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Diinyayi insansizlastirmak:
Yapay Zeka Ve Robotlar Uzerine (Terminator Filmi)

Dehumanizing The World:
On Artificial Intelligence And Robots (The Terminator)

Baris KILINC™2 ELif Pinar KILINC®

0z

Bir teknolojinin ortaya ¢ikma surecinde, o teknolojinin ortaya ciktigi toplumun ihtiyaglari kadar distince dinyasi da
etkilidir. Cogu zaman ihtiyaclarin ve bu ihtiyaclari giderme cabalarinin disinceyi sekillendirdigi distinilir. Oysa bazen
dislince, ihtiyaclar ve bu ihtiyaclari gidermeye yonelik cabalar sekillendirir. Béyle dusunildiginde Bati uygarliginin,
Ozellikle modernite ile birlikte daha gérinir hale gelen, diinyaya, kendi istedigi bicimde ceki dlizen verme amaci, Urettigi
teknolojilerin temel motivasyonunu olusturur. Bu makalede, son yillarda ortaya ¢ikan yapay zekéa ve robot teknolojilerinin,
Bati uygarhginin dinyayi kendi gercekligi dogrultusunda bicimlendirme ¢abasi icindeki yeri ve bu ¢abanin 6teki dinya
Uzerindeki etkisi konu edilmektedir. Bati uygarliginin, diinyay! irrasyonel oldugunu dusundigu her seyden oldugu gibi
insandan da arindirma cabasinin, yapay zeka ve robot teknolojilerinin bu ¢aba icindeki yerinin ve butin bunlarin éteki
dinya Gzerindeki etkisinin tartisilmasi amaclanmaktadir. S6z0 edilen bu tartismayi daha anlasilir kilacagi icin Terminatér
filminden de yararlanilan bu makale, nitel bir arastirma makalesidir ve veriler literatlr taramasi ile elde edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zek4, robotlar, Bati uygarligi, 6teki diinya, diinyayi insansizlastirmak, gergeklik, rasyonalizm,
Terminator filmi.

Abstract

In the process of production of a technology, it is also effective that the intellectual world as much as the needs of the
society in which that technology emerges. Most of the time, it is thought that the needs and the efforts to satisfy these
needs shape the thought. Whereas sometimes the thought shape the needs and the efforts to satisfy the needs. The
aim to arrange the world in its own desired manner of the Western civilization which especially becomes more visible
together with modernity constitutes the main motivation of the technologies which it produces In this article, it is talked
about the place of artificial intelligence and robot technologies within the effort which the western civilization arranges
the world and the effects on the other world of all these. It is aimed to discuss the effort that the Western civilization
purges the world from human being as it does from everything that it thinks being irrational and the place of artificial
intelligence and robot technologies within this effort and the effects on the other world of all these. For making this
discussing more understandable, this article from also which The Terminator movie is taken advantage of is a qualitative
research article and the data were obtained with literature review.

Keywords: Artificial intelligence, robots, the Western civilization, the other world, dehumanizing the world, reality,
rationalism, The Terminator movie.
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Giris

Covid-19 salgininin batiin diinyayi esir aldigi buglinlerde, oldukga distopik bir digstince gibi gbriinse
de olabilirliginin sinirlarinin ortaya ¢ikmasina neden olan bir tasari aslinda insansiz diinya ve kimileri
icin ise bir Utopya. Kapitalizmin olanca dehseti ile giin ylGzine c¢ikardigi ama distncesini, tarihin
arkaiklerinde bulmanin mimkuin oldugu bir tasari. Belirsizlik ile itham edildigi icin kontrol edilmesi
gereken temel insani varolusu (dogal olani) yasamin disina atip, yeni bir insan yaratma ¢abasinin
disa vurumu. Onu sadece aklin bir uzvu haline getirmek. Bu yonlyle seytani ama basa bir yonulyle
de yine insani olanin zorunlu kildigi bir caba. Freud’a (2013, s. 37) kulak kabartilirsa eger, yasama
dort elle tutunmaya neden olan temel iggudinun; libidonun (yasam enerjisinin) kontrol ettigi insanin,
Olimden; onu mutsuz kilacak acilarin ve belirsizliklerin en biyltginden kagmak istemesinden daha
normal ne olabilir? Ama sorun burada degil. Sorun, bu insani ¢abanin asin rasyonalize edilip,
uygarligin gelisiminin temel dayanagi haline getirilmesinde. Bdyle oldugu icin de igler sarpa sarmis
gibi gérunuyor. Bugun, bu ttopyaya sinifsal ¢ikarlari adina ya da degil, génil vermis ya da razi,
herkesi kontrol altina almis, basina buyruk ve 6ngérilemez bir diizen s6z konusu artik. Bu haliyle
de insanlik, kendisinden kacilan belirsizligin icine savrulmus gibi. Kaginilmaz son; 6lim, estirdigi
belirsizlik rizgar ile yapilani her defasinda yikiyor. Yani, sdylenilen dogru gibi: “Durdurulamaz
ilerlemenin laneti durdurulamaz gerilemedir” (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 58, 59).

Bltln insansizlastirma cabalarina ragmen dinya kendi yériingesinde akmaya devam ediyor.
Teknolojinin eliyle son verilmeye calisilan belirsizlik, irrasyonel olarak gérulen yazginin eliyle geri
geliyor. isin sonunda, rasyonel mantigin ve bu mantigin yollarinin ve yéntemlerinin asil kendisinde
bir sorun oldugunu dusulnerek, her olasiligi hesap edip ¢cézimleme yetenegine sahip bagka bir
akla, yani tdze ihtiyac olduguna kanaat getirilip, yapay zeka ve onun etrafinda dénen yeni bir dinya
hayali kuruluyor. Yapay zekéa ve onun kontrol ettigi insanlar ya da insanmis gibi gériinen makineler,
otomatlar ve robotlarin ‘iglettigi’ diinya hayali. Her istenilenin sorgusuz sualsiz yerine getirildigi ve
en Ucra kosesine kadar kontrol edilen bir diinya. Goézler, rasyonel ahlakin en u¢ noktasina dikilmig
gibi; tarihten ders alinmadan (Hitler’in verdigi emirleri, rasyonel ahlak geregi sorgusuz sualsiz yerine
getiren, vicdanlarina kulak tikayan Nazilerin yaptiklari ortadayken). Kuskusuz insani yararliliklarindan
s6z edilerek surlluyor piyasaya bu hayaller. Cep telefonuna yuklenen bir program, bir 6ksirik sesi
kontrolUyle, Covid-19 tanisi koyabiliyor. Buyuk kolaylik, daha neler yapilamaz ki! Bunun icin Brown
Universitesi insani Amacli Robot Teknolojileri Girisim merkezinde (Humanity Centered Robotics
Initiative) yardimci ybnetici olarak calisan Peter Haas’in TED/Talks’ta yaptigi konugsmasinda sézunu
ettigi; Amerika’da on Uc eyalette, adalet sisteminin biriken is yUkinl hafifletmek ve daha hizl
calismasini saglamak igin kullanilan Cezai Hiikiim Pusulasi (The Compass Criminal Sentencing)
adi verilen yapay zekéa algoritmasinin nasil calistigina bakmak yeterli olur. Yeniden sug isleme
egilimini ya da serbest kaldiktan sonra yeniden suc isleme riskini belirlemede kullanilan bu sistem,
Afrikali Amerikalilari beyazlara oranla ylzde 77 daha fazla, potansiyel siddet faali olarak gérup,
tanimlamaktadir (TED/Talks, 2017, 20.02.2021) Daha hizl ve verimli ¢alisacagi dusunulerek ayni
ayrimci mantikla kodlanmis bir sistemin, Covid-19 asisinindagitimindakullaniimayacagini kim garanti
edebilir? Ayni konusmasinda, benzer sorulari Haas da sormaktadir. Dolayisiyla sorun da ¢6zium de
laboratuvarlarin diginda gibi: Bu algoritmalari bicimlendirip kodlayan distincenin kendisinde. Bu
nedenle, kendini teknolojinin olanaklari sayesinde Tanri gibi géren Batili'nin (Freud, 2013, s. 50 )
yarattigi ve butlin dinyaya sigrayan kapitalist ekonominin, tam da bittigi yerde ve bicimiyle (tiketim)
yeniden Uretilmesi igin insani varolusun s6zde ‘aydinlanmamig’ t6zinden vazge¢gme planini ve
onun yerine yapay zeka ve etrafinda ylzen yapay ve insansiz bir diinya yaratma ¢abasini gézden
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gecirmenin belki de tam zamani.

Bu baglamda, nitel bir ¢calisma olan, verilerin literatir taramasi ile elde edildigi bu arastirma
makalesinde, Modern Bati’nin diunyayi insansizlastirma c¢abalari, bu ¢abalarin disinsel arka plani
ve bu cabada yeni teknolojik olanaklarin; 6zellikle yapay zeka ve robot teknolojilerinin yeri konu
edilmektedir. Bdyle bakildiginda bu makale kapsaminda, bu teknolojilerin yol acabilecegi distopik
durumla (bu durum radikal bir varsayim olarak degerlendirildiginde) ve sonuglarla ilgilenildigini
sO@ylemek miumkundur. Dolayisiyla diinyayi insansizlastirma ¢abalarinin ne anlama geldigi ve yapay
zeka ile robot teknolojilerinin bu ¢aba icinde, nasil igslev gérebilecedi sorularina cevap bulmaya
calisilmaktadir. Bunun icin de 6ncelikle insansizlastirma cabalarinin tarihi seyri, distunsel baglami;
sonrasinda da kavramin, zihniyet farkliligi nedeniyle éteki diinya icin ifade ettigi anlam Uzerinde
durulmaktadir. Ugiincii olarak, insansizlastirma cabalarinda teknolojinin, ézellikle de yapay zeka
ve robot teknolojilerinin nasil ise kosuldugu ve son olarak da, bdyle bir distopyanin mimkin olup
olmadigi sorusu, Terminatér'serisinin ilk dort filmi (ykulerin, dykulerinin distnsel arka plani dikkate
alinarak ¢cézimlenmesi ile) baglaminda tartisiimaktadir.

1. insansizlastirmanin Kisa Tarihi

Max Weber, on yedinci yuzyilda neredeyse U¢ ylUz kadar kuglik devletcige ayrilarak® basat glc
konumunu yitiren ve yerini, ticaret kapitalizmi ile hem ekonomik hem de toplumsal anlamda yeni bir
diizen insa etmeyi coktan basarmis ingiltere’ye ve Fransa’ya kaptiran Almanya’nin, rakiplerinden
¢ok daha sonra, on dokuzuncu yuzyilda gecikmis bir bicimde insa etmeye calistigl yeni toplum
modelini® aciklamak icin ‘burokratik rasyonalizasyon’ kavrami ile ‘demir kafes’metaforunu kullanir.
Bu kavramlar, s6zi edilen yeni toplum modelinin bicimlenmesini saglayan temel unsurlardir. Agiri
uzmanlasmaya dayali bir egitim, bu egitim sonunda kazanilan uzmanliklar ile uzmanlardan olusan
ve batin toplumsal yasami cevreleyen burokratik bir mekanizma ve bu burokratik mekanizmanin
isleyisi igin gerekli kurallari uygulamak disinda herhangi bir sorumlulugun gerekmedigi rasyonel
ahlakin esas oldugu yeni bir modeldir bu. Tarihsel bilingaltinin etkisinin de g6z ardi edilemeyeceqgi
ve bu nedenle, biraz da Almanya’ya 6zgu olan bu yeni toplum modelinin bigimlenmesini saglayan
sey ise kuskusuz yeni uretim bicimi; kapitalizmdir (dolayisiyla olan biten de sadece Almanya’ya
6zgl degildir). Ticaretten sanayiye dogru evrilmis kapitalizmin gerekliliklerini yerine getirmek ve
bu gereklilikler dogrultusunda butin toplumu organize edebilmek Gzere uygulamaya konulan bu
modelin, yeni bir insan tipini ortaya ¢ikardigini distinen Weber (Akt. Loéwith, 1999, s. 116), bu insan
tipini, yasayan makine olarak betimlemis ve bu yasayan makinenin, taslasan makineyle birlikte
gelecekteki kdleligin kafesini ingsa edecegini iddia etmistir.

4 Seri halinde c¢ekilen ve bu filmlerin tekrari niteligindeki éburleri disarida birakildiginda; ilk film, Terminatér | (James Cameron)
1984’de; ikinci film, Terminatér Il Mahser Guinti (James Cameron) 1991°de; Gguncu film, Terminatér Ill Makinelerin Ylikselisi (Jonat-
han Mostow) 2003’te ve son film, Terminatér IV Kurtulus (McG) 2009 yilinda gdsterime girmistir.

5 “Otuz Yl Savaslari, ...1648 tarihli Westphalia Barigi ile bitmistir... Westphalia Barisi ile 300 kadar Alman devleti hikimran siyasi
birimler oldular... Béylece, Avrupa’nin dteki devletleri mutlakiyetci monarsi altinda birlegir ve guclenirken, Almanya, dmri ¢oktan tu-
kenmis olan feodal bir karisiklik icine itilmis oldu” (Sander, 1995, s. 73,74).

6 Bestekar Gustav Mahler, 21 Ocak 1903 tarihinde Frankfurt’a yaptig1 giini birlik bir ziyaret sirasinda ¢iktigi gezinti sonrasi izlenim-
leri ile ilgili karisi Aima’ya yazdigi mektubunda sunlar soyler: Butln insanlar, dikkanlar ve evler birbiri ile ayni. Her seyde ayni hava
var: duzenli, olduk¢a saglam, baskici bir tekduzelik icinde (Mahler, 2005, s. 111). Ayrica Otto von Bismarck’in liderliginde 1871 yili
itibariyle siyasi birligini saglayan Almanya’nin bu yeni toplum modelinin gelisimini Sander séyle anlatir: “Almanya ulusal birligini kur-
duktan sonra, ekonomik gelismelerini liberal bir ekonomi anlayisi ile yiriitmus degildir... Ulkeyi tam bir demir elle yénetmis bulunan
Bismarck’in anlayisina gére ekonomik faaliyetin amaci, ulusal refahi artirmakti. Ulusal guglerin bunu gerceklestiremedigi alan ve
durumlarda, merkezi hiikimet isin icine girmeliydi” (Sander, 1995, s. 163).



Baris KILINC, ELif Pinar KILINC

BlyUsun( yitiren (modern dinya buyld bozumudur) ve aslinda belki de bu nedenle kétaligun belirsizligi
icine savrulan diinyanin éngdrulebilir (bunu sonu édnceden bilinen yeni bir iyilik ideali ya da insan eliyle
yazilmig yazgisi Uzerinde ilerleyen) bir bicimde yeniden ingasi i¢in ise kosulan rasyonalizasyonun,
insani neye dénustirdigu ya da donustirebilecegi Uzerinde distiinmek icin sdylenilen, oldukca ilgi
cekicidir. Jean Baudrillard’in (2016, s. 87) ikinci simulakr dénemi olarak adlandirdigi ve Almanya’nin
da icine dahil oldugu bu dénemi, dinyanin yanilsamasinin yarattigi belirsizligi” ve bu belirsizligin
yarattigl karmasay! dizene doénlstirme c¢abasinin ikinci agsamasi olarak gérmek mimkindur. Bu
asamay! yeni bir gerceklik ingasi cabasi olarak degerlendirmek de yerinde olur. Bu ikinci simulakr
dlzeninin insanindan beklenilen ise kendisine bicilen uzmanhgr dogrultusunda i¢ine sokusturuldugu
dretim bandinin, bu bandin kosullandirdigi ve yine icine sokusturuldugu toplumsal is bélimunin
rasyonalitesinin sorumlulugu, digina ¢cikmamasi ve tipki bir makine gibi davranmasidir.

Kafkavari bu dinyanin, kendi dogasina ya da alin yazisina yabancilastiran etkisi kargisinda, insanin
bir bécege ddniserek tepki verdigi ve bu sistemin de -ki devletin butin ideolojik ve baski aygitlarinin
ise kosulmasini da igerir- bu tepkiyi umursamadan isine devam ettigi goruldr. Kuskusuz batin bu yeni
toplumsal alani, yeni is bélumu dogrultusunda érgltleyen tretim bandinin kendisi gibi bir makineye
dénlsen bu insan, héala el yordamiyla (analog) yasamakta, calismakta ya da calistirimaktadir. Bu
yonlyle de oldukga ilkeldir. Dolayisiyla dinyanin yanilsamasini hatirlatan belirsizlige dair ¢cok fazla
tehdit igerir ve risk tagir: Ongériilememe riski, ki bu risk oldukgca irrasyoneldir. Bu riski, insani diizeyde
ve dolaysiyla toplumsal 6rgitlenme acisindan bertaraf etme cabasini biyUk bir hizla devam ettiren
modern dinyanin basarili olup olmadigini séylemek icin belki henuz cok erkendir ama Baudrillard’in
(2016, s. 87) ucuncu simulakr donemi olarak adlandirdigl simtlasyon dizeni ile yeni bir gerceklik
asamasina gecilir. Bu asamada temel amag, Uretim maksath 6rgutlenen toplumsal yapinin tiketim
odakli degisimine kosut, diizeni bozabilecek her turlu akildisi olasihigi disarida birakarak olabildigince
Ongdrulebilir bir dinya yaratmaktir. Belki de kodlamak demek daha dogru olur. S6z0 edilen, 6nceden
kodlanmig ve batan olasiliklari iceren yeni bir toplumsal érgatleme bigimidir.

Bu yeni toplumsal dizen, birbirinin kargiti gibi gérinen ve aslinda temel modelden sahte bir kargithk
cercevesinde Uretilen ikili modelin ve bu modelin alt trevlerinin isleyisine dayanir. Tabii ki temel
model, tiketimin Uretimine dayali yeni kapitalizmdir ve ondan Uretilen éburleri ile birlikte bu model,
6nceden belirlenmis (kodlanmig) ve sibernetik bir etkilesimle degisen belirli bir isleyise sahiptir. Bu
isleyiste, her sey olasilik dahilindedir ve birbirinin yerine gecebilir. Eski yeni, yeni eski, iyi kotu,
kot iyi, dogru yanlig, yanhs dogru, sag sol, sol da sag haline donusebilir ve dolayisiyla bitin
diyalektik karsitliklar anlamini yitirir. Modanin dikey (artik sabit hale gelmis toplumsal ya da sinifsal
hiyerarsi dogrultusunda yukarindan asagiya) ve yatay (zamana gére ama bu zaman artik lineer degil
dénguseldir; gegmisteki guncel, gincel olan ise ge¢cmis hale dénusebilir) degisimi dogrultusunda
kendini i¢csel olarak (¢unku her sey ve herkes model icin kullanim olasiligi icindedir) strekli yenileyen
bu modellerin tek amaci, kullanim ve degisim degerinin gésterge degere bagh belirlendigi, gésteriye
dayali tiiketimin Gretimidir. Oyleyse bu yenitoplum diizeninde, insanlardan beklenen, gésterge degere
dayali isleyen herhangi bir modele uyum saglamasi ve o modelin gésteriye dayali oyununda kendine
yer edinip, o gosterinin parcasi olmasidir. Kazang ise parcasi oldugu gdsterinin, ona sagladigi ve
s6zde farklilagtiran prestijden yararlanmaktir. Mutluluk, farkl olmaktir. Farklilik ise ayninin tarevidir.
Herkes de bunun farkindadir ve oynanan gdsteri oyunu, bu farkindaligi iceren duyarsizliga dayanir.
Cunku kimse icin baska bir secenek yoktur. Butun olasiliklar tikendigi icin, insanlarin tek olasihgi,
icinde bulunduklar hiyerarsideki konumunu kabullenip tiketime dayali oyunun iginde, bu oyunun
7 Baudrillard bu belirsizligi, Modern Bati’nin ‘kétilik’ olarak anlamlandirdigini séyler (2015, ss. 133-160).
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kendilerine sagladigi gecici mutluluklar ile avunmaktir. Yasamin her anini ve alanini érgutleyen;
insanlara kendi hiyerarsik konumuna uygun istedigi modele dahil olabilmesi 6zgurligunun tanindigi,
degisim degerine bagh kullanim degerini édnceleyen Uretim bandinin dayattiginin aksine, modelin
isleyisi icinde her konumda olabilmesinin saglandigi bdyle bir toplumsal dizende yabancilagsma da
sOz konusu degildir. Her seyin gésteri diizeyinde olasilik dahilinde olmasi, dizenin kendini tekrar
ederek yasadigini ve gidecegi hicbir yerinin kalmadiginin da kanitidir. Bu nedenle de artik, her
olasiligi iceren, dnceden kodlanarak dizenlenmis temel modele bagh ortaya cikan ikili bir model
ve bu modelin tlrevlerinden bagka bir sey olmayan sayisiz modelle dizenlemis bir toplumsal
yapl; bu kodlara uyumlu davranmaktan baska secenegdi kalmamis (hepsi de ayni olan secenek
bollugundan kafasi karistigi icin kendini 6zgur hisseden) ve dolayisiyla modelin ya da modellerin
sinirhihklar icinde eyledigi igin iradesi ipotek altina alinmig robot insanlar s6z konusudur. Bunlar,
hicbir baski unsuruna ya da ideolojik higbir aygita gerek kalmadan batln iradesi elinden alinmig ve
bunun farkina varamadigi ya da varsa da gerek duymadigi icin (cunkl karsisinda érnek biri yoktur,
idealize edebilecegi bir 6teki yoktur, ideal olan yoktur, ulasilabilecek bir hedef ya da amag yoktur)
yabancilasmasina dahi imkan verilmeyen robot insanlardir. Uglincii simiilakr ddnemine ait bu yeni
toplumsal dizen, her olasiligin mimkin oldugu ve simulasyon olarak adlandirilan hiper-gerceklik
asamasidir (Baudrillard, 2016, s. 126-136).

Buguin, sanayi déneminin sonrasinda hayat bulan bu gercekligin kétuligun ve kétaligin nedeni olan
belirsizligin bertaraf edilmesinde yetersiz kalindigi dasunildiagu icin, similasyon adh gercekligin
ikinci asamasi konugsulmaya baglanmistir. Bu, dinyanin, yapay zekanin kontrolinde calisan
araclara teslim edilerek, robotik ve insansizlastiriimig; dolayisiyla da asiri rasyonel bir isleyisle
bicimlendiriimek istendigi bir asamadir. Tamamen 6ngdrulebilir bir yazgi (insan eliyle yaziimig)
Uzerinde donen diinyaya ait yeni bir gercekliktir bu. Kodlanmis bir diinyadan s6z edilmektedir. Boylece
anormal toplumlara 6zgu olan ve bu dizenin neden oldugu insana 6zgu koétuluklerin (belirsizligin,
kargasanin, irrasyonel ve 6ngdrilemez olanin) 6niiniin alinabilecegi disunuilir. Ancak belirsizlikten,
kargasadan, irrasyonel ve dngérilemez olandan kagmak hala mimkuan degildir; clink simulasyon
dizeninin kendisi de bir belirsizlik kaynagi haline déntigmustir ki neden oldugu duyarsizlik ve bu
duyarsizhgin dénastigu nefret ve saldirganhk mevcut gerceklik oyununu bozmaktadir.

Duyarsizlik, hiper-gercege hiper-uyumun yarattigi bir tepkidir. Bu tepki, herkesi ayninin tirevleri
seklinde Ureten toplumsallastirmaya kargsi tepkisiz kalan sessiz yiginlarin ortaya ¢ikisidir. Buna kitle
de denebilirama burada s6zl edilen kitle, “toplumsalini¢inde kayboldugu kara bir deliktir’ (Baudrillard,
2017, s. 13). Artik s6z konusu olan, higbir seyin Uzerinde iz birakmadigi, Uzerine yapismadigi; her
seyi etkisizlestirip yansitan, idealize edilebilecek ve bu anlamda politik olarak ydnlendirilebilecek,
batln enerjisini kaybetmis olan sessiz yiginlardir. Tepkisiz ve daginik bu yiginlar, tiketimin Gretimine
endeksli; kullanim ve degisim degerini belirleyen gbsterge degere dayanan gdsteri oyunu iginde,
her seyi varabilecegi son noktasina kadar gétirtp yok etme egilimi ile duyarsizligini percinlemekte
ve sistemin zorla oynatmaya calistigi oyunu sonuna kadar gétirme niyetiyle, “tiketmemizi isteyen
siz degil misiniz? —Alin iste, her seyi yararsiz ve sagma sapan bir sekilde ve giderek daha ¢ok
tiketecegiz” (Baudrillard, 2017, s. 43) demektedir. Bu meydan okuma artik tartilip, él¢ctlebilecek
ve Ongorulerek kontrol edilebilecek asamanin Otesine ge¢mis ve bu nedenle de s6zi edilen
toplumsallasmanin ve similasyonun modelleme mantigini ¢cékertmektedir. Hiper-gerceklige karsi
gdsterilen ve kargasa ile belirsizlige yol acan ilk tepki budur. ikincisi ise asiri duyarsizigin yol actigi
ve nesnesini yitirmis siddet eylemleridir. Guncel terérizmi de bu siddete dahil eden Baudrillard’a
gbre hicbir ideolojik 6zellik icermeyen ve ne zaman ve nerede ortaya c¢ikacaginin tahmin edilmesi
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oldukga zor olan sahipsiz bu siddet eylemlerinin hedefi, bir oyun olan simulasyonun gercekligidir.
Oldukca bulasici olan ve hizla yayilan bu eylem bicimleri ayni zamanda nesnesiz ve nedensizdir
8(Baudrillard, 2017, s. 40-54).

Simulasyon dlzeninin ikinci asamasi, Weber’in yasayan makinesinden; insan robottan, yapay
zekanin kontroliinde insana benzeyen -ki bu benzerlik gésteriye uyum agisindan énemlidir- robotlarin
hakim oldugu insansizlastinimis diinya distopyasina (cehennemi andirsa da kimilerine gére bir
Utopya olan); diinyanin yanilsamasina neden olan yazginin yerine tamamen insan eliyle yaziimig
bir yazgi Uzerinde donlp duran bir gergeklik yaratma cabasinin 6nemli bir gostergesidir. Turkiye’de
sadece bir aksiyon ve Ustelik yapilmasi (hem teknik hem de dusunsel yetersizlik nedeniyle) mimkin
olmayan bir film olarak gérilen Terminatér serisini belki de bu gbézle degerlendirmek gerekir; diinyanin
yanilsamasina neden olan Tanrisal yazgi ile insanin bag etme ¢abasinda gelinen dusunsel nokta
acisindan: Belirsizligin neden oldugu kargasanin dizenlenmesi ¢cabasi. Béyle bakildiginda modern
Bati icin yapay zeka ve onun kontrol ettigi robotik yasam distincesi ¢ok da yeni degildir.

2. Oteki Diinyanin Hali

Oteki diinyada bu tiir filmlerin yapilamamasinin nedenini belki de teknik yetersizliklerin étesinde (ki
bu yetersizliklerin de temel nedeni) aramak gerekir: Zihniyet farkhliginda. Denendiginde (yine teknik
yetersizliklerin 6tesinde) becerilememesinin nedenini de. Baudrillard bu tur ‘beceriksizlikleri’, modern
dinyayi érnek alan 6tekilerin dustugd bu durumu, karnalvari bir komedi® ve bir yamyamlik olarak
g6rar. Aslinda yamyamlik sadece 6teki diinyaya 6zgl bir yok etme bicimi degildir. Modern dinya
da dahil hemen butan kulturler ortaya ciktigl hallerinden uzaklasip tiketimin Gretimi cercevesinde
bicimlenmis simullasyon dizeni nedeniyle, ayninin tirevleri (komik de olsa) haline getirilip
cesitliligini ve o6tekiligini yitirmistir. Bunun en carpici 6rneklerini de modern dinyayi kopyalayan
6teki dinyanin verdigini dusundr. (Baudrillard 2012a, s. 5-23) Kopyalama sadece ekonomi ya da
politika alaninda degil, sanatta da gergeklesir. Ornegin, “ilkel sanatin en giizel 6érneklerini kendi
hesabina geciren Picasso’nun calismalarinin... uluslararasi bir estetik anlayis ¢ercevesinde Afrikal
sanatcilar tarafindan kopyalanmasi” (Baudrillard, 2012a, s. 8) bdyledir. Burada kopyanin kopyasi ile
paramparca edilen bir gercek ve arta kalanlarin modeller icinde is gérdigu, yeniden sekillenmis bir
gerceklik s6z konusudur: Simulasyonun gercekligi. Béylece kopya eden Picasso’nun kopya edilmis
dlzinelerce eserinin yani sira onun estetik anlayigi ile sekillenmis ve ¢ogu Picasso’ya atfedilebilecek
ve olup olmayacak her yerde gdsteri oyununun bir parcasi haline getirilen dizinelerce resim ortaya
cikmistir. Zaten similasyon dizeninde, génderilen ile ayni sey olan gdsterilen degil (gdsterilen,
gOsteren ve gosterge dizilimi icinde), sadece gosterge énemlidir; yani resimlerin gésterge oyununda
ici bos bir gosterge olarak is gortuyor olmalari. Yoksa asillarinin ve onlarin i¢ sizisinin higbir 6nemi
yoktur. Benzer bir aynilastirma ya da turdeslestirme sirecini sinemada gérmek de mumkundar.
Hollywood gibi film yapma ugragsi (Turkiye’de oldugu gibi; komediden romantik dramlara hemen
batdn film tdrleri, anlati ve pazarlama metotlari ile birinci sinemanin kopya edilmesi); yildiz sistemi,
kirmizi hali merasimleri, fan kulUpler gibi batiin yapim dncesi, yapim ve yapim sonrasi faaliyetlerin

8 Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde okullarda, degisik toplantilarinda ya da siyasi gibi gérinen ama kitle iletisim araclari ile
dolayimlanarak tamamen bir gdsteri haline déniiserek hedefini yitiren eylemlerde (sari yelekliler eylemleri ile siyahilere kargi islenen
cinayetler sonrasi yapilan gosteriler bunun icin gtizel 6rneklerdir) ¢cokca karsilasilan bu siddet turinin bir baska bigimi ise sebepsiz
islenen cinayetlerdir. Bunun en giizel érnegini Micheal Haneke’nin “Funny Games” (Oliimciil Oyunlar, 1997) filminde bulmak miim-
kiin. iki geng gérece zengin olan ama rastgele sectikleri evlere girerek rastgele cinayetler iglerler.

9 Karl Marx’in Louis Bonapart’in On Sekizinci Brumaire adli eserinin girisinde soyledigi, “Hegel, buyuk dlnyasal-tarihsel vakialarin ve
sahsiyetlerin sanki iki defa ¢iktigindan bahsetmisti bir yerlerde. Sunu eklemeyi unutmustur: ilk seferinde trajedi olarak, éteki seferinde
fars” (Marx, 2010, s. 29) s6zlere génderme yapilmaktadir.
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kopyalanmasi ile yapilan yerel filmler, asillarinin komik bir kopyasi olmaktan 6teye gegcememistir.
Turkiye’de de ¢okca rastlanilan bu tir érnekler (belki bunun en u¢ érnegi 1982 yili yapimi ‘Dinyayi
Kurtaran Adam’ filmidir) Baudrillard’in sdyledigi gibi aslinda “bltin dinya halklarinin beyazlarin
gOstergelerini ve kendilerine ait olmayan teknolojilerini kendi Ustlerine uydurma girisimlerinin gancel
bir parodisi”dir (Baudrillard, 2012a, s. 8). Ancak gézden kacirilmamasi gereken nokta simuilasyon
duzenine uygun kolonizasyon surecine kargi verilen ve alay konusu haline gelen tepkilerin
dekolonizasyon siireci ile iliskisidir. Oteki diinyanin kopyalayarak uyum saglama cabasi sonunda
modern dinyada tuketilmektedir. Yamyamlik karsiliklidir. Beyazlara benzemeye calisan siyahlarin
aslinda siyahlasan beyazlardan bagka bir seye benzemedikleri bir stire¢ s6z konusudur. (20123, ss.
5-23) Ortaya cikan sey ise similasyonun kodlarina uygun turetilmis tirdes insanlardir. Bir anlamda
cinsiyeti, dili, dini, irki ile sadece simulasyonun temel modelince taretilmis yeni bir insan turi s6z
konusudur. Belki de robotlarin ilk versiyonu budur. insanoglu kendi kendinin yamyamidir.

Oteki diinyanin, biitiin kiiltirlerin géstergeler haline déniisiip simiilasyon oyunun bir parcasi haline
geldigi surecte aynilastirmaya ya da tirdeslestirmeye karsi verdigi parodiyi andiran karnavalvari
tepkisinin 6tesinde, Terminatér gibi filmlerin yapilamamasinin asil nedenini belki de kendilerini bir
tarla terk etmeyen ve Baudrillard’in da sdyledigi gibi “oturmus bir yapiya ve geleneksel anlamlara
sahip oldugu” (Baudrillard, 2017, s. 41) icin oldukga glclu olan simgesel dizeninde aramak gerekir:
Bati’'ya gore héla tehdit iceren simgesel dizende. Simgesel duzeni, simulasyonun modellere dayali
gbsteri oyunu icinde bir gérinimden ibaret olan ve gdsterge oyunu icinde oynadigi oyuna bagl
olarak kullanim ve degisim deg@eri kazanan nesneler Uzerinden tarif etmek belki de en dogrusudur.
Buguin modern dinyay! sekillendiren simulasyon dizeni icinde nesneler, kullanim degeri ya da bunu
belirleyen degisim degeri (piyasanin karar verdigi) ile anlamlandiriimamaktadir. Tam tersi bir akis
sOz konusudur. Bu akigi belirleyen nesnenin bir gosteri oyununu andiran model igindeki konumudur.
Nesne bu konumuna gére bir kullanim degeri ve degisim degeri kazanir. Bu gésterge degerdir. Ornegin
bir buzdolabi artik sadece sogutma islevi sayesinde yiyeceklerin bozulmadan bir stire saklanmasini
saglayan bir ara¢ olmaktan &éte bir anlama sahiptir. Bu buzdolabi, diger mutfak gerekceleri ile
birlikte, onlarla bir model ¢ercevesinde kurdugu iliski dogrultusunda ortaya cikan, sahip oldugu
kisinin toplumsal hiyerarsideki konumunu gosteren ve sagladigi prestij dogrultusunda ona farklilik
kazandiran bir gésteri oyununun parcgasidir. (Baudrillard, 2009) Bu oyuna uyup uymadigina gore bir
anlam kazanir ki bu onun gdsterge degeri haline gelir. iste kullanim ve degisim degerini belirleyen
de bu gdésterge degerdir ve bu deger, aslinda aynilastiran similasyon gercekliginin modellere dayal
tiketim duzeninde toplumsal farklilastirma mekanizmasinin igleyisine olanak saglar.

Baudrillard, insanlara prestij saglayan ve 6tekilerden ayristiran sézde farklilastirmaya dayah bu
sisteminigleyisiniilkeltoplumlardaki simgesel degis tokusa; kula ve potla¢ dizenine benzetir. Simgesel
dizende nesneneler, toplumsal degerlerin ve statl sisteminin yeniden uretimini saglayan bir degis
tokus islemine tabidir. Kullanim degerini belirleyen de zaten s6ézu edilen zeminde gerceklesen bu
degis tokustur. Nesneler, verili toplumsal hiyerarsiyi yeniden Uretmek i¢in (doganin ya da tanrilarin
kizdirilmamasi igin) zincirleme olarak elde ele dolasir ve bagislanir. Elden ele zincirleme dolagtirilan
nesneler, var olan toplumsal iligkiler aginin karsiliklilik esasina dayali bir bicimde yeniden uretilmesini
sagladigi gibi herkesin g6zu o6ninde gercekleserek grupla butlnlesiimesine de olanak verir.
Bagislama da fazla olanin kurban edilmesi ya da yok edilmesi ile ilgilidir. Boylece kisi kendisine Tanri
(ya da doga) tarafindan lutfedilenlere karsi yukumluluklerini yerine getirerek sukran borcunu 6dedigi
gibi, bu 6deme bicimine gbre de toplumsal konumunu ve bu konumun sayginhgini pekistirmis olur.
Burada gbzden kagiriimamasi gereken nokta ise, gdsterge degere dayal tiketim dizeninin aksine
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simgesel degis tokusta, fazlaligin feda edilmesi yoluyla elde edilen bir prestijin s6z konusu olusu
ve insanlari duygusal olarak birbirine baglayan, karsiliklilik esasina dayall oldugu i¢in de kendi
basina buyruk ve o an icinde anlam kazanan (iliskinin esasini ve derecesini belirleyen) bu fedanin,
hicbir ekonomik kullanim ve degisim degerini icinde barindirmamasidir. Burada degis tokusun
kendisi anlamlidir; yoksa degis tokus yoluyla saglanan ekonomik deger degil. Dolayisiyla simgesel
dizende nesneler biriktirlmemekte ve dnceden kodlanmis rasyonel bir iligki biciminin sonunda bir
anlam, daha dogrusu, herhangi bir ekonomik kullanim ve degisim degeri kazanmamaktadir. Hem
temel anlamiyla hem de kazandigi yan anlamiyla sdylenilecek olursa eger, nesneler haydan gelip
huya gitmektedir. Tanrinin lutfu fazlalik, yine Tanri icin harcanmakta; énceden kodlanmig bir model
cercevesinde (gercgeklik) bir gdsteri oyunun pargasi olarak kendisine, rasyonel bir anlam ve amag
atfedilerek degil de irrasyonel bir karsiliklilik esasina gére, basina buyruk bir bicimde dolagima
sokularak tlketilmektedir. Fazlalk ya da nesne kisiye degil, degis tokus diizenine aittir (Baudrillard,
2009). Oyleyse simgesel diizene ait bu degis tokus, diinyanin yanilsamasi ve bu yanilsamaya bagli
ortaya cikan belirsizlikle; verili olanla uyumludur ve bu degis tokusun, onu degistirme, diizenleme ya
da tamamlama amaci yoktur.

Simgesel dizenin onu farkh kilan bir bagka 6zelligi dogum, yasam ve 6lume yukledigi anlamdir.
Dinyanin yanilsamasinin belirsizligi karsisinda ona ¢eki diizen verme ¢abalarinin 6tesine gecilerek
kavranabilecek bir anlamdir bu. Gergekligin 6tesine gecildiginde dinyanin yanilsamasi ve bu
yanilsama ile kosut ortaya cikan kétulik akla gelir; kétalik ise Baudrillard’in séyledigi gibi “simgesel
anlamda degis tokus edilebilen her sey egemen dizen agisindan 6élimcuil bir tehlike anlamina
gelmektedir.” (2016: 229) Cunklu o6lum, gerceklik insasi adina bir iktidar alani haline getirilen
yasamin dizenlenmesi icin ona disman, belirsiz ve 6ngdérilemez bir olgudur. Kontrol edilemez bu
niteligi nedeniyle de yasamin 6tesine, gercekligin digina itilerek gérilmez hale getirilmeye calisilir.
Baudrillard’a gbre “0lum0 yasamin elinden almak ekonomik bir islem gergeklestirmektir...” (2016,
s. 229) ve bdylece elde “islemsellesmis, muhasebe ve deger terimleriyle aciklanan kalintilagsmig
bir yasam kalr” (2016, s. 229). Bu yasam da iginde bulunulan simulakr asamasina uygun bir
bicimde sinirlandirilarak, yapay ve dis gucu urini olan gerceklige sekil veren bir oyun hamuruna
déndstaraldr. Simgesel duzende ise 6lim, biyo-antropolojik bir yazgi olmanin étesinde yasamin her
an icinde olan, verili toplumsal dizenin devamini saglayan ve hi¢c durmadan igleyen degis tokus
sisteminde gérevi olan toplumsal bir égretidir. Ornegin ilkellerde, klan icinde bir erkegin karisini,
Olen kisiye sunmasindaki amag 6linin yasama geri ddnmesini saglamaktir. Ayni sekilde kendisine
yiyecek verilen 0lu, grup yasantisi icindeki yerine geri donerek, yasamaya devem etmektedir. Ancak
bu degis tokus karsiliklidir. Olii de karisini ve klana ait topragini ailenin yasayan lyelerinden birine
birakir ve bdylece hem kendi hem de onun sayesinde, kalan tyeler yasamina devam edebilir. Daha
da 6tesi, gencler klana ait ve verili olan toplumsallagsmanin gereklilikleri dogrultusunda belli bir yasa
gelince, klanin rahipleri tarafindan simgesel olarak éldurular. Belli bir anne-babadan dogan ¢ocuk
Olduruldikten sonra, topluluguntamamina ait hale gelebilmesiicin yetistiriimek Gzere klaninyashlarina
teslim edilir ki bu yeniden dogum anlamina gelir. BOylece 6greti sayesinde 6lum, toplulugun oldugu
haliyle devami icin, onun bir parcasi haline getirilerek surekli yasamin iginde tutulur (Baudrillard,
2016, s. 222-248). Oliim, éngdrillemez, kontrol edilemez ve ortaya ¢ikan sonuc da ise yaramaz
oldugu icin, ekonomik bir deger atfedilen yasamin 6tesine atilmaz ve gercekligin sinirliiklari icinde,
kendine ayrilan gettolara (sehirlerden olabildigince uzak inga edilen mezarliklara ve 6éncesinde de
sirasinl beklemek Uzere hastanelerin yogun bakim servislerine), dolayisiyla da bilingaltina (81Gm
korkusu, 6lumden kagma cabasi) hapsedilmez. Hala simgesel dizene ait izler tagiyan topluluklar
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icin Oluler, evin hemen 6tesinde, belki de yan bahcesinde, yasamin icindedir (Bugln Turkiye’de
kdylerde halé bdyledir). Bdyle topluluklarda 6lum 6telenmeye calisilan, belli bir yapay zaman arahgi
taninarak bicimlendiriimeye calisilan yasamin (gercekligin) ardindan gelmesi gereken ve beklenilen
bir biyolojik zorunluluk olmanin 6tesindedir. Yasam ile karsitlik icinde degil de yasamin iginde
birlikte yasanilan, haydan gelen ve yine ona dénecek olan benin yer degistirmesi, basgka bir nitelige
bdrinmesi anlamina gelir. Bdyle topluluklarda yasam, 6limle birliktedir. Dolayisiyla 6l1im, diinyanin
yanilsamasli ve bu yanilsamaya uygun kdkten belirsizligi ile uyumlu oldugu icin de bir iktidar araci,
gercekligin ingsasinda gérmezden gelinip yasamdan kovulmasi gereken bir kétulik degildir. Béyle
disinen topluluklar icin diinya tamamlanmamis bir yer olmadigi gibi, onu tamamlamaya yoénelik
duglerin (Terminatér gibi) nesnesi de degildir.

3. Natamam Diinyay: Tamamlamak: Makineler, Otomalar ve Robotlar

Diinya bir yanilsamadir: Kendine ait yazgisi olan ve onu degistirebilecegi hayaline kapilan insani da
bicimlendiren bir yanilsama. Yanilsama belirsizlik; belirsizlik de mutsuzluktur. Mutsuzluga neden olan
sey ise kotiiliik. Kotiiliigii kovmak, yasama, onu belirli sinirlar igine hapsederek sekil vermek, boylece
natamam diinyayr tamamlamak ve herkes i¢in gegerli olacak ongoriilebilir bir gerceklik insa etmekle
miimkiindiir. Bu, en kolay ¢6ziim yoludur ve bu yola basvurularak, belirsizligin neden oldugu kargasa
diizenlenmek istenir. Baudrillard; “Baska kiiltiirlerin varligindan habersiz olduklar ger¢eklik, modern
Batili akil tarafindan kesfedilmis olup, evrensele giden yolda 6énemli bir doniim noktasidir. Bu dontim
noktasinda karsimiza bitiin 6te diinyalardan kurtulmus, nesnel bir diinya ¢ikmaktadir” (2015, s.
35) der. Oysa diinya, onu, bir neden sonug iliskisine indirgeyerek yapay bir biitiinsel sentezle gergek
kilma girisimlerinin tiimiine direnir. Bu direnis, diinyanin kendisi hakkinda kesin bir bilgiye sahip
olunamamasina neden olan belirsizligiyle yakindan ilgilidir. Baudrillard, s6zli edilen bu belirsizligin
nedenleri ile ilgili -ki bu nedenler belirsizligi agiklamak i¢in de kullanilabilir- s6yle soylemektedir:

Nesnel yanilsama, bu evrende hicbir seyin, ne cinslerin, ne yildizlarin, ne bu bardagin, ne su masanin, ne
kendimin ne de beni ¢evreleyen seylerin gercek zamanda bir arada var olamamasi olgusudur. Isigin dagilmasi
ve gorece hizi nedeniyle, her sey birbirinden kacginilamaz bir bicimde uzak bulunan zaman dilimlerinin sézle
anlatilmaz diizensizligi icinde ancak banttan yayindaymis gibi sonradan var olur. Demek ki bunlar, gercekte higbir
zaman ayni anda bir arada olmadiklari gibi birbirileri igin ‘gercek’ de degildir (Baudrillard, 2012, s. 71).

Dunyaya dair hemen higbir seyin digeri icin gercek olmamasinin nedeni, nesnel yanilsamaya neden
olan zamansal yanilsama ile de ilgilidir. Baudrillard’a gore:

Zamana iliskin yanilsama da ayni tirdendir. Bu ayni anda bdittindyle bir yerde bulunamayacagimiz ve eksiksiz
varolusun sanal olabilecegine iliskin nesnel olgudur. Zamanin herhangi bir noktasinda, baska bir yerde degil de
bu anda bulundugumuz gergekse, tlim olayin 6zetlenebilecegi bu tek noktada da higcbir zaman bulunamazsiniz.
Sonucta ‘gercek’ zaman yoktur, kimse gercek zamanda yer almaz, gercek zamanda hicbir sey gerceklesmemistir-
bu bastan asagi bir yanlis anlasiimadir (Baudrillard, 2012, s. 71).

Dolayisiyla diinya “gérinuslerin ardina gizlenerek kendisinin sezinlenmesine bu yolla olanak tanir...
disg gérunugler duzenegi olan bu kesin yanilsama yoluyla var olur ve her anlamin, her erekliligin
durmaksizin kayboldugu yerdir...” (Baudrillard, 2012, s. 15, 21). Dinyayi nesnel bir gerceklik olarak
algilamamizi saglayacak hicbir kesin bilgi yoktur. Ustelik diinya bdyle bir bilginin nesnesi olmak
icin de var degildir. Onu, nesnel bir gerceklik olarak sunan ya da sunmaya calisan sey ise dus
guci ile kosut ¢alisan zihinsel yeniden canlandirmadir (Baudrillard, 2012, s. 13-91). iste gerceklik,
dinyanin s6zu edilen bu radikal illizyonunun ve bu illizyonun neden oldugu belirsizligin (ne oldugu,
nereden gelip nereye gittigi, neden var oldugu gibi sorulara kesin ve net cevap verilememesi durumu
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ki simgesel duzen ve ilkellerde bu sorularin sorulmasina ihtiya¢ duyulmaz) somut bir bicimde
anlamlandirilamamasi’® sonucunda kolay yolun secilerek insa edilmeye calisilan seydir (Baudrillard,
2015, s. 43-46). Kendini hakikat gibi gésteren gériinimlerden hareketle ve bu gérinimlerin dinyanin
yanilsamasini saklamak tzere ige kosulusuyla inga edilen gercekliklere de simulakr denir ve tarihsel
sirayla modern Batr’nin insa ettigi, G¢ tur simulakr dizeninden s6z edilir ki tgtinct simulakr dénemi
simulasyondur ve simulasyonun ikincil evresi de butiincul gerceklik adi verilen, bitin dinyanin ve
onun bir yansimasi olan insanin, yapay zekanin ise kosulmasi yoluyla bicimlendirildigi gerceklik
evrenidir.

ik simiilakr diizeni, RGnesans’tan sanayi dénemine kadar siiren ve zorunlu géstergenin kopyalanmasi
ile ortaya cikan yeni bir gerceklik donemidir. Zorunlu gbsterge nedir? Zorunlu gdsterge, simgesel
dizene; arkaik ve feodal toplumlara 6zgu kati hiyerarsik iligkiler icinde ortaya ¢ikan nesnelerin
kullanimina dair bir anlam icerir. Boyle bir diizende sinirli sayida gdsterge oldugundan herkes
bunlar kullanamadigi gibi bu gdéstergeler, kigiler arasi iligkileri dizenler ve kargilikh yukdmluldk ile
yasaklar da gésterir. GOsterge, nedensiz degildir. Onun kullanim degerini belirleyen, s6zl edilen
o toplumsal duzene ait kati ve arasinda gegisin mimkun olmadigi sinifsal hiyerarsik iligkilerdir. Bu
iligkilerin sona ermesi ile birlikte zorunlu gbstergeler ddbnemi de sona ermistir. Bu gdstergelerin yerini
alan ise onlarin kopyasi olarak tarif edilebilecek 6zgur gdstergelerdir. Bu islem 6zglun gdstergenin
dogasinin bozulmasi ile degil, yayginlagsmasi ve yayginlagsmasini saglayacak yeni t6zin ise
kosulmasi ile gerceklesir. Boylece artik gdstergelerin karsilikh yakamlalikleri belirleyen hiyerargik
iligkiler ile iligkisinin kalmadigi ve herkesin kullanimina agik hale geldigi gérulur: Her sey, yeni bir tozle
kopyalanarak rekabete dayali iligkiler icinde herkesin kullanimina agilir. Aslinda yalanci mermer; algi
tozu bu dénemi inga eden yeni t6zdlr ve bu t6z, reform hareketlerinden sonra paramparca olmus
dunyayi (ashinda Avrupa’yi), nesnel bir doktrin araciligiyla bir araya getirip, yeni bir seckinler grubu
ile ybnetmeye talip olan Cizvitlere ait zihniyeti temsil eder ve bu anlamda olduk¢a semboliktir: “...
seyleri dogal tézlerinden arindirip yerlerine sentetik bir t6z koyarak yeni bir diinya olusturma tutkusu”
(Baudrillard, 2016, s. 87-91).

Baudrillard (2016, s. 91), bu zihniyeti aciklamak Uzere verdigi bir 6rnekte sdyle sdyler: “Tanrinin
dogal bir asamada biraktigi diinyay! yeniden ele almak gibi kibirli bir girisimdir.” Bu kibirli girigsim
sOylenildigi gibi dogal olani kopyalama, onun benzerini yaratma girisimidir. Dolayisiyla bu girisime
insani diizeyde gosterilebilecek érnek de otomattir. insan, bu diizeyde; yani ilk simiilakr diizeninde
henlz bir otomattir. Onu belirleyen, batin iliskileri ile Ronesans dncesi insaninin dzelliklerini taklit
etmesidir. Temel amaci icinde bulundugu iliskiler de dahil olmak lGizere o dogal insana benzemektir.
Onu kopya etme idealine sahiptir. Daha dogrusu onun gibi olmaktan baska hedefi yoktur. Oysa
gOsterge, dogal olana génderme yapmay biraktigi ve ticari rekabetin belirledigi degisim degeri
yasasinin denetimine girdigi andan itibaren artik otomattan degil, makine ve robotlardan sz etmek
gerekir ki bu yeni ve ikinci simtilakr diizenine gegis anlamina gelmektedir. Bu dénemin gergekligini
inga eden taklide ya da kopyaya dayali degil de tamamen teknige dayali ve dogrudan dogruya,
birbirinin aynisi, seri bigciminde ve sonsuz sayida Uretilen, kullanim degerini, degisim degerinin
(piyasanin belirledigi) belirledigi gbstergelerdir. Bu dénem sanayi dénemidir ve dolayisiyla 6zgin
referansin (kast gelenegine ve statt sinirlamalarina dayal dogal diizen) hi¢bir zaman bilinememesi
ya da soénlp gitmesi nedeniyle s6zde kendinde &rneklerin ortaya c¢iktigi, Uretime dayali makine
dénemidir (Baudrillard, 2016, s. 93-96). Bdyle oldugu icin de artik otomatlarin yerine, Uretime dayal

10 Sonradan Musliman olan Fransiz diistinlr ve mutasavvif René Guénon buna neden olarak Bati’ya 6zgl dusiince yetersizligini ve
yuzeyselligini gosterir (Guénon, 2014, s. 67-70).
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bu yeni is béliminde, sadece kendisine bigilen gbrevi (bu gérev ve yapma bicimi de yenidir) yerine
getiren robotlar gecmigtir. Artik otomattaki gibi dogal olanin ézelliklerini taklit ederek ona benzemeye
calisan insan yerine, yeni Uretim dizeninin Urettigi ve ona uyumlu olmakla mukellef, uzmanlasmis
ve taglasmis insandan s6z etmek mumkinddr. Bu insan piyasa kosullarina gére deger kazanan
(degisim degerine gbre anlam kazanan ya da kullanim degeri belirlenen) gostergelerin Uretimine
ve bu Uretim icin gerekli yetkinliklerin kazanima vakfedilmis yasamlari ile robotlagsmig; rasyonel
tahakkimun emrinde olan bir modeldir. Daha dogrusu, bir proje érnegidir ki bu proje érnegi aslinda
bir sonraki gerceklik asamasinin hazirligi i¢in bir deney 6rnegidir.

Bir sonraki asama, kullanim degerinin nesnenin gésterge oyununa uyumuna bagh bi¢cimlendigi temel
tiketim modeli ve bu modelin karsiti gibi goriinen ama birbirinin ikizinden bagka bir sey olmayan
ikili modellerin ve bu modellerin tarevlerine dayal dizenlenmis tgluncl simulakr dizeni; similasyon
dénemidir. Baudrillard’a gére simulasyon evreni, “Uretime dayali kapitalist toplumdan bu kez her seyi
(yasamin batan alanlarini) denetlemek isteyen, sibernetik 6zellikler tagiyan neo-kapitaist dizenine”
(Baudrillard, 2016, s. 104) gecisle mimkuin olmustur. Bu dénem, en son noktasina ulasmis ve artik
gidecek yeri ve dolayisiyla vaat edecek hicbir seyi kalmayan kapitalist sisteminin, vardigi son nokta
itibariyla kendini surekli ve hicbir sey degismemis gibi tGretmesine dayanir. Aslinda bu dénemin
temel motivasyonu artik, sanayi Uretimi degildir ve bdyle oldugu icin de sanayi Uretime endeksli
yasam, tuketimin Gretiminin esas oldugu gésterge degere bagh bir oyuna dénusur. Modellere dayal
bir oyundur bu. Bunlar, ikinci simulakr dizeninde sinirlari ¢izilen ve o haliyle kesinlesen hiyerarsik
yapiyla uyumlu modellerdir. Géstergeler, kendine ait ve kendi basina hicbir kullanim degerine
sahip degildir. Onlarin kullanim degerini, dolayisiyla degisim degerini belirleyen (piyasa sartlarini
belirleyen), degismeyen hiyerarsik toplumsal yapi ile uyumlu modeller icinde oynadigi roldur.
Gdstergeler bu rolleri sayesinde, yani modellere bagh olarak bir gdsterilene ve onunla ayni anlama
gelen goénderene (kullanim degerine) sahip olur ki buna da gbsterge deger denir (Baudrillard, 2016,
s. 98-136). Rollin degisimi, modaya bagli bicimde gerceklesir. Nesneye ait, degisim olasiliklarinin
timUandn 6énceden tasarlanmis oldugu (kodlanmig) modellere dayal bu gbsterge oyunu, insan robot
icin de gecerlidir. inisiyatif sahibi oldugu diisiinddrilen (temel model, bu modele bagl ikiz modeller
ve onlarin tirevleri nedeniyle bircok secenegin mimkin gériindigu oldukca demokratik bir toplum
gdsterisi) ama toplumsal hiyerarside konumu ve bu konuma bagli kati iliskiler nedeniyle kendisine
ait olan modeller digina ¢cikamayan 6nceden tasarlanmis (kodlanmig) insanlardir bunlar. Hangi
modelin parcasi olmasi (batin olasiliklarin kodlama slrecine dahil edilerek hesaplandigi), neyi, ne
kadar tiketmesi gerektigi 5hceden modellenmis robot insanlar. Bu insanlar, Gretime dayal ilerleme
duglerini yitirmis ve kendisi icin tasarlanmis alanlarda (digi mimkuin degildir) kayitsizlik ve atalet
icinde, sadece tiketerek mutlu olabilen ve zaten, kendisine bdyle salik verilen, yasayan Olulerdir.

Ancak hala var olan irrasyonel kalintilar, kusursuz gercekligin gerceklesmesine, natamam diinyanin
tamamlanmasina izin vermez. Koétuligin nesnel yazgisi bir karabulut gibi kusursuz gerceklik
diglerinin Gstinde dolanir. Bu karabulut, agiri gergeklesmenin yol actigi mutsuzluktur. icinde hala
simgesel duzene ait 6zellikler barindiran modern insan, kendisine dayatilan ve bitin yasami igine
alan tuketime dayall sinirlari esnetmek ya da daha da 6tesi silip atma istedigi ile yanip tutusur.
Bunu da kontrol edilemez ve éngdrilemez hale gelen ve bu nedenle de genel bltce dengelerini
alt ust eden asiri tuketim ve nedensiz siddet eylemleri ile gbsterir. Toplumsalin kitle icinde eriyip
gittigi bir dizende, beklenilmeyen ve atalet icindeki kitleleri de etkileyen ve oyunu bozan bu sorunun
bertaraf edilmesi, ancak simdlasyon evresinin ikinci asamasina gecis ile mimkuinddr. Bu asama,
nihai ¢6ztim asamasidir: Dinyanin t6zinin maddi olmayan ve iglemler stratejisi Gzerine oturtuldugu
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butunsel gerceklik asamasi (Baudrillard, 2015, s. 13-42). Yani, sanal gerceklik: Tézlnu, her tarlh
nedenini ve anlamini yitirmis; var olan modellerle uyumlu nesnelerden (nesne demek yerine
g6rinim demek daha dogrudur, icerikten yoksun gérinimler, sanal denmesinin nedeni de budur)
mutesekkil, s6zcigun gercek anlamiyla kodlanmis bir gerceklik. Yapay zekanin kontrollinde, her
tarlh olasihgin distndlmas oldugu kodlanmig bir yasam ve dinya. Bdyle bir diinyada yasayan
insandan s6z etmek mimkun degildir. Artik “daha baslangicta kendi modeli tarafindan, yutulup yok
edilmistir’ (Baudrillard, 2015, s. 25). Bu insanin artik bir gdbek bagi yoktur (Baudrillard, 2012, s. 37).
Bu nedenle bir insandan dogdugunu sdylemek bile mimkuan degildir. Dolayisiyla robot insan, artik
bir analoji olmaktan 6te bir anlama sahiptir. Yapay zekanin kontroliinde insan gibi gériinen, s6ézde
ikili karsithklara dayali modellerin ilk asamasinda temeli atilmig, gériintrde cinsiyet olarak farkli
ama aslinda ‘nitelik’ olarak ayni; istenileni istenildigi bicimde yapmasi i¢in kodlanmig robotlarin,
yasamayan insanlarin dolandigi, asiri rasyonel bir dinyadan s6z edilmektedir. Weber’in kehaneti
gerceklesmek Uzeredir."

4. Terminator: Yazginin Tecellisi

Bu dliinyaya; simulasyon evreninin ikincil agamasina ya da bu bltlinsel gerceklik evresine ait distopik
dugleri en iyi yansitan film, belki de Terminatérdur. Ayni zamanda bu diglere dair kafasi hala oldukca
karisik olan modern dunyanin icine girdigi kisir dénglyu de: Bir yanda dinyanin yanilsamasina,
bu yanilsamaya bagl belirsizligin neden oldugu kétilige ve bunlarin timunt ifade eden Tanrisal
yazglya kafa tutup blyUk bir kibirle yarim kalani tamamlama girisimi; 6bur yanda bu girisimlerin neden
oldugu belirsizligin ve kétuligin sorumlulugundan (yazgiyi suglama) kurtulma arzusu. Olup biteni
oldugu gibi kabul etmek yerine Sisifos gibi strekli cabalayan modern diinya. Belki de hilekarliginin
ve kurnazliginin bedelini 6dlyor ya da fitratinin geregini yapiyor. Cinku Freud, bu cabayi temel
yasam gudusu olan libido ile agiklamakta: Yasam enerjisi ile. Ona goére insan, fitrati geregi hayatta
kalmaya programlanmig bir robot. Bitlin amaci, acilarin en bayigu olan é6limden kagmak, hayatta
kalip mutlu olmak: Olmemektir (Freud, 2013, s. 34-56). Ancak diinyanin yanilsamasina dahil olan
6lumun kendisi de onun yazgisina bagimlidir. Ansizin ortaya ¢iktigi icin de simgesel bir deger tasir.
Béyle disinildiginde tipki dogal diinya gibi insanoglu da tehlikeli bir kusurdur. Oyleyse, diinyanin
kusursuz olmasi isteniyorsa, insanin kendisinin de yapay bir nesne olarak Uretilmesi, dolayisiyla
dinyanin dogal insandan arindiriilmasi gerekir. Bu yapay insan, yapay bir yériinge Uzerinde (yapay
zekanin yoringesi) ylzen bir gérinimden ibarettir. Ayrica Uretilen bu nesneyi kusursuz kilan tek sey
6limsizIugu de degildir. Yine diinyanin yanilsamasinin neden oldugu belirsizligi icinde barindiran,
arzularindan ve bu arzular kendi bagina hayata gecirmesine yarayan 0zgur iradeden de yoksundur
(battn olasiliklari ile kodlanmistir) (Baudrillard, 2012, s. 56, 57). Bilinen insandan daha zekidir
ama hoslanilan bu durumun aksine tam da 6zgurlikten, iradeden, cinsellikten yoksun olduklari igin
kusursuzdur. Kétulukten sakiniimigtir. Oysa

Bu akilli makineler, yine de... ... kaza ve felaketin karanlik yollarini sezinlemiglerdir. Kendilerini kusursuzluktan
koruyan ve onlari da kendi olanaklarinin sonuna degin gitmekten alikoyan kimi islevsel biydilerle, elektronik
virtislerle ve 6teki ugursuz iglevierle donanmiglardir. Kusursuz cinayet, higcbir eksigi olmayan bir diinya yaratmak
ve bir iz birakmadan aradan ¢ekilmek olmaliydi. Ama bizler bunu basaramiyoruz. Her seye karsin, izler, virisler,
dil stircmeleri, mikroplar ve felaketler, yapay dlinyanin bagrinda insanoglunun imzasina benzeyen kusurlarin
izlerini birakiyoruz (Baudrillard, 2012, s. 57, 58).

Baudrillard (2012, s. 52), kurtulmak icin onlari gercege aktarmak ile fantasmalar gerceklesmis

11 Makalenin, insansizlastirmanin Kisa Tarihi bashiginin ilk paragrafinda Weber’in s6ziinu ettigini kehanet.
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olmazlar, der. Belki de haklidir. Dinya bir yanilsamadan ibarettir ve bu yanilsamanin neden oldugu
belirsizligi yagsamdan kovmak ve geriye kalanlar ile bir gerceklik insa etmek igin ne kadar caba sarf
edilirse edilsin, son s6zu yine yazgi sdylemektedir. Dinyanin kontroliini ele alan yapay zekanin
neden oldugu ve U¢ milyar insanin yok oldugu niikleer savastan sonra, dinyayi, yapay zekadan ve
onun kontrolindeki makinelerden kurtaracak olan kahramanin, yani John Conor’in annesi de bdyle
distinmus olsa gerek ki serinin ikinci filminin bir sahnesinde oturdugu masaya ‘no fate what we make’
(kader, elden ne gelir)'? yazar. Kendini kodlayanlarin (yaratanlarin) aksi yéndeki butiin ¢abalarina
ragmen, sistemde olugan virs kaynakli sorunu kdkten ¢cbzebilmek icin devreye sokulan ‘skynet’
(dinyada kendisine ait butiin hava savunma sistemlerini kontrol etmek Uzere, hava kuvvetlerindeki
Ozel bir birim tarafindan yazilmis ve yapay zekaya sahip program) bir sliire sonra bitin inisiyatifi
eline alir ve sadece hava savunma sistemlerini degil, dinyayi ¢epegevre saran buttin aglar ve bagl
bilisim sistemlerini kontrol eder hale gelir. Ustelik bunu yapmasi icin de hicbir nedeni yoktur. Béyle
dusundldugunde sanki fantazmalari (bilingaltina bastirdigi ve korktugu sey), ondan kurtulmaktan
baska bir amaci olmayan modern dinyadan intikam almaktadir.

Skynet’in dinyayi tam anlamiyla kontrol altina almamasi, gercegin duslendigi bicimiyle hiper-gercek
haline gelmemesiveinsanlarinyapay zekaninyériingesinde ylizenbireryapay nesneye déniismemesi
icin gbsterilen ¢abalarin —John Conor’un, dogusunu mumkun kilmak ve hayatta kalabilmek igin bir
zaman makinesi yardimiyla gecmise génderdigi kurtaricilarin ve skynet’'in devreye girmemesi icin
Sarah Conor’in yaptiklari- hepsi aslinda yine bir yanilsama olan diinyanin belirsizligini alt edebilmek
icindir. CUnkl dunyayi daha gercek kilmak Gzere yaratilan (kodlanan) yapay zekénin bizzat kendisi,
dinyanin bir yanilsama oldugunu kanitlamakta ve belirsizlige neden olmaktadir. Modern dinyanin
ikilemi de buradadir. icine diistiigii kisirdéngilye neden olan ikilemdir bu. Bir yanda ‘hiper’ hale gelen
gerceklik, 6bur yanda bu gercgekligin neden oldugu belirsizlik. Ne yapilirsa yapilsin bas edilemeyen
ve bosuna kurek cekildigini her firsatta kanitlayan yazginin intikamidir bu.

Hatta kendini alt etmeye calisan diisiin sahibine aldirilan bir intikam. Oliimsiizliik pesinde kosup, kendi
gibi kusurlu oldugunu dasindugid dunyayi asir rasyonel kilip kusursuzlastirmaya ¢alisan modern
insanin, kendi yarattigi, tersi bir bicimde kopya etmeye calistigi (iradesini, kendisini programlamaya
yarayacak bir ¢ip takilmasina izin verecek kadar teslim etmeye razi) ve giderek kusursuzlasan
(terminatdrlerden sonra ortaya ¢ikan ve John Conor’u éldirmek ya da korumak igcin pesine disen
batln yok ediciler) robotlar (bu robotlarin sanildiginin aksine bir cinsiyeti yoktur; Gzerine giydirilen
cinsiyete dair elbise, similasyon diizeninin istedigi gibi sadece bir gérinimden ibarettir; dolayisiyla
erkeklige ya da kadinliga dair herhangi bir insani sicaklik ya da cekicilik icermez!) insanlastirmaya
calismasi, insansizlastiriimaya ugragsilan dinyanin intikamidir. Seri filmlerin hemen hepsinde, ise
kosulan robotlarin insan gibi (programinin diginda) davranmasi icin ¢aba sarf edilmesinin nedeni de
budur. Bu caba, tagslasmis, yasamayan makineye déntismuis modern insanin, kurtulmaya calistigi
insanhga duydugu 6zlemin yansimasidir. Ancak “son ¢ézimlemede katil ve kurban ayni kigidir.
insanin soyunun birligini anlamamiz, ancak bu nihai esdegerligin gercekligini tim korkunclugu
icinde anlamamamizla olanakhdir’ (Baudrillard, 2012, s. 10). Belki de modern diinyanin kafasi,
bu esdegerlilikle yizlesmekten korktugu igin karigiktir. Mutlu olmak adina alt etmeye calistigi sey,
kotuluk, bumerang gibi kendisine dénitip mutsuzluk kaynagi haline gelmistir.

12 Cev. Kaderi biz yazmiyoruz ya da yapmiyoruz.
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Sonuc

Freud (2013, s. 50), “insan, cok eskiden beri mutlak gl¢ ve mutlak bir bilgi ideali olusturmus, bu ideali
tanrilarda cisimlestirmistir” der. Antik Yunan ve onlarin hayali Olympos sakinleri disunildigunde,
Freud’a hi¢ de haksiz sayilmaz. Tarihi bir arkaik olarak gérup, sirtini dayadigi Helenlerin mirasina
layik olmaya calisan Bati’nin bilim ve teknoloji eliyle insa etmeye calistigr uygarligin yasattigi insani
huzursuzluklari g6z ardi etmeden okunmasi gereken bir tespit bu. Kuskusuz kendi idealini, nesnel
bir gerceklik olarak butiin diinyaya dayatan ve sahip oldugu teknoloji sayesinde mutlak gu¢ oldugu
vehmi ile kendini Tanri gibi géren bir uygarliktan sz etmek daha dogru olur. Ama kurdugu ve dayattigi
gercekligin, vaatleri ile birlikte coktan tikenip gittigini de saklama derdinde olan bir uygarliktir bu.
Kapitalist tretim bicimi ve iligkileri bugln, Bati icin sadece tiketimin Uretimi ile ayakta duran bir
sistem olmaktan bagka bir anlama sahip degildir. Degismesi mimkin olmayan ve artik kaniksanmis
hiyerargik ayrismalari pekistiren modellere bagh bigimde tuketerek yasamaktan memnun (herkese
asgari tiketim olanagi sunulmus oldugu i¢in) gibi gériinse de Bati insani da yasadigi ataleti, sebepsiz
siddet olaylari biciminde ve hatta kimi zaman da kitlesel halde, disa vuruyor. Amerikan adalet
sisteminin basa ¢ikamadig igleri, Ustelik oldukca hayati olan igleri; kendine (Beyazlara-Caucasian)
benzemeyenleri ayiran oldukga irkci bir yapay zekéa algoritmasina teslim etmis olmasinin nedeni belki
de budur. Disarida ise hala 6ngéremedigi ve kontrol edemedigi bir diinya var. Boyle disunildiginde,
batlin ‘faydalarina’ ragmen yapay zeké ve robot teknolojilerinin, bu belirsiz, 6ngérilemez ve hala
yeterince rasyonellestiremedigi bu diinyay! ve butlin bunlara neden olan insanlgi dize getirmek
ve mutlak gu¢ sahibine boyun egmesini saglamak igin ise kosulmayacagini kim bilebilir? Yapay
zeka yoluyla kontrol edilen ve 6nceden tasarlanmis ve sibernetik bicimde kendini strekli yenileyen
modellere uyumlanmig insanlik hayalinin gergceklesmesi, sistemin devami i¢in hayatidir ve Freud’un
tespiti dikkate alinirsa eger, yabana atilmamasi gereken bir idealin gerceklesmesi icin gereklidir
de. Daha dogmadan modellere uygun insanlar Gretmek i¢in yapilan calismalar disunuldiginde
(klonlama bunun ilk asamasi), kodlanmig robot insanlardan s6z etmek gerekecek: Dijital ortamda
butun ‘defolar’ temizlenmis, ‘parazitlerinden’ arindiriimis, islenmis gérintaler gibi. Béylece modellerin
kendini sibernetik bicimde yenilemesine de ihtiya¢ kalmayacak. Dolayisiyla artik insanlarin yerini
alan robotlardan deqil, robotlarin yerini alan insanlardan s6z edilecek. Bu zihin yapisini okumak igin
Terminatérserisi filmlerine bakmak yeterli: Ozellikle bu filmlerin dykdlerinin, Batiinsaninin dislerinden
bagimsiz olmadigini anlamak icin. Makalenin basinda da séylendigi gibi radikal bir varsayim gibi
goérunse de ortaya ¢ikan bu teknolojileri, bu yénuyle dusiuncenin konusu haline getirmek oldukca
énemli. Ozellikle bu teknolojilere, istenildigi bicimde maruz kalan 6teki diinya entelektiielleri icin.
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Extended Abstract

Purpose of Research

It is also effective that the intellectual world of the society in which that technology emerges in the
process of production of a technology. In this article, it is talked about the place of artificial intelligence
and robots technologies within the effort which the western civilization arranges the world and the
effects on the other world of all these. It is aimed to discuss the effort that the Western civilization
purges the world from human being as it does from everything that it thinks being irrational and the
place of artificial intelligence and robot technologies within this effort and the effects on the other
world of all these.

Research Questions

There are some social effects like which seem too much dystopian of artificial intelligence and
robot technologies. First of these effects, may be, which is the most important, is the dehumanizing
process of the world. In this sense, It is tried to find answers to those questions related to the social
effect which is mentioned: What does the dehumanizing process of the world mean and what are the
functions and effects of the artificial intelligence and robot technologies in this process?
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It is taken advantage of Jean Baudrillard’s simulation theory in order to answer the questions which
are above-mentioned. Baudrillard mentions three kind of realities which are realized consecutively in
modern civilization. The third one of these realities is the simulation order and artificial intelligence and
robot technologies have very important functions, especially on the dehumanizing process of the world.

Methodology

This article is designed as the four sections in order to answer to the questions which are above-
mentioned. First two sections, it is dwelt on the historical progress of dehumanizing process and
what the meaning of this process is for the other world which has a different intellectual structure and
mentality. In the section three, it is discussed the question how do artificial intelligence and robot
technologies function in this process and lastly, in the section four, it is also discussed the question
whether the dehumunized world is possible or not by utilizing the first four series of the Terminator
movie.

Results and Conclusion

The dehumanizing of the world should not seem as a new historical stage and is not a process
just which is related to the simulation order. This process is related to the intellectual structure
and mentality of the Western civilization and because of this, it is possible to say that the process
started historically in the first simulacra period after Renaissance. From this period to the simulation
order, it is mentioned that there have been the three kind of realities which are formed with the new
mode of production capitalism as distinct from the olds and there is also rationalism in the base of
these realities that means to arrange all the world which includes uncertainty and unpredictability
because of the divine fate. In this sense, it can be mentioned the three main results that the article
includes which results still continue to be discussed: First of all, the modern West tries to arrange
all the world in its desired way which is above-mentioned. Secondly because of being uncertain and
unpredictable, the human being is also included in this world which is tried to arrange and he is to
be rationalised and has to be rationalised. Lastly, all technologies like artificial intelligence and robot
which the West produce are used for also this aim but despite of all efforts, the dehumanized world
does not still seem to be realized and for now it does not still seem possible.



