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Muzeler, gegcmis dénemlere ait eserlerin toplandigi, koruma altina alindigi, sergilendigi
alanlardir. Kimi mduzeler kentlerin icerisinde yer alan ve kente yoénelik bilincin
olugsmasinda, kent kimliginin insa edilmesinde rol oynarken; kent yagaminin, tarihinin,
kentin iletisiminin ve kentin simgelendigi yapilardir. Glinimiizde yasanan degisimler
yeni¢cagin ve iletisim araglarinin da sekillenmesinde etkili olmustur. Bireylerarasi

iletisimden, kitle iletisimine uzanan suregte yeni iletisim teknolojileriyle birlikte sosyal
aglar kurumlar tarafindan da rekabet unsuru olarak kendine yer edinmigtir.

Arastirma kapsaminda kent kimliginin yansitiimasinda muzelerin kentsel iletisim
baglaminda istanbul’da tarihi yarimadada yer alan 4 miize; Topkap! Miizesi, Ayasofya
Miizesi, Yerebatan Sarnici, istanbul Arkeoloji Mizesi ve bu muzelerin Instagram
hesaplarindan kent kimliginin yansitiimasi, kentsel iletisime yonelik ¢alismalari igerik
analizi ydntemiyle incelenerek degerlendirilmigtir. Muzelerin Instagram hesaplari
incelendiginde sosyal medyada var olma gerekliligini yerine getirdikleri; ancak
sosyal medyayi etkin ve uygun icerikleri kullanarak hedef kitleleriyle bulugmalar
noktasinda eksik olduklari gorilmustur. Sosyal medya hesabi agmak, o platformda var
olmak degildir, platformda bulunmak demektir. Hatirlatmayr somutlagtiran mekanlar
muzeler, gérinirligu saglayan sosyal medya platformlarindan Instagram 6zelinde
dogru kullanildiginda kent kimligini yansitmaya yardimci bir kentsel iletisim araci
olabilmektedir.
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Evaluation of Museums in the Context of Urban Communication
in the Reflection of Urban Identity

Abstract

Museums are areas where artifacts belonging to previous periods are collected,
protected and exhibited. While some museums play a role in creating awareness
about the city and building the urban identity; It appears as structures that symbolize
city life, history, communication of the city and the city. The changes and developments
that have occurred today have been effective in shaping modern and communication
instruments. In the process ranging from interpersonal communication to mass
communication, together with new communication technologies, social networks have
become an element of competition by being noticed by institutions.

Within the scope of the research, 4 museums located in the historical peninsula of
Istanbul in the context of urban communication of museums in reflecting the urban
identity; Topkap! Museum, Hagia Sophia Museum, Basilica Cistern, Istanbul Archeology
Museum and the reflection of the urban identity from the Instagram accounts of these
museums and their works on urban communication were examined and evaluated by
content analysis method. When the Instagram accounts of the museums are examined,
it is seen that museums fulfill the necessity of being on social media; however, it has
been observed that they lack social media to meet their target audience by using
effective and appropriate content. Opening a social media account, does not exist on
that platform, contrary it means being on the platform. Museums, which are places
that embody the reminder, can become an urban communication tool that helps reflect
the identity of the city when it is used correctly in Instagram, which is one of the social
media platforms that help to be visible.

Keywords: Urban Identity, Museum, Instagram, Urban Memory, Urban Communication.

Giris

icerisinde yer aldiklari cografyayla sekillenmektedir. Kentlerin olusum sureci

uzun zaman dilimine yayilmistir. Kentlerin zaman igerisinde kendilerine ait
degerlerinin olusmasi ve kentlere ait kimliklerin ortaya ¢ikmasi zamanla olmaktadir.
Kent kimligi, kentlerin kolektif belleklerine yansirken, bellek mekéani olan muzelerin de
kent kimligini yansitmada énemli bir islevi yerine getirdigi gérilmektedir.

Kentler, ortaya ciktiklari dénemden bu yana miras olarak aldiklar tarihle, kultarle,

Muzeler ge¢cmisle bag kurarak toplumsal bellegin de en dnemli unsurlari olarak belirgin
bir role sahiptir. Muzeler, gecmigle bugln arasindaki uygarlik yapisini birlestiren
Onemli bir ufuk cizgisidir. Degisen sartlar ve yasanan gelismeler muzeler konusuna
farkll perspektiflerden de bakmayi gerekli kilmistir. Miizeler gegmisi bugiin Gzerinden
yorumlamaya yardimci olan en canli bellek aracidir.  Muzeler bulunduklar kentler
tzerinden de okuma yapilmasi gereken temalarin basinda gelmektedir. Kenti okumak
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demek; o kentin kimligini ve iletisimini okumak demektir. Kentin kimligini anlamak ise
kente yonelik simge, sembol, anlamlari yorumlamak, algilamak ve anlamlandirabilmekle
mUimkan olmaktadir.

Muzeler kent kimliginin okunmasi ve kentin iletisiminde o kentle ilgili akla ilk gelecek
yerler siralamasinda Ustlerde yer almaktadir. Hafizalarin ¢ekmecelerinde kapali
konumda olmaktan ziyade, uygarlkla kent arasindaki dili yorumlamada yardimci,
kentin ruhunun ve dokusunun ne oldugunun tanimlamasinda bagat konumdadir. Bu
baglamda muzelere gelen ziyaretcilerin de o kenti dogru okumak, konumlandirmak
ve kentsel iletigsim sirecini algilamalar etkili olmaktadir. Aktif rol alicilarin yani sira
ziyaretcilerin de o noktalara erisebilir olmalari ayrica énem kazanmaktadir. Gelisen
teknoloji ve yagsam sartlari bircok sireci etkileyip degistirdigi gibi yagsam dinamiklerini
de etkilemistir. Sosyal aglar aktif kullanmak ve sosyal aglarda var olmak neredeyse
bireyler icin bir varolug cabasi olarak sekillenmistir. Bu varolus g¢abasi ilerleyen
surecte kurumlar icin de dnem kazanmigtir. Kurumlar kendi varliklarini korumak,
gelistirmek ve surdurdlebilir iletisimle digerlerinden ayrismak istemektedir. Toplumun
bellegi olan muzeler de birer kurum yapisi olarak, iletisim sureclerini yénetmede bu
teknolojik gelismelere ayak uydurmaya calismaktadir. Sosyal aglar lizerinde belli basli
platformlarda varliklarini sekillendirerek, kent kimligi unsurlarini bulunduklar kentin
iletisimine katki saglayacak bicimde yénetmeye evrilmislerdir.

Kent olma bilincinde, kent kimligini olusturan unsur olan mizelerin ginimuzdeki
gelismeler ve yasanan degisimlerin sosyal aglar Gzerinde yorumlamasi bu ¢alismanin
odak noktasini olusturmaktadir. Bitiin bu yukarida bahsedilen  bilgiler 1s1ginda bu
calismada kent kimliginin yansitiimasinda mizeler kentsel iletisim baglaminda
degerlendirilmistir. ilgili alan yazin arastirmasi yapilarak kent kimligi, bellek ve kiltir
iliskisi tanimlanmis, kent kimligi ve bir bellek mekani olarak mizeler degerlendirilmis,
kent kimligi ve muze iliskisi kentsel iletisim perspekitifi Gzerinden yorumlanmigtir.
Nihayetinde de arastirma kisminda istanbul’'da (tarihi yarimada) yer alan “Topkap!
Mizesi, Ayasofya Mizesi, Yerebatan Sarnici ve istanbul Arkeoloji Mizesi” nin
Instagram hesaplari icerik analizine tabi tutularak kent kimligi ve muzelerin kentsel
iletisimine ydnelik ¢cikarim yapiimistir.

1. Kent Kimligi, Bellek ve Kiiltiir iliskisi

Kent, insanlik tarihinin hemen her déneminde farkl disiplinler tarafindan sosyal,
ekonomik, siyasi, kultirel ve fiziki ydnuyle farkli anlamlara sahip olan dinamik bir
kavramdir. Kent ve insan iligkisi kent tanimlamalarinda hakim bir gorus iken; kentlerin
sahip olduklari niteliklerle bir odak merkezi olma iglevini yerine getirdigi de agiktir.

ilk sosyolojik kenttanimlamasini yapan R. Maunier (1910, s. 546) kenti, “niifusuna oranla
cografi temeli dar olan aileler, meslek gruplari, sosyal siniflar ve mezhepler gibi cesitli
heterojen gruplari icerisine dahil eden karmagik bir yerlesim yeri” olarak nitelemistir.
Ulf Hannerz (2004, s. 107) kentlerin ve kent benzeri diger yerlesim yerlerinin ortak
6zelliklerinin genis insan topluluklarinin belirli bir alani kalici bir yerlesim yeri olarak
benimsemeleri seklinde belirtmistir. Diger bir tanimlamada ise kent, glinimUiz insanina

379



380

Akdeniz [letisim Dergisi
Nurgiil SOYDAS - Birgiil USTUNBAS

blyuk oranda is, yerlesim imkani sunan bir yer olmanin 6tesinde; dinyanin uzak
yerlerini kendisine ¢eken, tlrli bélgelerden insanlari bir diizen etrafinda bicimlendiren,
sosyal, siyasal, ekonomik, kdlturel hayatin 6nctst ve ayni zamanda denetleyicisi olan
bir merkez olarak ifade edilmektedir (Wirth, 2002, s. 77-78).

Bununla birlikte tanimlamalar sinirli kalmamakta; kultdr ve uygarlik kavramlarinin da
kent ile esdeger tutuldugu gorulmektedir.

“Kentler, uygarligi tanimlayan eserlerdir. Insanligin tiim bagsarilari ve bagarisizliklari
buradadir. Kentin binalari, anitlar, arsivler ve kurumlar, kiltirel mirasimizin bir nesilden
digerine gectigi mihenk taslaridir. Kenti sekillendiririz, ardindan kent bizi sekillendirir”
(Reader, 2004, s. 1). Bu anlamiyla kentler insanlar tarafindan olusturulurken, kentlerin
de insanlari etkiledigi asikardir. insanlarin yasadiklari yerleri kendilerine ait kilma
cabalari, hangi kent olursa olsun, o kentlerin insanlara 6zgu nitelikleri yansitmalarini
da beraberinde getirmistir.

Kent, icerisindeki insanlarin yasam deneyimlerine katilan ve insan dogasinin bir Grind
olan yeri nitelemektedir. Bu yonuyle kent, toplumun gelenek-géreneklerini iceren,
kilturel birikimlerin devralinarak gelecege aktarildigi kolektif tutum ve dusuncelerin bir
batunadur (Park vd., 1967, s. 1). Kent, toplumun kultirel belleklerini bir sonraki kusaga
aktarirken, eski ile yeninin giriftligine zemin hazirlayan, insanlarin kolektif bilincini
ve kdlltirel mirasinin izlenmesine imkén taniyan yerler olarak betimlenmektedir.
Goérundrde benzer 6zelliklere sahip kentlerin icerdigi farkhliklar, kentlerin baskaligini
ortaya ¢ikarmada 6nemlidir. Kentlerin sahip olduklari degerler ve kultirel birikimler o
kentin kimlik edinim sirecine katkida bulunmaktadir.

Kultdr kavrami, her seyin unutuldugu zamanda belleklerde ne kaliyorsa ona verilen
isim olarak tanimlanmaktadir. Nitekim burada dikkati ceken 6zellik kaltaran bir bilgi
birikiminin Grtind oldugudur. Bu baglamda kent kiltiirl tarihin ve doganin kente biraktigi
birikimi nitelemektedir. Hi¢c kuskusuz bu birikimin temel 6gesi kent kimligidir. Her kentin
kimligi o kentin sureklilik kazanan ayirt edici 6zelliklerini icerisinde barindirmaktadir
(Keles, 2005, s. 14). Kent kimligi, her kentte kendine 6zgu nitelikler tasiyan; fiziki,
kultarel, sosyoekonomik, tarihsel boyutuyla ele alinan, kentte yasayan bireylerin
yasam bicimini anlatan, devamli gelisen ve gegmisten gelecege aktarilan anlam yUklu
bir butlnliktur (Col, 1998, s. 14). Kent kimligi, kentin gercekligini olusturan ve diger
kentlerden farkl olarak, bir obje, bir anit ya da karakteristik 6zellikleri ile kenti ifade
eder. Kent kimligi, kentin sembolik bir temsilini olusturmaktadir. Kimligin algilanmasi,
6zimsenmesi icin insanlarin kenti deneyimlemesi ve kentle birlikteligini saglamasi
gerekmektedir (Mansour, 2015, s. 4).

Kentler kimlikli yapilari nitelemektedir. Her kent, yapisina uygun olarak bir kimlik,
kisilik, imaj ve yasam bicimi gelistirmektedir. Kent kimligi, dinamik bir bilesendir, belli
bagli aktorlerin ortaklasa bir zeminde Urettikleri yapiyi nitelemektedir. Bu durumda,
kente kimligini veren nedir? (Alver, 2012, s. 7). Bir kentin kimliginin hangi 6gelerle
ele alinabildigini anlamanin en iyi yolu bir kimsenin digerine kenti nasil anlattigina
bakmaktir. Bu anlatimla, kentin nesnel ve islevsel betimlenmesinin 6tesinde sifat ve
tamlamalarla yUklG bir anlatim gerceklesecektir. Bu sifatlar ya da tamlamalar kent
kimliginin 6geleri olarak ele alinabilecegi gibi niteledikleri isimlerle birlikte bir anlam
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kazanacaktir (Tekeli, 1990, s. 256). Kent kimligini olusturan bilesenler dogal, yapay,
sosyal, kultirel ve ekonomik unsurlarla iligkilendiriimektedir. Kent kimliginin dogal
cevre Ozellikleri cografya, topografya, iklim, jeopolitik durum, bitki 6rtlisi; yapay cevre
Ozellikleri yollar, sokaklar, yapilar, binalar, parklar, cesmeler, anitlar, mimari; sosyal
Ozellikler niufus, yénetim, siyasi, hukuki yapi; kultirel ézellikler gelenek, gérenek,
orf, birikim, tarih, degerler; ekonomik 6zellikler ise gelir duzeyi, istihdam durumu ve
sektdrel yapidir (Bilgi¢, 2019, s. 23). Kent kimligini olusturan bu unsurlari birbirinden
ayirmak oldukga gugctir. Kentin icerisinde yer aldigr cografya, iklim ve topografya gibi
temel dogal yapi, sosyal yapiyi etkilerken, sosyal yapinin Urettigi beseri ¢evrenin dogal
yapiy! sekillendirmesi de kaginilmazdir (Unlli, 2017, s. 77). D. C6l (1998, s. 43) ise
kent kimliginin belirleyicilerini kentin fiziksel ve sosyoekonomik yapisi, kilttrel birikimi,
tarihi gelisimi, mekan karakteristikleri, bicimsel ve gdrsel karakteristikleri, yasam
bicimi ve yasam kalitesi, dogayla olan butinligu, kentsel altyapi ve tipolojisi olarak
siniflandirmistir.

Kentler kadar mekanlar da farklilik imgeleri olusturmakta ve kimlik havasi yaratmaktadir.
Mekan, kentin cografi déngusu igerisinde insan yasamina dair gugli isaretlerle
doludur. Bu yoénuyle, yalnizca iglevsel bir ortam degil, ayni zamanda yasamsal bir
kaltaran tagiyici géstereni roliinu Gstlenir. Kentsel mekanlar bir yandan da yasama dair
bir anlam Uretme ve aidiyetin 6tesinde kimlik mekanidirlar. Mekén, kentin, toplumun
ve insanlarin anlasiimasinda bir referans olusturmaktadir (Aytag, 2013, s. 140-141).
Oyle ki Kevin Lynch (2012) Kent imgesi adli eserinde kentlerin isimleriyle beraber
anilan imgelerden bahsetmektedir. Bu imgeler pek ¢ok kisinin zihninde baskin 6geler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. San Marco Meydani ile Venedik, Empire State ile New York,
Copley Medyani ile Boston 6zdeslesmis durumdadir.

insanlar kentsel mekanlari isaretlemekte ve sahiplenmektedir. Bu mekanlara anlamlar
yukleyerek diger yerlerden ayirt ederek bir kimlik insasi slirecine girmektedirler. Bu
insanin temel unsurlarindan birini glnliuk hayatta tretilen ve paylagilan sosyal temsiller
olusturmaktadir (Bilgin, 2011, s. 20). Nihayetinde, istanbul kentini besleyen kimlik
Ogeleri dustnildugunde, sembol yapilar olan Tarihi Yarimada, Sultanahmet Camii,
Ayasofya, Kapaligarsi, surlar, sarniglar, istanbul Bogazi, Hali¢, Kiz Kulesi, vapurlar,
tarihi semtler, balik ekmek, cay simit kokan mekanlar akla ilk gelen yerlerdir. Bu 6geler,
insanlarin zihinlerinde olusan, gozle gérulen fizikselligin 6tesinde algisal boyut ile derin
anlamlar kazanmaktadir (ince ve Dinger, 2017, s. 637). Kent kimliginin yansitiimasinda
bu isaret 6geleri dnemli sembolik degerlerdir. Bu isaret 6geleri icerisinde yer alan
muzeler, bir bellek mekani olarak, yalnizca toplumu degil, toplumun yén verdigi yasam
alanlarini ve bu alanlarin kimlik 6zelliklerini de yansitma goérevini Gstlenmis durumdadir.

2. Kent Kimligi ve Bir Bellek Mekani Olarak Miize

Kentlerin igerisinde yer alan muzeler, kent kimliginin birikimli bir sekilde sergilendigi,
kultarlerarasi etkilesimin saglandigi, kent tarihinin, kent yasaminin anlatildigi ve kentin
simgelendigi mekanlar olusturmaktadir.

Muzeler gecmis déneme ait nesneleri toplama, koruma ve sergileme gdrevini tGstlenen
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kurumlar olmanin yaninda; gecmis, bugliin ve gelecekte yasananlari/yasanacaklari
aciklama, karsilastirma sorumlulugunu yerine getiren kurumlardir (ilhan, 2011, s.
18). Bugun arkeoloji muzeleri, etnografi muizeleri, modern sanat muzeleri, doga
tarih muzeleri, cocuk muzeleri, oyuncak muzeleri, deniz muzeleri, bilim ve teknoloji
muzeleri, balmumu muzeleri, cam muzeleri (Cildir, 2014, s. 184) gibi bircok muze
tirindn yaninda spor muzeleri, anit muzeler, acik hava muizeleri ve askeri mizeler
de mevcuttur.

Muzeler, kultirel miras kaynaklarini binyesinde barindirmasi, dijital cagda yaratilan
yeni sanatlar ve yaratici endlstriyel aglarda kilit noktasi olmasi, istihdam yaratiimasi
ve yasam standartlarinin yukseltiimesine dair yeni fikirler olusturmasi, kimliklerin
desteklenmesi ve yorumlanmasina iliskin énemli roli Ustlenmektedir (Logan, 2005,
s. 28). Kentlerin muzelerle kurdugu etkilesim sayesinde muzeler kulturel, ekonomik,
endustri ve egitim alaninda gerceklestirdigi faaliyetlerle kent kimligine 6nemli katki
sunmaktadir.

Toplum ile etkilesim ve kent kimliginin olusmasinda muzelerin birikimli bellek tizerinden
toplumsal degerleri aktardiklari goérilmektedir. Mizelerin bellek aktarimi kaltrel
varliklarin toplamasi; koruma, bakim ve onarimiglemleri; kiltirel varliklarin belgelenme
ve arsivlenmesi ve sergilenmesi tzerinden gerceklesmektedir. Sosyokiltlrel bellegin
ve kent kimliginin aktariimasi yalnizca sergileme uUzerinden degil, ayni zamanda
gerceklestirilen egitimler, arastirma olanaklari, ¢ikarilan yayinlar ve mizede yapilan
etkinliklerle streklilik kazanmakta; s6z konusu bellegin taze kalmasi saglanmaktadir
(Ozdemir, 2019, s. 26-27). Mizeler modern ¢ad anlayisinin gecmisi devraldigi bir
bellek mekanlari olarak kent kimliginin topluma aktariimasinda olduk¢a énemli bir giic
unsurudur.

Mekanlar, kolektif bir hafiza Gzerinde iz birakip kendilerini somutlastirarak toplumsal
bir aidiyetin merkezi haline gelmektedirler. Boylelikle mekanlar toplumsalligin, kultdrel
zihnin ve algisal diinyanin igerisine sizarak onu bicimlendirdigi ve yeniden Urettigi bir
gerceklik olarak yer edinir. Bu yoniyle mekéanlar bir nevi hafiza mekéani olma rolinu
Ustlenirler. Gegmisin kalitlarini Gzerlerine alarak kolektif bir aidiyet duygusu, bir kimlik
yaratimi ve toplumsal bir hafizaya karsilik gelmektedirler (Aytag, 2013, s. 143).
Pierre Nora (2006, s.9 ), Hafiza Mekanlari adli eserinde bellek ve mekan iligkisine
odaklanirken, amblemler, anitlar ve anma torenleri, mizelerin birer hafiza mekanlari
oldugunu belirtmigtir. Hafizanin bu mekéanlarda ortaya ciktigini ve gegen yuzyillarla
beraber en carpici simgelerin buralarda var olduguna deginmigtir.

Nitekim isaretin mekani olan muzeler, kuiltlirel bellegin korundugu strdurulebilirlik
kurumlari olarak dikkat ¢cekerken, insanlarin hafizalarinin canli tutulmasini saglayan
yerler olarak da nitelendiriimektedir.

Walter Grasskamp’in “En eski miize hafizadir” sézliinden hareketle miizeler, modern
dénemin hatirlatmayi somutlastiran mekanlaridir. Miizeler bellegin mekana sigdirildigi
taslardan ve magaralardan farkli olmayarak, bellegi saklayan yerler olma 6zelligine
kavusmustur. Mizelerin bilgi tutan ve deneyimi saklayan yapisi ile insanlar mitolojik
devirlerden bu yana unutmaya meydan okumuslardir (Demir, 2012, s. 185). Glnimuze
gelindiginde cagdas miuzecilik anlayisinin gelismesiyle birlikte mizeler yalnizca
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bellegin canli tutuldugu mekéanlar olmanin 6tesinde ¢ok yénli ve yenilikgi bir yaklagsima
sahip alanlar olarak énem kazanmigtir.

20. yazyihn sonlarina dogru baslayan yeni mizecilik anlayisinda genis izleyici kitlesinin
katilimi, yorumlamanin ve sosyal kabul merkezi olan mizelerin sosyal iglevlerinin 6n
plana ¢cikmasi gerceklesmistir. Bu dénemdeki muzelerin ziyaretci merkezli bir politika
gerceklestirmeleri, karsilikli etkilesim, toplumsal bellek ve farkindalik calismalari,
hesap verilebilirlik, yenilik ve streklilik hiz kazanmigstir (Karadeniz, 2017, s. 23). Kotler
ve Kotler (2000, s. 272) insanlarin ziyaret ettikleri mlzeleri nasil gorduklerine iligkin
bir izleyici arastirmasinda; mizelerin glglu yanlariyla hangi hedefler belirlenir ve
temel misyonu en iyi sekilde tanitilabilir? Sergiler, etkilesimli 6geler ve ziyaretgiler igin
cesitlendirilmis bir program akisi nedir? Hedefe ulagmay élgcmek icin hangi géstergeler
kullanilabilir? gibi sorulara yanit aramiglardir. Arastirmanin sonucunda ziyaretgiler
muzelerde daha fazla bilgi ve yénlendirme, farkli programlar ve hizmetler, daha fazla
insan ile temas halinde olmayi istediklerini belirtmiglerdir. Bu bakimdan muzeler, daha
fazla gérinarlik elde etmek, daha genis bir kitle gelistirmek igin hedef belirleme ve
stratejik planlama ile ilgilenmektedir.

D. Fleming (119, s.133) bir zamanlar sadece kentlerde olan mizelerin giderek
kent olma roliini benimsedigini ve kentlerle diyaloga girdigini belirtmistir. Mizeler,
toplumlarin kendilerini ve baska toplumlari tanimanin en iyi unsurlarindan birisidir.
Kentlerin muzelerle olan iligkisi, toplumun muzelerle de etkilesim halinde olmasini
beraberinde getirmistir. Bu gelismeler ile birlikte muizeler, bir bakima eserlerin
sergilendigi, koruma altina alindigi, nostaljik bellek olusturma araci olmaktan
cikarak; toplumun tarihsel bir serlivende gec¢misiyle bag kurmasini, duygusal olarak
yakinlagsmasini, kimligin paylasiimasini, bilgi ve kultir aktariminin gerceklestiriimesini
saglayan en guclu yapilar olarak varliklarini stirdirmektedir. Bu bakimdan muzelerin
kenti anlamak, konumlandirmak igin iletisim streclerini yénetmesi ve kentsel iletisimini
de kent kimligine katki saglayacak sekilde stratejik iletisim yonetimine dahil etmesi ayri
bir 6nem kazanmaktadir.

3. Kent Kimligi ve Miize iliskisi Baglaminda Kentsel iletisim

Kent kimligi, bir kentin tanimlanmasini, betimlenmesini ve kent kiltarintn algilanmasini
saglayan bir bileseni ifade etmektedir. Kentin kendine 6zgu yapisi o kentin iletigimini
etkilerken; insanlar arasi etkilesimin saglanmasi, toplumsal degerlerin ve kdlturel
birikimlerin strdarilmesine de katki sunmaktadir.

Kent, insanlarinin birbirleriyle olan iletisimini sekillendirirken, diger yandan kent
mekani da onunla etkilesen insanlara bir seyler anlatmaktadir. Kentin cografi konumu,
insanlarda biraktigi nostalji, kentsel metaforlarin insanlarin iletisimi Uzerine etkisi,
kentin imgesini olusturan 6geler, kent séylemi, mekansal bellek gibi bircok alan kent
iletisimine etki etmektedir (Dogan, 2012, s. 56). Her kent birbirinden farkli dinamiklerden
olusan bir kimlik yapisi gostermektedir. Bu kimlik yapisi kentlere farkli bir sdylem
yaratirken, kentsel iletisim bu séylemler araciligiyla olusmaktadir.
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Kentler, zamanin ve insanin bir Grindddr. Yine zamanin ve insanin Grind olan muizeler
de kendilerine yer bulmaktadir. Miizeler, zamanin gérunarligini sade ya da karmasik
hazlar egliginde insanlara sunarken, kentlerin bir nevi yansimasi roliint Gstlenmektedir
((")zdemir, 2019, s. 43). Her kentin ve kent icerisinde bulunan mekanlarin iletisimsel bir
degeri bulunmaktadir. Mizeler icerisinde bulunduklari kentin niteliklerini yansitirken
ayni zamanda toplumsal yasamin gercekligini yansitan kimlik alanlaridir. Kentin
taninmasi, izlenmesi ve hatirlanmasina imkan veren kdltirel bellek alani olan muizeler,
kente aidiyet vererek kentin bir parcasi olarak anlamlandirilabilmektedir.

Kotler ve Kotler (2000, s.285) muzelerin yeni ve daha genis kitlelere ulagmalarinin
reklam, halkla iligkiler, tanitim faaliyetleri ve pazarlama gibi iletisim faaliyetleri
aracihgiyla mimkun oldugunu belirtmistir. Ornegin, Istanbul’'un tarihi yarimadasinda
oncelikle akla gelen mekéanlar, isaret 6geleri olarak dikkat ¢ceken yapilardir. Tarihi
yarimadada uygulanabilecek bir halkla iligkiler ¢alismasinda birikimli kiltdr, tarihi
deger, blyuklik ve ihtisam agisindan Sultanahmet Camii ve Ayasofya Mlzesi degerli
isaret 6geleridir. Kent imgesini belirleyen nitelikte olan bu mekénlarin taninirhginin
saglanmasinda iletisim uygulamalari énemli bir yere sahiptir. Genis hedef kitleye
ulasma amacina hizmet eden halkla iliskiler ¢alismalari Emindéni ve Sultanahmet
Meydani’nda gerceklestirilecek etkinliklerle saglanabilmektedir (Dogan, 2012, s. 190).
Bu mekanlarda kentsel iletisim faaliyetleri cercevesinde gerceklestirilen aktiviteler
kent ile insanlarin iletisim ve etkilesim igerisine girmesi, kent imajinin hatirlanmasi,
kentin kisiliginin yansitiimasina katki sunmaktadir. Ozellikle bu alanlar, yalnizca
kendi kentlilerine degil, tim dunyaya gosteri mekéanlari haline gelerek kent kimliginin
sergilenmesinde énemli bir islevi yerine getirmektedir.

Kigilerarasi iletigsimin stratejik noktalari olan muzelerin iletisimsel boyutunun 6ne
cikmasi, kullanmayanlar ya da ziyaret etmeyenler icin bile muzeleri daha cezbedici
alanlar durumuna getirmektedir (Lynch, 2012, s. 122). Kente dair iletilerin insanlara
ulastirimasi, mesajlarin kod acimi, kolektif bir bitinluigun saglanmasi ve insanlar
tarafindan kentin okunmasinda kent kimligini yansitan mdlzelerin ayri bir énemi
vardir. Ornegin, Carter (2016, s. 235) ziyaretgilerin miizeleri ziyaret ettikten sonra
ziyaretlerinden ne aldiklarini ve tarihin nasil sunuldugunu anlattiklar bir seyahat
web sitesi olan TripAdvisor’da yer alan yorumlara bakarak mize ile ziyaretgilerin
etkilesim durumunu daha iyi anladigini belirtmistir. Bu baglamda kentsel iletisim
slirecinde muzelerin anlati glicinden yararlanilarak kent hikayesinin ziyaretcilere
aktariimasi saglanmaktadir. Muzeler kultird, yapilari, eserleri, manzarasi aracihgiyla
ziyaretcilerine anlati alani olarak eglik ederken, kent iletisimi slirecine ziyaretcilerini de
dahil etmektedir.

Son yillarda yeni iletisim teknolojilerinin hizla gelisimine bagl olarak ¢ok sayida insanin
aktif bir sekilde sosyal medyada yerini almasi kent iletisiminin de sosyal platformlar
Uzerinden saglanmasina zemin hazirlamaktadir. Bu sebeple mdizeler varliklarini
korumak, devam ettirmek ve surdurdlebilir iletisimle digerlerinden ayrismak icin sosyal
aglar tzerinde belli basli platformlarda kendilerine yer edinerek kent iletisimine katkida
bulunmaktadir.

Kent kimligini yansitan bellek mekanlari olan muzelerin sosyal medya Uzerinden
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ziyaretgilerine ulasmasi ve onlarla diyalog kurmasi glncel egilimler olarak én plana
cikmaktadir. Mizelerin kullandiklar icerikler, icerikleri sunus bicimleri ve kullanicilar
arasinda etkilesim duzeyinin varhgi mekan iletisimine bagh olarak kent kimliginin dijital
ortamda sergilenmesine de katki sunmaktadir. Ayrica sosyal aglarin kullanicilarini bir
kimlik edinimine ydneltmesi; mizelerin platformlar Uzerinde kentin kimlik unsurlari,
kaltara, tarihi, yasamsal dokusu, deg@erleri hakkinda bilgi paylasiminda bulunarak sosyal
bir gérinurlik kazanmasina ve daha genis kitlelere ulasmasina vesile olmaktadir.

Nitekim muzelerin ¢cogu kurumsal web sitelerini kentsel iletisim ¢abalarinin 6nemli bir
parcasi olarak gérmektedir. Web siteleri, mizelerin kendilerini tanitmasi ve bilgi kaynagi
olmasi bakimindan guglu bir arag olarak diinyaya acgilan géruntisuna nitelemektedir.
Bununla birlikte web sitelerinin ziyaretgilerine istedikleri muzeleri sanal olarak
gezmelerine imkan taniyan 6zelligi, sanal gérinirligin site Uzerinden sergilendiginin
somut bir gdstergesidir. Muzeler diger bir sosyal paylasim agi olan Youtube’u
genellikle tanitim filmlerini genis kitlelere ulastirdiklari video paylasim platformu olarak
kullanmaktadir. Facebook ve Twitter paylagsim agi ise muizelerin ziyaretcilerine hem
icerik, fotografivideo, paylasimi yaptiklari hem de kendileri ile etkilesim surecine
dahil olduklari sosyal ag olarak dikkati cekmektedir. Ancak bu platformlarin arasinda
Instagram’in hem kullanici sayisinin fazla olmasi hem de gérsel agirlikli bir platform
olmasi muzeler i¢in bu platformu daha énemli kilmaktadir.

Yeni diinya duzeninde kendisini stirekli yenileyen bir sosyal ag olan Instagram, fiziksel
ve dijital alanlarin giriftligine imkan taniyan yapisi 6zelinde online olarak var olabilmeyi
saglarken, diger yandan kullanicilarini bir kimlik performansina dogru yéneltmektedir.
Kullanicilarina olusturduklar profil Gizerinden fotograf ve video ylkleme, izleme ve
diger kullanicilar tarafindan izlenme, begenme, yorum yapma, mesaj aligverisine
girme, etiket yapma, yer bildiriminde bulunma gibi imkanlar taniyan Instagram,
bireylerin/kurumlarin dijital iletisim suireclerine dahil ettikleri sosyal paylasim agi olarak
dikkat ¢cekmektedir. Birer kurum yapisi olan bellek mekani mizeler de Instagram
platformu Gzerinde iletisimi yonetirken hem mekanin hem de bulunduklari kentin kimlik
unsurlarini iletisim slrecine dahil ederek, kent iletisimine katki saglayacak sekilde
ybnetmeye evrilmektedir. Instagram Uzerinde olusturduklari kimlikler, paylastiklari
icerikler, kullanicilar arasinda kurduklari etkilesim mizelerin sinirlarin  étesinde
tim dunyanin takip ettigi cezbedici mekanlar haline gelmesinde ve bulunduklari
kentin kimligine iliskin bilgilerin sanal platform Uzerinden okunmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Muzelerin kendilerini ve bulunduklari yeri takipgilerine anlattiklari sosyal
ag olan Instagram, mekan iletisimine bagh olarak, kentsel iletisim surecinin ve kent
kimliginin dijital ortamda paylasiimasina imkan tanimaktadir.

4. Yontem

Calismanin bu boéliminde muzelerin Instagram Uzerinden sirdurdukleri iletisim
calismalari baglaminda paylasimlarinin kent kimligi ve kentsel iletisim unsurlarini ne
kadar yansittigi incelenecektir.
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4.1. Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin 3 temel amaci bulunmaktadir. Bunlar;

» Kent kimliginin ne olduguna dair degerlendirme yapmak
+ Kent kimligini yansitmada muzelerin etkisini degerlendirmek

» Yenidlnya diizeninde kent kimliginin mizeler Gizerindeki etkisini, konumunu ve 6nemini
sosyal aglar perspektifinden Instagram 6zelinde ortaya koyabilmektir.

4.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin 6énemi U¢ temel baglamda alana katki saglayabilecegi yoniindedir.
Bunlar; daha énce yapilmis alan yazin arastirmasinin sonucunda kent kimligi, mtzeler
ve kentsel iletisimin ne olduguna yénelik calismalarin kisith olmasi, kent kimligi, mtzeler
ve kentsel iletisime yOnelik yapilan ¢alismalarda sosyal aglara ve uygulamalara yer
veren calismalarin oldukga kisitl olmasi, yenidiinya dlizeni Gizerinde yasanan degisim
ve gelismelerle birlikte kent kimliginin ve kentsel iletisimin konumu ve artan éneminin
bilinmesi gerekliligini dogurmasidir.

4.3. Aragtirmanin Yontemi

Bu calisma betimsel bir calisma olup, veri toplama teknigi olarak icerik analizi
kullanilmistir. igerik analizi, iletisimin belirgin iceriginin tarafsiz, sistematik ve sayisal
ifadelerini kapsayan, genel ¢ikarimlar yapmaya yarayan, belli kurallar gerektiren ve
kanitlanabilir bulgular elde etmek icin kullanilan kapsaml bir arastirma teknigidir. Bu
teknige roman, resim, muzik, film, video ya da bircok platform dahil edilebilmektedir
(Neuendorf, 2002, s. 10). igerik analizinde nicel verilerin nitel olarak yorumlanmasi
ve sosyal bilimler perspektifinden siirecin anlasiimasi 6nem kazanmaktadir. Ozellikle
belli bir zaman diliminde, sinirl sayida ileti aktaran kaynagin, belli hedeflere yénelik
6znel amaci igin yapiimaktadir (George, 2003, s. 125).

Bu calismada yapilan icerik analizi araciligiyla kent kimliginin yansitiimasinda
muzelerin kentsel iletisimi sosyal aglar referans alinarak muzelerin Instagram profilleri
incelenerek iletisimsel degerlendirme yapilmigtir.  08.01.2020 itibariyle Turkiye'de
aralarinda Avrupa’da yilin muzesi 6dalini kazanmig, 201°i Kultir ve Turizm
Bakanhgi’na bagli, 269°u Kdltur ve Turizm Bakanhgi denetiminde 6zel mize olmak
Uzere toplam 470 mlze bulunmaktadir (https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-43252/muzecilik-
faaliyetleri.html).

4.3.1. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

istanbul ilk kuruldugu dénemden bu yana asil merkezi olan tarihi yarimadanin énemini
yitirmedigi ve istanbul’'un kadim bellegini korudugu gériillmektedir. Bu sebeple tarihi
yarimada evren olarak belirlenmisgtir.
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Butin bu bilgiler 1s1ginda tarihi yarimada kentin ¢ekirdegini olusturmakta ve muzeler
de o gekirdegin 6zinu olusturan 6énemli unsurlardan biri olarak yer almaktadir. Kentin
kent olma bilincinde, kent kimligini olusturan unsur olarak mizeler “tarihi yarimada”
perspektifinde, ginimuzdeki gelismeler ve yasanan degisimlerin sosyal aglar tizerinde
yorumlanmasi bu calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Tarihi yarimadada
yer alan “Topkap! Miizesi, Ayasofya Mizesi, Yerebatan Sarnici ve istanbul Arkeoloji
Muzesi” Instagram hesaplari icerik analizine tabi tutularak kent kimligi ve kentsel
iletisimine yonelik cikarim yapilmistir.

ilgili miizelerin secilme nedenleri tarihi yarimadada yer almalari, gecmiste ilgili
muzelerin kentin en canli mekanlari olmalari, (yasam alani, ibadethane, su deposu,
kultarel aktarim mekéanlari gibi 6zellikleri), bir kenti okumak icin kentte ziyaret edilen
muzelere bakmak ve kent kimligini yorumlamak odakli ¢galismalarin fazla olmasi, 2019
yilinda ziyaret edilen ve en ¢ok ziyaretciye ulasan muzeler siralamasinda ilk 10
muze arasinda yer almasidir. Bu sebeplerle bu muzeler belirlenmistir (https://kvmgm.
ktb.gov.tr/TR-43336/muze-istatistikleri.html).

Gergeklestirilen bu calismada, icerik analizinde muzelerin Instagram kimligi, icerik,
Instagram kimliklerine ydénelik genel bilgiler, kent kimligini yansitmaya yénelik insan,
mekan, etkinlik ve diger baslklar irdelenmistir (Surtict, 2019, s.66). Kentsel iletisim
slireci temalar halinde; paylasimlardaki gérsellerin 6nemi, takipcilerin talepleri, kente
ve kent kimligine yonelik miize sayfasina oneriler, iletisimsel slre¢ seklinde analiz
edilerek yorumlanmistir (Garip, 2019, s. 14).

Aragtirmanin sinirhliklarinda analizi gerceklestirilen hesaplar belirlenirken tarihi
yarimadada yer alan muzeler ve Kultir ve Turizm Bakanligi’'nin 2019 yilinda yapmis
oldugu arastirmada yer verdigi “Turkiye’de en cok ziyaret edilen mizeler” temel
alinarak olusturulmustur.

4.4. Arastirmanin Sorunsallari

Arastirmanin 3 temel sorunsali bulunmaktadir. Bunlar;kent kimligini yansitmada
muzelerin etkisinin ne oldugunu gérmek, yenidiinya diizeninde kent kimliginin muzeler
lzerindeki etkisinin, konumunun ve éneminin ne oldugunu tartismak, Instagram
Ozelinde muzelerin kent kimligini ne sekilde yansittiklarini degerlendirmektir.

4.5. Aragtirmanin Bulgulan

Aragtirmanin bu kisminda muzelerin Instagram kimliklerine yénelik bulgular, icerik,
kent kimligini yansitan unsurlar, kentsel iletisim sUrecinde yer alan temalarin iletisimsel
yorumlanmasi, yenidinya dizeninde sosyal aglar Gzerinde muzelerin kent iletisiminde
konumu ve énemine ydnelik yanitlara yer verilmigtir.

Arastirma kapsaminda, incelemeye alinan muzelerin isimleri, Instagram profil isimleri,
profil agiklama kisminda yer alan bilgiler, aciklamadaki diger sosyal medya hesap
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bilgileri ve hesap linkleri, aciklama kisminda yer alan internet sayfasi iletisim bilgileri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Analiz Edilen Miizelerin Genel Instagram Bilgileri ve Kullanim Duzeyleri Kiinyesi

- Aciklama Aciklama
Miize Adi Instagram IZ ;?;':::;:;’}':E\Taan Kisminda Diger |  Kisminda
Adresi Bilailer Sosyal Medya Internet Sayfasi
9 Hesap Linleri lletisim Bilgileri
Tarih Miizesi, tvsglttsear.rgorn/qtgrz)lg;- Katalog.istanbul.
Topkap! topkapi_sarayi Topkapi Saray! Maz- pfgcebo):)k com/ edu.tr/client/
- esi Resmi Instagram S tr_TR/default_tr/
Hesabi topkapi.sarayi. search
muzesi
Ayasofya Muzesi,
Anit Bina ve Tarihi
Ayasofya Ayasﬁafyillaecrian- Yer, Yapilig Siireci, Yok Yok
9 Patrik Katedrall,
Camii, Mlze
Yerebatan . Anit, Miize, Resmi www.yerebatan.
Sarnici Yerebatansarnic Instagram Hesabi Yok com/
) ) Diinya Mizesi, )
Istanbul Istanbularkeoloji | Diinya i¢in. ki mi- Yok Istanbularkeoloji.
Arkeoloji muzesi lyon Yillik tarihin ve gov.tr
kaltdrdn kegfi

Tablo 1 incelendiginde, analizi gerceklestirilien muzelerin Instagram profillerinde
aciklama kismina, “tarih muizesi, mize, tarih ve kultirin kesfi” yazarak mize alaniyla
ilgili oldugu belirtilmistir. ~ Muzelerin hesap bilgilerinde yer alan “Resmi Instagram
Hesab1” bilgisinin yalnizca Topkapi ve Yerebatan’da yazdidi gérilmektedir. Ancak ilgili
hesaplar incelendiginde Instagram tarafindan onayli rozet isareti (mavi tik), muzelerin
hesaplarinda goérilmemistir. Kurumun hesabin kendilerine ait oldugunu bildiren
ifadeye yer vermelerine ragmen, Instagram resmi ekibi tarafindan onayh (rozetin)
olmadigi gérilmastir. Ayasofya ve istanbul Arkeoloji Miizesi’nin hesap bilgilerine yer
vermemistir. Mlzelerin 4’ de hesaplarinda “tarih, kilttr ve anitla ilgili” seklinde hesap
bilgilerine yer vermistir. ilgili tabloya gére miizelerin hesaplarinin aciklama kisminda
diger sosyal medya hesaplarina iliskin bilgiler incelendiginde yalnizca Topkapi
Muzesi’nde bu bilgilere yer verilmis, diger 3 miizenin hesap bilgilerinde yer vermedikleri
gorilmastar. Muzelerin 3’unun profil hesaplarinin aciklama kisminda kendisiyle ilgili
internet sitesi ve iletisim bilgilerini paylasmaktadir. Ayasofya Muzesi’'nin Instagram
hesabinda bu konuda herhangi bir bilginin yer almadigi gorilmustar. Evrensel bir
kilttre yonelik bircok kiltiire ev sahipligi yapan Ayasofya Muzesi’nin hesap bilgilerinin
eksik ve yetersiz olusu iletisimsel agidan elestiriye aciktir. Tablodan elde edilen bilgiler
ile muzelerin Instagram hesaplarindaki bilgiler irdelendiginde, muzelerin aciklama
kisminda uzmanlik alanlarinin, sosyal aglara ne agidan yaklastiklarinin ve kurumsal
internet site bilgileriyle iletisim bilgilerinin var oldugu, ancak resmi onay olan (mavi tike)
sahip olmadiklari sdylenebilir. Instagram hesaplarinda kullanicilarin profillerinde yer
verdikleri bilgilerin, daha fazla takip¢i sayisina ve arzu edilen takipci sayisina ulasmada
etkili oldugu dusunuldiginde miizelerin bu siireci etkin kullanamadiklari veya surecin
farkinda olmadiklari sdylenebilir.



Calisma kapsaminda degerlendirilen muzelerin Instagram kimliklerine yénelik bilgiler

Akdeniz iletisim Dergisi

Kent Kimliginin Yansitilmasinda Miizelerin Kentsel iletisim Baglaminda Degerlendirilmesi

ile ilgili veriler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Muzelerin Instagram Kimliklerine Yénelik Bilgiler

. Yer Bildirim Hesap Dil Bilgisi
Miize Adi K“r::t'sf':_;:d" Ksl‘i:‘e‘:i’::'l_‘:‘:.ekb (Adres, konum (Kullanilan Diller:
9 Bilgisi) ingilizce/Tiirkge)
Topkap! Var Var Var ingilizce ve Tirkge
Ayasofya Yok Yok Yok Tarkce
Yerebatan .
Sarnici Var Var Var Tarkce
Istanbul Var Var Yok ingilizce ve Tiirkce
Arkeoloji 9 ¢

Yukaridaki tabloda géruldigu gibi, Instagram adresi bulunan muizelerin 3’Unde
kurumsal profil fotografi bulunmakta ve yalnizca Ayasofya Muzesi'nin hesabinda
kurumsal profil fotograf yer almamaktadir. Yine kurumsal yapilarin géstergesi olarak
yorumlanan kurumsal web sitesine yonelik bilgilendirme linklerinin muzelerin 3’linde
yer aldigi ve Ayasofya Mlzesi’nin hesabinda bu bilgilere yer verilmedigi gérilmektedir.
Muzelerin Instagram hesaplarinda yer bildirimi olarak, ulagsim, adres ve konum
bilgilerine bakildiginda 3 muzenin hesaplarinda bu bilgilere yer verildigi gérilmektedir.
Yalnizca Ayasofya Muzesi'nin hesabinda bu bilgilere yer verilmedigi gértlmektedir.
Hesaplarin dil bilgileri incelendiginde anadil olan Turkce ve evrensel dil kabul edilen
ingilizce agirlikh olarak yer verdikleri gorilmistir. Yalnizca yerli ziyaretciye énem
vermekten ziyade evrensel bir kilttrin géstergesi olan mizelerde evrensel dil alternatifi
olarak ingilizce ve Tirkce’ ye Topkapi ve istanbul Arkeoloji Miizesi yer vermistir.
Ayasofya ve Yerebatan Muzeleri ise yalnizca Turkge dil bilgileri olarak hesaplarina
yer vermiglerdir. Butun bu bilgiler degerlendirildiginde diinya kultird icin de 6nem arz
eden ve istanbul'un en énemli sembolleri olan, kent kimliginin basat unsurlarindan
olan muzelerden Ozellikle Ayasofya’nin slreci etkin yonetemedigi; dil-kltur ve iletisim
baglaminda Ayasofya ve Yerebatan Miizeleri’nin evrensellikten ziyade yerel bir dilsel
tutumda bulunduklari ¢cikarimi yapilmigtir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen muzelerin Instagram hesaplarinin icerik
bilgileriyle ilgili veriler Tablo 3'te gdsterilmektedir. ilgili hesaplar Nisan 2020 tarihine
kadar olan zaman dilimi kapsaminda incelenmistir.

Tablo 3: Miizelerin Instagram Hesaplari icerik Bilgileri

Miize Adi Tsaell(gi/?s%i Takg;;ilcsiilen Toplasrr;I yGlsb'lnderi ilk ?r:?flilr?flm
Topkapi 28700 60 440 09.11.2014
Ayasofya 63 25 17 04.01.2020
\S(irritl);tan 1444 174 253 15.10.2016
Istanbul 2262 1 16 20.01.2018
Arkeoloji
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Tablo 3 incelendiginde, toplam takipgi sayisinin 32.469 kisi oldugu anlagiimaktadir.
En cok takip¢i sayisinin 28.700 takipgiyle Topkapi Mlzesi’'ne ait oldugu gérilmektedir.
Muzelerin hesaplarinin takip ettigi kisi, kurum ve sayfalarin sayisinin toplami ise
260’dir. Muzeler icerisinde en ¢ok kisi, kurum ve sayfalari takip eden 174 takip sayisi
ile Yerebatan Sarnicr’dir. Mlzelerin ilgili kisi, kurum ve sayfalar takip etmesinin mize
alanindaki giincel bilgilere ve sahip olduklari bilgileri duyurmaya yénelik olarak etkili
olabilecegini disundirmektedir. Toplamda en ¢ok gdnderi 440 adet gdnderi ile Topkapi
Miizesi hesabindan gerceklestirilmistir. ilgili hesaplar incelendiginde sosyal aglari
ve Instagram hesabina dair en eski gonderi, 09.11.2014 tarihinde Topkapi Muzesi
tarafindan gercgeklestirilmistir. Tablodaki verilere gére 6 yildir yaygin bir sekilde mizeler
tarafindan da kullaniimaya baslanan Instagram’in, muzeler tarafindan &zellikle son 4
yildir aktif bir sekilde kullanildigi séylenebilir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen mizelerin Instagram hesaplari paylasimlarina
yonelik bilgiler ile ilgili veriler Tablo 4’te gdsterilimektedir.

Tablo 4: Mizelerin Instagram Hesaplari Paylasimlarina Yénelik Bilgiler

Maze Adi (.9(329?:0 Génderi (Video)/ Etiketlenen Repost Edilen

s 9 Izlenme Sayisi Gonderi Sayisi | Gonderi Sayisi
ayisi

Topkap! 429 11/32.470 2300 10

Ayasofya 17 0/0 49 0

Yerebatan

Sarnicl 247 6/536 247 52

istanbul

Arkeoloji 16 0/0 347 0

Tablo 4 incelendiginde, muzelerin Instagram hesaplari acildiklari tarih ve Nisan
2020’ye kadar olan paylasimlarini kapsayan sure icerisinde toplam 709 paylasimin
gerceklestirildigi anlasiimaktadir. Toplam goénderi sayisi icerisinde en ¢ok paylasim
Ozellikle fotograf odakl 429 gonderi ile Topkapi Mlzesi tarafindan gercgeklestiriimigtir.
Muzelerin hesaplari incelendiginde (video bigiminde) en ¢ok paylasim Topkapi Mizesi
tarafindan gerceklestiriimistir. Hesaplarda paylasilan video icerikli génderiler toplam
33.006 goruntulenmeye sahiptir. En ¢ok goéruntilenme 32.470 izlenme sayisi ile
Topkap! Miizesi Instagram hesabinda gerceklesmistir. Ayasofya ve istanbul Arkeoloji
Muzesi en az fotograf paylasim icerigine sahip olmakla birlikte, génderilerinde higbir
sekilde video paylasmadiklari gértilmustir. Sosyal aglarda etkilesim olusturmak ve
g6runur olmak adina kullanilan baslica unsur ise kullanicilari etiketlemektir. Mlzelerin
Instagram hesaplari incelendiginde mizelerin bu etkilesime 6nem vermedikleri
gorilmastdr. Ancak diger kullanicilarin (ziyaretgiler, hesabi takip edenler veya takipgi
olmasalar da muzeyi kendi gdnderilerinde etiketleyerek gérundr kilmaya cahstiklar
g6rulmustur. Topkap! Mizesi Instagram hesabindan paylasilan génderi sayisi toplam
440 olmasina ragmen, dider kullanicilarin kendi sayfalarinda veya hesaplarinda
etiketledikleri génderi sayisi 2.300°dur. Bu yaklagim iletisimsel olarak kullanicilarin
muzelerin hesaplari ile etkilesime gecmek istedikleri ve ilimli bir iletisim yaklagimi
sergiledikleri, géranir olma arzularini ve iletisimlerine ydnelik karsilik bulma arzusu
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tasidiklar seklinde yorumlanmistir. Ayasofya Mizesi'nin Instagram hesabi etiketlenen
génderi sayisi 49 paylasimla en disuk paylasima sahip oldugu goérilmustar. Sosyal
aglar aracihgiyla hedef kitlelerle etkilesim kurmak isteyen kisi, kurum veya sayfalar
hedef kitleleriyle iletisimlerinde Repost ederek (kullanicilarin kendilerini etiketleyerek
yaptiklari paylagimlari, dogrudan kendi hesaplarinda paylasmak) geri beslemede
bulunmaktadirlar. Bu baglamda diger kullanicilarin etiket yaparak kendi sayfalarinda
paylastiklar icerikler incelendiginde Yerebatan Sarnici Mizesi’nin Instagram hesabi
52 etiketli génderiyi repost ederek en ¢ok ilgi gésteren mize oldugu goérulmustar.
ilgili miizelerin Instagram hesaplari ve génderilerin paylasimlari irdelendiginde ilgili
hesaplarin 6zellikle 2018 sonrasi yogun bir bicimde kullaniimaya bagslandigi fark
edilmigtir. Paylagimlardaki gérsellerde 6zellikle miizelerde sergilenen eserler, mlzelerin
bulundugu mekanlar, manzara, kentin genel gérinimi, muzelerin 6zel dokularinin
ve anlarinin yakalanarak fotograflandigi gdrseller, miizeye gelen ziyaretgilerin kendi
deneyimleri ile ¢ektikleri ve paylasimda bulunduklari gérselleri, ilgili alanlarin semboli
haline gelen yapit, eser, deniz manzarasi, genel istanbul dokusu, cay-simit, kedi ve
lale gorselleri ile paylasimlarini kuvvetlendirdikleri géralmustir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen mlzelerin Instagram hesaplarinin kent kimligine
yonelik icerikleri ile ilgili veriler mizeler ézelinde gdsteriimektedir. MUzelerin Instagram
hesaplarindaki paylasimlari insan, mekéan, aktivite ve diger basliklarina ayriimigtir.
Bu baglamda muzelerin hesaplarindan yapilan toplam paylasimlarin, toplam begeni,
toplam yorum sayisina yénelik icerikler incelenmistir. Mzelerin Instagram hesaplarinin
acildigi tarihten Nisan 2020 tarihine kadar olan urettikleri icerikler Topkapi Muzesi
440, Ayasofya Miizesi 17, Yerebatan Sarnici 253 ve istanbul Arkeoloji Miizesi 16
icerik olmak Uzere toplam 726 icerik mekan, aktivite, aktivite-insan, insan ve diger
kategorilerine ayrilarak Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5: Miizelerin Instagram Hesaplarinin Kent Kimligine Yonelik igerikleri

Ilzg‘t,:folm eri P.I;;’I);;Tm l:;}gﬁlﬂ:? Toplam Begeni | Toplam Yorum
Mekén 449 % 61,84 507.230 321
Aktivite 68 % 9,3 74.048 120
Aktivite-insan 85 % 11,7 71.610 180
insan 85 % 11,7 64.500 140
Diger 39 % 5,37 15.197 120

Tablo 5'te miizelerin Instagram hesaplarinin kentkimligine yonelik icerikleriincelenmisgtir.
Muzelerin ilgili hesaplarindaki takipgiler, begeniler, yorumlar, 6zel giin igerikleri, i¢erik
Ureten hesaplarin takipgi sayilari, etiketlemeler, kent kimligi ile gérsellerin uyumlulugu,
gerceklestirilen aktiviteler degerlendirilmigstir. Ayrica Instagram kullaniminin yenidiinya
dizeni Uzerindeki uygunlugu ile birlikie kentte yer alan diger mizelerin hesaplar ile
etkilesimine yer verilmigtir.

ilgili siniflamalara yénelik iceriklerin incelenme sekli su sekilde olmustur: Mekan;
iceriklerde yer verilen istanbul siliieti, Topkapi Miizesi, Ayasofya Miizesi, Yerebatan
Sarnici, istanbul Arkeoloji Miizesi ile ilgili tanitimlari kapsayan icerikler, miizelerin
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tarihi mekanlarinda yer alan simgeler, eserlerin paylasildigi goérseller, ilgili yapilari
kadraja alan gérseller, videolar, yapilarin istanbul manzarali gériinimleri seklinde
degerlendirilmistir. insan olgusu; kentte yasayan ve kenti ziyaret edenlerin kendi
yaptiklari paylasimlari ve arka planda yer verdikleri miize ve istanbul temali icerikleri
dahil edilmistir. Aktivite; muzeler ve etrafi, Ayasofya, Topkapi, Yerebatan Sarnici,
istanbul Arkeoloji miizelerinin oldugu yerlerin etrafinda gerceklesen etkinlikler, dzel
festivaller, atélye calismalari, kitlelerle bulusturucu organizasyonlar, arka planda yer
alan istanbul manzaralari olarak degerlendirilmistir.

Aktivite- insan siniflandirmasi, atmosfer, etkinlik ve sosyallestirici icerikler olarak
degerlendirilmigtir. Diger bagsligi altinda siluet, 6zel gun kutlamalari, yarismalar,
yansimalar, havadan gérinum, kentin simgesinin muizeler etrafinda da yer buldugu
icerikler (lale, kedi, simit-cay gibi objeler) degerlendirilmistir. Muzelerin Instagram
hesaplarinda yapilan paylasimlardan en ¢ok begeniyi mekan kategorisindeki
paylasimlar almigtir ve en fazla yorum orani diger kategorilerden de ylksektir. Kentin
taninmis ve semboll olmus yapilarin ve manzarali, eserlerin de yogun paylasima
dahil edildigi goérseller sosyal medya kullanicilarinin en ¢ok yorum ve begeni
yaptigi paylasimlardir. Diger kategorisinde yer alan kimligi tanimlaya yardimci obje
kategorilerindeki paylasimlar en az begeni ve yorum oranina sahiptir. Her ne kadar insan
odakll paylagsimlarda ilgili objeler yiksek oranda begeni almiglarsa da yalnizca obje
olarak diger kategorisinde etki orani dugik olmustur. Butln paylasimlar incelendiginde
yorumlarin tek yonli iletisimle sinirli kaldigi gérilmustdr. Etkilesim odakli iletisim
anlayisindan ziyade tek yonli olarak hesaplardan yalnizca bilgilendirici islev odakh
iletisim anlayisina sahip olundugu gérilmistir. insan- aktivite paylagimlarinda ézellikle
kentin simgesi olan muzeler ve etrafina dair uygulamalar (6zellikle lale halisi sergisinin
oldugu) gorseller en yuksek begeni oranina sahip paylasimlar olmustur. Etkinlik, atlye
calismalar ve gevre ile etkilesime ydnelik yapilan paylasimlarin bu begdeni oranlarini
artirdiklar géralmusgtar.

Calisma kapsaminda degerlendirilen muzelerin Instagram hesaplarinin kent kimligi
baglaminda degerlendiriimesi kentsel iletisim ve kullanicinin iletisim arayisi iletisim
stirecinin de ilgili perspektiften degerlendirilmesini gerekli kilmustir. ilgili yorumlamalar
ve degerlendirmeler Tablo 6’da degerlendirilmistir.

Tablo 6: Miizelerin Instagram Hesaplarinin Kent Kimligi Baglaminda Degerlendiriimesi

Alt Temalar Ana Tema

Gorsellere 6nem verme
Gorsel odakli paylagim

Gorsellerin takipgi tarafindan Tema 1: Paylasimda Gérselin Gerekliligi
hissedilmesi

Gorsellerin estetik, manzarali
olmasi
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Site linki

Ziyaret ve eserlere iligkin bilgi
paylasimi

Kent ve mlze odakli paylagim istegi | Tema 2: Takipginin Miize Sayfasindan Talepleri

Siteye ve adres cubuguna
yonlendirme istegi

Yorum yapma istegi

Mdizelerde farkli mekan onerisi

Muzelerle ilgili gérsel ve video
paylasimlarinda gesitlilik énerisi

Siradan gérsellerden ziyade takipci Tema 3: Kente ve Kent Kimligine Yénelik Oneriler

odakli gorsel paylasim istegi

Kent kimligi sdylemine yonelik etiket
ve paylasimlar énerisi

Acik iletisim

iletigim dili memnuniyeti

Etkili ve basarili bir iletisim dili
Bilgilendirici iletisim dili
Ziyaretten ve etkilesimden mutlu

olma Tema 4: iletisim Siireci ve Algisi
Ozel guin iletisimi

Ulusal ve uluslararasi kutlama
icerikli paylagimlar

Sosyal aglar etkin kullanma ve
geribildirime énem verme

Muzelerin Instagram hesaplari incelendiginde, kentin semboll olan yapilarin sosyal
aglan varlklarini duyurmak, ziyaretcileri ile etkilesime gecirmek baglaminda teknolojik
gelismeleri kullanmaya calistiklarini gdstermistir. Batiin bu ¢abalar ana tema ve alt
tema seklinde kentsel iletisim baglaminda yukaridaki tabloda deginilerek verilmistir.
Ozellikle ziyaretgilerin cift yonli bir iletisim arayisinda olduklari, miizelerin hesaplarinin
ise yalnizca tek yonli bilgilendirme amach bir iletisim anlayisi guttiklerini gdstermistir.
ilgili hesaplar detayli irdelendiginde kullanici yorumlarina geri besleme yapiimadig
kullanici énerileri veya sikayetlerine herhangi bir karsilik veriimedigi goéralmustur.
Sosyal medyayi bilgilendirmek ve belli bagh ulusal, uluslararasi, 6zel giin iletisimlerinde
kullanmak, duyurum yapmak ve eser, mize bilgilendirmesi yapmak disinda mizelerin
bu hususlar harici kullanmadiklari gérilmustir. Ozellikle miizelerin hesaplarini kendi
kullanici profillerinde etiket yapan kullanicilarin hesaplari incelendiginde dizi ve film
odakl bazi paylasimlarin yogun bir sekilde paylasimlara etiketlendigi gorulmustar.
Ornegin, dénem dizisi olarak gekilen Hiirrem Sultan, Késem Sultan, Muhtesem Yiizyil
gibi dizi/ filmlerin gdrsellerinin paylasimlarinda muzelerin hesaplarinin etiketlenmesi
dikkat gekici bir unsur olarak gértlmustir. Bu unsurlar turizm ve dizi film kulttrlerinin
kent kimligine yansimalari ve kentsel iletisim slreclerini yénetmede iletisim stratejileri
olarak yorumlanmistir.
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Sonuc

Muzeler bir toplumun hafizasi olmaktan ziyade, o toplumun yasayisi, kiltGrel mirasinin
en guvenli ve dogru sekilde aktarimi, toplumun, kaltiran ve deg@erlerin zarar gérmeden
kusaklararasi etkilesimlerin saglandigi mekanlardir. ~ Muzelerin kentle kurdugu
etkilesimle muzeler bir kentin ekonomik, toplumsal, hukuksal, siyasal ve iletisimsel
okumalarini saglayarak kent kimligini gérinur ve surdurtlebilir kilmaktadir.

Kuresellesme ve rekabetin getirisiyle iletisim teknolojisi ve iletisim araglarina egilim
yogun yasanmustir. Ozellikle sosyal medyanin ortaya cikisi bu siireci tahmin edilenden
kisa sureye tasimistir. Bu noktada, incelenen muzelerin tarihi yarimadada yer almasi,
miize olmadan énce yasam alani olarak kullaniimasi, istanbul’un sembolleri ve istanbul
deyince akla ilk gelen yerler olmasi dogrulayici olmustur. 2019 yil ziyaret verilerinin
esas alindigi tarihi yarimadadaki 4 muizenin sosyal ag platformlari incelemeye
tabii tutulmustur. Gegmisin kartpostallarinda yer alan bu mekanlar, bugiinin online
kartpostall olarak ifade edilen Instagram hesaplari 6zelinde incelenmigtir.

Muzelerin Instagram profillerine yazdigi bilgiler, daha fazla takip¢i sayisina erismede
etkili olabilmektedir. Genel Instagram bilgileri ve kullanim dizeylerine yénelik
paylasimlarin aciklama bélimunde bilgilere yer vermeleri, yer bildiriminde bulunmalari,
muzeyle ilgili hashtaglerde (etiketlemelerde) bulunmalari, takipgisi ve takipgisi olmayan
kisilerde merak uyandirabilmekte ve paylasimi gerceklestirilen mizeye yoénelik o
muizeyi ziyaret etme arzusu olusturabilmektedir. Instagram hesabini etkin ve dogru
kullanabilmek sosyal medya platformlarinda yer almak taninma ve bilinme Uzerinde
olumlu etkiler yaratmaktadir.

Muzelerin kendileri ile ilgili paylastiklari bilgilerde Resmi Hesaptir bilgisi (Instagram
Onayl Rozeti) gliven olusturmaya dayal bir bilgidir. Her ne kadar bu bilgi kullanilsa
da Instagram ekibi tarafindan resmiyette verilen Mavi Tik (rozet) 6gesinin olmayisi
iletisimsel olarak gliven zedeleyici ve elestiriye agiktir. Miizelerin bu sirecin farkinda
olmadiklari veya sosyal medyayi dogru kullanmadiklari gérilmstar. iletisim bilgileri
ve dil bilgileri incelendiginde ise arastirmada detaylica yer verilen sire¢ esasinda
evrensel bir degerin tek bir dil odaklh paylagim yapilmis olmasi yerel bir dil anlayigi
imaji olusturdugu izlenimi yaratmaktadir.

Kent kimligini yansitmada muzelerin etkisinin ne oldugunu gérebilmek icin muzelerin
Instagram hesaplarinin igeriklerine dayanan arastirma kismindaki bulgularda mekan,
aktivite, aktivite-insan, insan ve diger baslklar halinde degerlendiriimistir. En dikkat
cekici noktay! kent kimligini yansitmada mekan, manzara, eser ve obje (¢ay-simit-
kedi, lale) 6gelerinin oldugu gorseller olusturmustur. Kullanicilarin paylasimlarindaki
gorsellerde siluet olarak istanbul’ a ve Topkapi Mizesi'ne, Ayasofya Miizesine,
Yerebatan Sarnicr’na ve istanbul Arkeoloji Miizesi’ ne manzara olarak yer verdikleri
gorilmustar. Ozellikle Miizede Selfie Giinii Paylasimlari ile kullanicilarin bu aktiviteye
davet edilmeleri, yapilan yogun goérsel paylasimlari kent kimligini tasiyan unsurlarin
Instagram Uzerinde begeniye sunulmasi destekleyici olmustur.

Muzelerin Instagram hesaplarinin kent kimligi baglaminda degerlendiriimesinde ana
tema ve yan temalar iletisimsel olarak yorumlanmistir. Paylagimlarda gorsele 6nem
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verilmesi, takipgilerin miize sayfalarindan beklenti icinde olduklarini, hesaplarda kent
ve kent kimligini yansitan bircok unsuru gérme arzusu tasidiklarini, agik ve bilgilendirici
bir iletisim arayisinda olduklarini géstermistir.

Yenidinya dizeninde kent kimliginin muzeler Gzerindeki etkisinin, konumunun ve
6neminin ne oldugunu goérebilmek icin incelenen Instagram hesaplarinda muzelerin
sosyal medyada var olma gerekliligini yerine getirdikleri; ancak sosyal medyayi etkin
ve uygun igerikleri kullanarak hedef kitleleriyle bulugsmalari noktasinda soru isaretleri
oldugu gorilmuistur. Sosyal medya hesabi agmak, o platformda var olmak degildir,
platformda bulunmak demektir.

Muzelerin Instagram 6zelinde kent kimligi 6gelerinin ne sekilde yansitildigini gérebilmek
icin yapilan paylasimlar incelenmistir. Miizelerin etkin iceriklerle dogru paylasimda
bulunmalari hedef kitlelerle etkilesim saglayacagi gibi kentsel iletisimi strdlirmeye
de katki saglayacaktir. Muzelerin gérinlr olma ¢abalari, dogru iletisim stratejileri ile
mumkin olmakta ve kentsel iletisimi yansitmaktadir.

Ozetle, hatirlatmay1 somutlastiran mekanlar miizeler, gériiniir olmaya yardimei olan
sosyal medya platformlarindan Instagram 6zelinde dogru kullanildiginda kent kimligini
yansitmaya yardimci bir kentsel iletisim araci haline gelebilmektedir. Instagram’in
gbrsele ve cok sayida kullaniciya sahip olmasi mizeler baglaminda kent kimligi ve
kentsel iletisim boyutunda da stratejik bir iletisim yénetimine ihtiya¢ duyuldugunu
gbstermigtir.
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Extended Abstract

Museums are areas where artifacts belonging to previous periods are collected,
protected and exhibited. In addition, they are structures with a cultural heritage
extending from the past to the present and to be transferred/transferred to the future.
While some museums play a role in the formation of awareness towards the city and
in the construction of urban identity; It characterizes the buildings symbolizing the city
life, history, communication of the city and the city.The changes and developments that
have occurred today have been effective in shaping the modern and communication
instruments. Communication instruments have taken on even more noticeable roles;
social networks have also started to be used as a competitive factor by institutions.
Museums can also be integrated into these social networks, addressing wider
audiences and sharing more diverse content through social networks. In fact, the
works in the museums contain much broader meanings with concrete, abstract values.
Ultimately, the museums serve to reflect the society and, along with it, the lifestyles of
the community, the identities of those in the community, and the identity of the city in
which it resides.

Within the scope of the research, studies related to the evaluation of museums in
the context of urban communication in reflecting the urban identity were examined. 4
museums located on the historical peninsula in Istanbul; Reflection of urban identity
and urban communication studies of these museums through Topkapi Museum,
Hagia Sophia Museum, Basilica Cistern, Istanbul Archeology Museum and Instagram
accounts were evaluated.

This study is a descriptive study, and a communicative evaluation has been made by
examining the Instagram profiles of museums, taking the social networks as reference,
in reflecting the urban identity through content analysis method. The fact that Instagram
is a visual-weighted network and has a large number of users has shown that a
strategic communication management is needed in terms of urban identity and urban
communication. The information that museums write to their Instagram profiles can be
effective in reaching a higher number of followers. In the information that the museums
share about themselves, the ‘Official Account’ information (Instagram Approved
Badge) is based on building trust. When the communication information and language
information were examined in detail, the fact that a universal value was shared based
on a single language created an image of a local language understanding, while the
most effective response to this call was specific to the Yerebatan Sarnici account.
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In the findings in the research part based on the contents of the Instagram accounts
of the museums regarding the urban identity, place, activity, activity-human, human
and other are given for all 4 museums. In reflecting the urban identity, the images
with the elements of space, landscape, artifact and object (tea-bagel-cat, tulip) are
the images with the highest appreciation. It was seen that the users used Istanbul
as a silhouette and Topkap!r Museum, Hagia Sophia Museum, Basilica Cistern and
Istanbul Archeology Museum as a landscape in the images they shared. Particularly,
the invitation of the users to this activity with the Selfie Day Shares at the Museum,
and the presentation of the elements bearing the identity of the city on Instagram have
been supportive.

As aresult, when the Instagram accounts of the museums are examined, the museums
fulfill the necessity of being on social media; however, it has been observed that there
are question marks in the point of meeting social media with effective and appropriate
content. Museums, which are places that embody the reminder, can become an urban
communication tool that helps reflect the identity of the city when it is used correctly in
Instagram, which is one of the social media platforms that help to be visible.





