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0z

Dijital iletisim aglari dezenformasyonun yayilma hizini arttirmakta; devletler, uluslara-
rasi Orgutler, sivil toplum &rgltleri ve diger baski gruplari ise ortaya ¢ikan sahte haber
sorununa kargli mucadele etmektedir. Bunun yaninda, yanlis bilgilerin kasith olarak
dolagima sokulmasi, devletler arasindaki “enformasyon savagi”’nin bir parcasi olarak
da gérulmektedir. Calismada, dogruluk kontrol platformlari ve buna bagh medya okur-
yazarligi inisiyatifleri, kamu diplomasisinin dijitallesmeyle beraber genisleyen reper-
tuari ve dezenformasyona karsi koymada uygulanan iletisim stratejileri baglaminda
ele alinmistir. Calismanin amaci, dogruluk kontrol platformlarinin bir kamu diplomasisi
araci olarak nasil kullanildiklarini ortaya koymak ve elestirel bir yaklagimla bu anlam-
daki sinirliliklarini da gostermektir. Bu kapsamda Rusya ile Avrupa Birligi arasinda-
ki enformasyon miicadelesi odaga alinmis, EUvsDisinfo ve StopFake isimli dogruluk
platformlarinin organizasyonlari, hedefleri, yéntemleri ve dijital ortamdaki faaliyetle-
ri kamu diplomasisi teorik gergevesiyle analiz edilmistir. Calisma sonucunda, kamu
diplomasisinin dijital araci olarak kullanilan dogruluk kontrol platformlarinin “dogruyu
arama” amacinin 6tesine gecerek, Batili Ulkeler ile Rusya arasindaki enformasyon
mucadelesinin bir parcasi haline geldikleri ortaya koyulmustur.
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The Expanding Repertoire of Public Diplomacy:
Media Literacy and Fact-Checking Platforms

Abstract

As digital communication networks increase the spread of disinformation, states,
international organizations, non-governmental organizations and other pressure
groups have started to fight against the problem of fake news. In addition to that, the
deliberate spread of false information has become a tool for the “information war”
between states. In this study, fact-checking platforms and associated media literacy
initiatives are discussed in the context of the expanding repertoire of public diplomacy
with digitalization and communication strategies applied to counteract disinformation.
The aim of the study is to reveal how fact-checking platforms are used as a tool of
public diplomacy and to show their limitations in this sense with a critical approach. In
this framework, the main focus is on the information struggle between Russia and the
European Union and thus, the organizations, aims, methodologies and digital activities
of the fact-checking platforms named EUvsDisinfo and StopFake have been analyzed
within the context of the public diplomacy. As a result of the study, it is concluded that
the fact-checking platforms used as the digital tool of public diplomacy have gone
beyond the objective of “seeking the truth” and become part of the information struggle
between the Western countries and Russia.

Keywords: Disinformation, Fact-Checking, Public Diplomacy, Media Literacy, Social Networks.

Giris

ijital iletisim aglarinin hizli ve devasa bir enformasyon akisini mimkun kildigi
D glnimuzde, ashnda kitle iletisim araglarinin icadiyla baglayan dezenformasyon

ve yanlig bilgilerin yayilmasi sorunu, yeni bir agsamaya gecmistir. Yanlig bilgiler
Ozellikle sosyal medya platformlari, sahte hesaplar ve cesitli blog’lar araciligiyla kulla-
nicilar tarafindan yayilmakla birlikte; bazi devletlerin de ¢ikarlari ve iginde bulunduklari
enformasyon micadelesi/savasi baglaminda dijital araclari kullanarak dogru olmayan
bilgileri dolagima soktuklar siklikla dillendiriimeye baglanmigtir (Makhashvili 2017, s.
313; Richey 2018, s. 109-111; Snegovaya 2015, s. 21). Bu ¢ercevede, gazete, televiz-
yon ve Ozellikle dijital kanallardan yayilan dezenformasyona karg! sivil toplumun yani
sira devletler ve uluslararasi birlikler de gesitli karsi koyma ve savunma stratejileri ge-
listirmektedir. Calismada dezenformasyona karsi koyma bigimleri, dijital gagda kamu
diplomasisinin genigleyen repertuari dahilinde ortaya koyulacak; bu baglamda konu
ozellikle Rusya ve Avrupa Birligi ile tGye Ulkeler arasindaki enformasyon micadelesi
cercevesinde ele alinacaktir.

Kamu diplomasisi odaginda degerlendirildiginde, stratejik iletisim ve dijital araclardan
faydalanma dezenformasyona karsi koyma stratejilerinin temel ayaklarini olustur-
maktadir. S6z konusu pratiklerin bir boyutu medya okuryazarhgini arttirmaya yone-
lik politikalarla sekillenirken; diger bir boyutunu ise olusturulan profesyonel ekiplerle



Akdeniz iletisim Dergisi
Kamu Diplomasisinin Genisleyen Repertuari: Medya Okuryazarlii ve Dogruluk Kontrol Platformlan

uluslararasi kamuoyunda dolasima giren yanhs bilgileri dogruluk kontrol platformlari
(fact-checking platforms) yoluyla diizeltmek ve ifsa etmek olusturmaktadir. Ayrica, ce-
sitli medya okuryazarligi girisimlerine, gazeteci egitimlerine ve sivil toplum icerisinde
gelisen dogruluk kontrol merkezlerine finansal destekler de saglanabilmektedir.

iste bu gercevede calismanin amaci, dzellikle 21. ylizyilda sosyal medyanin da dev-
reye girmesiyle birlikte artan dezenformasyon sorununa kargi devletler ve uluslararasi
birlikler nezdinde gelistirilen karsi koyma stratejilerini, dijitallesmeyle beraber kamu
diplomasisinin genisleyen repertuari baglaminda tartismaya agmaktir. Dogruluk kont-
rol platformlarinin kamu diplomasisi araci olarak nasil kullanildiklarini ortaya koymak
ve elestirel bir yaklagimla bu anlamdaki sinirliliklarini da géstermek temel hedeflerdir.
Elbette uluslararasi aktérlerin dogruluk kontrolli ve medya okuryazarligi sahasina gir-
mesi, beraberinde ulusal ve bdlgesel aktbrlerin ¢cikarlarinin da devreye girmesi sonu-
cunu dogurmaktadir. Bu ¢ercevede Avrupa Birligi ve Uye ulkeler ile Rusya arasinda-
ki enformasyon savasi/micadelesini odaga alinacak, konu 6zellikle EUvsDisinfo ve
StopFake isimli dogruluk kontrol platformlarinin organizasyonlari, hedefleri, yontem-
leri, dijital ortamdaki faaliyetleri ve baglantil medya okuryazarligi girisimleri Gzerinden
ele alinacaktir.

1. Kamu Diplomasisi ve Dezenformasyon

Kamu diplomasisi, Josef Nye (2008) tarafindan “yumusak gii¢c” kavrami ile iligkilendi-
rilmig, devletlerin ¢ikarlarina ulasmak ve “baskalarini” istenen ¢ercevede tutmak icin
baski yerine ilgi cekme ve ikna gibi yéntemlerin kullaniimasi anlayigi olarak tanimlan-
migtir (s. 95). Ginimizde ekonomik gelismiglik, teknoloji, kulttrel birikim ve egitim
gibi faktérler de cografi ve askeri varligin yaninda uluslararasi glcu arttiran degisken-
ler olarak gorulmektedir. Devletler bu ¢cercevede kamu diplomasisini, yumusak guci
olusturan kaynaklar harekete gecirerek, diger Ulkelerin kamuoylariyla iletisim kanali
kurmak ve onlarin ilgisini cekmek amaciyla kullanirlar. Yani devletler arasindaki resmi
iliskileri anlatan diplomasiden baska, yabanci Ulkelerin halklarina yénelik bir faaliyet
s6z konusudur (Nye 2008, s. 95). Propagandadan farkli olarak kamu diplomasisinde,
dogrudan devlet eliyle yapilan tek tarafli bir enformasyon akigsindan ziyade, popduler
kaltar arunleri, sivil toplum 6rgutleri ve yurtdigina egitim icin giden dgrenciler gibi cesitli
aracilara bagvurulur. Boylece devlet digi aktdrler tlke cikarlari igin dolayh olarak kulla-
nilmakta, bu aracilar diger ulkelerin sivil toplumuyla onlari etkilemek amaciyla iliskiye
gecmektedir. Kurulan bu iligki sirasinda “konugmak” kadar diger tlkelerin kamuoyunun
sesini “dinlemek” de édnemlidir. Bu yuzden tek yonli degil ¢ift yonlu (kargihkl) bir ileti-
sim kurmak gereklidir (Nye 2008, s. 101-102).

Nicholas J. Cull'a (2009) gbre ise kamu diplomasisi, uluslararasi bir aktériin ulusla-
rarasi cevreyi yabanci kamuoyu ile iligkiye girerek yénetme/kontrol etme girisimleridir
(s. 12). Gunlimuzde bu uluslararasi aktorler devletlerin yani sira uluslararasi sirketler,
uluslararasi érgutler ya da sivil toplum érgutleri olabilmektedir. Yine Cull'un (2009) si-
niflandirmasina gére kamu diplomasisinin alti temel bileseni bulunmaktadir. Bunlar: 1)
Dinleme (yabanci kamuoyundan bilgi toplama, arastirma yapma), 2) Savunma (ulke
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cikarlarini korumaya dénik iletisim ve halkla iliskiler cahigsmalari) 3) Kiltirel Diplomasi
(kultirel kaynak ve basarilari tanitma) 4) Degisim Programlari (6grenim amacli) 5)
Uluslararasi Yayincilik (yabanci kamuoylarina radyo, televizyon ve internet araciligiy-
la yayin yapma) 6) Psikolojik Savas (savas zamanlarinda enformasyon micadelesi
yuriitme) olarak siralanabilir (s. 17-22). Yeni kamu diplomasisi anlayisi ile devlet digi
orgitler bu surecte daha etkili olmakta, dijital araglarin kullanimi artmakta, uluslara-
rasi iletisim baglaminda marka yaratma stratejileri devreye girmekte ve tek yénlu bir
iletisimden ¢ok vatandaslarla etkilesim kurmaya 6zen gdsterilmektedir (Cull 2019, s.
12-13).

Kamu diplomasisinin bir diger boyutunu ise, dezenformasyon ve propagandaya kar-
sI koyma, gercekleri ortaya cikararak kamuoyunun yanhg ydénlendirilmesinin énine
gecme olusturmaktadir. Kamu diplomasisi uygulamalari kapsaminda, propaganda
ve Ozellikle gevrimigi dezenformasyona karsi, Ulke itibarini koruma ve dogru iletisim
stratejileri ile politik kriz stregclerini dogru yénetme amaglariyla énemli bir mucade-
le verilmektedir. Dezenformasyon, karar verici konumdaki kisileri ya da kamuoyunu
yanhg yénlendirmek amaciyla, dikkatli bir sekilde olusturulan ve yanlis bilgiler iceren
mesajlarin hedeflenmig bir grubun iletisim sistemine génderilmesi olarak tanimlanmak-
tadir (Kragh ve Asberg 2017, s. 777-778). Yanlhs bilgileri kasitl olarak yayanlar, ticari
kazanc elde etme, insanlari kétu niyetli olarak yanlis yoénlendirme ve politik ¢ikarlara
ulasma gibi farkli motivasyonlara sahip olabilmektedir. Oxford S6zligline (2019) gére
ise dezenformasyon, 6zellikle devlet organizasyonuyla propaganda calismalari kap-
saminda yapilan, rakip bir giici ya da medyay! yanlis yonlendirmek amaciyla Uretilen
yanlis bilgidir. Ozellikle 2016 yilinda ABD Baskanlik Segimleri ve Birlesik Krallik'taki
Brexit referandumu sonrasinda, politik kampanyalar sirasinda dezenformasyon kulla-
nimi yogun bicimde tartisilmaya baglanmistir. ABD’de anket yoluyla yapilan bir kamu-
oyu arastirmasinda, gitgide daha ¢ok vatandasin secimlerini/tercihlerini dogru olma-
yan inaniglara ve yanlis enformasyona dayandirdiklari, kisilerin “olaylardan habersiz”
olmadiklari, ancak edindikleri bilginin énemli kisminin “dezenformasyon” kaynakli
oldugu ortaya koyulmustur (Kuklinski vd. 2014, s. 793). Bu dénemde yayilan sahte
ve ybnlendirici haberlerin secmen davraniglar Gizerinde dogrudan etkili olup olmadigi
konusu Uzerinde mutlak bir uzlasma saglanmamis olsa da, devlet yetkilileri, karar ali-
cilar ve akademisyenler dezenformasyonun Uretimi, tiketimi ve yayilmasi konularini
genis capl olarak ele almaktadir. Ayrica bu konular iletisim bilimciler tarafindan oldugu
kadar siyaset bilimciler ve psikoloji alaninda galisanlarca da arastiriimaktadir (Allcott
ve Gentzkow 2017, s. 213; Vosoughi vd. 2018, s. 1146-1147).

Nisbet ve Kamenchuk’un (2019) dezenformasyon bicimlerini inceledikleri eserlerinde
ilk olarak, sosyal medya platformlari, troll hesaplar, blog’lar araciliiyla ve devasa bo-
yutta yayilan enformasyondan bahsedilmektedir (s. 71-73). Burada amag hedef kitleyi
belirli bir konuda ikna etmekten cok yanlis bilgi ve yalan haberlerle kafa karisikligi ya-
ratmaktir. Bir diger dezenformasyon stratejisi de, devlet kontroliindeki uluslararasi ya-
yin kuruluslar, sosyal medya hesaplar ve internet gazeteleri yoluyla hedef kitleye du-
zenli olarak yanlis ya da yaniltici enformasyonun iletiimesidir. Bu durumda daha uzun
vadeli ve hedef kitleyi belirli bir konuda ikna etmeye dénik bir yol izlenmektedir. La
Cour (2020) ise devlet aktorleri tarafindan yirGtilen uluslararasi dijital dezenformas-



Akdeniz iletisim Dergisi
Kamu Diplomasisinin Genisleyen Repertuari: Medya Okuryazarlii ve Dogruluk Kontrol Platformlan

yon calismalarini iic bigimsel kategoride incelemistir. ilkinde, yabanci enformasyon
cevrelerine iletilen tek bir sahte haber hikayesi s6z konusudur. ikinci olarak ise, bircok
sahte hikayeyi belirli bir strateji dahilinde dolagima sokmayi hedefleyen dezenformas-
yon kampanyalari gelmektedir. Yine yabanci tlkelerin kamuoyunu hedef alan bu stra-
teji dahilinde, belirli bir olay etrafinda kafa karisikligi ve sliphe yaratma s6z konusudur.
Son olarak ise dezenformasyon operasyonlari gelmektedir. Burada ise yabanci Ulke-
lerin kamuoylarini uzun vadeli ve sistematik bicimde yaniltma girisimleri devreye girer.
Operasyon kapsaminda yayilan her igerigin ve hikayenin yanhs olmasi ézellikle gerekli
degildir. Onemli olan yaratilan sahte sosyal medya profilleri ve kisilikleri ile yabanci
Ulkelerdeki vatandaglar ile etkilesime girerek onlari etki altinda tutmaktir (s. 1-3)

Konuya uluslararasi iligkiler perspektifinden yaklasildiginda, tim bu dezenformasyon
stratejileri Glkeler arasindaki “enformasyon savasi’nin bir parcasi olarak da okunabilir.
Bu gergevede ¢zellikle Rusya’nin Ukrayna ve Dogu Avrupa’da yuruttigu enformasyon
calismalar (Snegovaya 2015, s. 21; Lupion 2018, s. 330), yine Rusya’nin 2016 ABD
segimlerini manipule ettigi iddialar (Howard vd., 2018) ve Cin’in yurittigu “enformas-
yon savasl!” (Brady 2015, s. 51-52; Kania ve Costello 2018, s. 115) cesitli arastirmalara
konu olmustur. Bu kavram etrafindaki literatur, zararli enformasyon operasyonlarinin
dezenformasyonu ¢ogunlukla siber saldirilar ve dijital sizdirmalar ile nasil birlestirdigi
ile ilgilenmekte; devletlerin buna karsi siber guvenliklerini gelistirme ve enformasyon
savasina karsi koyma bicimlerine odaklanmaktadir. Ancak bu yaklasim, dijital ortamda
yapilan dezenformasyonu modern dijital iletisim ve uluslararasi iligkilerin yeni/6zgul bir
fenomeni olarak gérmedigi ve enformasyon savas! Ust kategorisi igine soktugu gerek-
cesiyle elestirilmistir (La Cour 2020, s. 1).

Yukarida ifade edilen dezenformasyon stratejilerine maruz kalindiginda, devletler
nezdinde kamu diplomasisi araglari, vatandaslar nezdinde ise medya okuryazarhgi
girisimleri, s6z konusu yaniltici/yanlis enformasyona karsi micadelede kullanilabil-
mektedir. Devletlerin vatandaslarina ilkégretimden itibaren sundugu dijital okuryazarlik
egitimleri, onlarin yanlis enformasyonu dogru bilgiden ayirmasina yardimci olabilmek-
tedir. Kamu diplomasisi araglarini kullanarak dezenformasyon taktiklerini ve sahte ha-
berleri ifsa etme, dogruluk kontroll platformlarini hayata gecirme, toplumda “hikayenin
ashni” gérinidr kilma ve yirttilecek kampanyalarla vatandaglarin yanlisi dogrudan
ayirt edebilecekleri yéniinde onlara giiven agilama, bu anlamdaki diger yéntemler ara-
sinda siralanabilir (Nisbet ve Kamenchuk 2019, s. 71-78).

2. Avrupa Birligi-Rusya Enformasyon Miicadelesi

ABD’de 2016 yilinda gerceklestirilen Baskanlk Secimleri ve Birlesik Krallik’taki Brexit
referandumu sonrasinda, Rusya’nin enformasyon savas! vererek ve dezenformasyon
calismalan yuriterek bu secimleri etkilemeye calistigr iddia edilmistir (Narayan vd.
2017; Jamieson 2018, s. 20-25). Bunun yani sira, Ukrayna ve Gurcistan’in “Batinin”
etkisi altina girmesini istemeyen Rusya’nin, hem bu (lkelerin hem de Avrupa Birligi’nin
kamuoyuna yénelik dezenformasyon calismalari yaptigi konusu da glindeme tasin-
mistir (Makhashvili 2017, s. 310-311). Richey’e (2018) gére Rusya’nin yurittigu en-
formasyon savasinin dort temel ayadi bulunmaktadir (s. 109-111). Oncelikle, dzellikle
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devlet sahipligindeki medya aracihgiyla Rusya’nin ve liderlerinin imajlari giclendiril-
mekte, Rusya’nin ¢ikarlarini sonuna kadar koruyacak ve diismanlarina zarar verebile-
cek kudrette oldugu ydéniinde uluslararasi alanda bir algi yaratiimaktadir. ikinci olarak
ise uluslararasi arenada kanun, norm ve politikacilar hakkinda guvensizlik yaratma
ve boylece “rakip” ya da “disman” olarak kabul edilen devletlerle halklar arasindaki
glveni sarsma hedefi gelmektedir. Bu amagla gercegin ne oldugu ile ilgili kafa kari-
siklig1 yaratma ve internet ile sosyal medya Gzerinden tamamen ya da kismen yanlis
olan haberleri/bilgileri yayma gibi ydntemler kullanilabilmektedir. Ugiincii olarak ise,
dezenformasyon ve propaganda yoluyla, insan haklari, ulusal egemenlik ve ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin hakki gibi konseptleri kullanarak sinir étesi mudahaleleri
soylemsel acidan mesru hale getirme ¢abalar gelmektedir. Son olarak da, bilingli bir
enformasyon akisi ile Rusya’ya kargi cephe alan Ulkeler iginde ihtilaflar yaratma, bu-
radaki radikal hareketleri destekleme, se¢im sireglerini maniplle etme ve demokratik
kurumlara olan kamusal guveni azaltma gibi fiillerden bahsedilmektedir (Richey 2018,
s. 109-111).

Makhashvili’ye (2017) gbre de Rusya, 6zellikle Gircistan ve Ukrayna Gizerinden bir en-
formasyon savasi yuruterek bu Ulkelerin Avrupa Birligi’ne entegre olmasini engellemek
istemektedir (s. 312). Tarihsel olarak Rusya’nin etki alaninda bulunan bdlgelerin AB’nin
genisleme politikasi ile Batili ilke ve degerlerin yaylimasi karsisinda tehlike altina gir-
digini distinen Rusya, bu anlamda bélgede kendi gliciinl, egemenligini ve séylemsel
Ustlnlugund korumaya gayret etmektedir (Renz ve Smith 2016, s. 1). Ayrica yine Mak-
hashvili'ye (2017) gore Rusya, AB Uyesi Ulkelerinde politik polarizasyonu arttirma ve
bu llkelerin birlige olan aidiyetlerini azaltma ydninde de faaliyet gdstermektedir (s.
312). Rusya’nin alternatif anlatilarinin farkh Glkelerinin kamuoylarina nasil bu kadar
etkili bir bicimde aktarildigini inceleyen Steenman (2019) da, tlkedeki kati hiyerarsi ve
medya kontrolliniin Kremlin yanlisi mesajlarin yurtdigina belirli kaynaklardan ve be-
lirli bir disiplin icerisinde iletilmesini kolaylastirdi§i sonucuna varmistir. Snegovaya’ya
(2015) gore ise Rusya’nin ¢evrimici “dezenformasyon stratejileri” ve askeri kaynaklar
gerektirmeyen “enformasyon savas!”, ulkeye finansal agidan énemli bir yik getirme-
diginden uluslararasi arenada siklikla kullanilan bir ara¢ haline gelmistir (s. 7). Ayrica
“sahte” haberler, Rusya’nin halihazirdaki kimlik talepleri ve ¢ikarlarini destekleyen bir
sOylemin pargasi olarak is gérmekte, olaylar hakkinda bilgi verme misyonu ikinci plan-
da kalmaktadir. S6z konusu haberler, daha fazla ilgi cekme amaciyla mizah, suclama,
dramatik 6geler ve baglamindan kopariimis gérintilerin kullanimiyla desteklenebil-
mektedir (Khaldarova ve Pantti 2016, s. 893; Oates 2014)

Rusya ve Ukrayna arasinda 2014 yilinda baslayan ve Rusya yanlisi hikimetin AB’ye
yakin duran bagka bir hikimetle degistigi olaylar Uzerine yazan Mejias ve Vokuev
(2017) ise, bu surecte sosyal medyanin dezenformasyonun ¢ok hizh bir bicimde ya-
yilmasina aracilik ederek sivil toplumun giictni azalttigini ifade etmistir (s. 1028). De-
zenformasyonun yayilimina farkl bir bakis agisiyla yaklasan yazarlar, sosyal medya
ile birlikte artik devletlerin yani sira siradan vatandaglarin da yanlis bilgiler Gretebildigi
ve bunlari gevrelerine yayabildikleri konusu tizerinde durmuslardir. Ozellikle toplumsal
hareketliligin yogun oldugu zamanlarda dijital platformlar aktivistler tarafindan oldugu
kadar hareketleri sdnimlendirmek isteyen gevrelerce yanlis bilgileri yaymak amaciyla
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da kullanilabilmektedir. BOyle anlarda siradan vatandaglar yanlis bilgi, paranoya ve
nefret sdylemlerini yayan propaganda makinelerine dénlsebilmektedir. S6z konusu
yanlis bilgilerin ana-akim medya tarafindan alinarak ulusal televizyon ya da gazete-
lerde yayinlanmasi da bu tir haberlerin etki alaninin genislemesine yol agcmaktadir.
Bdylece devletler ve ana-akim medya kuruluslari, statikoyu korumak igin vatandas-
larin yaydig1 yanlis bilgileri aragsallagtirabilmektedir. Mejias ve Vokuev’e (2017) gbre
dezenformasyon sadece otokratik rejimleri ilgilendiren bir sorun olarak kalmamakta,
sosyal medya Uzerinden kullanici temelli olarak yayilan yanhs bilgiler demokratik top-
lumlari da tehdit eder bir nitelige burinmektedir (s. 1039).

Avrupa Birligi de 2015 yilindan itibaren sahte haber ve dezenformasyonla miicadele
edebilmek i¢in Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi calismalar ¢ercevesinde bir go-
rev guicu olusturmus, Avrupa’daki secimlerin “6zgur ve adil” sekilde gerceklesebilmesi
icin bazi dnlemler almaya baglamistir. Bu kapsamda uye ulkelerle birlikte bazi pren-
siplerin belirlenmesi ve daha sonra harekete gecilmesi 6ngérilmustir. Bu kapsamdaki
oncelikler ve yapilacaklar; hizli uyari sistemi olusturarak tye Ulkelerin dezenformasyon
kampanyalarina kars! birlikte hareket etmelerini saglamak, Avrupa degerlerinin 6ne
cikariimasina donuk stratejik iletisim ¢alismalari yaritmek, sahte haberlerle mlicadele
baglaminda akademisyenleri ve dogruluk kontrol platformlarini desteklemek ve sivil
toplumun da destegini alarak dijital okuryazarlik egitimlerini arttirmak olarak siralana-
bilir (Avrupa Konseyi 2019).

Fried ve Polyakova (2018) tarafindan hazirlanan “Dezenformasyona Kargi Demokratik
Savunma” baslkh raporda da, Avrupa Birligi'nin kamu diplomasisinin yUritilmesin-
den sorumlu birimlerinin iki ana sorumlulugundan bahsedilmistir. Buna gére, éncelikle,
diplomatlarin ve burokratlarin hem birimlerinin hem de kisisel sosyal medya hesap-
larini kullanarak yanhs bilgileri ifsa etmeleri ve “dogru” bilgileri israrla paylagsmalari
gerekmektedir. Bunun haricinde, kendi blnyelerindeki dezenformasyona karsi koyma
birimlerini gli¢lendirerek ve bu amagla bagimsiz sivil kuruluglarini destekleyerek, dog-
ruluk kontrol platformlarinin etki ve goérundrliginden faydalanmalari gerekmektedir
(s. 1-16). Ayrica s6z konusu girisimler, dezenformasyonun tespiti ve ifsasi anlaminda
gazetecilere, editdrlere ve gesitli sivil toplum 6rgltlerine egitimler de verebildiginden
maddi olarak desteklenmeleri fayda saglayacaktir. Bu egitimlerin llke geneline ya-
yilmasi, égrencilere, kamu gérevlilerine ve diplomatlara yonelik dijital medya okurya-
zarh @i egitimleri verilmesi de kritik Sneme sahiptir (Fried ve Polyakova 2018, s. 9-11).

Bu noktada, kamu diplomasisi teorisyenlerinden Nicholas J. Cull da (2016), “Kremlin
propagandasi” olarak adlandirdigi enformasyon akisina karsi Batili Glkelerinin medya
okuryazarliyi ve egitim alanina agirlik vermesi gerektigini ifade etmektedir (s. 245).
Bati'da ve Rusya’ya komsu olan Ulkelerde, medya okuryazarligi egitimlerinin gelisti-
rilmesi ve daha iyi bir gazetecilik egitimi verilmesi gerekmektedir. “Kremlin” tarafindan
uretilen stereotiplerin tersine cevrilmesi, dezenformasyona kargi koyma stratejilerinin
gelistirilmesini de gerekli kilmaktadir (Cull 2016, s. 244). Bu baglamda 2000’li yillardan
sonra Ozellikle ABD ve Avrupa’da ortaya ¢ikmaya baslayan dogruluk kontrol platform-
lari dGnemli bir yere sahiptir.
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3. Dogruluk Kontrol Platformlari ve Medya Okuryazarligi

Demokrasilerin saglikli bir bicimde islemeye devam etmesi i¢in, dogru bilgilerin erisi-
lebilir ve anlasilabilir olarak vatandaslara sunulmasi gerekmektedir. Sosyal medyadan
sahte haberlerin hizla yayildigi, dezenformasyonun siradan vatandaslar, politikacilar
ya da kanaat 6nderleri araciligiyla toplumda dolagsima sokulabildigi ve politik kutuplas-
manin hat safhada oldugu bir ortamda; dogruluk kontrollii yapan kisi, topluluk ve sivil
toplum drgutlerinin cabalari da kritik hale gelmektedir. Bdyle bir ortamda ortaya ¢ikan
dogruluk kontrol platformlari, génilli ya da profesyonel kisilerden olusan, tarama ya-
parak kontrol edilecek supheli iddialari segcen, bunlarla ilgili arastirma yapan, gerekirse
uzman gorislerine de bagvuran ve sonug olarak sahte bilgileri ifsa ederek “dogru ola-
ni” kamuyla paylasan organizasyonlardir (Graves 2017, s. 524).

Dogruluk kontrol platformlarinin ¢abalari medya okuryazarligi semsiyesinin altinda
kendisine yer bulmaktadir. Medya okuryazarlgi, herkesin basili ve elektronik med-
ya araciligiyla gelen mesajlari desifre etme, degerlendirme, analiz etme ve bazen de
uretme igin gereken yeterlilikleri kazanabilmelerinin gerekliligini isaret eden bir ¢at
kavramdir (Aufderheide 1993, s. 9-10). Ozellikle dijital gagda, hizli enformasyon akis!
karsisinda bilingli tercihler yapabilmek ve medya alanindaki ekonomik ve kultirel ilig-
kiler gozimleyebilmek 6nem kazanmaktadir. Bu noktada dogruluk kontrol platformlari,
dijital ortamda hizla dolagima giren haber ve bilgilerin ne kadar dogru ve guvenilir
olduklarini ortaya c¢ikarmaya calisarak, vatandaglarin bu slrecte medya mesajlarini
daha saglikli degerlendirebilmelerine katki yapmayi hedeflemektedir. Unal ve Sahin
Ciceklioglu’na (2019) goére de dogruluk kontrol platformlari, sahte haberlere karsi ver-
dikleri mucadele ile dijital medya okuryazarligini destekleyici bir unsur olarak éne ¢ik-
maktadirlar (s. 146).

ik olarak 2000’li yillarin basinda ABD’de ortaya ¢ikmaya baslayan dogruluk kontrol
organizasyonlari, 6zellikle 2010’lu yillardan sonra politik kutuplagsmanin artmaya bas-
lamasiyla Avrupa’da ¢ogalmaya basladi (Humprecht 2019, s. 310). S8z konusu artigla
birlikte bu organizasyonlarin siyasi konumlanmalari, kullandiklari metodolojiler, yet-
kinlikleri ve ekonomik seffafliklari gibi hususlar da giindeme geldi. Dogruluk kontrol
merkezlerinin dayanacag ilkeleri belirlemek, yéntemler konusunda goérus alisverisinde
bulunmak ve iyi 6rnekleri éne ¢ikarmak icin 2015 yilinda Poynter Enstitisi tarafin-
dan kurulan Uluslararasi Dogruluk Kontrol Agi1 (International Fact-Checking Network),
6zellikle bu alandaki bagimsiz kuruluglar arasindaki deneyim aktarimini mimkun kildi.
Bdylece dogruluk kontroli konusundaki yeni egilim ve yéntemleri belirlemek, etik kod-
lar olusturmak, konferanslar ve egitimler diizenlemek gibi imkanlar dogmaya basladi.
Bu dogrultuda 2016 yilinda yayinlanan “ilke ve Prensipler” metni, kamusal figiirlerin,
cesitli kurumlarin ve toplumda iddialari dolasima giren diger sahislarin agiklamalari-
nin dogruluguyla ilgili “partizan” olmayan raporlar hazirlayan girisimleri muhatap ald.
Adaletli olma, kaynaklarin ve kullanilan metodolojinin seffafligi ve dogruluk kontroli
sirasinda aciklik ile durtstlik temel ilkeler olarak belirlendi. S6z konusu girisimlerin
kendilerini ve birbirlerini degerlendirmeleri stirecinde de IFCN aginin Ustlenecegi rolin
alti cizildi (Pavlevska vd. 2018, s. 7). Sonug olarak da dogruluk kontrolt pratiklerinin
kurumsallagsmasi, iyilestiriimesi, kuresel hale getiriimesi ve bu platformlarin gérinar-
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[iklerinin arttinimasi yéninde dnemli adimlar atilmis oldu.

Dogruluk kontrol platformlari organizasyonel yapilari ve finansmanlarina gére oldugu
gibi odaklandiklari alanlara gére de siniflandiriimaktadir. Buna gére, ilk kategoriyi po-
litik ve kamusal agiklamalarin dogruluk kontroliinl yapan, ézellikle politikaci ve birok-
ratlarin aciklamalari Gzerine yogunlagan platformlar olugsturmaktadir. Bunun haricinde,
cevrimici dedikodu ve aldatmacalarin ifsa edilmesi ile ilgilenen girisimler de mevcuttur.
Son olarak, spesifik bir konu, anlasmazlik ya da olay Gzerine yogunlasan platformlar
bulunmaktadir (Cémlekgi 2020, s. 276-277). Ornegin Ukrayna sorunu ya da Rusya’nin
enformasyon Uretimi Uzerine yogunlasan dogruluk kontrol platformlari bu kategoriye
dahil edilebilir (Brandtzaeg ve Fglstad 2017, s. 65-67). Organizasyonel yapi ve finans-
man agisindan bakildiginda ise; kurumsal medya kuruluslarinin, bagimsiz gazetecile-
rin ve sivil toplum &rgutlerinin bu yénde girisimleri oldugu gorilmektedir. Yani gazete-
ciler ve sivil toplum goénulluleri dogruluk kontrolli pratikleri baglaminda temel aktérler/
Ozneler olarak 6ne cikmaktadir (Graves ve Cherubini 2016, s. 6). Ancak bu noktada bir
ayrimin alti ¢izilmelidir. Medya kuruluslar ve gazetecilerin dogruluk kontrolu pratikleri
onlarin temel habercilik faaliyetlerinin yaninda ilerlerken; sivil toplum érgiti modeliyle
isleyen bagimsiz dogruluk kontrol platformlari bunu tam zamanli bir is olarak gercek-
lestirmektedirler.

Bir diger 6nemli nokta ise, dogruluk kontrol platformlarinin daha ¢ok insana ulagmak,
onlarin ilgisini gekmek ve dosyalarinin inandiricih@ini arttirmak igin kullandiklari dijital
araclar ve veri gorsellestirme teknikleridir. Dezenformasyonun ifsasi ve dogru bilgile-
rinin yayilmasi baglaminda veri gérsellestirme ydntemlerinin kullaniimasi etkili olabil-
mektedir (Lewandowsky vd. 2012, s. 111). Bu anlamda info-grafik, video, kisa belgesel
ve c¢esitli gbrsel materyalin kullanimi, hizin ve gérsel kiltlriin 6n plana ¢ikmaya bagla-
dig1 sosyal aglar ¢aginda, okuyucularin ilgisini canli tutmak icin bagvurulan yéntemler-
den bazilanidir. Dogruluk kontrol platformlarinin gérsel materyal kullanimlarinin verilen
bilgilerin kullanici nezdinde daha glvenilir bulunmasina yardim ettigini gésteren calig-
malar mevcuttur (Amazeen vd. 2016, s. 34; Garrett vd. 2013, s. 621). Ayrica, videolar
yoluyla yapilan anlatimlarin yine dogruluk kontrol platformlarina olan guveni arttirdigu,
kullanici ilgisini toplamaya yardim ettigi ve toplanan verilerin video ya da cesitli veri
gorsellestirme teknikleriyle sunumunun anlagilabilirligi arttirdigr géralmuistir (Young
vd. 2018, s. 71).

Ote yandan, dijital ortamlarda yayilan dezenformasyon ve sahte haberlerin devletler
ve uluslararasi 6érgutler arasindaki “enformasyon savagi’nin énemli bir araci haline
geldigi yonundeki iddialarla birlikte (Fried ve Polyakova 2018, s. 12; Khaldarova ve
Pantti 2016, s. 896), dogruluk kontrol platformlarinin dezenformasyona karsi koymada
bir kamu diplomasisi araci olarak kullaniimaya bagsladigini sdylemek de yanlis olma-
yacaktir. Bu yeni kategoriye, Avrupa Birligi Dis iliskiler Servisi StratCom Dogu Calisma
Kolu’'nun finanse ettigi ve yurittigu “EUvsDisinfo” (AB Dezenformasyona Karsi) ve
yine Avrupa Birligi'ne Uye bazi llkelerden mali destek gbéren “StopFake” platformla-
ri 6rnek olarak gdsterilebilir. Khaldarova ve Pantti (2016) tarafindan da ifade edildigi
gibi, internet dezenformasyonun yayilmasina hizmet edebildigi gibi bununla miicadele
edecek araglari da sunmakta, carpitiimis bilgilerin ve sahte haberlerin/gérintulerin ifsa
edilmesi ve bdylece karsi-sdylemlerin olusturulmasini kolaylastirabilmektedir (s. 892).

219



220

Akdeniz [letisim Dergisi
Mehmet Fatih COMLEKCI

4. Dijital Araclarin Dezenformasyona Karsi Kullamimi: “EUvsDisinfo” ve “StopFake”

“EUvsDisinfo”, Avrupa Birligi Dis iliskiler Servisi StratCom Dogu Calisma Kolu'nun
(European External Action Service East StratCom Task Force) gelistirdigi bir proje ola-
rak 2015 yilinda ortaya ¢ikmistir. AB Dis ligkiler Servisi diplomatik bir misyon cerce-
vesinde kurumun ortak dis siyasetini ve givenlik politikalarini uygulamakla gérevlidir.
Ayrica bu servis diinyanin cgesitli bélgelerinde ofisler ve temsilcilikler agmakta, bulun-
duklari yerlerde AB'’yi temsil etme ve onun degerleri ile ¢ikarlarini koruma gdrevlerini
de Ustlenmektedir. StratCom Dogu Calisma Kolu ve onun Griini olan EUvsDisinfo pro-
jesi de Rusya’nin ylrittigu ve AB ile Gye Ulkeleri olumsuz bir bicimde etkiledigi iddia
edilen “dezenformasyon kampanyalari” ile ilgili dngérilerde bulunmak, bunlari gtinde-
me getirmek ve karsilik vermek gibi hedeflerle hayata gegirilmistir. “Kremlin tarafindan
gerceklestirilen dezenformasyon operasyonlarina karsi toplumda farkindalik yaratma”
ve “Ozellikle Avrupa’daki ve diger Ulkelerdeki vatandaslarin dijital enformasyon yoluy-
la yapilan medya manipulasyonlarina karsi koymasina yardim etme”, AB’nin stratejik
iletisim politikasinin bir parcasi olarak degerlendirilen projenin temel amaglari olarak
siralanmistir. Ancak yine de projenin web sitesinde, yayinlanan dosyalarin AB’nin res-
mi pozisyonunu temsil etmedigi, sunulan enformasyon ile ifade edilen géruslerin gesitli
medya raporlari ve StratCom Dogu Calisma Kolu’nun analizlerine dayandigi ifade edil-
mistir (EUvsDisinfo 2019).

Projeyi yuriten ve icerik saglayan StratCom’da AB kurumlarindan ve Uye ulkelerden
secilerek ise alinmig 16 tam zamanh uzman calismaktadir. Ekip Uyeleri Rus¢a dahil
olmak Uzere cesitli dilleri konugabilmektedir ve iletisim alaninda profesyonel kariyerleri
bulunmaktadir. Calismalarin finansmani AB Stratejik iletisim bitcesinden kargilanmak-
ta olup, 2018 yilinda Rusya’nin “yaptigi” iddia edilen dezenformasyona karsi koyulma-
st i¢in 1,1 milyon Euro bitge saglanmistir. Daha sonra 2019 yilinda bu butge 3 milyon
Euro’ya ¢ikartiimig, profesyonel medya izleme, dezenformasyon ve veri analizleri icin
kaynak yaratiimistir (AB Dis iligkiler Servisi 2019). Séz konusu kaynak aktarimi, AB
hakkinda uretildigi iddia edilen dezenformasyon ve “gercekdisi efsaneleri” ortaya do-
kerek karsi ve olumlu bir AB sOylemi yaratma planlamasiyla yapiimistir (Giorio 2018,
s. 42).

EUvsDisinfo ekibi tarafindan “dezenformasyon dosyalar” secilirken, olgulara dayali
gercekligin kismi, carpitilmis ya da yanlis bir versiyonunu sunan ve “Kremlin yanlisi”
sOylemler ile ayni cizgide olan mesajlara/haberlere odaklanildigi ifade edilmektedir.
Yine projenin kriterlerine gére, secilen mesajin yanls ya da yaniltici bilgiler icerdiginin
kamuya ac¢ik kaynaklar Gizerinden ispatlanabiliyor olmasi ve bu mesajlarin “Kremlin” ta-
rafindan finanse edilen medya organlari tarafindan dolasima sokuluyor olmasi gerek-
mektedir. Platformun web sitesinde yayinlanan manifestoda, Rusya tarafindan “bilingli
bir bicimde” dolagima sokulan dezenformasyon ve yalan haberlerin Bati medyasi ile
kamuoyuna sizdiriimasinin hedeflendigi iddia edilmistir. Bunu bir tehdit olarak algila-
yan girisim, kendisine bu mesajlarin Bati medyasinda ve kamuoyunda etki yaratmadan
6nce tespit ve daha sonra ifsa edilmesi misyonunu yuiklemistir (EUvsDisinfo 2019).

Platform, AB ve AB’nin Dogu Avrupa’da isbirligi yaptigi Ulkeleri olumsuz etkiledigi du-
sundlen haberleri veri analizi yéntemleri ve medya izleme servislerini kullanarak tespit
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etmeye calismaktadir. Bu cergevede 15 farkli dildeki materyal taranmaktadir. Uzerinde
arastirma yapilan vakalar ve bunlarin “¢lrituldigine” dair kanitlar ise EUvsDisinfo
(2019) web sayfasinda acik kaynak bigiminde yer almaktadir. Bu web sitesi ingilizce,
Almanca ve Rusca dillerinde hizmet vermektedir. Ayrica web sitesinde platformun ku-
rulus amaci ve faaliyetleri ile ilgili bilgi veren bir b6lim bulunmakta; kullanicilar plat-
forma Uye olarak igeriklerin diizenli olarak e-postalarina gelmesini saglayabilmektedir.
Bununla beraber web sitesinde kullanicilarin haber ve analizlerle ilgili geribildirimde
bulunabildikleri bir form da yer almaktadir. 2019 yili itibariyla proje ekibi tarafindan
incelenen 6.500 haberin/vakanin sonuglari internet tGizerinde yayinlanmis ve ¢evrimigi
veri tabanina eklenmistir. Veri tabani yeni arastirma dosyalariyla her hafta gtincellen-
mekte, ayrica elde edilen yeni veriler bir bilten haline getirilerek abonelerin e-posta
hesaplarina génderilmektedir. Bunun yani sira yeni dezenformasyon yéntem ve pra-
tikleriyle miicadele ile ilgili makale ve analizler yayinlanmakta, alana katki yapan ulus-
lararasi arastirmalar da derlenerek okuyuculara sunulmaktadir (EUvsDisinfo 2019).

ABD Bagkanlik secimleri ve Brexit referandumu sonrasinda siklikla gindeme gelen,
dezenformasyon yoluyla secimleri manipule etme iddialari konusuna da ayri bir bélim
aclimistir. Burada demokratik toplumsal yapiyi tehdit eden ¢evrimici manipulasyon ve
dezenformasyonla ilgili egitici dokimanlar yer almaktadir. Kamuyu bilgilendirme ¢a-
ismalarinin parcasi olarak profesyonellere de egitimler veriimekte, AB kurumlarina,
AB'’ye lye devletlerin iletisim profesyonellerine, gazetecilere ve sivil topluma ydnelik
bilgilendirici programlar hazirlanmaktadir. Bdylece ¢evrimici dezenformasyon ve sahte
haberlerin dolagimi konularinda dinyanin cgesitli bolgelerindeki politik liderler, devlet
kurumlari, arastirmacilar, diisince kuruluglari ve gazeteciler icin bir kaynak yaratil-
maktadir. Platformun web sitesinin yani sira haber ve analiz dosyalarini dizenli olarak
paylasildidi Twitter ve Facebook hesaplari da bulunmaktadir. “Mythbusters” (efsane
avcilarr) adiyla acilan Twitter ve Facebook hesaplari, “Kremlin” tarafindan yayildigi
sOylenen ve “hayal Urund” ya da “gerceklikle bagi zayif” oldugu ifade edilen haberleri
sosyal aglar Uzerinden ifsa ederek daha fazla insana ulagsma amaciyla hareket etmek-
tedir (EUvsDisinfo 2019).

Her ne kadar politik bir motivasyonla ve Rusya’ya kars yurutilen enformasyon savagi-
nin bir pargasi olarak yapilsa da, platformun ¢evrimici dezenformasyona karsi koymay-
la ilgili egitici materyallerini dijital medya okuryazarligi konsepti cercevesinde deger-
lendirmek mimkandir. Oncelikle dezenformasyonun nasil yayildigi, bu cercevedeki
operasyonlarin nasil organize edildigi, sahte hesaplar vasitasiyla yanlis bilgilerin hangi
yollarla dolagima sokuldugu ve bunlara nasil mesruluk kazandirildigi Gzerinde durul-
maktadir. Daha sonra ise “enformasyon savasi” kapsaminda Rusya’nin RT (Russian
Today) ve Sputnik gibi kamu fonlu medya organlari giindeme getirilmekte, bunlarin ¢gok
farkli dillerde ve formatlardaki (tv kanali, web sitesi, Youtube kanali, vb.) yayinlariyla
dezenformasyona dayal genis bir medya ekosistemi yarattiklar iddiasi dillendiriimek-
tedir (EUvsDisinfo 2019). Rusya’nin 2016 ABD Baskanlik se¢imleri, 2017 Fransa ve
Almanya segimleri ile Brexit referandumuna cesitli cevrimigi taktikleri kullanarak mu-
dahale ettigi iddialanyla ilgili arastirmalar da platformun veri tabaninda kendine yer
bulmustur. Bennett ve Livingston’a (2017) gére, s6z konusu se¢im dénemlerinde sahte
haberler yayarak ulasiimak istenen amaglar, kurumsal diizeni bozmak, politikacilarin
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sayginligini azaltmak, gé¢men karsiti bir kamuoyu olusturmak ve segimler éncesinde
secmenlerde bir kafa karigikligi yaratmak olarak 6zetlenebilir (s. 130). Bu sahte ha-
berler ve gé¢cmen karsiti propaganda; ortada kilttrel bir savas oldugu, gé¢gmenlerin
entegre olamayacagi ve guvenlik tehdidi olusturduklari varsayimlarindan hareket et-
mektedir (Juhasz ve Szicherle 2017, s. 1). Ozetle sahte haberler, segimleri manipile
etme, gbé¢menlere karsi bir sdylem retme ve demokratik kurumlarin altini oyma gibi
birtakim olumsuz islevleri yerine getirebilmektedir.

S6z konusu tehdide kars! ilk 6nlem alan devletlerden biri olan Almanya, sosyal med-
yadaki sahte haberlere ve nefret séylemine karsi “Netzwerkdurchsetzungsgesetz”
isimli yasayi ¢ikararak, sosyal medya platformlarinin bu tlrdeki icerikleri kaldirmasini
saglama yéninde adim atmistir. Ayrica, Avrupa Birligi ¢atisi altinda, devlet ya da dev-
let disi aktdrler tarafindan organize edilebilen, siber saldiri, finansal maniptlasyon ve
dezenformasyon kampanyalari i¢in sosyal medyayi kullanarak politik séylemi kontrol
etme, boylece kisileri/aktérleri radikallestirmeyi icinde barindiran “hibrid tehditler” ile
miicadele icin bir yol haritasi ¢cikartilmigtir (European Commission 2016). iste Avrupa
Birligi’nin dezenformasyona kars dijital platformlari kullanarak islevsel hale getirdigi
dogruluk kontrol platformu EUvsDisinfo da, bu mucadele baglaminda ve diinya kamu-
oyuna yoénelik olarak AB’nin ¢ikarlarina dénuk bir kamu (dijital) diplomasi araci olarak
degerlendirilmelidir.

Sz konusu projede Uretilen iceriklerin dili ve sunulus bigimleri de zaman zaman bazi
tartismalara konu olmaktadir. AB Dis iliskiler Servisi tarafindan 2016 yilinda yazilan
bir parlamento raporunda, EUvsDisinfo projesi kapsamindaki igcerik Gretiminin Ulusla-
raras| Gazeteciler Federasyonu standartlarina uygun olmasi ve saldirgan dil kullanimi
ile degerleri yargilayici Usluptan uzak durulmasi konularinda bazi uyarilar yapiimistir
(Fotyga 2016, s. 12). Yine ayni raporda dusulen bir serh ise, projenin Rusya ile olan
politik kutuplasmay! daha fazla arttirabilecegi ve “saldirgan” bir séylem kullanilirsa
bu girisimin kendisinin de bir propaganda aracina dénusebilecegi yoninde olmustur
(Giorio 2018, s. 55-56). Projeyle ilgili sorularin cevaplandigi resmi web sitesinde de,
bu minvalde gelen elestirilere cevap vermek amaciyla, ekibin temel gérevinin propa-
ganda yapmak degil “Avrupa’nin dogusundaki bélgelere AB projelerini dogru bigcimde
aciklamak” oldugu ifade edilmistir. Ayrica ekibin dezenformasyonu tespit ve ifsa etme
sorumlulugunu tasidigi, medyada dolasan verilerin dogrulugunu arastirdigi ve mesaji
génderen ile degil mesajin kendisiyle ugragtigi vurgulanmigtir (AB Dis lligkiler Servisi
2019).

Dogrudan devlet ya da uluslararasi kurulus destekli olmasa da, Ukrayna konusundaki
“sahte haberleri” konu alan ve genel olarak Rusya tarafindan yayilan enformasyona
karsl pozisyon alan StopFake isimli dogruluk kontrol platformu ise bir diger érnektir.
Ukrayna'daki bir sivil toplum 6rguti olan Medya Reform Merkezi tarafindan 2014 yilin-
da kitle kaynakli olarak kurulan platform, daha sonra Cekya Dig isleri Bakanhgi, Uk-
rayna’daki Birlesik Krallik ve Kuzey irlanda Biiyiikelgilikleri ve Birlesik Krallik Dis igleri
Bakanligi? (Foreign and Commonwealth Office) tarafindan finansal olarak desteklen-

2 Mevcut calismanin tamamlanmasindan sonra, 31 Ocak 2020 tarihinde Birlesik Krallik Avrupa
Birligi'nden resmen ayrilmigtir.
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mistir. Bu durum platformun web sitesinde agik bir bicimde belirtiimistir (StopFake.org
2019). Girisim kapsaminda Ukrayna’daki gazetecilerin profesyonel egitim dizeyleri-
nin ve toplumun genelindeki medya okuryazarligi seviyelerinin yikseltiimesi, propa-
gandanin ve sahte haberlerin tehlikelerine karsi vatandaslarin bilgilendiriimesi temel
amaglar olarak belirlenmistir. Bu amagclara ulagsmak icin Ukrayna ile ilgili yanlis bilgilerin
taranmasi, tespit edilmesi, konuyla ilgili arastirma yapilmasi ve dogru bilgilerin web
sitesi Uzerinden yayinlanmasi asamalarindan gegcilmektedir. Dogruluk kontrolii Rusca,
Ukraynaca ve ingilizce dahil olmak tizere 13 farkl dilde yapiimakta, elde edilen sonuc-
lar web sitesinin yaninda ¢evrimici videolar, televizyon kanallari, radyo podcast’leri ve
sosyal medya siteleri araciligiyla da kamuoyuna ulagtinimaktadir.

ikinci asama ise medya okuryazarligi ve haber/bilgi dogrulama araclari ile ilgili egitim
dokUmanlarinin yayinlanmasi, konu hakkinda farkindalik yaratmaya yénelik etkinlik,
calistay ve konferanslarin dizenlenmesi ile sivil aktivistler ve blogger’lara egitimler
verilmesi gibi unsurlardan olugsmaktadir. Platformun web sitesine bakildiginda, sahte
haberlerle ilgili analizlerin yani sira konu hakkindaki bilimsel arastirma, kése yazila-
r1, bilgilendirici videolarin ve medya okuryazarligina dénuk egitici oyunlarin yer aldigi
gorilmektedir. Bir diger énemli nokta ise, kullanicilarin kendi baslarina dogru bilgiyi
sahte/yanlis olandan ayirmalari i¢cin gereken dijital araclarin tanitiimasidir (StopFake.
org 2019). Dijital medya okuryazarhigi kapsamindaki bu egitsel girisimler, kamuoyunu
sahte haber olgusu hakkinda bilgilendirmenin yaninda vatandaglarin dikkatini cekme,
farkindalik yaratma ve kendilerini bu alanda gelistirmelerini saglama amaglarini da
gutmektedir. Kamu diplomasisindeki yumusak glc¢ anlayisiyla paralellik arz eden bu
girisimler, esas olarak, uluslararasi kamuoyunu Rusya’nin yaptigi iddia edilen dezen-
formasyona karsi uyarmak ve onlari bu konuda korunakli hale getirmeyi éncelik haline
getirmektedir. Bunun yaninda, kullanicilar da platforma slpheli gérdikleri haberleri
degerlendirmeleri icin gdénderebilmekte, yaptiklari bagislarla finansal acidan destek
saglayabilmektedirler. Bdylece organizasyon ile kullanicilar arasinda bir etkilesim sag-
lanmaktadir. Bahsedilen kullanici etkilesimi ve katilimi, kamu diplomasisinin teorisyen-
lerinden olan Nye’nin (2008), kamu diplomasisinde hedef kitleyi dinleyerek cift yonli
(karsilikh) bir iletisim kurmanin gerekliligi yénindeki ifadeleriyle de drtismektedir (s.
101-102).

StopFake’in dogruluk kontroli pratiklerine bakilacak olursa, “Kremlin tarafindan yayi-
lan dezenformasyon ve propaganda’nin analiz edilmesi temel hedef olarak belirlen-
mistir. Bu anlamda Ukrayna ilgili olarak yayildidi iddia edilen sahte haber ve bilgilere
agirhk verilse de, dezenformasyonun Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler ile Sovyetler Birligi'n-
den ayrilan Ulkeleri nasil etkiledigi konular da arastiriimaktadir. Bu hedeflerden de
anlagilabilecegi gibi, “StopFake” girisimi ve “EUvsDisinfo” érnegi Avrupa Birligi ve onu
destekleyen ulkeler ile Rusya arasindaki etki alani micadelesinin enformasyon ile ilgili
olan boyutunun ¢iktilari olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Her iki dogruluk kontrol platformu
da Rusya araciligiyla yayildigi séylenen dezenformasyona kargi durma iddiasindadir
ve dogrudan ya da dolayh olarak Avrupa Birligi Gyesi Ulkeler tarafindan finanse edil-
mektedir.

EUvsDisinfo ve StopFake 6rneklerinde goérulen bir diger ortak 6zellik ise, bu girisim-
lerin hazirladiklari dogruluk kontroli dosyalarini uluslararasi kamuoyu ile gesitli dijital
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platformlar yoluyla paylasirken, veri gérsellestirme, video ve info-grafik hazirlama gibi
yenilikgi ydntemlere basvurmalaridir. Bdylece dogruluk kontrolleri sadece metin ola-
rak okuyuculara sunulmamakta, verilerin gorsellestiriimesi yoluyla hedef kitlenin ilgisini
cekme, onlarin mesajlari kolayca alimlayabilmelerini saglama ve béylece daha fazla
kisiye ulagsma stratejileri izlenmektedir. Kamu diplomasisinin temel amaglarindan biri-
nin hedef kamuoyunun ilgisini gekme ve mumkin oldugunca fazla kisiye istenen me-
sajl iletme oldugu dusundlduginde; dijital imkanlarla tasarlanan bu yeni araglar hedef
kamuoyuyla diyalog ve etkilesim baglaminda yeni imkanlar sunmaktadir.

S6zU edilen dogruluk kontrol platformlari ve bu kapsamda faaliyet gdsteren ¢alisma
ekipleri, egitimler dlizenleyerek ve egitici materyaller hazirlayarak medya okuryazarli-
ginin arttirlmasina yonelik calismalar yurdtebildikleri gibi; Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler
kendi egitim sistemleri icerisinde de yabanci kaynakl dezenformasyona karsi 6nlem
alma yoluna gidebilmektedir. Fried ve Polyakova’'nin (2018) ifadeleriyle, sivil egitim
ve medya okuryazarligi dersleri/egitimleri Bat’nin dezenformasyona verdigi yanit ol-
mahdir (s. 13). Kamusal egitim kampanyalari hem sivil toplum hem de politik liderler
tarafindan desteklenmeli; medya okuryazarligina odaklanacak egitimler sosyal med-
yadaki ve cevrimici diger iceriklere karsi elestirel diisiinme yetisini gelistirmeye y6-
nelik yapilandinimahdir. Bu gergevede Finlandiya'nin egitim sistemi ve ilkégretimden
itibaren mufredata eklenen cevrimici dezenformasyona karsi koyma dersleri 6érnek
olarak gosterilebilir. Rusya’nin uluslararasi politik ¢ikarlar cercevesinde etki alanin-
da tutmaya ve NATO’ya Uye olmasini engellemeye calistigi Finlandiya, 2014 yilindan
sonra Rusya’nin bu amagla Urettigi “sahte haberlere” maruz kaldigi iddiasini gindeme
getirmistir (Henley 2020). Finlandiya hikumeti de bu anlamda bir “enformasyon sava-
sI” icerisinde olduklarini kabul etmis, dezenformasyon kampanyalarinin llke icindeki
etkisini azaltmaya déniik calismalar yiritmistir. iste bu kapsamdaki medya okurya-
zarligi egitimleri ile ilkégretimden baslayarak 6grencilere elestirel diistinme, dogruluk
kontroli yapma, alinan enformasyonu dogru yorumlama, propagandayi ve yaniltici
haberleri ayirt etme pratikleri kazandirilmaya c¢alisiimaktadir. Finlandiya, Uluslararasi
Medya Okuryazarligi Endeksi’nde 2018 yilinda birinci sirada yer alarak bu anlamda
kayda deger bir ilerleme gostermistir (Henley 2020; Fried ve Polyakova 2018, s. 13).
Ozetle, Avrupa Birligi ve Gye iilkelerin Rusya menseili oldugunu iddia edilen dezenfor-
masyona karsl kamu diplomasisi ¢ercevesinde aldigi énlemlerde, dogruluk kontroli
platformlarinin faaliyetleri ve medya okuryazarligi egitimleri ic ice gegmis durumdadir.

Sonuc ve Tartisma

Calismada goruldigu Gzere, dogruluk kontrol platformlari ve buna bagli olarak hayata
gecirilen medya okuryazarhgi inisiyatifleri, dezenformasyona karsi kamu diplomasisi
araci olarak kullanilabilmektedir. Ister “EUvsDisinfo” érneginde oldugu gibi dogrudan
uluslararasi 6rgit ya da devletler tarafindan kurulmus olsun, ister “StopFake” érnegin-
de goruldagu gibi halihazirda sivil toplum iginde faaliyet gdsteren bir girisim maddi agi-
dan desteklensin, dogruluk kontrol platformlarinin kamu diplomasisinin dijitallesmeyle
birlikte genigleyen repertuarinin bir pargasi haline geldigini séylemek mimkundur.

Bunun yaninda, hazirlanan dogruluk kontroli dosyalarinin birgok farkh dilde yayinla-
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narak hedef llke ve diinya kamuoyuna hitap edilmesi, devlet ya da uluslararasi érgut
cikarlarini savunurken “dogru” enformasyonun bir ara¢ olarak kullaniimasi ve genel
olarak dijital imkanlarin kullanimi bu ¢abalari kamu diplomasisinin “yumusak gu¢” kav-
rami icerisinde degerlendirmeyi mimkin kilmaktadir. Cull’'un (2019) siraladigi yeni
kamu diplomasisinin alti 6zelliginden ikisi olan, “cikarlarin iletisim surecleriyle savu-
nulmasi” ve “uluslararasi yayincilik” bu anlamda agiklayicidir. Kiresel ¢capta ve ¢ok
farkli dilde yayin yapan dogruluk kontrol platformlar “dezenformasyona” karsi “dogru”
bilgileri yayarak ¢ikar savunuculugu yapmakta ve web sitesi, cevrimici video kanallari
ve sosyal aglar araciligiyla dinya kamuoyuna yénelik “uluslararasi yayincilik” faaliyeti
gerceklestirmektedir. Bu anlamda ge¢miste klresel etki yaratmak icin kullanilan gaze-
te ve televizyon gibi geleneksel kamu diplomasisi araglarinin yerini internetin ve sosyal
aglarin almaya basladigini séylemek mumkindur (s. 31-32). Ayrica, yeni kamu diplo-
masisinde konusmak kadar dinlemenin ve karsilikli iligki (etkilesim) kurmanin énemini
vurgulamistir (Nye 2008, s. 101-102; 2010). Bu cercevede kullanicilardan geri dénus
toplayan, sosyal medya platformlarini kullanan ve kendini ulagilabilir hale getiren dog-
ruluk kontrol platformlari, dijitallesen kamu diplomasisini temsil eden araglardan biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica internet lzerinden yapilan yayinlarda videolarin, ¢ce-
sitli gorsellerin, veri gorsellestirme tekniklerinin ve info-grafiklerin kullanimi, dogruluk
kontrolu dosyalarini ilgi ¢ekici hale getirerek daha genis bir kitle Gzerinde etkili olma
amacina hizmet etmektedir.

Ote yandan, kamu diplomasisi baglaminda aragsallastirilan dogruluk kontrol platform-
larinin diger bagimsiz girisimlerden iki noktada farklilagtigi gérilmektedir. Oncelikle bu
platformlar, sadece Kremlin’in yaydigini iddia ettikleri dezenformasyona odaklanarak
ve kendilerini “karsi tarafa” konumlandirarak, salt gercegin ortaya ¢ikariimasi motivas-
yonundan 6te Rusya’ya ve genel olarak diinya kamuoyuna yonelik bir “yumusgak gt¢”
inisiyatifi olarak éne ¢gikmaktadirlar. Béylece bu platformlar, sadece kamuoyunu dogru
bilgilendirme gibi bir idealle hareket etmekten 6te, llkeler ve uluslararasi érgutler ara-
sinda gerceklesen enformasyon micadelesinin birer araci olarak kullaniimaktadirlar.
Aslinda bu girisimleri sadece arastirmaci gazetecilik ve veri gazeteciligi pratiklerinin
uygulandidi platformlar olarak degil, “gikar savunuculugu yapan stratejik iletisim proje-
leri” bakis agisiyla degerlendirmek de mumkindir. StopFake isimli platform EUvsDi-
sinfo 6rneginin aksine dogrudan bir uluslararasi 6rgit ya da devlet tarafindan kurulma-
mig, bagimsiz bir girisim olarak hayata ge¢cmis ve kullandigi metodoloji ile kaynaklari
konusunda seffaflik ilkesini benimsemistir. Ancak hem Batili devletlerden gérdugu
maddi destek (Cull 2019, s. 31-32) hem de kendisini sadece tek bir konuya (“Kremlin
propagandasi”) odaklamasi, bu platforma da Rusya karsisinda bir “taraf” haline gelen
kamu diplomasisi araci gérinimini vermektedir.

ikinci olarak ise, devlet ve uluslararasi kuruluslarin destekledigi dogruluk kontrol plat-
formlari, sivil toplum ve bagiscilarin strlUkledigi bagimsiz organizasyonlardan farkl
olarak finansal agidan resmi kaynaklara bagimli hale gelmektedir. S6z konusu du-
rum, finansman kaynagi olan Ulke ya da uluslararasi kuruluglarin ¢ikarlariyla gelisen
dogruluk kontrolu ¢alismalarinin ne 6lgtide bu platformlarda yer alabilece@i sorusunu
glindeme getirmektedir. Ozellike EUvsDisinfo érneginde gérdigiimiiz, dogrudan Avru-
pa Birligi'ne Uye ulkelerin sagladigi personel ve maddi kaynak ile kurulan bir dogruluk
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kontrolu girisiminde; tarafsiz dogruluk kontroll, arastirmaci gazetecilik ve “karsi pro-
paganda” arasindaki sinirlar bulanik hale gelmektedir. Sadece Rusya’ya kargi konum-
lanan ve sadece “Kremlin” kaynakl oldugu iddia edilen dezenformasyonu giindemine
alan platformlarin, tek misyonu “dogruyu” ortaya ¢ikarmak olan girisimler olarak degil
de Rusya ile Batil Ulkeler arasinda devam eden enformasyon savasinin/micadelesi-
nin bir cephesi olarak gérilmesi mimkundar.

Son olarak ise, kamu diplomasisi araci olarak degerlendirilen dijital dogruluk platform-
larinin, daha genis bir “medya okuryazarli§i” projesinin pargasi olma niteligi tasidiklari
vurgulanmalidir. Ozellikle AB destekli olarak 2015 yilindan sonra baslayan sahte ha-
berlere ve dezenformasyona kargi koyma eylem planlari; bazi Batil tlkelerde medya
okuryazarlidi egitimlerinin ilkégretimden itibaren verilmeye baslanmasi, bu kapsamda
gazetecilerin ve vatandaslarin bilgilendirilmesi, yanlis bilgiyi dogrudan ayirt etmeye
yarayacak dijital araclarin tanitilmasi gibi adimlarin atiimasina énayak olmustur. iste
bu ¢ercevede dijital ortamda faaliyet gdsteren dogruluk platformlari da, Batinin dezen-
formasyona karsl koyma, medya okuryazarligi seviyesini arttirma, uluslararasi kamu-
oyuna “dogru” mesajlan yollayarak ¢ikarlarini ve kuresel imajini koruma araglarindan
biri halini almistir. Ancak bu tlrdeki girisimler objektif ve bagimsiz bicimde dogruluk
kontroli yapma hedefinden uzaklasarak sadece tek tarafl bir ¢ikar savunuculugu ara-
ci haline geldiklerinde, toplumdaki politik kutuplasmay! arttirma ve uzun vadede say-
ginliklarini yitirme gibi olumsuz sonuglarla da karsi karsiya gelebilirler. Dogruyu ortaya
cikarma misyonuna sahip her turlt girisim genis bir toplumsal kabul gérmek icin seffaf-
Ik, adil olma, tarafliiktan kaginma ve objektiflik gibi bazi temel ilkeleri benimsemelidir.
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