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0z
Argo ve kuflr her ne kadar kavram olarak soguk, uzak durulmasi gereken, istenilmey-
en bir durumu andirsa da glnluk yasamda hemen her kiltirde kendine yer edinmis ve
iletisimin bir parcasi haline gelmistir. Boylelikle gerek bireylerarasi iletisimde gerekse
de kitle iletisim araglarindaki kullanimina sikga rastlaniimaya baslanmigtir. Bu yogun
kullanimina karsilik akademik anlamda yeterince incelendigini séylemek pek mimkiin
gbriinmemektedir.

Bu calismada gunlik iletisimde argo ve kifir kullanimina dair tutumlar ve bireyleri
argo ve kuflr kullanimina iten faktérler Gniversite 6grencileri 6zelinde incelenmeye
calisiimistir. Bu baglamda Turkiye’nin yedi bélgesinden secilen Universitelere mensup
ogrenciler tizerinde nicel bir arastirma yapilmistir. Survey yéntemiyle toplanan verilerin
sonuglarina gére, kufur ve argo kullaniminin gunlik iletisimin vazgecgilmez bir pargasi
oldugu sonucuna ulagiimistir.
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The Role of Swearword and Slang in Everyday Communication
An Emprical Research on University Students*

Abstract

While slang and swearword resemble as a concept cold, should be avoided, like an un-
needed situation, these have become a part of communication in almost every culture
in daily life. In this way, the usage of slang and swearword in interpersonal communica-
tion, as well as mass media, has been frequently encountered. In spite of this intensive
use, it cannot be said that it is adequately studied in academic terms.

In this study, it was tried to examine the attitudes about the use of slang and swearword
in daily communication and the factors that push the individuals into the use of slang
and swearword. In this context, quantitative research was conducted on students be-
longing to universities selected from seven regions of Turkey. According to the results
of the data collected by the survey method, it was concluded that the use of blasphemy
and slang is an indispensable part of daily communication.

Keywords: Swearword, Slang, Coomunication, Mass Media

Giris

iletisim, ihtiyaclar nispetinde duygu, diisiince ve bilgiyi kisi ya da kisilerle paylasma
cabasidir. Bu c¢aba kisiyi, degisik formlarda olan gorsel, isitsel, gorsel-isitsel ifade
bicimlerini kullanarak iletisim kurmaya yénlendirmistir. Bagka bir ifadeyle insanin oldugu
yerde iletisim de séz konusudur. insanoglunun dogustan gelen fiziksel yeteneklerinin
yani sira 6grenebilme, dusinme ve anlamlandirma gibi UGstln yeteneklere de
sahip olmasi onu diger tiim canlilardan farkli kilmaktadir. insanlar bu yeteneklerini
toplumsallasma surecinde kullanip, dogdugu toplumun degerlerini algilayarak
toplumla uyumlu hale gelir. Dili grenme ve iletisim kurabilme yetenegi toplumsallasma
slrecinde kazanilmaktadir. Birey énce Uyesi oldugu ailesiyle, sonra sirasiyla okul,
arkadas grubu ve tim toplumla olan etkilesiminden iletisim kurabilme kodlarina sahip
olur ve dogdugu toplumun karakteristik 6zelliklerini yansitir. Bu etkilesim surecinde
kullanilan ortak dili birey, bir yapbozun parcasi gibi degisik formlarda yeniden tasar-
layabilmektedir. Ayrica statli kazanma cabasi, egitimden is hayatina hemen herkesi
daha efektif olmaya zorlayan ve etkili olan bu tlr yogunluklar, iletisim kurma surecini
de hizli ve etkin kullanmaya yénlendirebilmektedir.

iletisim kurulurken toplumun ortak kiiltiirinden dogan dil kullaniimakta ve kendine has
kurallar bitiiniinden farkli anlamlar ihtiva eden yeni kelimeler tiretebilmektedir. Uretilen
bu yeni dile ‘yapma dif denir. “Yapma diller, belli bir grubun disinda anlasiimamak
amaciyla diizenlenmis uydurma dillerdir’ (Develioglu, 1980, s. 9). Jargonlar da uydurma
diller sinifinda olmasina ragmen, icerik olarak sadece bir meslege veya bir gruba has
terimler barindirir. Argo ve kufur kaba dillerdendir. Ana dilden sonra en ¢ok kullanilan
bu Uslup, istenilmeyen ve tasvip edilmeyen bir tarz olarak degerlendirilebilir. Birgcok

4 This research was produced from the master thesis completed by the first author under the supervision of
the second author.
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insan; evde, iste, okulda, spor misabakalarinda bu yapma dili kullanmaktadir. Desarj
olmak, eglenmek hatta sinirlerine hakim olamadigi i¢in argoyu/kifri gunlik iletisimde
sikga kullanmaktadir. Ofke, tutku, korku gibi insanlarin en giiclii duygularini ifade et-
mek icin kullandiklari, duygusal aci verme ve siddetli anlasmazhgi kiskirtma kapasitesi
en ylksek olan kelimelere de kuflr denilmektedir (Bergen, 2018, s. 5). Argo ile kufur
eylemi ayni kategoride olsa da aralarinda kullanim agisindan farklilik bulunmaktadir.

Kufretme eyleminde genelde kelimeler ilk anlamiyla kullanilirken, argoda alt metinler
kullaniimaktadir. Her ne kadar toplum tarafindan istenilmeyen bir iletisim bicimi olsa
da gunimuzde bu formu hayati boyunca kullanmayan yok gibidir. Etik olmayan bu
dil yapisi iletisimin pargasi olup, egitim sireciyle sekillenmektedir. icerik tretiminde
sinirlari zorlayan medya yapimlari ve sosyal medya platformlarindaki bel alti séylem-
ler cogu zaman gindelik dile yansimaktadir. Bu sorunsal baglaminda arastirmada bi-
reylerin ne oranda argo ve kfir kullandiklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma
sonucunda ulagilacak bulgularin alan literatiuriine katki saglayacagi distniimektedir.

1. Kavramsal Cerceve ve Literatiir

Bir arada yasamanin bir geregi olarak insanlar iletisim kurmak zorundadir. iletisim kur-
mak icin kullanilan iki tur dil vardir. Bunlar resmi dil ve gayri resmi dildir. Her iki dil
de etkilesimde bulunabilmek icin kigsiye veya duruma gére kullaniimaktadir. Resmi dil
genellikle belirli durumlarda (toplanti, genel konugsma, seminer ve diger resmi etkin-
likler gibi) kullanilirken; resmi olmayan dil ise ebeveynler, kardesler ve arkadaslarla
yapilan gunlik konusmalarda kullaniimaktadir. Giindelik hayatin hizina yetisebilmek
icin her alanda oldugu gibi iletisimde insanlari pratiklestirme eylemine ydneltmistir.
Turk Dil Kurumu’nun Turkce s6zliginde 111 bin 27 kelime bulunmaktadir (Durumlu,
2007). Fakat glinimuUzde insanlar birbirleriyle iletisim kurabilmek igin birkac ylz ke-
lime ile yetinebilmektedir. Uzmanlara gére guinimiiz gengleri kendilerini ifade etmekte
zorlanmaktadir ve kelime hazneleri son derece fakirdir (Kaplan, 2019). Uzun cim-
lelerin yerini birka¢ séze indirgeyerek konusmak ginlik hayatin bir parcasi halini al-
makta ve dil icerisinden 6zenle secilen kelimeler 6zel durumlar i¢in anlam kaymalarina
ugratilarak yeni kelime ve anlamlar ortaya cikartiimaktadir. Argo, bu tur dillerdendir;
yapma bir dil olmakla beraber, masa basinda degil, toplumsal yasama alanlarinda
kiltirleme sonucu olusmus bir dildir (Cifci, 2006, s. 297).

Argo ve kiifretme eyleminin dzellikle agresif davranislar sergileyen kisiler arasinda old-
uk¢a yaygin oldugu gbzlemlenmektedir. Argo, kisileri asagilayici ve kicik disuricl
sozler olarak addedilirken, kifur ise insanlarin onuruna, Kisiligine ve iffetine agir sdzler
kullanarak hakaret etme olarak tanimlanmaktadir. Turk Dil Kurumu’nun online Turkce
Sézlugu’'nde argo; “1. her yerde ve her zaman kullaniimayan veya kullaniimamasi
gereken coklukla egitimsiz kigilerin séyledigi s6z veya deyim; 2. serserilerin, kilhan-
beylerinin kullandigi séz veya deyim” (TDK, 2019a) olarak tanimlanmaktadir. Ku-
fretme, dilimizde agir ve kot s6z sdyleme, irza ve namusa dokunan ayip ve ¢irkin
ifadeler kullanma, sévme anlamina gelmektedir (Boynukalin, 2009). “Argo ve Kiifir
sadece kullananlar utandirmakla kalmaz ayni zamanda muhatap olani da utandiran
cirkin bir séz ve davranigtir’ (Sari, 2016, s. 3). Argo ve kufur toplum tarafindan hos
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karsilanmamakla birlikte duygu yogunlugu durumuna (6fke, nefret, heyecan, seving
vb.) gbre kullanilabilmektedir. Argo kullanimina bir nebze tolerans taninabilirken; kiftr
kullanimi i¢cin bunu séylemek zordur. Argo icerik itibariyle metafor 6zelligi gosterirk-
en; kufar, irza ve namusa direkt olarak dil uzatmaktadir. “Bu dil ¢cogunlukla akranlar
arasindaki sosyal iletisimde kullaniimaktadir. Sporda, igsyerinde veya sosyal etkin-
liklerde, yakin arkadaglar arasinda veya toplumdaki diger etkinliklerde olsun, argo
kullanimina sikgca sahit olunmaktadir. Argo, glinliik aktivitelerdeki ruh halimizi ifade
etmek icin Kdiltiirel yirekten gelen dilin icglidisel 6gesidir’ (Melillo & Melillo, 2005, s.
5). Ginluk iletisimde, 6zellikle resmi olmayan ortamlarda yine kendi anadilinin dina-
miklerinden sekillenen bir dilin (argo ve kufur) kullanildigr gérilmektedir. Bu anlamda
argo, gizli dil ve sévgu (kuftr), kullanildigi dil icerisinde dnemli bir yer tutar. Bu ¢ alan,
temsil yetenegi olarak birbirlerinin yerine kullanilsa da argo, gizli dil ve sévgu s6zleri
birbirinden apayri olusum nedenleri ve kullanim farkhliklarina sahiptirler (Akar, 2014,
s. 27).

Ozellikle 3-4 yaslarinda gocuklarin kétli s6z sdylemeleri ve hatta kiifir etmeleri
rastlanilan bir davranistir. Yagitlarini ve rol model olarak aldiklari ebeveynlerinin
davraniglarini, konusmalarini strekli olarak taklit eder ve bulundugu ortamlarda bunu
kullanirlar. Bu, ¢ocugun sosyallesme yolundaki ilk ger¢cek deneyimleridir (Aslan, 2017).
Cevrelerinde gérdiklerini alip onlar gibi davranmayi 6grenen ¢ocuklarin en fazla vakit
gecirdigi kisi anne ve baba ise model olarak onlar segcilir. Cocuklarin evdeki bakiciyi,
kresteki yasitini, erkek cocuklar babasi gibi tirag olup konusmayi, kiz cocuklari ise
anne gibi giyinip, jest ve mimikler yapmay taklit eder. Anneden ve babadan farkli
bireyleri de izlemek taklit etmek cocuklarda sik goértlmektedir. “Cocuk blyuylp,
cevresinde gordugul insan sayisi arttikga ve dil becerileri de gelistikge taklit davranislari
cogalacaktir’(Geng, 2019). Buradan hareketle kiftr ve argonun ilk 6grenmelerin
cocukluk déneminden dykinme ile olabilecegdi de ifade edilebilir.

1.1. Argo

Fransizca argot olarak yazilan argo kelimesinin kbkeni XVII. ylzyila kadar inmektedir.
Eskiden ‘hirsizlik zanaati veya hirsizlar esnafr’, baska bir aciklamaya goére de ‘dilenci
esnafr anlamina gelmekteydi (Develioglu, 1980, s. 14; Kaygili, 2003). Argo ve kufur,
tim dunyada insanlar tarafindan kullanilan ve toplumdan topluma degisik yapilarda
o toplumu yansitan bir iletisim kurma bicimidir. “Argo, megru konusmanin eteklerinde
asili tuhaf bir tiir serseri dildir’ (Partridge, 2015, s. 1). insanlar bazen kendi gruplarinda
Uretip sadece kendi grup Uyeleri tarafindan anlasilan bazi benzersiz kelimeler ve
ifadeler kullanirlar. Bu kelimeler ve ifadelerin icerisinde argoda vardir. Argo, genellikle
bir sosyal gruba 6zgu olan dillerden biridir. Ayrica, heyecan verici bir okuma yapan
kaba veya rahatsiz edici bir dil icerir. Argo bazen edebi yazarlar tarafindan yaratilir
ve bazen popller dile dénusur. Dahasi, insanlar iletisimlerini daha renkli, daha komik,
daha uygun ve daha dostca yapmak icin gtinliik konugmalarda kullanirlar.

Argo kelimeler gergek anlamlarinin étesinde kultlrel ve sosyal ¢ikarimlar icerir (Lopez,
2008, s. 120). Bu yapi dil sayesinde olusur. Dogal diller, dillerin dliizenlerine yén
veren gostergesel yapilarin ickin bir niteligi oldugunu ve bireyin bunlarla iligkisinin salt



Akdeniz iletisim Dergisi
Kiifiir ve Argonun Giindelik iletisimdeki Yeri Universite Ogrencileri Ozelinde Bir Alan Arastirmasi

kullanim diizleminde yer aldigini vurgular. Bu 6zellikleri tagimayan bildirisim araglarina
ise yapay diller denir (Vardar, 1982, s. 105). Bu dili yapan kisi ya da grubun belli oldugu,
belirli amaglar dogrultusunda bireylerin rahatlikla iletisim kurabilmesine, sifreli mesajlar
iletilebilmesine olanak saglayan ve tabii dilden de esinlenilerek olusturulan diller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Argo da bu yapay dil gurubundadir. TCK’nin 125. Maddesi’nde
“bir kimseye onur, seref ve sayginhgini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kisi’ [...] (mevzuat.gov.tr) ile baslayan kanun ciimlesinde asagilayici sézlerle (s6zsel,
yazili ve gorsel) hakaret olusturabileceginden bahsedilmektedir. Buradan hareke-
tle argo ve kufrin toplumun genel ahlak yapisinda isteniimeyen sézclkler oldugu
yargisina varilabilir. Argo ve kifrin genelde yeterli kelime haznesi bulunmayan,
egitimsiz kisilerce kullanildigi kanisi olsa da ginimuzde en egitimli kisilerin bile bu
cirkin sdzclkleri kullandigina sahit olunmaktadir. Kitle iletisim araclar (KIA -gazete,
radyo, televizyon, internet) araciligi ile siyasilerin, Unli sanatgilarin hatta akademisy-
enlerin bile uluorta argo konusup kfrettikleri asikardir. Argo gayriciddi bir dildir. Argo,
ayni sosyal gruba ait olan ve birbirlerini iyi taniyan insanlar arasinda kullanilan kelime-
lerden olusur. Bu dil diger insanlar hakkinda veya birbirlerini iyi taniyan bir grup insan
disinda kullaniliyorsa insanlari rahatsiz edebilir (Cambridge, 2019).

Bazi dilbilimcilere gére ise argo zeka Urunudir. Argo tabii dilin arasindan 6zenle
secilen kelimeleri anlam kaymasina ugratarak, bir ig, bir durum bildiren yeni, nesel
ve zevk UrinG yeni kelimelerin tiretiimesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Argo, cahil kigiler
tarafindan degil, zeki bireyler tarafindan tasarlanir. Bu dil, “zihinsel bir faaliyetin
coskusunun ve dilin yapilisinin dogal zevkinin bir drdndddr’ (Partridge, 2015, s. 5) ve
gucli duygular uyandiran bir iletisim bigimidir. Bazi insanlar argo kullanimini eglenceli
bulurken, bazilari ise argo kullanimindan nefret eder. Argo kullananlar egitimsiz, aptal
veya umutsuz olarak yargilanmasina ragmen, dogru kullanildiginda argo, dahil olun-
mak istenen sosyal gcevrelere girilmesini kolaylastirmaktadir (Coleman, 2012, s. IX-
3). Gunluk iletisimde argo kullanmanin nedenleri su sekilde sirlanabilir; digerlerinden
farkli olmak, kliselerden kagmak ya da kisa ve 6z olmak, zek4 ve ustalik ya da mizah
alistirmasi olarak sosyal iligki kolayhgi i¢in, iletisimi gizlemek icin... Argonun, halkin en
alt tabakalari tarafindan konusulmasi ve iceriginde mustehcen deyimler kullaniimasina
karsin; sanatgi, bilgin, 6grenci gibi kultirli insan topluluklarinin da genis anlamda
argolari vardir. Argo, halk diline dayandi@i gibi, kii¢iik sanatlarin ve esnafin kullandigi
yerel, teknik ve zanaat terimlerini de icine alir (Arslan, 2009, s. 13). Argonun alani
kufur ve hakaretle de kesismektedir. Muhatabin fiziksel (sisko, obez, clice, kor, 6zUrlu),
zihinsel (embesil, idiot, bunak, spastik, psikopat), sosyal (etnik [¢cingene, ermeni, be-
devi], ideolojik [fetocu, kemalist, ateist], sinifsal [kdyll, amele, maraba], vb.) yénler-
ini hedef almaktadir (Altun, 2010, s. 7-10). Her argo bir dile baghdir ve konusuldugu
dilin kurallarina uyar. O dili bilmeyen kisi ya da kisiler konusulanlardan bir sey an-
layamaz. Gunluk iletisimde argo konusulurken s®zclklerinin argo sayilabilmesi icin
mutlaka gunlik konugma dilinin diginda, ikinci bir anlami olmasi gerekir (Arslan, 2009,
s. 28). Turkcede argo ¢ temel Gzerine kurulur; kullanildigi dilin anlamini yeniden ure-
terek, yani kelimeyi mecazlastirarak, kendi dili disindaki dillerden aynen veya degisime
ugratarak veya Turkge ile birlestirerek uydurma, yakistirma veya benzetme yoluyla
(Develioglu, 1980, s. 28).
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1.2. Kiifiir

Kuflr toplumlumuzda iki anlamda kullaniimaktadir. Bunlardan ilki; “ameli yok eden
tevhitten c¢ikaran bir inancin tezahdirii olan sézler veya davraniglardir’(Sari, 2017:3).
ikincisi ise; sdvme, sévmek icin sOylenen sbz, sdvgudir (TDK, 2019d). Toplumsal
olarak hos karsilanmayan kaba ve istenilmeyen s6ze kifretme, eylem baglaminda
ise kifreden kisiye kifurbaz denilmektedir. Kiflrbaz; kaba sévglleri ¢ok kullanan,
agzi bozuk kisi anlamindadir (TDK, 2019b). Kuflr tabu kelimeleri iceren, ana iglevi
konusmacinin duygularini ve tutumlarini yansitan veya yansittigi varsayilan duygusal
bir dildir (Ljung, 2011, s. 4). Diger bir ifadeyle kifur, herhangi bir sosyal ortamda haka-
ret edici, uygunsuz, sakincall veya kabul edilemez olma potansiyeline sahip kelime-
lerin kullanimini ifade eder (Fagerslen, 2012, s. 3). Kiifiir; mistehcenlik, hakaret, sézli
saldirganlik, tabu konusma, etnik irksal hakaretler, kabadayilik, argo ve digkilama gibi
cirkin sozler icermektedir (Jay, 2000, s. 9). Bu sozler dzellikle duygusal durumlarda
daha fazla kullanilabilmektedir. Birgok filolog dilin tarihsel gelisiminde konugsmanin,
kifiurle yakindan ilgili ifadelerden kaynaklandigini sylemistir. Bu teoriye goére; ¢ighk
atanlar, bagiranlar, dykinenler, bu sesleri taklit etmek icin degil, bir bagkasini yermek
icin kullanmaya baslamistir. Ofkeli bir homurdanma veya tehdit etmeyi belirtmek icin
yeniden Uretilir ve ortak kultire sahip insanlar bunun ne anlama geldigini bilir (Mon-
tagu, 2001, s. 5). Geleneksel olarak saldirgan davranislarla iliskilendirilen kufur, bir
tabu etkinligi olarak kabul edilmekte ve kdlturlerin ayrilmaz bir pargasi olmaya devam
etmektedir (Fagersten & Stapleton, 2017, s. 1). Kuskusuz bu konuda ‘tutum’ temel be-
lirleyicidir ve “tutumlarin zihinsel, duygusal ve davranissal olmak (zere lg¢ olusturucu
o6gesi bulunmaktadir” (Argin, 2018:150).

GlUnumuzde kufur, zaman zaman en iyi ve en kontrolli ¢evreleri bile istila eden dil-
sel ortamin yerlesik bir parcasidir. Bu ¢irkin dilin duyulmayacagi bir alan yok gibidir.
igerisinde isyan, argo ve sévme barindiran rap ve reggae, tarzi mizikler Gnli kanal-
larda yayinlanmakta, radyolarda disk jokeyler insanlari eglendirmek adina bu kaba
dili kullanabilmektedir (Hughes, 2015, s. 1X). Kuflr toplumsal alanda stati kazanma
cabasl olarak da kullanilabilmektedir. Ozellikler erkekler bir araya geldiklerinde, her
tdrli mastehcenligi ve hakaretleri birbirleriyle paylasirlar, bel alti fikralar, espriler bu
ortamda olmazsa silik kalirlar (Montagu, 2001, s. 12). Arastirmalar, kifur kelimeler-
inin saldirgan yapili oldugunu hatta bazi kelimelerin digerlerinden daha saldirgan
(yipratici, agresif, kaba, saygisiz, Gzicu vb.) oldugunu ifade etmektedir. Cinsel terimler
genellikle saldirgan olarak degerlendirilir; bunlar spesifik olarak, b.k, pislik ve or...pu
cocugu... (Fagerslen, 2012, s. 8). Baruch, yaptigi arastirmada isyerinde kifredenlerin
kifretmeyenlere gore daha az stresli oldugunu, kiflr etmenin saldirgan davraniglari
engelledigini, bunun hos bir davranis olmamasina ragmen stresli kisilerde rahatlama
yaratabilecegini ifade etmektedir (Melik, 2010). Kufretmenin erkekler ve kadinlarin
agrn toleransi Uzerine etkisini tespit etmeye yénelik yapilan bir calismada ise, buzlu
su icerisine daldirilan ve belirli bir sire orada kalan ellerin kufretmeye bagl olarak
erkek ve kadinlarda aci esiklerini disirdigu ve kalp hizlarinin arttigi tespit edilmistir
(Stephens vd., 2009, s. 1059). Kifur toplumda ¢ogu kisi tarafindan kullaniimaktadir.
Bircok insan ¢ogu zaman duygularini ifade etmede, bir bagkasini sok etmek ya da
hakaret etmek maksadiyla ya da sadece bir aligkanlik olarak bu dili kullanmaktadir
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(Rassin & Muris, 2005, s. 1670). Kullanimi her ne kadar istenilmeyen bir iletisim bigimi
olarak goriilse de kiifiir, dzellikle KiA'da da sik¢a kullaniimaktadir. Sahne oyunlarinda,
sinemada, televizyon dizilerinde sahnede durumu vurgulamak, oyuncunun karakter
yapisini ortaya koymak igin kuftr kullanilabilmektedir (Shirley, 1979, s. Xl). Kufar
kullaniminin artmasinin temel sebeplerinden biri de topluma mal olmus kisilerin bu dili
kullanmasidir. Sarkilarda nakarat olarak tekrarlanan sézler, dizi ve filmlerde karaktere
birinen oyuncularin duygu ylkleniglerinde bu sézleri sarf etmesi belleklerinde yer
etmektedir. Ozellikle canli yayinlarda anlik olarak engellenmesi zor olan bu kullanim,
kablolu yayinlarda sansursiiz olarak verilebilmektedir.

2. ARASTIRMA ve VERi SETI
2.1. Amac ve Onem

Bu calismada Universite 6grencilerinin gtinltk iletisimlerinde kufur ve argoyu ne oranda
kullandiklarinin irdelenmesi amaglanmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda calismada
kaynaklardan derlenen alanyazin taramasi yapilmistir. Ayrica Universite 6égrencilerini
kiftr/argo konugsmaya iten cevresel ve icsel faktorlerin ortaya konulmasina yonelik
bir ampirik arastirma yapilmistir. Her ne kadar soguk, kaba, istenmeyen bir davranis
olarak gorulse de kuiflr ve argo hayatin icerisinde var olan bir olgudur. Belki de tasidigi
bu imaj nedeniyle gunlik iletisimdeki kufir ve argo akademi cevrelerince cok fazla
incelenmeyen bir konu durumundadir. Yapilan bu arastirmanin, bdylesine hassas ve
gobrece az calisiimis ve literatlrde buyUk bir bosluga sahip bir konuyu ele almasindan
Oturt 6nemli oldugu sdylenebilir. Ayrica bu calismanin literatire teorik bir katki
sunmanin yani sira, kiflr/argonun sosyal yagsam pratigindeki yeri ve iletisim kurabilme
becerilerine yonelik 6l¢ctim araclari gelistiriimesi agisindan 6zglin olmasi yonulyle 6nem
arz etmektedir.

2.2. Arastirmanin Veri Setive Orneklemi

Calismanin ana kdtlesini Turkiye’de 6rgln egitim géren Universite &6grencileri
olusturmaktadir. 2018 YOK verilerine gére bu sayi 4.785.215'dir. Bu ana kitlenin
tamamina ulasmak miimkiin olmadigindan érnekleme yapilmistir. Ornekleme yéntemi
olarak tabakali érnekleme yoluna gidilmistir. Bu 6rnekleme, sinirlar belirlenmis
bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir
(Yildinm ve Simsek, 2005, s. 105). Arastirmada farkh kultirden égrencilerin konuya
kars! tutumlarinin belirlenmesi esas alindigi i¢in 6érnekleme yontemi olarak tabakali
Ornekleme ydéntemi belirlenmistir. Bu baglamda Turkiye’nin yedi cografi bélgesindeki
Universite 6grencilerine ulagiimasi hedeflenmistir ve her bdélgeden belirlenen bir
Universite érnekleme dahil edilmeye calisiimigtir. Bu slrecte basit tesadufi érnekleme
yonteminden yararlaniimistir. Bu yénteme gbre ana kitledeki bireylerin érnekleme
danhil olma olasilig esittir (islamoglu ve Alniagik, 2014). Bu nedenle her bir tabakadaki
Universitelerin ve 6grenim géren 6grencilerin drnekleme déahil olma sansi esittir. Taba-
kaya dahil edilen tniversiteler ise Bitlis Eren Universitesi, Diyarbakir Dicle Universitesi,
Elazig Firat Universitesi, Giresun Universitesi, iskenderun Teknik Universitesi, istanbul
Universitesi, izmir Dokuz Eyliil Universitesi, Marmara Universitesi, Mus Alparslan Uni-
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versitesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi’dir. Ana kitle blyiikliga Gizerinden % 5 giiven
araligi dizeyine gore érneklem blyUkligi n=384, %1, glven araligina gére ise n=666
olarak hesaplanmistir (Cohen vd., 2002, s. 94). Arastirmada toplam 1502 kisiye anket
uygulandigindan érneklemin ana kutleyi temsil ettigi varsayiimistir.

2.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmaya veri olusturmak amaciyla Turkiye’'nin 7 cografi bélgesinde yer alan 10
Universitenin 6grencileriyle bir anket calismasi yapilmistir. Katilimcilardan guanluk
iletisimdeki kuflr ve argoya dair tutumlarini élgmek i¢in 13 bélimden olusan anketi
yanitlamalari istenmistir. Ankette demografik verilere, kendi kisiliklerini ifade etmelerine
ybnelik sorular yonetilmistir. Katihmcilarin iletisim kurabilme becerileri, gunlik
iletisimde, aile bireyleri iligkilerine, arkadas ortamina ve duygu durumlarina gére
argo/kifi kullanimlari ile kullanimi kargisindaki tepkiler, KiA'da kullanilimasina dair
tepkiler, kufur ve argo konusuldugunda gosterilen tepkiler; kiftr/argo kullanimindan
sonraki yasanan durumlar, gunlik iletisimde kufur ve argo kullanimini artiran gérugleri
olglilmeye calisilmistir. Olgekler 5'li likert tipinde olusturulmus ve bu kodlamalar
tzerinden katimcilarin ifadelere katilim ve siklik oranlari belirlenmeye calisiimistir.
Literatirden hareketle olusturulan ifade havuzu Oéncelikle iletisim, dil ve istatistik
alanlarinda uzmanlarin goérusleri alinarak elenmistir. Kalan ifadeler éncelikle bir pilot
uygulamaya tabi tutulmus ve ifadelerin anlasilabilirligi, yapi gecerliligi ve glvenirligi
test edilmistir. Herhangi bir yapisal problem olmadigina kanaat getirildikten sonra nihai
uygulamaya gegilmis ve arastirma kapsaminda toplanan veriler AMOS 24 ve SPSS 25
programlari ile % 95 gliven araliginda analizlere tabi tutulmustur.

2.4. Arastirmanin Hipotezleri
« H1: iletigsim becerileri yliksek bireylerin argo/kifiir kullanim oranlari diger.

+ H2: Ailede argo ve kuftr kullanimi bireyin glnlik iletisimdeki kullanimini et-
kiler.

* H3: Akraba ortaminda argo/kuflr bireyin gunlik iletisimdeki kullanimini et-
kiler.

+ H4: Arkadas ortaminda argo/kufir bireyin gunlik iletisimdeki kullanimini et-
kiler.

+ H5: KiA'da argo/kifir kullanimi bireyin giinliik iletisimdeki kullanimini etkiler.

+ H6: Anne 63renim durumu bireyin gunlik iletisimdeki argo/kifur kullanimini
etkiler.

+ H7: Baba 6grenim durumu bireyin gunlik iletisimdeki argo/kufir kullanimini
etkiler

« H8: lletisim becerisi yiksek olanlarin duygu durumuna gére argo/kiifiir
kullanimi diger.

+ H9: Ailede argo/kufir kullanimi duygu durumuna gére kullanimi etkiler.
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+ H10: Akraba ortaminda argo/kuflr kullanimi duygu durumuna gére kullanimi
etkiler.

+ H11: Arkadas ortaminda argo/kifur kullanimi duygu durumuna gére kullanimi
etkiler.

« H12: KiA'daki argo ve kiifur kullanimi duygu durumuna gére kullanimi etkiler.
+ H13: Anne 8grenim durumu bireyin argo ve kuflr kullanimini etkiler.
+ H14: Baba 6grenim durumu bireyin kifur ve argo kullanimini etkiler.
« H15: lletisim becerileri yiiksek bireylerin argo/kifiir kullanim tutumlar diiser.

+ H16: Ailede argo/kifur kullanimi bireyin kullanimina yoénelik tutumlarini et-
kiler.

+ H17: Akraba ortaminda argo/kufur kullanimi bireyin kullanim tutumunu etkiler.

+ H18: Arkadas ortaminda argo/kufir kullanimi bireyin kullanim tutumunu et-
kiler.

« H19:KiA'daki argo/kuifir kullanimi bireyin kullanim tutumlarini etkiler.

+ H20: Annenin 6grenimi bireyin argo/kufir kullanimina yonelik tutumlarini et-
kiler.

+ H21: Babanin 6grenimi bireyin argo/kifur kullanimina yénelik tutumlarini et-
kiler.
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3. BULGULAR VE VERILERIN ANALIZi

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Sayi % Say!i %
Kadin 687 459 18-22 1043 69,7
;:;'s" Erkek 809 54,1 23-27 374 |25
Toplam 1496 100 28-32 43 2,9
0-1000 261 17,4 Yas 33-37 18 1,2
1001-3000 714 47,7 38-42 10 0,7
Aile 3001-5000 342 22,9 43 ve lzeri 8 0,5
Gelir | 5001-7000 | 84 5,6 Toplam 1496 | 100
Diizeyi —
2001_ ve 95 6.4 Okuma Bilmi- 372 24.9
lizeri yor
Toplam 1496 100 Okuma Biliyor | 209 14
Okuma 70 47 iIkagretim 493 |33
Bilmiyor
Anne
Okuma 191 128 | Editim | Onaggretim | 203 | 19,6
Biliyor Durumu
:?!:,a ilkogretim | 484 32,4 Onlisans 39 2,6
gitim
Du- Ortatgretim | 509 34 Lisans 68 4,5
rumu Onlisans 93 6,2 Lisanstistl 22 1,5
Lisans 125 8,4 Toplam 1496 100
Lisansustu 24 1,6 Onlisans 481 32,1
Toplam 1496 100 . Lisans 914 61
Egitim
Goérme Yiksek Lisans | 78 5,1
Dazeyi | poktora 23 15
Toplam 1496 100

3.1. Gecerlilik ve Giivenirlik Analizleri

Arastirmada kullaniimak Uzere gelistirilen Olgeklerin yapi gecerliligini tespit etmek
icin agimlayici faktér analizi (AFA) teknigi kullaniimistir. Olcegin faktér analizine uy-
gun olup olmadigini anlamak amaciyla 6ncelikle KMO (KaiserMayerOlkin) ve Bart-
lett testi yapiimistir. Ki-Kare Uyum Testi (Chi-SquareGoodness), lyilik Uyum indeksi
(GFI), Duzeltilmis lyilik Uyum indeksi (AGFI), Karsilagtirmali Uyum indeksi (CFI),
Normlastiriimis Uyum indeksi (NFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR veya RMS)
ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir (RMSEA). Olgeklerin glivenirligini lcmek
icin ise Cronbach’s alfa katsayisina bakilmasi gerekmektedir. Arastirma yapmak icin
gelistirilen 6lceklerin yapi gegerliliklerini test etmek icin AFA ve DFA yapilmistir. Guve-
nirliklerini 8lgmek icin ise Cronbach’s alfa katsayilari incelenmisgtir.
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Tablo 2: Bireysel Argo ve Kifar Kullanimi Olgegdi AFA Sonuglari

Maddeler | 1 | 2 | 3 Aciklanan Varyans | Cronbach’s Alpha

Duygu Durumlarina Gére Argo/ Kiifiir

Kullanimi (1)

DDK2 ,895

DDK5 ,859

DDK3 ,766 41,951 ,888

DDK1 , 751

DDK4 ,543

Giinliik iletisimde Argo/ Kiifiir Kullanimi (2)

Gik2 ,850

GiK1 ,788

GIK3 ,581 12,770 794

GiKk4 ,573

Gike ,511

Genel Anlamda Argo ve Kiifur Kullanimi (3)

Git 941

o o57 5,641 ,898
N=1502; KMO= .910; Bartlett x?=11041,927

Tablo 2’de goéruldugu Gzere U¢ faktdrld bir yapi olusmustur. Birinci faktérde duygu
durumlarina gére argo ve kufur kullanimina iligskin ifadeler kiimelenirken, ikinci fak-
térde gunlik iletisimde argo ve kuflr kullanimina iligkin ifadelerin kimelendigi, Ggunc
faktdrde ise bireyin kendi kullanimina iligkin ifadelerin kimelendigi gértlmusttr. Duygu
durumuna gére argo ve kufur kullanimi boyutunun faktér yiklerinin,895 ile ,543; giin-
IUk iletisimde argo ve kufur kullanimi boyutuna ait ifadelerin faktér yiklerinin ,850 ile
,511; genel olarak argo ve kufir kullanimina ait ifadelerin faktér yuklerinin ise ,941 ile
,657 arasinda degerler aldigi gérilmustir. Tium maddeler i¢in dlgcegin toplam varyansi
aciklama yuzdesi 60,362 oldugu tespit edilmistir. Boyutlarin Cronbach’salpha degerleri
ise sirasiyla; ,888; ,794 ve ,898 olarak Olculmustur. Buna gore dlceklerin oldukga
guvenilir oldugunu séylemek mumkundur. Ayrica 6lgegin tim maddelerinin toplam
Olcek puani ile ylksek korelasyon gésterdigi belirlenmisgtir.
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Tablo 3: Gevresel Argo ve Kiifiir Kullanimi Olgedi AFA Sonuglari

Maddeler | 1 | 2 | 3 Aciklanan Varyans | Cronbach’s Alpha
Birinci Dereceden Aile Bireyleri (1)
ABK5 ,959
ABK6 ,909
ABK1 414
28,617 ,827
ABK2 ,380
ABK3 ,357
ABK4 ,354
ikinci Dereceden Aile Bireyleri (2)
ABK8 ,938
24,319 ,916
ABK7 ,883
Arkadas Ortami (3)
AO2 ,994
9,062 ,936
AO1 ,900
N= 1502; KMO= .802; Bartlett x>=10175,677

Tablo 3’te goérildugi Uzere Ug faktdrli bir yapi olusmustur. Birinci faktdrde birinci
dereceden aile bireylerinin argo ve kifur kullanimina iligkin ifadeler kimelenirken, ikin-
ci faktorde ikinci dereceden aile bireylerinin argo ve kuflr kullanimina iligkin ifadelerin
kiimelendigi, Gguincl faktdrde ise arkadas ortamindaki argo ve kuflr kullanimina iligkin
ifadelerin kimelendigi gérulmustur. Birinci faktdrdeki ifadelerin faktér yuklerinin ,959 ile
,354 arasinda; ikinci faktérdeki ifadelerin faktdr yiklerinin ,938 ile ,883 oldugu; G¢inci
faktordeki ifadelerin ise ,994 ile ,900 oldugu gérilmektedir. Tium maddeler igin dlcegin
toplam varyansi acgiklama ylizdesi 61,998 oldugu tespit edilmistir. Cronbach’s degerleri
ise sirasiyla ,827; ,916 ve ,936 olarak &lculmustir. Ayrica 6lgegin tim maddelerinin

toplam &lcek puani ile yiksek korelasyon gésterdigi belirlenmistir.

Tablo 4: Argo ve Kufir Kullanimina Karsi Tutum Olgegi AFA Sonuglari

Maddeler 1 2 3 4 Aciklanan Cronbach’s
Varyans Alpha

Giinliik iletisimde Argo/Kiifre Karsi Tutum (1)

GUAK5 ,901

GUAK6 ,889

GUAK3 ,886

" 35,612 ,949

GUAK2 ,869

GUAK4 848

GUAK1 ,830

Kitle iletigsim Araclarinda Argo/Kiifre Karsi Tutum (2)
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KiA3 ,928
KiA1 ,837
- 24,404 ,920
KIA2 ,832
KiA4 779
Genel Anlamda Argo/Kiifre Karsi Tutum (3)
GKA1 ,879
GK2 ,784
5,423 ,844
GK4 ,730
GK3 ,617
Cevrenin Kullandigi Argo/Kiifre Karsi Tutum (4)
CK3 ,969
CK4 ,950
5,516 ,904
CK2 ,643
CK1 ,5635
N= 1502; KMO= .802; Bartlett x>=10175,677

Tablo 4’te gorildigu tzere dort faktorll bir yapi olusmustur. Birincide glinluk iletisimde
argo ve kufur kullanimina yénelik ifadeler bir faktdr olustururken, ikincide kitle iletisim
araclarindaki argo ve kufir kullanimina yénelik ifadeler bir faktér olusturmus, ti¢clincude
genel anlamda argo ve kuifur kullanimina yénelik ifadeler bir faktdr olugturmus ve son
olarak cevrenin argo ve kufur kullanimina yonelik ifadeler bir faktdr olusturmustur.
Birinci faktérdeki ifadelerin faktor ylklerinin ,901 ile ,830 arasinda; ikinci faktérdeki
ifadelerin faktdr yuklerinin ,928 ile ,779 arasinda; Gglincl faktordeki ifadelerin ,879 ile
,617 arasinda; dordlncu faktérdeki ifadelerin ise ,969 ile ,535 arasinda faktdr yuklerin-
in oldugu gorulmektedir. Tum maddeler igin lgegin toplam varyansi agiklama ylzdesi
70,955 oldugu tespit edilmistir. Cronbach’s degerleri ise sirasiyla ,949; ,920; ,844 ve
,904 olarak 6l¢llmustir. Ayrica 6lgegin tim maddelerinin toplam 6lcek puani ile yiksek
korelasyon gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 5: Kufir ve Argo Kullanimini Etkileyen Unsurlar Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler® B R? Diiz. R? F
iletisim Becerileri -,049** ,299 ,296 90,782
Ailede Kullanim ,239***
Akraba Ortaminda Kullanim ,051**
Arkadas Ortaminda Kullanim ,025*
Kitle iletisim Araclarinda Kullanim ,076***
Anne Ogrenim ,025**
Baba Ogrenim -,009
N= 1495; °Bagimli Degisken= Ginliik Kifir Kullanimi; "'p<0.001; “p<0.01; ‘p<0.05

iletigim becerileri, ailede, akraba ortaminda, arkadas ortaminda, kitle iletisim

25



26

Akdeniz [letisim Dergisi
Ahmet CICEK - Mustafa YAGBASAN

araclarinda argo ve kufur kullanimi, anne 6égrenim durumu ve baba égrenim durumu
degiskenlerinin bireyin kiflr kullanimi Gzerindeki etkisini incelemeye yonelik yapilan
regresyon analizine gbre R2=%29,6 ile anlamhdir (7,1488)=90,782; p<0.001). Yapilan
¢coklu regresyon analizinde bireyin kufur kullanmasi Uzerinde iletisim becerilerinin
(B=,049) ters yonli ve anlamli bir iliski oldugu goérulmustir. Buradan hareketle bi-
reyin etkili bir iletisim becerisine sahip olmasi durumunda kuifur kullanma davranisinin
azalacagi sonucuna ulasiimistir. Ayrica ailede kufur ve argo kullaniminin (8=,239),
akraba ortaminda kufur ve argo kullaniminin (8=,051), arkadas ortaminda kufir ve argo
kullaniminin (8=,025), kitle iletisim araglarinda kullanilan argo ve kifrin (=,076) ve
anne 6grenim durumunun ($=,025) bireyin kullanimi tzerinde pozitif yénli anlamli bir
etkiye sahip oldugu gérilmustir. Baska bir deyisle yukarida bahsedilen degiskenlerin
bireyin kufir kullanimini artirdigi sonucuna ulagiimistir. Baba 6grenim durumu ile
bireyin kufur ve argo kullanimi arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi gériimustur.
Yapilan bu analizlere gére H,, H,, H,, H,, H_, H hipotezleri kabul edilmistir. H, hipotezi
ise reddedilmigtir. Bireylerin duygu durumlarina gére kufir ve argo kullanimlarini et-
kileyen degiskenleri tespit etmeye ydnelik yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 6: Duygu Durumlarina Gére Argo ve Kuflr Kullanimi Regresyon Analizi

Degiskenler? B R? Diz. R? F
iletisim Becerileri -,028 ,443 ,441 169,237
Ailede Kullanim 231
Akraba Ortaminda Kullanim ,108***
Arkadas Ortaminda Kullanim ,295***
Kitle iletigsim Araglarinda Kullanim ,261***
Anne Ogrenim ,021
Baba Ogrenim ,042
N= 1495; °Bagimli Degisken= Duygu Durumuna Gére Kiifiir Kullanimi;
"'p<0.001; “"p<0.01; 'p<0.05

iletigim becerileri, ailede kifir ve argo kullanimi, akraba ortaminda argo ve kifir
kullanimi, arkadas ortaminda argo ve kufur kullanimi, kitle iletisim araglarinda argo
ve kufur kullanimi, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumu degiskenlerinin
bireyin duygu durumuna gére kufir ve argo kullanimi Gzerindeki etkisini incelemeye
yonelik yapilan regresyon analizine gére model acgiklama yuzdesi R2 = %44,1 ile
anlamhdir (F(7, 1488)= 169,237; p<0.001). Yapilan ¢oklu regresyon analizinde bireyin
duygu durumlarina goére kufur ve argo kullanmasi Gzerinde ailede ($=,231), akraba
ortaminda (B8=,108), arkadas ortaminda (3=,295) ve kitle iletisim araglarinda (3=,261)
kullanilan argo ve kufriin pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu gérilmustur.
Yani bu mecralarda kullanilan kifur ve argo bireyin duygu durumlarinda kuflar ve
argo kullanmasini tetiklemektedir. Bireyin iletisim becerileri, anne ve baba 6grenim
durumlari ise duygu durumlarina gére kifur kullanim davraniglarina etki etmemektedir.
Aragtirmanin bu bulgulari ile H9, H10, H11, H12 hipotezleri kabul edilmistir. H8, H13 ve
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H14 hipotezleri ise reddedilmistir. Bireylerin genel anlamda argo ve kifir kullanimina
iliskin tutumlarini ortaya koymaya yénelik yapilan ¢oklu regresyon analizinin sonuglari
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 7: Genel Anlamda Argo ve Kifir Kullanimina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler? B R? Diiz. R? F
iletisim Becerileri ,021 ,400 ,394 141,884
Ailede Kullanim ,129***
Akraba Ortaminda Kullanim -,002
Arkadas Ortaminda Kullanim ,242%*
ﬁil::leair:?;:gm Araglarinda 4267+
Anne Ogrenim ,040
Baba Ogrenim ,145
N= 1495; *Bagimli Degisken= Kiifiir ve Argo Kullanimina Karsi Tutum;
"'p<0.001; “"p<0.01; 'p<0.05

iletisim becerileri, ailede kifiir ve argo kullanimi, akraba ortaminda argo ve kiifiir
kullanimi, arkadas ortaminda argo ve kufur kullanimi, kitle iletisim araglarinda argo ve
kafar kullanimi, anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumu degiskenlerinin bireyin
kufur ve argo kullanimina karsi tutumu Gzerindeki etkisini incelemeye yonelik yapilan
regresyon analizine gére model agiklama yutzdesi R2 = %39,4 ile anlamhdir (F(7,
1488)= 141,884; p<0.001). Yapilan coklu regresyon analizinde bireyin kifir ve argo
kullanimina kargi tutumlari Gzerinde ailede kullanimin (B=,129), arkadas ortaminda
kullanimin (B=,242) ve kitle iletisim araclarindaki kullanimin (B=,426) pozitif yonlu ve
anlaml bir iligkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Burada en dikkat ¢ekici husus
kitle iletisim araclarindaki kifur kullaniminin, kafir ve argo kullanimina kargi tutum Gz-
erinde en yiiksek diizeyde etkiye sahip olmasidir. iletisim becerileri, akraba ortaminda
kafur ve argo kullanimi, anne ve baba egitim durumlar ise kifre karsi olan tutum
Uzerinde herhangi anlamli bir etkiye sahip degildir. Arastirmanin bu bulgular ile H16,
H18, H19 hipotezleri kabul edilmistir. H15, H17, H20, H21 hipotezleri ise reddedilmistir.

3.2. iletisimsel Becerilerinin Frekans ve Yiizdelik Sonuclari

Katiimcilarin cevrelerinde sevilen biri olup olmadiklarina iliskin bulgulara gore;
katilimcilarin % 3,7°si “Kesinlikle Katiimiyorum®, % 2,4’G “Katiimiyorum®, % 14,8'i
“Karasizim’”, % 4 3,8'i “Katiliyorum”, % 35,4’UG “Kesinlikle Katiliyorum’ ifadelerini
kullanmiglardir. Buna gére katilimcilarin cogunlugu cevresinde sevilen biri olduklarini
ifade etmektedir. Katiimcilarin rahat arkadaglik kurabilen biri olup olmadiklarina iligkin
bulgulara goére katilimcilarin % 4,2’si “Kesinlikle Katiimiyorum’, % 9,8’i “Katiimiyorum’,
%1 6’st  “Karasizim”, % 37,7’si “Katiliyorum®’, % 32,3'0 “Kesinlikle Katiliyorum’
ifadelerini kullanmiglardir. Buna goére katilimcilarin ¢cogunlugunun rahat arkadashk
kurabildiklerini sdylemek mimkun gérinmektedir. Katiimcilarin kargisindakini din-
leyip, anlamaya calisan biri olup olmadiklarina iligkin bulgulara gére katilimcilarin %
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3,7’si “Kesinlikle Katilmiyorum’, % 2,4°G “Katilmiyorum” derken buna karsin % 39,2’si
“Katiliyorum’” ve % 47,2’si “Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerini kullanmiglardir. Buna gére
katilimcilarin ¢cogunlugu karsisindakini dinleyip, anlamaya calismaktadirlar denilebilir.
Katilimcilarin diger insanlarin kendileriyle bir arada olduklarinda sikilp sikilmadiklarina
iliskin bulgulara bakildiginda; katihmcilarin % 3,8'i “Kesinlikle Katilmiyorum”, %
5'i “Katilmiyorum”, % 27,1'i “Karasizim”, % 37,6’s1 “Katiliyorum” ve % 26,4’0 “Kes-
inlikle Katiliyorum” ifadelerini kullandiklari tespit edilmistir. Buna gére katilimcilarin
cogunlugunun diger insanlarla bir arada olduklarinda insanlarin sikilmadiklarini séyle-
mek mumkunddr. Katilmceilarin diger insanlara karsi kendilerini ifade etmekte zorluk
yasaylp yasamadiklarina iliskin bulgulara gére ise katihmcilarin % 5,1'i “Kesinlikle
Katilmiyorum”, % 7,2’si “Katilmiyorum”, % 18,9’u “Karasizim’, % 38,8’i “Katiliyorum”,
% 30,1’i “Kesinlikle Katiliyorum” ifade etmiglerdir. Buna gdére katihmcilarin gogunlugu
diger insanlara karsi kendilerini ifade etmekte zorluk yasamadiklari sylenebilir.

3.3. Argo ve Kiifiir Kullamiminin Frekans ve Yiizdelik Sonuclari

Katilimcilarin ginldk iletisimlerinde argo konusup konusmadiklarina iligkin bulgulara
bakildiginda; % 25,8'inin “Higbir Zaman”, % 45,9’'unun “Nadiren”, % 16,8’inin “Genel-
likle”, % 5,5’inin “Cok SIK” ve % 6,1’inin “Her Zaman” segeneklerini isaretledikleri
tespit edilmigstir. Bu sonuglara gére katiimcilarin gogunlugunun gunlik iletisimlerinde
argo konustuklarini sdylemek miamkindir. Katihmcilarin ganluk iletisimlerinde kaftrll
konusup konusmadiklarina iliskin bulgulara gére; %39,3’0 (588 kisi) “Hicbir Zaman”,
%38,8'i (5681 kisi) “Nadiren”, %11,4°0 (170 kisi) “Genellikle”, %4,8’i (72 kisi) “Cok Sik”,
%5,7°si (85 kisi) “Her Zaman” ifadelerini kullanmiglardir. Buna gére katilimcilarin
cogunlugunun gunlik iletisimlerinde kufurli konustuklari séylenebilir. Katilimcilarin
annelerinin gunluk iletisimlerinde argo konusup konusmadiklarina iliskin bulgular da
ise; % 77,4’Unun “Higbir Zaman”, % 19,9’unun “Nadiren”, % 1,9’unun “Genellikle”, %
0,2’sinin “Cok SIk” ve % 0,7’sinin “Her Zaman” ifadelerini kullandiklari gérdlmastar.
Bu sonuglara gore katihmcilarin cogunlugunun annelerinin gunlik iletisimlerinde argo
konusmadiklari séylenebilir. Katihmcilarin annelerinin glnlik iletigsimlerinde kufrll
konusup konusmadiklarina iliskin bulgularda da benzer bulgulara ulagiimisgtir. Buna
gbre; katiimcilarin annelerinin % 85,2’si “Higbir Zaman”, % 12,6°s1 “Nadiren”, % 1,2’si
“Genellikle’, % 0,3’0 “Cok Sik” ve % 0,8’si “Her Zaman” ifadelerini kullanmiglardir.
Katilimcilarin babalarinin gunlik iletisimlerinde argo konusup konusmadiklarina iligkin
bulgularda su sonuglara ulagiimistir. Buna gére katilimcilarin % 47,6’s1 “Hicbir Zaman”,
% 37,4’U “Nadiren”, % 9,6's1 “Genellikle”, % 3,1'i “Cok Sik” ve % 2,2’si “Her Zaman”
babalarinin gunlik iletisimlerinde argo konustuklarini ifade etmislerdir. Diger taraftan
Katilimcilarin babalarinin gunlik iletisimlerinde kuftrli konusup konusmadiklarina
iliskin bulgularda da yakin sonuglara ulasiimistir. Buna gére katihmcilarin % 55,4°0
“Higbir Zaman’, % 31'i “Nadiren”, % 8,1'i “Genellikle”, % 2,7'si “Cok SIk”, % 2,7’si
“Her Zaman” ifadelerini kullanmiglardir. Bu sonuglara gére katilimcilarin gogunlugunun
babalarinin gunliuk iletisimlerinde kufurld konusmadiklarini  séylemek mimkin
gérinmektedir. Katilimcilarin kardes, abi ya da ablalarinin gunlik iletisimlerinde
argo konusup konusmadiklarina iligkin bulgularda ise su sonuglara ulasiimistir:
katihmcilarin % 52,7’si “Higbir Zaman’, % 36,1’i “Nadiren”, % 7,8'i “Genellikle”, % 2,2’si
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“Cok SIK”, % 1,2’si “Her Zaman” kardes, abi ya da ablalarinin giinllk iletisimlerinde
argo konusmadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin kardes, abi ya da ablalarinin
gunlik iletisimlerinde kuflrli konusup konusmadiklarina iliskin bulgularda da yakin
sonuglara ulasiimistir. Buna gére katihmcilarin % 62,4t “Higbir Zaman”, % 28,9'u “Na-
diren”, % 5,6’s1 “Genellikle”, % 1,9’u “Cok Sik” ve % 1,2'si “Her Zaman” seg¢eneklerini
isaretlemislerdir. Katilimcilar % 33,6’s1 “Hicbir Zaman”, % 45,40 “Nadiren’, % 14,6’si
“Genellikle’, % 3,5'i “Cok SIk” ve % 2,9'u “Her Zaman’ ifadeleri ile cogunlugunun yakin
akrabalari ile guinlik iletisimlerinde argo konustuklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin
yakin akrabalarinin ginlik iletisimlerinde kufurlid konusup konusmadiklarina iligkin
bulgulara bakildiginda; % 39,7’sinin “Hicbir Zaman®, % 42,2’sinin “Nadiren”, %
11,6’sinin “Genellikle”’, % 3,3’Unin “Cok SIk” ve % 3,2’sinin ise “Her Zaman” ifadeleri
ile cogunlugunun yakin akrabalarinin gunluk iletisimlerinde kifurli konustuklan tespit
edilmigtir. Arkadas gurubunun gunlik iletisimlerinde argo konusup konusmadiklarina
iliskin bulgular da ise su sonuglara ulasiimistir: % 11,4’ “Hi¢cbir Zaman”, % 41,6’s1 “Na-
diren”, % 27,9'u “Genellikle’, % 10,3’0 “Cok Sik” ve % 8,8'i “Her Zaman” segenekleriyle
katilimcilarin ¢ogunlugu arkadaslari ile glnlik iletisimlerinde argo konugmaktadirlar.
Diger taraftan gunlik iletisimlerinde kuflrli konusup konusulmadigina dair bulgu-
lara bakildiginda katilimcilarin % 19,9’unun “Higbir Zaman”, %37,6’sinin “Nadiren”,
% 23,1’inin “Genellikle”, % 10’unun “Cok SIK” ve % 9,4’Unln “Her Zaman gunlik
iletisimlerinde arkadaslar arasinda kafurli konusuldugu sonucuna ulagiimaktadir.

3.4. Duygu Durumlarina Gore Argo/Kiifiir Kullamiminin Frekans ve Yiizdelik Sonuclari

Uziliince argo ve kifiirlil konusup konusmadiklarinailiskin bulgulara gére katilimeilarin
% 36,2’si “Hicbir Zaman”, % 37’si “Nadiren”, % 14,8’i “Genellikle’, % 5,5’i “Cok Sik”
ve % 6,5'i “Her Zaman” ifadelerini kullanmiglardir. Bu sonuglara gére katihmcilarin
c¢ogunlugunun Uzilince argo konusup kuflr ettikleri sonucuna ulasiimaktadir. Ayni
seklide korkunca argo ve kuflrli konusup konusmadiklarina iliskin bulgulara gére ise
katihmcilarin % 43,40 “Higbir Zaman”, %30,5'i “Nadiren”, % 14,6’s1 “Genellikle”, % 4,9’'u
“Cok SIk” ve % 6,6’sI “Her Zaman” ifadelerini kullanmiglardir. Dolayisiyla Bu sonuglara
gbre katilimeilarin cogunlugunun korkunca argo konusup kufir ettikleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan sinirlenince argo ve kifrli konusulup konusulmadigina
iliskin bulgular da ise katilimcilarin % 24,6’s1 “Hicbir Zaman”, % 30,2’si “Nadiren”,
% 19,2’si “Genellikle’, % 10,7’si “Cok Sik” ve % 15,3’ “Her Zaman” ifadelerini
kullanmiglardir. Bunana gére katilimcilarin ¢ogunlugunun sinirlenince argo konusup
kufur ettikleri séylenebilir. Yukaridaki ruh halinden farkli olarak sevinince argo ve kufur-
10 konusulup konusulmadigina bakildiginda katilimcilarin % 66,1’inin “Higbir Zaman”,
% 19,9’unun “Nadiren”, % 7,2’sinin “Genellikle”, % 2,5’inin “Cok Sik” ve %4,3’Unun ise
“Her Zaman” yanitlarini vermisleridir. Buna goére katilimcilarin ¢ogunlugu sevinince
argolu ve kufurll konugmadiklari séylenebilir. Ayni seklide saskinhk esnasinda argo ve
kafurld konusulup konusulmadigina iliskin bulgularda katihmcilarin % 49,1°nin “Hicbir
Zaman', % 29,7’sinin “Nadiren”, % 11,8’sinin “Genellikle”, % 3,8’inin “Cok SIk”, %
5,6’sinin “Her Zaman” ifadelerini kullandiklari, dolaysiyla katiimcilarin ¢gogunlugunun
saskinlik esnasinda argo konusup kufur ettikleri anlagiimaktadir.
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3.5. iletisimsel Ortamlarda Argo/Kiifiir Kullaniminin Frekans ve Yiizdelik Sonuclari

Katilimcilarin anneleri ile olan iletisimlerinde argo/kifurli konusup konusmadiklarina
iliskin bulgulara gére katilimcilarin % 91,8’i “Higcbir Zaman’, % 6,2’si “Nadiren’, %1,3’u
“Genellikle’, % 0,4’ “Cok SiIk” ve % 0,3’U ise “Her Zaman” segenekleriniisaretlemislerdir.
Buna gore katilimcilarin gogunlugunun anneleri ile olan iletisimlerinde argo ve kufurli
konugsmadiklari séylenebilir. Ayni sekilde katilimcilarin babalari ile olan iletisimlerinde
argo/ kuflrld konusup konusmadiklarina iliskin bulgular da su sonuglara ulasiimistir;
% 91,7’si “Higcbir Zaman”, % 6,1’i “Nadiren”, % 1,1'i “Genellikle”, % 0,7’si “Cok Sik”,
% 0,3’U “Her Zaman” Bu durumda katihmcilarin cogunlugunun yine babalari ile olan
iletisimlerinde argo/kufirli konusmadiklari sonucuna ulasiimistir. Diger taraftan kardes,
abi ya da ablalar ile olan iletisimlerinde argo/kufirli konusup konugsmadiklarina iliskin
katilimci goérislerine bakildiginda % 69,7’sinin “Higbir Zaman”, % 24,6’sinin “Nadiren”,
% 3,7’sinin “Genellikle”, % 1,2’sinin “Cok SIk” ve % 0,7’sinin “Her Zaman” ifadelerini
kullandiklari gérulmektedir. Buna gére kardes, abi ya da ablalari ile olan iletisimde
argo ve kufurlt konusulmadigi sonucuna ulagiimaktadir. Ayni seklide akrabalar ile olan
iletisimde argo/kufirll konusulup konusulmadigina katilimei géruslerinde; % 78,5'inin
“Higbir Zaman”, % 16,1’inin “Nadiren’, % 3,7’sinin “Genellikle”, % 0,7’sinin “Cok Sik”,
% 1’inin “Her Zaman” bulgularina ulagiimaktadir. Buna gdre katilimcilar 6zelinde akra-
balar ile olan iletisimde argo/kufirli konusulmadigi gértimustdr. Diger taraftan ka-
musal alanda argo/kufirlli konusulup konusulmadigina dair bulgularda katilimcilarin
% 90,6’sinin “Hicbir Zaman” ve % 6’sinin “Nadiren” seg¢enekleri ile kamusal alanda
argo/kufarli konusulmadigr sonucuna ulasiimaktadir. Tim sonuglarina yani sira
arkadaslari ile olan iletisimlerinde argo/kifurli konusup konusmadiklarina iliskin bul-
gularda katilimcilarin % 45,5’inin “Higbir Zaman” ve % 31,6’sinin “Nadiren” ifadelerini
kullandiklari gérilmustir. Buna gére katilimcilarin arkadaglari ile olan iletisimlerinde
argo ve kufurli konustuklari séylenebilir.

3.6. Argo/Kiifiir Kullanimina Karsi Reflekslerin Frekans ve Yiizdelik Sonuclari

“Argo konusulmasindan rahatsizlik duymam’” hipotezinin sinandigi bulgularda
katiimcilarin % 42,7’sinin “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 24’Gn0  “Katiimiyorum’, %
17,2'sinin “Karasizim”, % 11,3’Un0n “Katiliyorum” ve % 4,8’nin “Kesinlikle Katiliyorum”
ifadelerini kullandiklari, dolaysiyla katilimcilarin cogunlugunun argo konusulmasindan
rahatsiz olduklarini sdylemek mimkun gdérinmektedir. Diger taraftan ‘kdfdrlt
konusmaktan rahatsiz degilim’ hipotezinde ise yine katilimcilarin % 48,2’sinin “Kes-
inlikle Katilmiyorum”, % 24’4’GnUn “Katilmiyorum” derken onaylayanlarin orani ise
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” segenekleri ile birlikte sadece % 13.6'dIr.
“Bir baskasinin argo konusmasindan rahatsiz olmam” hipotezinin sinadigi soruya
katihmcilarin % 45,1’inin “Kesinlikle Katiimiyorum” ve “Katilmiyorum” seceneklerin-
in orani % 69.9 iken onaylayanlarin orani ise sadece % 15.1°dir. Bu sonuglara goére
katihmcilarin ¢gogunlugunun bir baskasinin argo konusmasindan rahatsiz olduklar
soéylenebilir. “Bir baskasinin kifiirlii konusmasindan rahatsiz olmam” hipotezine dair
bulgulara bakildiginda; katihmcilarin “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Katiimiyorum’”
secenekleri birlikte distnuldiginde % 63.3 ‘luk orana ulasiimaktadir. Dolayisiyla
katihmcilarin cogunlugunun bir baskasinin kifarli konugsmasindan da rahatsiz olduklar
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sOylenebilir. Diger taraftan medyadaki haberlerde argo ve kifre bakis agisinin da %
73.4 oraninda olumsuz oldugu sonucuna ulasiimistir. “Radyo ve televizyonda argo
ve Kiifdr kullanilan film ve dizilerden rahatsiz degilim” hipotezine ise katihmcilarin %
63.1 oraninda destek verdikleri gértimastur. Ayni seklide internet haberciliginde argo
ve kuflr kullanimindan katilimcilarin % 69.9 ve sosyal medyada mecralarinda (Face-
book, Twitter, Instagram, Youtube vb.) da % 62.9 oraninda rahatsiz olduklari sonucuna
ulasiimistir. Kendilerine karsi “argo ve kiiftir kullanimina aldins etmem” hipotezinin
sinadigi soruya katihmcilarin “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” se¢enekleri
ile birlikte % 66.9 oraninda onamadiklari ve tepkili olacaklarini ifade etmiglerdir. An-
cak katilimcilarin % 55.3’'nin ayni seklide karsilik verme ve ayni Uslubu kullanma
hususunda itidalli olduklari gértlmastur. “Argo ve kifiir kullanimina karsi fiziksel
siddet ile karsilik veririm” hipotezinin katihmcilar tarafindan “Kesinlikle Katilmiyorum”
ve “Katilmiyorum” secenekleri ile birlikte % 64.0 oraninda onaylanmadigi sonucuna
ulasiimistir. Katilimeilarin “argo ve kiftir kullanimini rahatlaticibuluyorum” hipotezinin
sinadigi soru katihmcilar tarafindan “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum’”
secenekleri ile birlikte % 60.2 oraninda kabul gérmedigi, “argo ve kdifiir kullaniminin
hayatin bir pargasidir’ yargisinin ise yine ayni seklide katilimcilar tarafindan % 60.0
oraninda onanmadigi gértulmastur. “Argo ve kdifir kullanimi anliktir ve kontrol edile-
meZ’ hipotezinin sinadigi soruda en baskin seceneklerin; “Kesinlikle Katiliyorum”
ve “Katiliyorum” ile birlikte % 47.0’a ulagsmistir. Diger bir anlatimla katilimcilarin
cogunlugu argo ve kuflr kullaniminin anlk gelisen ve kontrol edilemeyen bir du-
rum oldugu gérusundedirler denilebilir. “Argo ve klifir yerinde ve zamani geldiginde
kullanilabili’’ hipotezinin ise % 46.9 oraninda katilimcilar tarafindan onaylanmadigi ve
uygun gortlmedigi sonucuna ulasiimistir.

3.7. Argo ve Kiifiir Kullanimimi Arttiran Faktérlere iliskin Bulgular

Argo ve kufran aile icinde kullaniminin bireyin kullanimini arttirdigina dair bulgulara
gbre katihmcilarin agirlikh olarak % 61.3 oraninda, ayni seklide akrabalar tarafindan
kullanimin % 59.2 oraninda onandigi gérulmustur. Elde edilen verilere gore yine
katilimcilar; argo ve kufrin arkadas ortaminda kullaniminin da % 66.6 oraninda,
sokakta kullaniminin ise % 53.6 bireyin kullanimina etki ettigi gérisindedirler. Argo
ve kifriin radyo ve televizyonda kullaniminin ise % 56.3 oraninda bireyin kullanimini
arttirdigi dusunilmektedir. Diger taraftan sosyal medyada kullaniminin da % 59.1
oraninda argo ve kufriin kullanimina olumsuz etki ettiginin dustnaldugd géralmustir.

Tablo 8: Hipotezlerin Kabul ve Ret Durumlari

HIPOTEZLER Kabul | Red
H iletisim becerileri yiiksek bireylerin gunliik iletisimde argo ve kifr X
1 kullanim oranlari diiger.
H Ailede argo ve kufur kullanimi bireyin ginlik iletisimdeki kullanimini X
2 etkiler.
H Akraba ortaminda argo ve kdifr kullanimi bireyin ginlik iletisimdeki X
3 kullanimini etkiler.
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H Arkadas ortaminda argo ve kufir kullanimi bireyin guinltik X
4 iletisimdeki kullanimini etkiler.

H Kitle iletisim araclarindaki argo ve kufur kullanimi bireyin gunlik X
5 iletisimdeki kullanimini etkiler.

H Anne 6grenim durumu bireyin glnlik iletisimdeki argo ve kufur X
6 kullanimini etkiler.

H Baba 6grenim durumu bireyin gunlik iletisimdeki argo ve kufur X
7 kullanimini etkiler.

H iletisim becerileri yiiksek bireylerin duygu durumlarina gére argo ve X
8 kafar kullanim oranlari duser.

H Ailede argo ve kufur kullanimi bireyin duygu durumlarina gére argo X
9 ve kuflr kullanimini etkiler.

H Akraba ortaminda argo ve kufir kullanimi bireyin duygu durumlarina X
10 gore argo ve kuflr kullanimini etkiler.

H Arkadas ortaminda argo ve kufir kullanimi bireyin duygu X
" durumlarina gére argo ve kufur kullanimini etkiler.

H Kitle iletisim araclarindaki argo ve kuflr kullanimi bireyin duygu X
12 durumlarina gére argo ve kuflr kullanimini etkiler

H Anne 6grenim durumu bireyin duygu durumlarina gére argo ve kufur X
13 kullanimini etkiler.

H Baba 6grenim durumu bireyin duygu durumlarina gére kuflr ve argo X
14 kullanimini etkiler.

H iletisim becerileri yiiksek bireylerin argo ve kiifir kullanimina yénelik X
15 tutumlari duger.

H Ailede argo ve kufur kullanimi bireyin argo ve kifur kullanimina X
16 y6nelik tutumlarini etkiler.

H Akraba ortaminda argo ve kdiftr kullanimi bireyin argo ve kuftr X
7 kullanimina yonelik tutumlarini etkiler.

H Arkadas ortaminda argo ve kuflr kullanimi bireyin argo ve kufir X
18 kullanimina yénelik tutumlarini etkiler.

H Kitle iletisim araglarindaki argo ve kufir kullanimi bireyin argo ve X
19 kafur kullanimina yénelik tutumlarini etkiler.

H Anne 6grenim durumu bireyin argo ve kuflr kullanimina yénelik X
20 tutumlarini etkiler.

H Baba 6grenim durumu bireyin argo ve kufir kullanimina yénelik X
2 tutumlari etkiler.

Sonuc ve Oneriler

insanlar, zamanlarinin biyik bir kismini iletisim kurarak gecirmektedir. Bir kaynak,
hedefini ve sembolleri ele alip bunlar birlestiren kanaldan ileterek ve maniptle ederek
etkilediginde iletisim meydana gelir (McQuail&Windahl, 2005, s. 17). Meydana ge-
len bu iletisimin kalitesi oldukca 6nemlidir. iletisimin kalitesini ise saglikli ilerleyen
bir iletisim sureci belirler. Etkili bir iletisimde engellerin ortadan kaldiriimasi gerekir.
Bu engeller fiziksel, teknik, psikolojik, sosyal ve Orgltsel olarak siniflandirilabilir
(Sabuncuoglu&Gumdus, 2008, s. 175). Bu kaliteyi belirleyen unsurlardan bir tanesi de
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argo/kifir kullanimidir. iletisimde kdifiir/argo kullanimi hali hazirda engelli bir iletisim
sUrecidir. Kifur/argoya maruz kalan hedef, kendini iletisime kapatabilir, geri bildirim
olarak mukabelede bulunabilir ya da bulundugu ortami terk edebilir. Her ne kadar
istenilmeyen kaba ve kabul gérmeyen sdzcUkler olarak nitelendirilse de kuflr ve argo
toplumun biyik ¢ogunlugu tarafindan kullaniimaktadir. Bu gerceklikten hareketle,
calismada gunlik iletisim icerisinde argo/kifir kullanimi incelenmeye calisiimistir.
Gunluk iletisimde argo/kufur kullanimini incelemek tahmin edilecegi Uzere pek kolay
bir stre¢ degildir. Cunku her ne kadar kuflir/argo hayatin bir pargasi olsa da insan-
lara itici gelen yonii de her daim olmustur. Ornegin; bir anne veya baba kifiir etmeyi
hak sayarken, evlatlarinin onlarin yaninda kifir etmesini hos karsilamamaktadir. Ya
da cocuklarina kugukken baskalarina kufur ettirip eglenirken, yasinin ilerlediginde
ise agzinin bozuklugundan dem vurabilmektedir. Tahmin edilecegi Gizere bdylesine
tezathklar icinde barindiran bir kavrami irdelemek hayli zordur. Literatirde konuyla
ilgili kaynagin azlig1 ve diger konulara gére gorece az calsiimis olmasi da belki bu
tezathgin bir sonucudur. Tim bu zorluklarina ragmen buyUk bir cesaretle ele alinan
bu calismada, kuflr/argo kullanimlarinda nesnel davranacaklarina inanilan tniversite
6grencileri ana kutleyi olusturmus ve yedi cografik bélgeden 10 Universiteye mensup
6grencilerden veriler toplanmistir.

Basta &grencilerin gunlik iletisimlerinde kufur/argo kullanimlarinin - durumu  or-
taya konulmaya calisiimis ve ilerleyen sirecte daha derinlestirilmistir. Boylelikle
6grencilerin yalnizca ginluk iletisimlerindeki argo/kifir kullanimina odaklanmak yer-
ine, duygu durumlarina gére kullanimlari ile kifur/argoya kargi tutumlari arastirmanin
bagimli degiskenleri olarak belirlenmis ve bu degiskenlere etki edecek faktérler (aile
ortaminda, arkadas ortaminda, akraba ortaminda kuftr ve argo kullanimlari, anne ve
baba 6grenim durumu gibi) ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Bu noktada karsilagilan
en énemli zorluk; bagimli ve bagimsiz degiskenleri 6lgmeye yodnelik literatirde kabul
g6rmus oélgeklerin bulunmamasidir. Bu durum arastirmanin ilk safhasinda genis ¢apli
bir katilimla ilgili degiskenleri lcmeye yonelik dlgekler gelistirmek suretiyle asilmigtir.
Gerek calismanin amacini gerceklestirmeye yardimci olmasi yonlyle gerekse de iler-
ide yapilacak calismalarda kullaniimasi amaciyla gelistirilen bu élgeklerin ¢alismanin
gucli yénlerinden biri oldugu savunulabilir. Arastirmada belirlenen temel amaglar
6lgmek icin Turkiye’nin tim bdlgelerinden Universite égrencileri ile bir anket calismasi
geceklestirilmistir. Hem farkh kiltirden bireylerin bir araya gelmesi hem de katilimci
sayisinin fazlaligr yonuyle istatistiki agidan genellenebilirliginin ylksek olmasi yénleri
de calisma igin 6nem arz etmektedir. Ozellikle degerlendirmeye alinan toplamda 1496
gecerli anket olduk¢a nesnel analizler yapmanin énund agmistir. Arastirmada birtakim
sinirhliklar s6z konusudur. Bunlarin basinda katilimcilarin konunun hassasiyeti
nedeniyle bazi ifadelere nesnel yanit vermemis olabilecekleri endisesidir. Her ne
kadar 6nemli bulgulara ulagilsa da gelistirilen dlcekle hipotezlerin test edilmesinin ayni
calismada yapilmasi bir diger sinirhhktir. Diger taraftan lisansusti egitim gdrenlerin
her zaman kampulste bulunmamalari nedeniyle az sayidaki lisansistli dgrencisine
ulasilabilmis olmasi da bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.

Yapilan analizlerde iletisim becerilerinin kufir kullanimini azalttigi sonucu énemli bir
veridir. Bu bulgu iletisimin énemini bir kez daha kanitlamistir. Bireylere erken yaslardan
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itibaren kazandirilan etkili iletisim becerileri, nahos karsilanan kifir/argo kullanimini
azaltabilecektir. Gunlik iletisimde Ogrencilerin kiflr/argo kullanimina etki eden en
blyuk etkenin aile ortaminda bu tur bir dilin kullanimi oldugu gézlemlenmistir. Aslinda
bu durum tahmin edilebilir niteliktedir. Cevresel faktdrlerin etkisi yadsinamaz derecede
6nemli olsa da en buytk etkinin aile olmasi kuskusuz beklenilen bir sonugtur. Anne ve
baba kisiliginin bircok 6zelligi suphesiz ¢cocuga yansimaktadir. Erken ¢ocukluk déne-
minde ¢ocuklar disaridan gelen tim uyaricilara karsi agiktirlar. Giclu bir aile yapisi
toplumun her alaninda oldugu gibi bireylerarasi iletisime dahi dogrudan etki edebilir
bir niteliktedir. Katilimcilarin duygu durumlarina gére argo/kufur kullanimi da dogrudan
cevresel faktdrlerle agiklanabilir. Yapilan analizler de bunu dogrular niteliktedir. Duygu
durumlarina gére kufiir/argo kullanimi dogrudan ve baskin bir degisken olmasa da;
ailede, akraba ve arkadas ortamlarinda bireyi duygu durumlari karsisinda kufir ve
argo kullanimina ittigi sdylenebilir. Burada dikkat gceken diger husus; KiA'da yayinlanan
kufur/argo igeriklerinin de bu tur kullanimlarda etkili oldugudur.

Bireylerin kuflr/argo kullanimlarina karsi tutumlar arastirmada incelemeye deger
g6rilmus bir bagka bagimli degiskendir. Bu tutumlarin énculleri olarak aile ve
arkadag ortami ile KIAnin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu anlamda KiA'da sikga
duyulan argo/kufur kullaniminin zaman icerisinde bireyler tarafindan kaniksandigi ve
mesrulastirildigr sonucuna ulasiimigtir. Bagka bir deyisle kullanimin tetikleyicileri olarak
aile, arkadas ve akraba ortamlari 6nemli bir rol oynarken, kifur ve argonun deger
kaliplar ve normlar igerisinde normallesmesinde medyanin buyUk bir etkisi vardir de-
nilebilir. Anket verilerinin betimsel analizlerine bakildiginda ise katihmcilarin genelinin
gunlik iletisimlerinde argo/kifur kullanmalarinin yaninda, aile bireylerinden sadece
babanin argo kullandidi, anne, abi, abla ve kardeslerin ise argo/kifur kullanmadiklari
g6rulmektedir. Ayrica katihmcilarin yakin akrabalarinin da gunlik iletisimlerinde argo/
kufur kullandiklar bulgular arasindadir. Katiimcilarin ¢cogunlugunun gunlik yasam
pratiginde bazen argolu/kufurli konusmayi tercih ettiklerini ifade etmelerine karsin,
aile icinde sadece babanin argo konustugunu sdylemelericeliskili veya paradoksal bir
durum olarak degerlendirilebilir. Katiimcilarin arkadaglar ile olan iletisimlerinde argo/
kufur kullanmalari ise kendilerini rahat hissettikleri bir alan olarak degerlendirilmektedir.
Zira denekler aile bireyleri, yakin akraba ve resmi kurumlarla olan iletisimlerinde argo/
kafra kullanmadiklari tespit edilmigtir. Deneklerin ginlik iletisimlerinde argo/kufir
kullanmalarina ragmen, baskalarinin kullanmasindan veya KiA'da kullaniimasindan
rahatsiz olduklarini ifade etmeleri manidardir. Bu tiir tercihlerin KiA'da yer bulmasinin
onaylanmamasi argo ve kifrin kullanimini artacagina dair bir endigsenin sonucu
seklinde degerlendirilebilir.

Kuflr ve argo hemen her toplumda istenilmeyen, tuhaf, asagilik bir dil olarak gorul-
mekle beraber yine hemen her toplumda kendine has dil dinamigi icerisinde hayatini
strdurmektedir. Bu calismanin verileri 1siginda Ulkemizde de kuflr ve argonun
kullaniminin yaygin oldugu goértlmustir. Bu yapay dilin istenilmemesine ragmen
kullaniimas, istem disi ve kendiliginden anlik olarak gelistigini géstermektedir. Ozel-
likle katihmcilarin Gzuliince, korkunca, sinirlenince ve saskinlik aninda kufur edip argo
konusmalari bu savi destekler niteliktedir. Elde edilen veriler 1siginda kifur ve argo
kullaniminin yaygin olmasi nedeniyle bu ¢calisma kapsaminda su dneriler sunulmustur:
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+ Muteakip calismalarda kufir ve argo kullaniminin belirleyicisi olarak kisilik
ozelliklerinin etkisinin 6lgtiimesi 6nemlidir. Ozellikle genis caph bir kisilik
Olcedi ile (6rnegin; bes faktorll kisilik 6zellikleri dlgcegdi gibi) yapilacak olan bir
calismanin ilgili literature fazla katki sunacagi diistindlmektedir. Bunun yani sira
konunun psikolojik éncillerinin ve ardillarinin da incelenmesi 6nerilebilir. Ayrica
bu calisma sadece devlet Universitelerinde gercgeklestirildiginden gelecek bir
calismanin vakif Universitelerinde de yuritilmesi oldukga faydah olabilecektir.

« KIA vasitasiyla birgok igerige artik anlik olarak ulagabilmek mimkindir.
Ancak bu igeriklerin (gbrece) denetimden yoksun olmasi gen¢ dimaglarda
olumsuz etkilere sahip olabilmektedir. Bu duruma kufur ve argo kullanimi
baglamindan bakildiginda, RTUK’{in denetim mekanizmasinin sadece yayin
esnasindaki olumsuz durumlarin, yayin sonrasinda ilgili mecraya uyari ve para
cezaslyla karsilik verildigi gérilmektedir. Denetim mekanizmasinin yayin anini
kapsayacagi teknik ekipmanlarin (yayin geciktirici) zorunlu hale getiriimesiyle
argo ve kufur gibi olumsuz érneklerin de icinde bulundugu yapimlara aninda
muidahale edilebilir.

+ Cagimizin en hizli ve kapsamli iletisim aracglarindan biri olan internet de
hizi ve kapsami oraninda denetim stirecinden yoksundur. Ulkemizde BTK’nin
sorumlulugunda olan internet, denetimi en zor olan mecralarin basinda
gelmektedir. Bu anlamda istenilmeyen birgok icerige kolayca ulasilabilmektedir.
Kufir ve argo kullanimina Ozellikle sosyal medya platformlarinda oldukga
fazla rastlaniimaktadir. Buradan dile yerlesen argo ve kufir 6zellikle genclerin
iletisim ve dil kullanim becerilerini tehdit etmektedir. Bu duruma yénelik bir
kontrol mekanizmasi kurulmasi gerekmektedir. Denetimlerin sadece re’sen ve
sikayetler Gizerine yapilmasi, istenilmeyen igerigin engellenme ya da kaldiriimasi
haftalari, hatta aylari bulabilmektedir. internet servis saglayicilarinin giivenli in-
ternet hizmeti (GiH) ile denetimin kullanicilarin kendi inisiyatiflerine birakmasi,
ortak kullanicilardan 6zellikle ¢ocuk ve genglerin bu tir iceriklerden olumsuz
olarak etkilenebilmelerine neden olmaktadir. Bu durumun 6éniine gecgebilmek
adina servis saglayicilarinin iletisim 6zgurligine engel olmadan sadece tim
toplumca istenilmeyen iceriklere erisimi filtreleme yolu ile kisittamasi uygun
olacaktir. Ozel durumlarda tam erisim isteyen kisiler icin ise gerekceli talep
istenilebilir.

+ Dil, iletisim araci olmaktan 6te nesiller arasinda bir képra niteligindedir. Kufar
ve argo da dil sayesinde nesillere aktariimaktadir. Kifir ve argonun ortadan
kaldiriimasi imkansiz oldugundan, argo ve kuflr kullaniminin azaltilabilmesi
adina MEB ve TDK is birligi ile ahlaki gelisim ve toplumsal davranis sekilleri
ile ilgili ¢calismalar yapilmahdir. Dilin dogru ve dizgln kullanimina yénelik
farkindalik olusturmali, bunun igin de egitim-6gretim kurumlarinda ‘kdfiirsiiz
iletisim sahalarr olusturularak ¢cocuk ve genclerin daha nezih bir dil kullanmasi
saglanmalidir.
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