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GulnUmlzde, toplumsal etkilesim ve iletisimdeki issizlik empati kavraminin derin bir
kavranisini ihtiya¢c haline getirmistir. Seylesme ve yabancilasmaya karsi énemli bir
insani yeti olan empatinin hayatimizdaki merkezi rolini goérebilmemiz gerekmek-
tedir. Bireyin cocukluktan itibaren gelisiminde empatinin olmayisi duygularn ve i¢sel
yasantisi ile bag kurmasini engellemekte, hayatta kalma stratejisi olarak otoriteyle
O0zdeslesmesine neden olmaktadir. Birey bu engellenmenin aciga cikardigi nefret
duygularini kendi kurban olusunu, zayifigini ve garesizligini ona gésteren digerlerine
ya da kendine ydneltebilmektedir. Bu yikici durtiler siddetin degisik bicimleri olarak
aciga cikmaktadir. Bireyin kendisinde ve digerlerinde goérebildigi yikiciligin neden-
leri olarak toplumsal sistemin 6rglitlenme bicimi ve egemen toplumsal degerleri fark
etmesi, sorgulamasi ve donustirmesi gerekmektedir. Kendiligimizi 6zglirce duyum-
sayabilmemiz, insan olusumuzu deneyimlememiz ve insani potansiyellerimizi aciga
cikarabilmemiz toplumsal iligki ve iletisimlerimizin etkinligi ve icerigine baglidir. Yazinsal
yapitlarin yarattigi insani iliskilere dair izlenim ve deneyim zenginligi; 6zellikle ietisimin
Issizlastigi toplumsal kosullar icerisinde bize insan olusumuzu yeniden hatirlatabilecek
glctedir. Bu galisma, toplumsal hayatimizda yakinlik, sevgi, anlayis ve sorumlulugun
yeniden canlanmasina kuguk bir katki cabasidir.
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Akdeniz iletisim Dergisi

An Attempt to Read the Concept of Emphaty
Focusing on Dostoyevsky’s Novel Hero Prince Myshkin

Abstract

Today, desolation in social interaction and communication has necessitated a deep
understanding of the concept of empathy. We need to be able to see the central role of
empathy, an important human capacity against reification and alienation, in our lives.
The absence of empathy in the development of the individual since childhood inhibits
emotions and connection to intrinsic life, causing identification with authority as a sur-
vival strategy. The individual can direct hate arising due to the inhibition to others who
show his/her victimhood, weakness and despair or to himself/herself. These destruc-
tive impulses emerge as different forms of violence. It is necessary for the individual
to recognize, question and transform the prevailing social system and values as the
causes of the destructiveness he/she can see in himself/herself and in others. Our
ability to sense ourselves freely, to experience our human existence and to reveal our
human potential depends on the effectiveness and content of our social relations and
communications. A wealth of impression and experience of human relations created by
literary works, especially in social conditions where communication becomes desolate,
is powerful enough to remind us of our human existence. This study is a small contribu-
tion for the revival of affinity, love, understanding, and responsibility in our social life.

Keywords: empathy, communication, loss of empathy, literary works

Giris
“Eger insanlar kendilerini ve baskalarini sokan akreplere
dénismdslerse, bunun nedeni gercekten de higcbir seyin mey-
dana gelmeyisi ve insanlarin, bos gézleri ve bos beyinleriyle
‘gizemli bir bicimde’ salt gdlgeler, hayaletler haline gelmis ve
artik, sézde kalmis insanliklari disinda insan olmaktan ¢ikmigs
olmalari degil mi?”

Raoul Vaneigem

Bu calismada toplumsal hayatimizin temel sorunlarindan biri olan iletisimin
Issizlagmasi ve empatinin yitimi elestirel bir perspektiften ele alinmaya caligiimaktadir.
Empati kavraminin derin bir kavrayisa ihtiya¢ duydugu gériisinden hareketle kavrami
tartismaya acmak ve kavramin insan iligkileri agisindan énemini ortaya koymak
amagclanmistir. Empati yetisinin gelismedigi yerde iletisimin olanaksizliyi s6z konusu-
dur ve gunimdizuin yakici toplumsal sorunlarinin ¢éziminde en fazla ihtiyacimiz olan
seylerden biri empatinin toplumsal iligkilerde hayat bulabilmesinin kosullari tzerine
distinmek ve bu kosullarin olusmasi icin ¢aba gostermektir.

iletisim bilimci Hiiseyin Kdse, fletisimin Issizlasmasiadini tasiyan derleme calismasinda
iletisim olgusunun dunya Uzerinde, dayanisma, igbirligi, yardimlasma ya da daha
genel olarak ifade edilirse bir demokrasi kiltirinin gelismesine katkida bulunmasi
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gerekirken diinya genelinde bir issizlasmaya neden olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Burada i1ssizlasmadan kasit, dinyanin neredeyse her yerinde savas, ¢catisma, kavga
ya da uzlagsmazliklarin giriltisu icinde insani iletisimin 1ssizlagsmasidir (2007, s. 7). Bu
Issizlagmaya dair iletisim alaninin sdyleyecek elestirel ve kapsayici bir s6zi olmahdir.
Bu calisma, empati kavrami dolayiminda insan iliskilerindeki issizlasmanin boyutlarini
kavrama ve ortaya koyma yéniinde klguk bir katki sunma ¢abasidir.

iki kisimdan olusan calismanin ilk bélimiinde sosyal psikolojik bir yaklasimla Joel
Kovel’in bireyin ruh ve ego konumlari ile Arno Gruen’in empatinin yitimi ve kayitsizlik
Uzerine c¢alismalarina iletisim ve empati kavramlarinin derinlikli bir analizi igin
bagvurulmustur. ikinci kisimda yazinsal yapitiara ya da diger bir ifadeyle edebiyata
yonelmenin bu kavrayisimiza neler katabilecegi tartisilarak Dostoyevski’nin Budala
adli romani ve 6zellikle empatik bir karakter olan Prens Migkin’e odaklanarak alimlama
estetigi baglaminda yaratici bir okuma gerceklestiriimeye galisiimistir.

1. Kavramsal Cerceve

Calismanin bu kisminda o6ncelikle empati kavraminin tanimlarina yer verilecek.
Ardindan Joel Kovel'in varlik durumlari olarak ruh ve ego kavram cifti aciklanacaktir.
Kovel varlik durumlari olarak ele aldi§i ego ve ruh kavramlarinin mutlak olarak
ayrisamayacadl ve insanda her ikisinin de bulundugu tespitini bastan ortaya
koymaktadir. Egonun toplumsal sistemin degerleri dogrultusunda basari ve ben odakh
bir benlik durumuyken; ruh insani kapasiteleri harekete gecirebilen bir varlik durumu
olarak aciklanmaktadir. Arno Gruen’in empatinin yitimi ve kayitsizlik politikasi tzer-
ine calismasi ise empatinin yoklugunun insanin gelisim slrecinde ortaya cikardigi
mekanizmanin igleyis bicimini, bu mekanizmanin yarattigi psikolojik yikimi ve bunun
toplumsal sonuglarini kavramamizi saglamaktadir.

1.1. Empati Nedir?

“lletisim, temelde bir yénelme hareketidir. .... Bilincin, ya da insanin diyelim, hem icinde
bulundugu cevreye hem de baska insanlara yénelmesi, kendi varligina yerylziinde
bir yer agmasidir” (Dursun, 2013, s. 19, 21). Yasamin dokusu insan iligkileriyle orulir.
insanin bir digerine yénelmesi igerisinde sonsuz sayida secenek ve olanaklar barindirir.
insanin kendine ve digerlerine ydnelmekten vazgegmesi ve giderek yabancilagmasi;
yalnizliga, 1stiraba ve yasamin yikimina yol acacaktir.

En agik ifadeyle; “Empati, bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak
onun duygularini ve duslincelerini dogru anlamasidir.” (D6kmen, 2004, s. 135). Sosyal
Psikoloji S6zIigi’nde terimin etimolojik anlaminda; i¢sel olarak etkilenmis, duygulanmis
birinin  durumunu ifade ettigi belirtiimektedir. Kisilerarasi iligkiler baglaminda
karsimizdaki insanin tepkilerini dngérebilme kapasitesi olarak yayginlasan anlamiyla
empatik kisi; digerinin duygularini hissedebilen ve onun bakis agisiyla bakabilen biridir.
“Empati genel olarak; Digeri'ni “Digeri” olarak anlamaya ve onun potansiyellerini tah-
min etmeye ydnelik caba harcamaktir. Empati bu acidan kendini digerinin yerine koy-
abilme kapasitesidir. Bu ¢aba, bireyin kendini merkeze alarak, diinyaya ve dolayisiyla
digerine bakmak yerine, kendinden c¢ikarak digerinin bakis acgisina yerlesmesini ger-
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ektirmektedir (Bilgin, 2003, s. 101, 102). Medya ve ileti§im S6zIugi’'nde ise empati;
“Belirli bir durumda, baska bir kisinin duygularini anlama veya bir seyi onun bakis
acisindan deneyimleme kapasitesi” (Chandler; Munday, 2018, s. 123) olarak benzer
bir bicimde aciklanmistir.

Empatinin Gcla bir sacayagi lUzerinde gerceklestigi gérilmektedir: Empati kurmanin
ilk adimi; kargimizdaki insanin roline gegerek sanki o insanmisiz gibi hissetmeye
ve diisinmeye caligmaktir. ikinci adimda; o insanin duygu ve disincelerini dogru
bir sekilde kavramak esastir. Burada duygusal ve bilissel bir etkinlik igcindeyizdir. Son
asamada; bu etkinlik sonucunda edindigimiz empatik anlayisi karsimizdaki insana
ifade etmemizle birlikte sire¢ tamamlanir (D6kmen, 2004, s. 135-137).

Richard Sennett, Beraber adli ¢alismasinda, insanin tim dikkatini karsisindaki in-
sana vermesinin empatide temel olusunu ve empatinin sempatiden farkini ortaya
koymaktadir. Buna gbre, empati, bir insanla iletisim halindeyken dinleme konumun-
dayken de gbéz temasini surdlrerek ona ne tur hisler icinde oldugunu anladigimizi
ifade etmekten ¢ok tim dikkatimizle onunla ilgilendigimizi ifade etmektir. Empati ve
sempati karsimizdaki insanla bag kurmamizi saglar ve onu tanima istegimizi aktarir.
Bir karsilastirma yapmak gerekirse sempati kucaklagsma; empati ise bir kargilagsmadir.
Sempatide farkliliklar 6zdeslesme yoluyla asmaya calisma; empatide digerine
onun kendi kosullar icinde bakma vardir. Merak duygusu ise empatide sempatide
oldugundan daha gucli bir role sahiptir (2012, s. 33). Yinelersek empatide bir digerine
dikkatle ydnelme ve ilgilendigimizi belli etme, onu tanima istegi ve bag kurma, merak
duygusuyla onu kendi kosullari icinde kavrayis s6z konusudur.

Sennett’a gbre, empati sempatiden daha guclu bir duygudur. Cinkii sempati, sem-
pati duyanin ne hissettigini 6ne cikarmakta ve onun egosunu etkinlestirmektedir. Buna
karsin, empati daha zahmetli bir calismadir, en azindan dinleme i¢in bu gecerlidir,
¢linkii empatide dinleyicinin kendi digina gikmasi zorunludur. insanlari tanima sekilleri
olan empati ve sempati isbirligi icin de gereklidir. Felsefi anlamda sempati diyalektik
isleyisin duygusal bir 6dulu olarak gdérulebilir. Empati ise; daha ¢ok diyalojik degisimle
baglantilidir. Bahtin’in tlrettigi bir s6zcik olan ‘diyalojik’; ortak bir zeminde ¢6zim-
lenemeyen tartismalara isaret etmektedir. Tartismalardan bir uzlagiya varilamasa da,
iletisim etkinligi icinde kisiler hem kendi gorusleri hakkinda daha iyi bir farkindalik saglar
hem de karsi tarafa yonelttikleri anlayiglarini genisletme firsati yakalayabilirler. (2012,
s. 31, 33, 34). Goruldugu Gzere empati davranisi; iletisimde bir tanima bigimi olarak
digerini anlamak igin, egoyu biraz geri plana itip kendini merkez almaktan ¢ikmayi ve
merak duygusuyla digerinin hislerine ve dusincelerine odaklanmayi gerektirmektedir.

1.2. Varlik Durumlari: Ego ve Ruh

“Ruh, hayatin sunabilecegi tiim yazgilardan daha
genis ve daha engindir.” George Lukacs

Joel Kovel'in Ego ve Ruh kavram cifti, tarihsel olarak bireyde ortaya cikan varlk
durumlaridir. Kovel’e gére, her insan tarihsel etkinligi icinde bir ¢catisma halinde bulu-
nan egosal ve ruhsal ydnlere sahiptir. Tarihin tinsel akigi i¢cinde herhangi bir noktada
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ego ya da ruh 6n plana ¢ikabilmekte ve belirleyici olmaktadir. Ancak insan higbir za-
man buttndyle bu kiplerden birinde degildir ve istese de bu kiplerden sadece birinde
kalmay! basaramaz. Bir kopustan c¢ok farklilasmadan séz edilebilir. Kovel, insanin
kendisini Ego ve Ruh kipleri halinde farklilasmis olarak gérmeyi 6grenmesi gerektigini
sOylemektedir (2000, s. 136, 137).

Kovel’a gére, Ego farkl toplumsal kosullar icinde ortaya ¢ikabilir ancak kapitalizmin
organizasyonu i¢in bu varlik kipine ihtiya¢c bulunmaktadir. Ego kopus ve tanimayigi
yasama bicimi haline getirir. Egoda éne cikan birey 6zellikleri olan; hakimiyet ve kon-
troli saglama; bir savunma mekanizmasi olarak akilsallik ve akla uydurma; kendisini
diinyadan keskin bir bicimde ayirma ve kendini biyUk gérme kopmayla ilgilidir. Ego
varlik kipinde, bireyin benliginde yariima olmasi kag¢iniimazdir. Bunun nedeni ise, bi-
reyin tinsel bir merkezi olmamasinin sonucu olarak birbirleriyle biligsel baglari olmayan
her tur eyleme y6nelebilmesidir. Ego varlik durumunda birey, digeriyle icsel bagliligini
inkér ettiginden, farkl ve celigkili bicimde davranabilmektedir (a.g.e, s. 137).

Kovel, egonun, psikanaliz altinda dogallastiriimasini benligin fetis formu olarak
adlandirmaktadir. Nasil fetis butlniln yerine gecen parca ise, ego da idi bastirmakta
gerceklikle insanlar arasina sinirlar koymakta, akli kontrol etmeye calismakta ve
bu sekilde bir butin haline gelebilmektedir. Ego doganin Uzerindedir, cinsiyetleri
ayirmaktadir, okyanussal varligi ¢ilginlik olarak gérmekte ve ondan kagmaktadir. Tim
cabasi bilincin dogasi Uzerinde hakimiyet kurarak onu kontrol altina almaktir (a.g.e,
s. 138). insanin ego varlik kipinde etkin olmas diger insanlar ve gerceklikle bagini
zay\flatabilmekte, varolus imkanlarini daraltabilmektedir. insan akilsal ve rasyonel bir
varlik olmaya calistikca kendini sinirlayan, yapabilirliklerine ket vuran, insani 6ziline
yabancilagan bir varliga dénusebilmektedir.

Kovel’a gére Ego, varolusun en iyi formlarindan biri olarak gérilmemeli ve kismi bir
varlik kipi olarak dustntlmelidir. Ancak bu sekilde normalin ya da anormalin ne oldugu
konusunda dengeli bir karar verilebilir. Kovel, kati bir bicimde sinirlanmis ve duyular
tarafindan dogrulanmayan her seyi digslayan ya da inkar eden Ego’ya 6zgi bir bil-
in¢ oldugunu; bununla birlikte sinirlanmamis ve kendisinin disindaki varliklari degisik
dizeylerde kavrayabilen Ruh’a 6zgu bir bilincin de bulundugunu sdylemektedir (2000,
s. 138-139). Ego’nun en iyi varlik formu oldugu fikrinden vazgecip Ruh’a 6zgu bilin-
cimize dikkat kesilmek bizi kendimize koydugumuz sinirlardan ézgurlestirebilir.

Bilincin tin olarak ortaya c¢iktigi fikrini ilk olarak Hegel’de gériyoruz. Hegel tinin bir tar
akilsallik oldugunu savunuyor, biling ve tin; akil ve logos arasinda bir uyusma ariyordu.
Varligin olusumu birbirini takip eden asamalar halindeydi. Toplumsal hayatin organi-
zasyonu anlaminda diizen ise etkileri bilingten devlet gibi yapilara kadar her yerde his-
sedilen nesnel ve mutlak bir diinya-tinini yansitmaktaydi. Hegel’in takipgcileri agisindan
gercek ve akilsal arasindaki bag belirsiz oldugundan bulunamazdi ve yaratiimasi
gerekiyordu. Ancak Tin tarihin ve insanin Uzerinde mutlak bir sey midir sorusu
yanitlanmaliydi. Hegel sonrasinda, varolugsal bir tutum izleyen bir gelenek olustu ve
varolusgu duslnirler felsefelerinde varligin secgimleri ve yoklukla karsilasmasi Uzer-
inde yogdunlastilar. Bu noktada varolusgu dusiincenin timdayle tinsel oldugu belirtilme-
lidir. Varoluscular, Hegel'in mutlak tin kavramini reddettikleri i¢in sahici bir tinsellik
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yaratmak mecburiyetindeydiler (Kovel, 2000, s. 142-143).

Ancak seceneklerin dar ve anlamsiz gézuktigu yerde varolugsal imkanlar duygusu
da gerilemektedir. Varolugcu dusundrler mevcut karsisinda 6teki olan bir tir dinya
aramiglardir. Hicbiri dis ¢evreni burjuva demokrasisi tarafindan tanimlanan bir din-
ya duzenini kabul etmeye yanagsmamigstir. Dostoyevski 6érneginde oldugu gibi énemli
varolusgu yazarlar burjuva toplumu ve onun insani kapana kistiran tinden uzaklastirma
baskisina kargi blyuk bir 6fke duymus ve bu 6fkeden tinsel bir glic edinmiglerdir (s.
144, 146). Varoluscularin bu arayisi dinyanin dayattigi gerceklik karsisinda pek de
kolay yaratim imkani bulamamistir. Frankfurt Okulu’nun Uyelerinden Adorno oku-
lun diger Uyelerinden biri olan Horkheimer ile “teori ve pratik” Uzerine 1956 yilinda
gerceklestirdikleri sdyleside “Dlnya bugiin oldugu gibi kaldigi strece her seyin yanls
olacagini biliyorum” (2013, s. 58) s6zlerini sarfetmigtir. Verili dinya kargisinda bagka
bir dinya arayig yazarlar, dusundrler, bilim insanlari ya da varolusunun farkinda olan
her insan i¢in ginimuizde de strmektedir aslinda.

Kovel anlamli yasami insanin etkin oldugu, yasama katildigi ve yasami kendisinin bir
parcasi yapabildigi yasam olarak agiklar. Boyle bir yasam, farklilasmayi esas alir ve
&teki insanlara aciimaya dayanir. insanlar en zengin anlamlara ancak farklihgi be-
raberce kavradiklarinda ulasabilir. Anlamlar 6teki insanlarla yani digerleriyle kurulan
iliskilerin temsilleri oldugundan ancak 6tekilerle surdirilen bir yasam sayesinde 6teki-
lik agilabilir. Otekiligin asilmasi, 6tekiligin bastiriimasi ve yok edilmesi degildir asla.
Aksine 6Otekiligi kabul etmek hatta onu benligin bir parcasi kilarak benligi donlstirme
gucu olan bir tin-varlik olarak kabul etmek gerekir. Bu tlrde bir benlik-dénusimi ya
da bir bagka deyisle benligin tinsellestiriimesi, benligin &teki icinde farkina variimasi
yani benligin ruh’a dénistirilmesidir. Kovel’a gore, bu; politik icerimleri olan pratik bir
meseledir (s. 147, 150).

Kapitalizmin anlamli yasam fomali benligin maksimize edilmesidir. Benlik daima ve
her kosulda daha fazla sey yapmali, daha fazlasina sahip olmali ve daha fazla sey
basarmalidir. Dayatilan bireyciligin felsefesidir ve yalnizca bir fikir olmanin étesinde
ekonomik birikimi olusturan insan iligkilerinin de temel yapilanisini olusturmaktadir.
Benlik maksimizasyonu ilkesi kapitalist toplumun kisisel ideolojisidir. Ancak karanlik bir
nokta var: Bir kisinin basarisi digerlerinin basarisizligi pahasina kazanilir. Birisi bagarih
olsun ya da olmasin, bu kosullarda, bitin étekiler uzlasmaz hasimlara indirgenecektir.
Bu, 6teki her kisinin radikal bir sekilde 6teki oldugu ve benlikle ortak seyleri olan bir
varlik olarak gorilmedigi anlamina gelir. Bdylelikle egonun yolu dogalmis gibi gérundr;
¢unku o toplumsal iliskiler aginda dylesine temel bir yerdedir ki, onu sorgulayacak her
s6z, gunluk disltnceden ¢ikarilir ve hatta ¢ilginlik olarak gérulir (Kovel 2000: s. 147-
148). Cilginlik olarak goériilen sey baska tur bir ¢ilginliga insan iligkileri dolayiminda
toplumsal hayatin yoksullasmasi ve issizlagsmasina evrilir.

Sinifli toplumlarda bazi kesimlerin sistemli bicimde ezildigi inkar edilemez bir gergek-
liktir. Ezilen Kitleler isciler, kadinlar, siyahlar, homoseksueller gibi sistematik olarak
diglanan herkesten olusur. Tarihsel 6teki’yi olusturan ezilen kitleler acgdzIilik olan
hirsa tapinmanin diyalektik karsitidirlar. Ezmeyi ortadan kaldirmak icin kisilere bagislar
dagitmak yetmez. Otekiligin temelleri asilmalidir. Ezilenleri korumanin gercek yolu,
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gelisme kosullarini korunmaya gereksinim duymadiklari bir noktaya ulastirmaktir. Tinin
yatistinimasi degil ileriye ¢ekilmesi gerekmektedir. Kovel, tinin bu hareketini devrim ke-
limesiyle daha az iddiah olarak radikal toplumsal déniisim terimiyle adlandirmaktadir
(s. 151-152). Bu calismada fark edilecektir ki; goruslerine yer verilen bilim insanlari
ya da yazarlar kapitalist sistemin elestirisini de kendi s@ylemsel alanlar icerisinde
gerceklestirmektedirler. Her birinin bu insan dogasina aykiri sonuglar yaratan diinyayi
daha insani bir varolusun 6zlemiyle elestirel bir perspektiften anlama ve ¢ézimleme
¢abasi iginde olduklari gérilmektedir.

1.3. Kayitsizlik Politikasi ya da Empatinin Yitimi

“Baskasinin acisini ve endisesini
hissedebilmek kétilligl olanaksiz kilar.”

Arno Gruen

Gruen (2015)’in insani insan yapan temelin empati oldugunu ortaya koydugu nite-
likli calismasi Empatinin Yitimi, Kayitsizlik Politikasi Uzerine’de empatinin bireyin
cocuklugundan itibaren gelisim slrecinde ne denli yapici olabilecegini yoklugunun ise
ne denli yikici olabilecegini ve bunun bireysel ve toplumsal sonuglarini psikoloji temelli
bir cercevede aciklamaktadir.

Gruen’e gore, insanin duygudasligini sorgulamak onun insanhgini ve kimligini sor-
gulamak anlamina gelmektetir. Ayni zamanda da insanin aldigi bedensel ve ruhsal
hasarin insanhgini ne dereceye kadar korumasini mimkun kilabilecegine dair bir so-
rundur bu (a.g.e., s. 11).

Gruen, “Ekonomik ¢6kuntl, konjonktlr gerilemesi, savaslar, yikinti, nefret, kardes
kavgasi, siddet, uyusturucu tiketimi, su¢, kadinlarin ve ¢ocuklarin hor gérilmesi,
kabalik ve zulim neden tim dinyada artiyor?” (s. 12) diye sormaktadir. Gruen’e
gbre, bu tir krizleri ulusal, ekonomik ya da teknolojik sorunlara indirgeyemeyiz. Ona
gbre, bu; bizi insan yapan Ozelliklerin hangi &ézellikler olduguyla kisaca sdylenirse
insan tanimimizla ilgilidir. Her ne kadar iginde yasadigimiz ortami “uygarlik” olarak
adlandirsak da yarattigimiz uygarligin igindeki hakim yasa ve gugler, bedensel ve ruh-
sal refahimizi hedef alan bagimsiz bir varlik kazanmis durumdadirlar (s. 12). Gruen,
glnumuzde insana hedef olarak iktidar ve itaatin dayatildigini, insani temel ihtiyaclari
olan sicaklik ve sevgiden uzaklastiran gliclerin is basinda oldugunu ve insanin icinden
sOkulen bu ihtiyaclarin bireyde yikici bir 6fke egliginde, par¢calanmaya yol acan deney-
imlere dénustugunu sdylemektedir. Gruen; bedensel ve ruhsal olarak diger insanlara
ihtiya¢c duyan toplumsal varliklar oldugumuzu, insanlarin kendi yetersizlik duygulari
nedeniyle onlari iktidarla 6zdeslesmelerine goétiren durumun ise empatinin yitimiyle
sonuglandigini sdéylemektedir (a.g.e: s. 13, 14).

Gruen (2015)’in calismasinda detaylariyla ele aldigi empati yitiminin bireyin gelisim
surecinde nasil bir mekanizmayla islerlik kazandigi 6zetle soyle ifade edilebilir: Anne
ve babalar kendi ¢ocukluklarinda onlara dayatilan acinin inkarini kendi cocuklarina
dayatmaktadirlar. Cunku insan kendi kirilganlik ve garesizlik duygularini ne kendisinde
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ne cocuklarinda ya da digerlerinde gérmek istememekte, kendi kurban olusunu fark
ettiginde bundan utan¢ duymaktadir. Bu durumda ¢ocuk kendi acisini bastirirken kendi
olus sureci de yara almakta, duyumsayamadigi acly1 yasama ihtiyaci onun otoriteyle
6zdeslesmesine ve digerlerine siddetin degisik bicimleriyle tepki vermesine yol aca-
bilmektedir.

Bu siddet ya da yikicihgin hedefi her zaman digerleri olmayabilir, kisi bu olumsuz gugleri
kendisine de yoneltebilir. Bu durumun toplumda en yaygin karsilagilan érnegi depresy-
ondur. Cocukluktaki kétl yasanti ve travmalarimizi bastirma egitiminden geger, kendi
acimizi inkéar etmeyi 6greniriz. Kendi kurban olusumuz bizde nefret duygulari uyandirir.
Bu durum; kendiligimiz, duygularimiz, canhligimizla yani insan olusumuzla bag kurma
ve bunlari yasamamizin éniinde en blylk engel olmaktadir. Bdylece sahte kimliklere
siginir, icten gelen itkilere gére davranmak ve iligski kurmak yerine toplumsal rollerin
ahlaki pozlarina girerek iligkilerimizi surddrdriiz. Kendiligimizi hissedemeyisimiz bizi
otoritelerle 6zdeslesmeye, kati, sinirli ve yoksul davranis repertuvarlariyla hayatimizi
surdirmeye iter. Kendiligiyle bag kuramayan, insan olma potansiyellerinin en aziyla
gundelik hayatini surdiren birinin digerleriyle duygudashk kurmasi da ¢ok zordur. Bir
bagkasinda goérdugimuz aci bize kendi kurban olusumuzu hatirlatacagi igindir ki bu
acly1 gérmezlikten gelme yolunu secer yani bagkasinin acisina kayitsiz kaliriz.

Gruen’e gbre, insan ancak; korunakli dinyasinin kosullarini saglayan mekanizma
yikilma belirtileri g0sterdiginde; toplumsal hayatta olan biten olumsuz, haksiz ya da ada-
letsiz durumlar gérmezlikten gelme stratejileri ise yaramaz duruma geldiginde; ekono-
mik, toplumsal ve siyasal kriz dénemlerinde; dayatiimis roller artik 6dullendiriimedigi
takdirde kendisiyle ylzlesmek zorunda kalmaktadir. Kendi kurban olusumuzla
yuzlesmek katlanilmaz oldugu icindir ki, nefretimizi disariya yansitir, onu yok ede-
bilmek icin bir dis diisman yaratiriz. Gruen, baskalarina yansitilan siddet bigimindeki
nefretin cok farkli ideolojik renkler tagiyabildigini zayiflara 6rnegin yoksul, hasta ya da
sakat olanlara karsi saldirganliktan irkin kutsalligi ya da kutsallar i¢in savasa kadar
ileri gidebildigini sdylemektedir. Tim bu yikici dlrtulerin ardindaki nefretin kokleri ise
kendilik nefretinde yani inkar edilmesi gereken kendi kurban olus durumuna duyulan
nefrette yatmaktadir (2015, s 41).

Gruen’e gdre kendimize sormamiz gereken ilk soru insanligimizin niteligi Uzerine
olmalidir. Ona gére, ancak kendisi i¢in olaganlasmis olani sorgulayan, kendisine ve
digerlerine yabancilasmamis olan insan kendisini anlayabilir. Ancak cocuklukta insan
kendisini sevdirmesi gerektigini, sevginin kendi basina bir hak olmadigini égreniyor.
Uzerinde fazla disiiniilmeden herkesce kabul edilen tanimlama insanin ne yaptigiyla
ne oldugunun bir ve ayni sey oldugudur. Dile getiriimese de ¢ocuktan anne-babalarca
talep edilen sey ¢cocugun onlar i¢in ne yaptigi, nasil bir performans gdsterdigidir. Bu
talebe karsilik birbirine ayrilmazcasina bagh G¢ duygu ortaya ¢cikmaktadir: ilki beklen-
tiyi karsilayamama korkusu; digeri, cocugun kisiligini tanimayan glclere karsi hakli
olarak ortaya ¢ikan saldirganlik ve sonuncusu, ¢cocugun varligi nedeniyle sevilmesi
yerine, &dil ve évgiler araciigiyla yaratilan itaatkarlik. iste bagimh kisilikler de bu
sekilde yaratiimakta, motivasyon olarak gercek sevgiye deger vermek yerine 6dil ve
6vguye deger verilmesine kosullaniimaktadir. Bu durum ise yabancilasma ve yikicilik
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seklinde vahim sonuclar dogurmaktadir (s.44, 46, 47).

Gruen’e gore, varligimiz onaylanmadigi 6l¢tde kendiligimizin kaybolusunu hepimiz za-
man zaman yasariz (s. 130). Buna itiraz edecekler olacaktir, ancak bunun bastirmayla,
unutmayla ilgili olabilecegi de dustnulmelidir. Asil meseleye dénersek; digeriyle em-
pati kurmaktan her kagindigimizda digerinin yasadigi sey budur: onaylanmamak
yani kendiliginin kaybolusu. insanin ne kadar acimasiz olabilecegi ve bunu farkinda
olarak ya da olmayarak yapabilecegine sadece bir érnek. Digeri bize yoneldiginde,
iletisime gectiginde, bir sey sordugunda, anlattiginda; gérmedigimiz, dinlemedigimiz,
gecistirdigimiz, énemsemez ya da alayci tavirlar sergiledigimiz, unuttugumuz ve
hatirlamadigimiz her defasinda o insani onaylamayisimiz onu yok saymamizdir. Bura-
da onaylamak elbette o kisiyle hemfikir olmak anlamina gelmiyor. Empatide daha ¢ok
dinlemeye ve anlamaya ydnelik bir caba esastir.

2. Yazinsal Yapitlarin Giicii

Toplumu olusturan tim ekonomik, siyasal, kultirel vb., kural, norm ve degerlerinsanligin
ortak Griinidir. insanlar pratikte kendi Griini olan bu toplumsalligin isleyisini, iligki
ve catismalar sonucu ortaya ¢ikan problemleri kavramak ve bu problemlere ¢6zim
{retmek icin bilgiye ihtiyac duyar. ihtiyag duyulan bilginin tretim yollarindan biri bilim
etkinligidir.

Aslinda biz insanlarin deneyimlemeden bir seyleri fark etmesi, &grenmesi,
icsellestirmesi cok da kolay degildir. Ornegin, gercek hayatta farkina varamadigimiz
bir insani sorunu, bir romanda algilayabilir, deneyimleyebiliriz. Belki de bilimsel bir
calismayi kavramak daha ¢ok ussal bir edim oldugundan insanin hayatindan, yasama
alanindan biraz uzak bir etkinlik sayilabilir. Oysa yazinsal bir yapitta bizzat hayatin icinde
oldugumuzu duyumsariz. ClnkU yazinsal yapitla olan deneyimimizde dusuncelerimizi
oldugu kadar duygularimizi da harekete geciren bir etki altindayizdir. Anlatilan bizzat
deneyimledigimiz hayattan 6ykuler barindirmaktadir. Hem tanidiktir hem de yeni ve
baska seyler barindirdirdigi élgiide yabancidir. Ozellikle insan olusumuza, yasama
alanimiza dair izlenim ve deneyim zenginligini yazinsal yapitlar saglayabilir ve bu
onlarin gictinG olusturmaktadir.

2.1. Empati ve iletisimi Yazinsal Yapitlarda Okuma

insanlar dogal hayattan toplumsal hayata gecmeleriyle birlikte kendilerinin olusturdugu
kural, deger ve normlar gcercevesinde yasamaya basladilar. Zaman gectikce kendile-
rinin yaratmig oldugu bu cerceve yani tinsellik insan davraniglarini belirleyen neden ve
motifler haline geldi. Hatta insanlar bu ‘tinsellik’e dylesine gémdlddler ki, bu tinsellik
onlarin tim yagantilarini ve evrene bakig bigimlerini de belirledi. insanlar tarihin Grind
olan bu tinsellik icinde adeta tutuklu hale geldi (Dilthey, akt. Ozlem, 1983-1984, s. 49).

Dilthey, tim tarihsel olgularda yasadigi saptanan bazi temel ve tasiyici 6geleri yasama
kalplari ya da nesnellestirmeler olarak adlandirmistir. Bu 6gelerin basinda dil gelme-
ktedir. Dil, her tarihsel ddnemin kendini disa vurdugu, nesnellestigi ortamdir (Dilthey,
akt.Ozlem, 1983-1984, 52). Dil, tarihsel olarak anlamlarin tasiyicisidir. Her tarihsel
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dénemde etkin olan degerler, o dénemin dili incelenerek bulgulanabilir. Bu bakimdan
tinsel bilimlerin ana malzemesini dili inceleme imkani veren yazili yapitlar olusturur
(Ozlem, 1983-1984, s. 52). Insanlarin kendi yaratilari olan ve igine gémuildiikleri dlgiide
korlestikleri tinsel yasam 6geleri ¢ézimlenmelidir. Bu ¢dzimlemenin bir yolu olarak,
yazili yapitlar, tim insani ve toplumsal iliski ve etkilesimlerin daha derinlikli anlagiimasi
ve kavranmasi i¢in zengin bir kaynak olarak incelenmeyi beklemektedir.

Mills, 1959’da yayinlanan Toplumbilimsel imgelem adl calismasinda, toplumbilimsel
imgelem yeteneginin kazaniimasinda sanat alanindan &grenilebilecekleri én plana
cikartir. Mills’in calismasindan anladigimiz; bireyi ve toplumu anlamayi saglayacak ve
toplumsal problemlere ¢dzim getirebilecek bir bilim anlayisi; kiltirel, moral ve siyasi
dislncelerle zenginlestigi oranda toplumsal dénlisimU yaratabilecek ve sorun ¢ézucl
olabilecektir.

Tarihsel degisim ve ddnlsumlerin bicimlenme hizi arttikga, insanin énem atfettigi
degerlere gbre kendinde bir degisim yaratmasina ve yeni degerlere uygun bir Kisilik
kazanmasina imkan kalmamaktadir. Ginimuz insani, yasadigi tarih ddneminin kendi
hayati agisindan tasidigi anlami kavrayamamaktadir. Kendiligini korumak icin moral
duyarhgini yitirmekte; kendi 6zel yasaminin disindaki bagkalari ile ilgilenmemeyi tek
cikar yol saymaktadirlar. Bu durumda da, kendini yalnizlik icinde hissetmekte, icine
distigu bu kapan karsisinda yilginhiga, umutsuziuga suriiklenmektedir (Mills, 2000:
14).

Mills’e gére insanin gereksindigi sey toplumbilimsel imgelemdir. Bu kavrami ise
insanin kendinde ve dis diinyada olup bitenleri anlamasini saglayacak disunsel bir
nitelik olarak agiklar. insan ancak bu diisinsel nitelik sayesinde farkina vardigi bilg-
ileri bu amaca ydnelterek geligkin bir kavrayisa ulasabilecektir. Bu yetenek sayesinde,
kisisellikle ilgisi olmayan en uzak sorunlardan insanin benligiyle yakindan ilgili en
kisisel sorunlara dek ve bunlar arasindaki iligkiler tzerine dusinmek s6z konusudur
(Mills, 2000, s. 14, 15, 19).

Séz konusu yetenegin varlidi, bireyin karsilastigi sorunlarin onun sinirl yasam ortaminin
sorunlari olarak degil toplumsal yapidan kaynaklanan kamusal sorunlar olarak gorl-
ebilmesinde ve bu iki anlayis arasindaki 6nemli farkhlikta ortaya ¢ikmaktadir (a.g.e.,
s. 20). insan kendisini yasadigi tarihsel dénem icinde ele alirsa ve hayatin sinirliliklari
ve imkanlarinin farkina varabilirse kendi yasamini ve gelecegini kavrayabilir. Bunun
bir diger kosulu; insanin digerlerine kayitsiz kalamayacagi bir toplumsalligin icinde
yasadiginin bilincinde olarak digerlerine yénelmesi ve anlamaya calismasidir (a.g.e.,
s. 15-16).

Toplumdaki sorunlar genellikle agik¢a gérilmez ve onlardan usanmiglikla bahsedilir.
insanlar yitiriimeye baslayan degerlerin neler oldugunu ya da buna kimlerin neden
oldugunu agiklayamamaktadirlar. Sanki bazi guglerin etkisiyle suriklenmektedirler.
GiUnumuzde bireyin karsisindaki tehlike toplumsal yapidan kaynaklanan kavranmasi
zor gugler, yabancilasmaya neden olan uretim gucleri ve siyasal gorevlere gelmenin
bazi kesimlere kapal tutulmasidir. Kisaca ifade edersek; bireyin dogasini, amaclarini
ve yasam kosullarini yikan toplumun yapisal gicleridir (a.g.e., s. 26, 28-29).
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Romancilarin toplumbilimsel imgelem yetisine sahip olmasi igcinde bulunulan zamanin
tarihsel olarak ele alinmasi ve anlamlandiriimasini saglamaktadir. insan dogasi daha
karmasiklastikca, toplumsal sorunlar arttikga, insanin dogasini donUstiren ve bu
dogay! disa vurup ifade etmesini etkileyen toplumsal felaketler ve rutinler daha biylk
6nem tasimaktadir.

Toplumbilimsel imgelem yetenegi, kendi benligimizdeki, kendi icsel yapimizdaki olgulari
toplumsal gergeklikler agisindan ve ¢ok daha dogru bir sekilde degerlendirebilmemize
yarayan belirli bir anlayis ve degerlendirme bicimidir. Daha genis bir kullanima
kavustugu anda, insan zihninin insanin yapip etmeleri Gzerinde daha buyik bir etkinlik
kazanabilecegini de gdsteren dnemli bir niteligi vardir (Mills, 2000, s. 32).

Sosyal bilimin yetersiz kaldi§i yerlerde ve dénemlerde, elestiri yazarlari, romancilar,
tiyatro yazarlari ve sairler ¢ikip kisisel sorunlari, hatta kamusal nitelikteki sorunlari
anlatip aciklamaya calisirlar, bu gdrevi bir basina onlar yuklenirler. Sanatciya bu ko-
nularda yardim etme gdérevi, toplumbilimsel diglinceden gui¢ alan bir sosyal bilime
diger. Bu nitelikte bir sosyal bilim kultlrel ve entelekttel ydnden sanatgiya yardimci
olmak zorundadir (a.g.e., 2000, s. 37). Sanat, bu ¢alismadaki 6rnegiyle sanatin bir
parcasi olan yazinsal yapitlar tipki felsefe gibi bilim icin éncl ve esinleyici olma rolin(
hala glclu bir bicimde surdirmektedirler. Dinyanin geldigi karmasiklik durumunda
bu farkl bilgi alanlarinin (bilim, sanat ve felsefenin) daha etkilesimli olmasina bulyuk
bir ihtiya¢ vardir. Ancak bu etkilesim sayesinde toplumbilimsel imgelem yetisi de
gelisip yayginlasabilecektir. Bu yetinin, bireye, topluma ve birey-toplum iligkisine daha
kapsayici ve bitincl bir elestirel bakis imkani saglayacag distinilmektedir.

2.2. Okur Merkezli Bir Yontem Olarak Aumlama Estetigi ve Yaratici Okuma

Enis Batur’un erken tarihli, kisa ama oylumlu kitabi “Estetik Utopya” yazinsal yapitlarin
incelenme, elestiriime ve yorumlanma ydntemlerine dair oldukga ufuk agici bir
calismadir. Calismada yéntem ve yorum iligkisinden bagslayarak Frankfurt Okulu’nun
estetik kurami, bilimsel ve yazinsal elestiri, cogul okuma ve yapisalci yéntemin
sinirlarinin tartisiimasinin ardindan yorum bilgisine dayanan alimlama estetigi yéntem-
ine varilmaktadir.

Batur daha en bastan Marx¢i yontemden, psikoanalize, yapisalci yontemden izle-
kci yonteme dek ayri ayri her bir yéntemin sanat ve yazin yapitlarinin verimli
okumalarini gerceklestirmemizi saglayabilecegini ancak 6zellikle pozitivist gelenege
dayanarak yazin yapitlarinin agik yapit olma 6zelligi ve buna bagli olarak da anlamsal
cogullugunun metafizigin olumsuzlanan dinyasina devredilmesinin yapitin alimlanma
surecinde bir gidiiklik yaratacagini ortaya koymaktadir. Batur, bu noktada, bilimi ve
bilimsel ydntemi estetik bilgi icermesi nedeniyle ayricalikl bir anlama alani olusturan
yapitlarin Uzerinde bos bir ugras olarak gérmedigini 6zellikle vurgulayarak; yazinsal
yapitlarla girisilen iligkiyi onlarin varliksal biricikliklerini g6z énlnde tutarak anlamak,
anlamlandirmak ya da onlarla iletisime girmek istiyorsak yontemi sorgulamak ve 6zne
ile 6znenin yorum gizilglcunun tuttugu yeri kararl bir sekilde belirlemek gerektigini
séylemektedir (1986, s. 18,19).

Ozetle, Batur, yazinsal yapitin tek bir elestirel yéntemle kusatilamayacagini, ‘bir anlam
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imparatorlugu’ndan olusan yapitin Umberto Eco’nun ‘acgik yapit’ olarak adlandirdigi
sinanmisg Urtn olarak yazinsal yapitin ancak birden fazla yéntemle diger bir ifadeyle
‘cogul okuma’ ile daha etkin bir sekilde ¢céziimlenebilecegini savunmaktadir ( 1986, s.
63).

Alimlama estetigi 1960’larin sonundan itibaren yazinsal yapitlarin anlami ve yorumu
ile ilgili olarak okurun iglevini inceleyen ve yapita anlami yazar mi, okur mu verir yoksa
anlami sézcukler mi Gretir sorularina dusunsel ve bilgisel bir sorun olarak bakan ve bu
nedenle yorumbilim baglaminda éne surilmuis bir kuramdir. Dogum yerinin Almanya
oldugunu sdyleyebilecegimiz kuramin baglica temsilcileri Wolfgang Iser ve Hans-Rob-
ert Jauss’dur (Moran, 2014, s. 240, 241).

Iser’e gbre, anlam metnin icinde hazir olarak bulunmamakta, okuma sulrecinde
metindeki ipuclarindan hareketle okur tarafindan olusturulmaktadir. Yeni elestiri ve
yapisalcilik anlamin yazar ve okurdan bagimsiz olarak yapitta mevcut oldugunu sa-
vunurken, alimlama estetigine gére anlam metinde sadece gucul olarak bulunmakta
ve ancak okur tarafindan okundugu yani alimlandigi slrecte somut hale gelmekte
ve tamamlanmaktadir. Iser’e gére, metnin artistik u¢ denilen yazarin yaratimi olarak
metin ve estetik u¢ dedigi okurun gergeklestirdigi somutlama olmak lzere iki kutbu
bulunmaktadir. Yapit ancak bu iki u¢ oldugunda meydana gelmis sayilabilir. Bir diger
ifadeyle yapit bir nesne degil olay gibi ele alinmaktadir. Bu olayin karakteristigini ise
metinle okur arasindaki aligveris yani iliski ve etkilesim meydana getirmektedir. (Mo-
ran, 2014, s. 241, 242) Yazinsal yapitin i¢inde gizil bir sekilde duran ‘olay’ ancak okur
tarafindan okundugunda dile gelmekte, ortaya ¢ikmaktadir. Yazar ve okur arasinda
yazinsal yapit vardir ve yazarin yaratimi ya da iletisi diyelim, okurun okuma edimiyle
tamamlanmaktadir.

Alimlama estetiginin bir diger dnemli iddiasi yazarin yapitinda ortaya koydugu ger-
ceklik hakkindadir. Buna gére, yazarin yapiti araciligiyla dile getirdigi gerceklik, icinde
yasadigi toplum tarafindan bellenen gerceklikten farklidir. Aligilmigin reddi ya da inkéri
olarak sunulan bu yapita 6zglu gerceklik, okuru yeni ¢éziimler bulmaya ve okuma
surecinde bir varsayimdan digerine iterek bosluklari doldurmaya ydnlendirmektedir.
Okurun anlami bitinleme ve kesfetme ¢abasi bir cesit estetik zevk saglarken okuru
etkin hale de getirmektedir. Iser’e gére de énemli olan yapitta guicil halde bulunan
anlamin okur tarafindan kesfedilmesi ve bunun okura hissettirdigi estetik zevktir (Mo-
ran, 2014, s. 244, 246) Iser’in yorumlama modeli 6znel bir surece karsilik gelmekte ve
bu slre¢ sonucunda da 6znel bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Almlama estetigine getir-
ilen elestirilerin odak noktasini da bu 6znellik olusturmaktadir. (Toprak, 2003, s. 144)

Jauss’un yaklasimi kisaca 6zetlenirse sunlar séylenebilir: Belli bir ddnemdeki okurun
yazinsal yapitlara icinde bulundugu dénemin tarihsel, toplumsal ve kltiirel kosullarinin
belirledigi ve ‘beklentiler uftku ya da yelpazesi’ olarak adlandirilabilecek bir bakisi vardir.
ilerleyen dénemlerde bu yapita yeni okurlarin bakisi da farklilagacaktir. Jauss tarih bo-
yunca edebiyat zevkindeki degisimleri farkli ddnemlerin tarihsel, toplumsal ve kdlturel
kosullarin degisimine baglamaktadir. Bu durumda yazinsal yapitin tek ve degismez
bir anlami yoktur, okurlarin ‘beklentiler ufku’na gére, dénemden déneme degisen
anlamlari vardir. Jauss’a gore, yapit sadece yazildigi donemin beklentiler ufkunu
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karsiliyorsa edilgendir ve zamanina ya da modaya uygun kabul edilebilir. Ancak yapit
uretildigi dénemden sonraki dénemlerin toplumsal beklentiler ufkunu da karsiliyorsa
ileri bir yapit kabul edilebilir (Moran, 2014, s. 246, 247). Jauss’un yaklasimina goére
yazinsal yapitin hedefi tarihsel ve estetik farkindahgiyla okurdur ve okurun Ustlendigi
bu rol énemlidir. Bu baglamda yazar, yapit ve okur tG¢geninde okurun aktif oldugu ve
tarihi olusturan bir enerji konumunda oldugu sdylenebilir (Demir, 2016, s. 275).

Edebiyat kuramcisi Terry Eagleton’in “Edebiyat Nasil Okunur” adini taglyan calismasi
bir yazinsal yapitin okunmasinda okura aktif bir rol veren bir icerige sahiptir. Eagleton’in
edebiyat eseri ve okur hakkindaki fikirleri alimlama estetiginin okurun 6znelligi Uzerin-
den elestirilerine bir cevap olarak da okunabilir.

Eagleton’a gore, yazinsal yapitlari sabit anlamlari olan metinler olarak gérmek-
tense anlamlar yelpazesi agma potansiyeli olan matrisler olarak gérmek daha dogru
bir yaklasim olabilir, yapitlarin sabit anlamlar icerdigini disinmek yerine anlamlar
urettigini disinmek gerekir. Eagleton, elbette bunun Uretilen her anlamin kabul edile-
bilir oldugu anlamina gelmeyecegini de sdylemektedir. Eagleton anlamin dil aracihgiyla
retiimesinden dolay dile ait oldugunu ve kolektif bir sekilde diinyaya verdigimiz
anlami stizdigiint séylemektedir. Bu ise anlamin serbest bir sekilde ortaya ¢cikmayan
kamusal bir mesele olmasi demektir. Anlam gercegi isleme sekillerimize, toplumsal
degerlere, geleneklere, kurumlara ve maddi kosullara baghdir. Anlami belirleyen sa-
dece sOzclkler degil ayni zamanda yapip etmelerimizdir. Anlam, belirli bir mekan ve
zamanda insanlar arasinda olusan ortak eyleme, hissetme ve algilama sekillerinin
temsili olan bir s6zlesme olarak dusutndlebilir. Bu noktadan hareketle bir yazinsal
yapitin yalnizca bir okura 6zel bir anlama gelemeyecegi sonucunu ¢ikarabiliriz. Okur
bir yapitta kimsenin fark etmedigi bir sey fark edebilir ancak buna anlam denilebilmesi
icin bagkalariyla paylasilabilir bir sey olmasi gerekmektedir. Zaten anlam da ancak
baskalariyla paylastigimiz dil izerinden formule edilip aciklanabilir. Bunun yani sira
diyebiliriz ki, yazinsal yapitlar maddi nesneler degil etkilesimler oldugundan edebiyati
var kilan okurun varhgidir. Elbette yapitin belli bir anda ortaya ¢ikan anlami okurun
anlamlandirma kapasitesine bagli olacaktir. Ayni zamanda bir yazinsal yapitin hentiiz
kimsenin aklina gelmemis ya da gelmeyecek ikna edici bir okumasi da olabilir. Belki de
bazi eserler anlasiimak i¢in heniiz dogmamis okurlarin sasirtici bir yenilikteki yaratici
okumalarini beklemektedir (Eagleton, 2015, s. 157-159). Son olarak yaratici okumanin
kisa da olsa bir aciklamasini yapmak bu ¢alisma agisindan anlam tagimaktadir.

Elestirel ve yaratici okuma, metnin sdyledigi seyi, okurun ve baska edebiyat
kuramcilarinin metnin yaptigini ya da yapmaya calistigini dusindiugu seyleri dik-
kate almaktir. Bununla birlikte, okurun metne kendisinden bir seyler eklemesi, kendi
elestirel ve yaratici ilgilerini metinle iliskilendirmesidir. Yaratici okumanin tercih edile-
bilecek yénlerinden biri de okunan yapitta, eldeki metnin étesindeki diinyada adalet,
cevre gibi acil bir konuya iligkin, yeni, derinlikli ve sagsirtici bir yénin kesfedilmesidir
(Bennett ve Royle, 2016, s. 29, 31).

Bu calismada Dostoyevski’nin tim diger romanlarinda oldugu gibi insan

iletisim ve etkilesimlerinin toplumsal ve psikolojik yonlerini derinlemesine isleyen ro-
manlar ve roman karakterleri yaratmasi, toplumsal iligkilerdeki hiyerarsi ve esitsizliklerin
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bireyde ortaya c¢ikardigi ruhsal yaralanmalara 6zel yer vermesinden hareketle Budala
romani secilmistir. Budala roman karakteri Prens Migkin Uzerinde odaklaniimasinin
nedeni de yazarin battnuyle iyi bir karakter yaratma guduisuyle ortaya koydugu bu
karakterin empatik bir insan olma 6zelligiyle karsilastigi ve iligski kurdugu insanlara
dikkat kesilmesi, onlari dinlemesi ve onlarin duygu ve disuncelerine kayitsiz kal-
amayarak etik bir varolus sergilemesidir. Bu ¢calisma bir yandan alimlama estetigine
dayanarak yazinsal bir yapitin okur gézlyle yorumlanmasi oldugu gibi bir kismi 6zel-
likle Dostoyevski Uzerine calismalar gerceklestirmis olan edebiyat kuramcilarinin
gbrislerine de dayanmaktadir. Bu anlamda ¢ogul bir okuma sayilabilecek calisma
glnimuzde iletisimin i1ssizlagsmasi ve empati yoksunlugunun yazinsal bir yapit Gzerin-
den agimlanmasi 6zelligi nedeniyle yaratici bir okuma da sayilabilir.

2.3. Empati Kavrami Odaginda Prens Miskin

Orhan Pamuk Alman Yayincilar ve Kitapgilar Birligi Baris Oduli Konusmasi’nda ro-
man okumanin gergeklikle bir tir yizlesme oldugundan séz eder. Okuma sirasinda ait
oldugumuz gercekligimizle ve yazarin hayalgtcuyle birlikte merakla kurcaladigimiz bir
etkinlik araciligiyla gerceklesir bu yuzlesme. Pamuk, okumaya sevgi, sefkat, acima,
hosgori ve algakgonulliligun eslik ettigini séylemektedir. Ona gore, iyi edebiyat
yargilama gicimuze degil empati yetimize seslenmektedir. (Pamuk, 2019, s. 40, 41)

Dostoyevski yeni bir roman tiirii olan ¢goksesli romanin yaraticisidir. Onun romanlarinda
monolojik (essesli) olan Avrupa romaninin yerlesik bicimlerinin yerine coksesli bir
dinyanin insa edilmesi s6z konusudur. Coksesli romanda sesi tipki alisildik tipteki ro-
mandaki yazarin sesi gibi kurulmus bir kahraman ortaya ¢ikar. Bu kahramanin, kend-
isi ve dunyasi hakkinda soyledikleri, yazarin s6zi kadar agirlik kazanabilmektedir.
Yapitin icinde sira digi bir bagimsizliga sahip olan kahramanin sesi hem yazarin hem
de diger karakterlerin eksiksiz ve esit élcide gecerli sesiyle birlesmektedir. Yani bu ro-
man turiinde yazarin yaratici tasariminin geregi olarak karakterin bilinci bir bagkasinin
bilincidir, bu biling kendi séylemlerinin 6znesidir ve yazarin bilincinin nesnesi haline
getirilmez. (Bahtin, 2004, s. 49, 50)

Rus elestirmen ve felsefeci Bahtin’e gére, Dostoyevski romanlarinin en basta gelen
Ozelligi bagimsiz ve birbirine kaynasmamis bilinclerin ve o bilinglerin ifade buldugu
seslerin ¢oklugu ve sahici coksesliligidir (2004, s. 48). Svetlana Boym 6zgurluk fikrin-
in alternatif tarihini inceledigi “Baska Bir Ozgiirlik” adli calismasinda Bahtin’in su
goruslerine yer vermistir:

“Dostoyevski'nin romanlari bize egsiz bir edebi bigim ile insanlik durumuna dair bir bakis
acisi sunar: sonlandirilamaz ve yaratici insan iletisiminin bir bicimi olarak diyalogun bir
ara¢ degil kendi icinde bir amag oldugu bir insanlik durumu. Bu diyalog 6zgrlestiricidir,
cunku otekiyle birlikte olmaya, mutluluga ve coskuyu birlikte deneyimlemeye dayanir.
Dostoyevski'de ¢ok seslilik ya da heteroglossia sadece kahramanlar diizeyinde kalmaz,
dil ve iletisimin derin mimarisine kadar iner ve derinden anti-otoriter bir nitelik tasiyan
kelimelerin i¢sel gogullugunu agiga ¢ikarir.” (akt. Boym, 2016, s. 159-160)

Dostoyevski, ‘niyetim butindyle guzel bir insani anlatmaktir’ dislncesiyle Budala
romaninin bagskahramani Prens Migkin’i yaratmistir. Su¢ ve Ceza romaninda oldugu
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gibi Budala’da da temelde ahlakla igilenmektedir. Fakat yaklasimi bu defa disaridan
ve kurgusal degil, iceridendir ve yazarin ahlaki inancini gdzler éniine serer. Bir entele-
ktleli bir ermis yapmak ¢ok zor bir seydir. Dostoyevski, Raskolnikov’u karanhk tavan
arasinda felsefenin ufacik mumunun isigiyla hayatla savasan ebedi 6grenciyi birakti,
Budala’yr yaratmak icin baska yéne déndi. Sug ve Ceza’da dehsetli bir sorgu ortami;
Budala’da muzaffer bir inang¢ ortami vardir (Carr, 2002, s. 195-196).

Mutlak iyilik ve saflikla donatilmig peygamberimsi Prens Migkin isa’yla 6zdeslestirilmis
bir karakterdir. Yine Migkin’de Cervantes’in Don Kisot karakterinin etkisi de gorul-
mektedir. Romanda bu iki durumla ilgili acik géndermeler mevcuttur. Migkin isa’yla
6zdeslestigi 6lcude mistik ve ¢ekici, Don Kisot'la zdeslestigi lctide guling ve grotesktir.
Bu zithiklar Migkin’i gercek ve hayal arasinda fantastik bir karaktere dénugstirmektedir.

Dostoyevski Budala adli romaninin fantastik bulunacaginin farkindadir. Ancak yazar,
cogunlugun fantastik veya istisnai dedigi seyin gercegin 6zunu olusturdugunu ve san-
atta kendisine 6zgu bir gerceklik anlayisinin da bu dustnceye dayandigini séylemek-
tedir (Akt. Knapp 2005, 27).

Romanin baglgi Migkin’i budala olarak tanimlamaktadir. Dostoyevski bu terimin ne anla-
ma geldigini aciklamamis ve ¢6zimu okurlara birakmistir. Romanin agilis sahnelerinde
onunla tanisan herkes tuhaf bir yanini fark eder: kadinlar konusundaki tecriibesizligi,
popdlizmi, zihninde élimle ugrasmasi gibi. Romanin baslarinda Rogojin onu ‘kutsal
¢ilgin’ olarak tanimlar, Dostoyevski de notlarinda onu béyle tanimlamistir. Kutsal ¢ilgin
tiplemesi Aziz Paulus’un havari mektubuna dayanir -“Biz isa ugruna calisan ¢ilginlariz,
fakat sen isa’da bilgelesiyorsun’™ (Kor: 4, 10). Kutsal ¢ilgin, azizlikle, diinyeviyattan
uzaklikla, 6bur diinyayla, toplumun kiyisinda kalmislikla bagdastinimistir. Kavram Aziz
Paulus’tan yola ¢ikilarak tiretildigi icin kutsal cilgin; élimle ve dzellikle de insanin
faniligini anlatan bir metafor olarak idamla bagdastinimistir. Cilgin, birden fazla acidan
hayatin kenarinda kalmistir (Knapp 2005, 18). Kitabin konusundan kisaca s6z edelim:

“Sarall bir hasta olan Prens Lev Nikoloyevig Miskin, isvicreli iyiliksever bir profesériin
hastanesinde tedavi gérdikten sonra yurduna doéner. Yirmialti yagindadir ama hentz
gercek yasami hicbir yonuyle tanimamaktadir, cocuk denecek kertede toydur, saygilidir,
sikilgandir, iyilikseverdir, saflik derecesinde i¢tendir. Toplumun kati kurallarinin asilmasi
zor ‘duvarlar’in, ‘iki kere iki dort eder’ gercekliginin adami olmayan bu sinirleri zayif geng
tim canhhg@iyla yasayan, doga ananin 6zene bezene yarattigi normal insanlarla, aggé-
zlulerle, kaypaklarla, sehvet dugkunleriyle, seytanlarla, sarhoglarla dolu koca bir kentin
ortasina, anayurdunun baskentine dustigu zaman garip bir yarattkmis gibi yadirganir.
Ancak alisilmis davranis kaliplari ve oélguler disinda hareket eden bu saf, patavatsiz,
hatta sakar gen¢ cevresindeki ‘kurallara uyan’ insanlarin arasina girip tartismaya
basladiginda ilkin herkesi irkiltirse de zamanla yalinlidi, ictenligiyle onu dinleyenlerin
gonlind kazanir. Prens Migkin, budalaligr, durgunlugu ile herkesi saskina gevirse de to-
pluluk icinde saglam bir bicimde yerlesmis degerleri, sarsilmaz gériinen ilkeleri yeniden
tartisma alanina getirir. “Bu kafadan yoksun yaratik” akilli-uslu insanlari derinden etkile-
meye, distndirmeye baslar. Uysalligi, algakgdndllaliga ile en burnu havada, en hirgin,
kokusmus, koétl insanlari dizginler, yatistirir, yumusatir, iyilestirir. Cunki yerytzinde
kétiiliik nedir bilmez, herkesin iyi olduguna inanir” (Ozgiil, 1996, s. 8).
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Prens Migkin tinden yaratilmis bir varliktir adeta, gercek olamayacak denli dussel bir
varlktir. Okurken bdyle bir insanin varolabilecegine inanmaz ancak bdyle bir insanin
varolmasi istegiyle dolariz. Tutkularinin esiri olan, egolarina boyun egmis insanlar ilk
firsatta ona dogru yonelir ve kendilerinde eksik olan tin’i onunla tamamlamaya c¢alisirlar
ya da eksik degilse de bastiriimis olan tinlerini agiga c¢ikaracaktir. Prens Migkin onlari
anlayacak, yargilamayacak, ona yaptiklari haksizliklari bagislayacak, unutacak ve
yaptiklar blyuk bir kétllik dahi olsa onlardan dostlugunu esirgemeyecek, arinmalarini
saglayacaktir. Migkin 6zellikle toplum tarafindan diglanan insanlar i¢in gizli bir ¢cekim
merkezi olmus onlar Gzerinde buydleyici bir etki yaratmigtir. Toplumsal kural, norm ve
degerleri hice saymaktan ¢ekinmeyen bu insanlar gercegi aramakta ancak bir ¢ikar yol
da bulamamaktadirlar:

Romanda anlatici olarak Dostoyevski, prensi okura su s6zlerle tanitir: “Prensin kisilik
yapisinin énemli ézelliklerinden biri de dikkatinin safiyetiydi: kendisini ilgilendiren bir
konuyu dinlerken ve eger kendisine bu sirada soru sorulmussa, soruyu yanitlarken
Oylesine tertemiz bir dikkat icinde olurdu ki, bu dikkat; alay, saka gibi tutumlara hi¢
kap! aralamayan bu saf inan¢ onun yuzine, hatta bedeninin durus bigimine yansird”
(Dostoyevski, 2005, s. 396).

Prens Migkin, insanin acilari kargisinda muthis hassas ve duyarli bu adam, toplu-
mun deger ve normlari digina tasan insanlari anlamakla kalmamakta, empati yet-
isiyle onlardaki gerceg@i aciga cikarmaktadir. Prens Migkin’in ¢ocuksu, dogal ve
kendiliginden davraniglari; safligr ve algakgénalliligu; toplumsal kural ve normlarin
insanlar arasindaki iletisimi engellemesine izin vermeyen acik sozIilugu, ictenligi ve
karsisindaki insana butun dikkatiyle yonelmesiyle karsilastigi insanlarda yarattigi
ilk izlenim bitindyle glivenilecek bir insan, bir dost oldugudur. Ozellikle toplumun
digina itilen, arzu ve isteklerinin pencgesinde, bir seylerin yanlis oldugu duygusuyla
gercegin ve nasil bir hayat yasamalari gerektiginin arayisinda olan insanlar bayagi ya
da ahléksizca dahi olsa ona her tir sirlarini cekinmeden anlatmaktadirlar. Belki de en
fazla ihtiya¢ duyduklari sey birinin onlari gercekten dinlemesi ve anlamasidir.

Prens Migkin’de kendi hayati, istekleri, varhigina yénelik duygu ve distnceler hep ikincil
bir konumdadir. Romanin tek bir yerinde “onu burada hi¢ tanimamis olmalari, buradaki
her tanisikligin disten ibaret olmasi” (Dostoyevski, 2005, s. 408) dislincesiyle cevres-
indeki insanlara yabancilagir, yani basindaki Aglaya ivanovna Yepangina kendisinden
birka¢ kilometre uzaktaymis gibi bakar ona ya da ona degil de resmine bakiyormus
gibidir. Yalniz kalmak, uzaklasmak, gitmek, yitmek ihtiyaci duyar Prens Migkin. Ancak
romanin butinine bakildiginda insanlari kendi acilari, ¢aresizlikleri, ¢ézimsuzltkleri
icinde yalniz birakmamakta, yazgilarina terk etmemektedir. Daha ilk kargilagsmalarinda
glvenini kazandigi Nastasya Filippovna’nin evine davet edilmedigi halde giderek
oradaki toplulugun alaylarina konu olur. Prens Migkin, bu tir toplumsal kurallara
uymaz. Tipki Rusya’ya ilk geldigi giin uzaktan akrabasi olan birini gérmeye gittiginde
toplumsal normlara uygun olmadigi halde usakla konusmasi, giysilerinin eski moda
olmasi ve usakla konusmasi nedeniyle usak tarafindan yadirganmasi ve siipheye yol
acgmasi, buna ragmen ictenlikle konusarak usagin goénlini kazanmasi, ardindan bu
durum evsahibesinin kizlari tarafindan égrenildiginde kendisiyle “demokrat Prens” diye
dalga gecilmesi 6rneginde oldugu gibi.
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Romanin bas kadin kahramani Nastasya Filippovna’nin evinde bir toplanti vardir. Bu
toplantida Nastasya, Ganya Ardalyonovic’le evlenip evlenmeyecegini aciklayacaktir.
Bu evlilik hikayesi ise bastan sona bir tuzaktir. Afanasiy ivanovic Totskiy, kapatmasi olan
Nastasya’dan kurtulmak maksadiyla Ganya’ya onunla evlenmesi karsihginda para tek-
lif etmistir. Nastasya, evlilik konusunda ne yapmasi gerektigini herkesin éntinde Prens
Migkin’e sorar. Prensin, evlenmeyin yaniti Uzerine Nastasya evlenmeyecegini agiklar.
Prensin otoritesine cok icerledigi anlasilan ve &fkelenen General’in “iyi ama neden
Prens? Ne ilgisi var Prens’in bu isle? Hem kim ki...0?”diye seslenir. Nastasya'nin
yaniti Prens’in insanlarda yarattigi giiven duygusunu géstermek acisindan énem
tasimaktadir: “Prens mi kim oluyor? Prens benim hayatimda gérdigim ilk gtvenilir,
gercekten sadik insandir. O ilk gériste bana inandi, ben de ona inaniyorum” (Dos-
toyevski, 2005, s. 202).

Prens Migkin, romanda da gecgen kibir, gurur, 6zsaygi gibi 6zellikleri tagimamakta in-
sanlar tarafindan budala olarak gériilmekten ya da tiim igtenligiyle dlstncelerini agark-
en guliing olmaktan sakinmamakta “yirmi yillik hastalik geride kesinlikle bir iz birakiyor
.... dolayisiyla benim gibi biriyle elbette alay edilecek, hi¢ degilse zaman zaman dyle
degil mi?” (Dostoyevski 2005: 402) diyerek alaylari dogal karsilamaktadir. insanlar
onu alaya alirken onlarla gulebilecek kadar gocuksu bir ruh tagimaktadir. “Toplum-
da bir fazlaligim ben...Gereksiz biri..Su U¢ gln icinde her seyi tekrardan dlsindim
ve sizleri ilk firsatta durustlukle, ictenlikle bilgilendirmem gerektigine karar verdim..
Yice birtakim duslincelerden s6z etmeye hi¢ girismemeliyim ¢lnku boylece herkesi
gulddrdram kendime..Hallerim, hareketlerim zarafetten yoksun, duygularim &l¢isiiz
taskin; sozlerim dlsuncelerime uygun degil, dislncelerimin degerini duslriyor. O
bakimdan hi¢ hakkim yok” der ¢evresindeki insan topluluguna (Dostoyevski, 2005, s.
402). Aglaya ivanovna Yepancina onun bu insanlar arasinda ylirekce ve akilca daha
darast, iyi, soylu, onurlu oldugunu dustinmekte kendisini herkesten asagi gérmesine,
alcaltmasina anlam verememektedir (Dostoyevski, 2005, s. 403).

“Dostoyevski olaylar dizisinin icinde yer alan kahramanlardan metni okuyan okura ka-
dar Budala'yla kargilagsan herkesi, ona bir sekilde tepki vermeye ve boylelikle hayat ile
6lim hakkindaki temel sorular karsisinda kesin tavir almaya zorlar.” (Knapp, 2005, s.
19).

Prens Migkin, karsilastigi, iletisime gectigi, bir sekilde yazgisindan az ¢ok haberdar
oldugu insanlar tzerine duslinceler tretmekte, bunun icin saatlerini, gtinlerini harcam-
aktan kagcinmamaktadir. Bu distinme isini elestirel bir bicimde yaptiginda buna hakki
olmadigini dustiinmekte, bir tir algaklik oldugu sanisina kapilmaktadir. Bugln insan-
lar en yakinlar Gzerine distinmek hatta onlara zaman ayirmak konusunda fazlasiyla
Olcull, hesaph davranmaktadirlar. Kisilerarasi iletisim acisindan Prens Migkin’in yine
bu dustlincelere dalmalarindan aktarilan iki diistince 6nem tagimaktadir.

Bu diistincelerden ilki romanda su sozlerle ifade edilir: “insani egitecek, aklini bagina
getirecek olan sey, ‘acima duygusu’dur. Tiim insanligin, insan varolusunun en énemli,
belki de biricik yasasidir ‘acima.” (Dostoyevski, 2005, s. 282). Digeri ise su sozlerle:
“....butdn bunlar artik acik acik ortaya konulmali...acil, tutkulu feragatlerin olmamasi
icin ‘herkes birbirine ne dustndugini agik agik sdylemeli’, her ne olacaksa agik,
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aydinlik, 6zglrce olmaliydi.” (Dostoyevski, 2005). Kisaca sdylersek romanda Prens
Migkin’in derin duslincelere dalmasi sirasinda acikladigi iki disiince kisilerarasi
iletisim agisindan 6nem tasiyan iki kavrami éne ¢ikarmaktadir. Bu kavramlar acima
duygusu (merhamet) ve aciksodzlilik yani ictenliktir.

Bahtin’e tekrar dénersek, insan kendisini ancak bir bagkasi i¢in, bir bagkasi araciligiyla
ve yardimiyla agiga vururken, kendisinin bilincinde ve kendisi olabilir. Oz-bilinci
olusturan baglica edimler, bir bagka bilince yénelik bir iliskiyle belirlenir. Bahtin, kiginin
kendi benligini yitirmesinin ana nedenleri olarak benlik icinde bdlinme, dagiima ve
kapanmay g6sterir. Ona gore, i¢sel olan her sey kendisine yonelip, kendi ¢ekimine
girmez ancak disa yoénelir ve diyalojiklesir. icsel deneyimlerin her biri kendisini
sinirda bulmakta, baskalariyla karsilagsmakta ve deneyimlerin 6zi de bu gerilimli
karsilagsmalarda yatmaktadir (2004, s. 375). Bahtin, Dostoyevski’nin iletisim anlayigini
ise sdyle aciklamaktadir:

“Dostoyevski tim dekadan ve idealist (bireyci) kultlrlerle, 6zsel ve kaginiimaz yalnizlik
kiltiriyle boyle karsilasir. Dostoyevski yalnizligin olanaksiz oldugunu, yalnizigin
dogasinda yanilsamanin yattigini iddia eder. insanin varligi (hem igsel hem digsal varhigi)
tam da en derin etkilesimdir. Olmak iletisimde bulunmak demektir. Mutlak élim (var olma-
ma) isitimeme, fark edilmeme, hatirlanmama halidir. (ippolit). Olmak bir bagkasi icin ol-
mak ve 6teki aracihigiyla kisinin kendisi icin olmasi demektir. Kisinin kendisine ait bir i¢sel
ozerklik alani yoktur; batinlyle ve daima sinirdadir; kendi icine bakarken bir bagkasinin
g6zine veya bir baskasinin gzl ile bakmaktadir.” (a.g.e., 375).

Burada Dostoyevski’'nin iletisim anlayisina benzerlik gosterdigi icin Bauman’in
gbriglerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Bauman, yasami yasanabilir kilan
duygunun; canh olma duygusu oldugunu sdylemekte ve bu canliliin kaynagini
iletisim kurma, baskalariyla birlikte olma ve baskalari i¢in eylemde bulunmak olarak
aciklamaktadir. Ona goére, insan, baskalarinin gereksinimlerini dikkate aldigi, onlarin
dikkat ve sempatilerinin hedefi olarak kendisiyle konusuldugu ve istenilir oldugu él¢tde
dnem kazanmaktadir. insanin varligi ancak ona gereksinim duyan birileri bulundugu
strece anlam tagimaktadir. Bir diger soyleyisle, insanlar beni ¢gagirarak, benim dikka-
timi cekerek, kendileri ile ilgili bana sorumluluk duygusu vererek, beni essiz, yeri doldu-
rulamaz ve vazgecilmez bir bireye dénistirirler. insanin anlamini tek bir seye baglar
Bauman; baskalari i¢in var olma. Ona goére, insan biri icin degilse yoktur. Bu biri icin
olma hali ise sadece Otekinin gikari icin Otekine duyulan ve merakl bir ilgiyi icermeli
ancak insanin kendi 6zsayginligina iliskin 6duller ya da kazanclar ugruna gdsterilen
coskulu ve isteksiz bir ilgiyi dislamahdir (Bauman, 2000, s. 55, 59). Dostoyevski’'nin
yine Budala adli romaninda varlik kazandirdigi ve bagkasi tarafindan gérilmemeyi,
isitiimemeyi 6lim olarak niteleyen kahramani ippolit drnegi varken, Bauman icin ise
baskalarinin yok olmasi ve yalnizhk élimddr:

“Hayatta kalmayi istememin en énemli nedeni, bitin iletisim, iliski, sevme, sevilmenin
(batln bu hareketin) bir anda sona ermesinin dayanilmaz olmasidir. Hayatta kalma
arzum, bagkalariyla birlikte olma deneyiminde ¢ok gugli, zengin, doyurucudur. Benim
géremedigim, disleyemedigim diinya imgelenmez; ama bagskalarinin olmadigi, benim
hayatta kalma zaferimi kanitlayan bir diinya imgesi de dayaniimazdir. (Tek kisinin hayatta
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kaldigi bir durum neredeyse 6lum kadar korkunctur; 6limin ne oldugunu gésterir, limun
aynadaki imgesidir; bunun yaninda, 6lim, ancak o imgesel aynada yansitilabilirse, butin
zalim gercekligiyle gozlenebilir) Daha da énemlisi, yasamimda yer tutan ve anlamla
anlamsizlik, dolulukla bosluk arasinda duran ‘her insanin gidisi’, hayatta kalma dirtisinu
besleyen ve bu durtliyle beslenen ‘yasami yoksullastirnr”. (2000, s. 56).

Yalnizlik da dliinyada bir bagina kalmak degil midir? Yabancilasan birey icin hayat ve
6lim ne ifade eder ya da kendisi disindaki insanlar? insanlar hayatlarindan birilerini
bir ¢cirpida gikarabilmektedir, bu ‘hayatindan ¢ikarma islemi’ digerinin ‘6lim fermani’ni
imzalamak olarak okunabilir; ¢iinkl bir daha onu asla gérmeyecek, konugsamayacaktir.
Bir daha hayat boyu asla karsilasiimayacaksa ‘hayatindan ¢ikarma’ bir cesit ‘6ldirme’
olarak dustnulebilir.

Dostoyevski'nin okurlari, her zaman Prens Migkin’de bazi otobiyografik unsurlar
bulmustur. Ayrica Dostoyevski’nin idama mahkum olan ve cezasi son anda ertelenen
Miskin’in akil hastanesindeki tanidigi sifatiyla romana kendinin bir suretini kattigr da
goérulmektedir. Dostoyevski bu hikayeyi, cezanin ertelenmesinin adami mecazi an-
lamda nasil yeniden dirilttigini, ona nasil yeni bir hayat sevinci, ‘yeni bir hayat anlayisr’
verdigini anlatmak igin kullanir. Bu tecrlbe, karsilastigi herkese 6limle temasinin so-
nucunda olusan bir ¢esit sevgiyle yaklasan Migkin tarafindan yansitilmistir (Knapp,
2005, s. 19-20). Olimle karsilasma, insanda bir yeniden dodus hissi yaratmanin
yaninda hayata ve insanlara da yeni bir bakis ve anlayisla bakmayi beraberinde get-
irebilmektedir.

“Migkin’de bize sunulan ahlaki lkd, aktif bir Glkiiden ¢ok pasif bir Glktdur. Batr’daki insan
kavraminda iyi igler yapan bir insandan 6te bir sey yoktur. Miskin’i ekmegini bir dilenci-
yle bélustlirken, bir mucizeyle ugrasirken ya da gerceklesemeyecek bir Ulki icin hayatini
feda ederken dusunebiliriz, fakat halk icin bir kitliphane yaptirirken, ya da bir hastan-
eye yardim ederken distunemeyiz. Anlatimini Migkin’de bulan ustln Hiristiyanhk erdemi
Rusca’da Smirenie s6zcuglyle ifade edilmektedir. Algakgéndillik anlamina gelen kelime,
gonul toklugu ve manevi siikn anlamini da igerir. Gurur, clretkarlik ve manevi bagkaldiri
anlamini tasiyan Yunanca Hybris kavraminin karsitidir. Smirenie aslinda pasif bir er-
demdir, alcakgonullilik ve aci gekme sonunda elde edilir. Aci gekme yoluyla kurtulug
Dostoyevski’'nin sonraki eserlerinin merkezini teskil eder” (Carr, 2002, s. 200-201).

Carr’a gore, Prens Migkin’in ilkiisi eylemde degil aci cekmede agiga cikmakta, eylem
ikinci planda kalmaktadir. Onemli olan insanin insanla ahlaki ve pskolojik iliskisidir. Du-
ygu-eylem catismasinda Bati her daim eylemi Ustun tutmustur. Bati’'nin ahlaki gorisu
mahkemeler ve ceza kanunlarinda vicut bulmaktadir; duygulara karsi hosgéruliyken,
eyleme hosgori gostermez. Bati insani, savurgan ve alkolik ogulun, adabeyinin
kiskanghgina gére neden daha affedilebilir oldugunu, ya da tévbe etmis bir giinahkarin,
hi¢ glinah islememis saygideger insanlardan Gstiin tutuldugunu kavrayamamaktadir.
Eyleme degil duyguya 6nem veren Rus insani ise anlayabilmektedir. iste Prens Migkin
bu anlayisin cisimlesmis halidir. Bati baska degerler dlinyasina gére yasamaktadir.
Budala romaninda karsilastigimiz degerler dinyasi, dogallastirimis olan kisisel
cikar durtisunin olmadigr bir dunyadir. Romanda lkinln pratik uygulanisini; ro-
man kahramanlarinin yarini hi¢ disinmemek, paray! kicimsemek, vermenin almak-
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tan daha iyi oldugunu kosulsuz kabul etmek deger ve ilkelerine gbre davranislarinda
g6rmekteyiz (Carr, 2002, s. 201-203). Carr, duygu ve eylem ¢atismasini Rus insani
ile Bati insani arasindaki karsilastirmayla aciklamaktadir, ilki duygulariyla hareket
ederken, ikincisi icin eylem her seyden 6nde gelmektedir. Romanda Prens Miskin’in
UlkGsunin Bati degerlerinden cok farkli olan yarini disiinmeme, parayi ki¢gik gérme
ve almanin degil vermenin énemli oldugu ilke ve degerlerde agiga ¢ikmaktadir.

Benjamin’e gdre, Budala romaninin yazar olarak Dostoyevski, gen¢ insanlar ve Ul-
keleri icin tek kurtulusu cocukta bulur. Dostoyevski Karamazov Kardesler’de gocuk
yasaminin sinirsiz kurtarici guctini islemistir. Ancak gerek Kolya’nin gerekse Prens’in
cocuksu Ozleriyle en temiz kisiler olarak kaldiklari Budala tek bagina bu gercedgi
dile getirebilicek guctedir. Dostoyevski'nin Budala romanindaki en buyuk yakinmasi
gencligin basariya ulasamamasidir. Bu gengligin acisi, yarali ¢cocuklugunda yatar,
CUnku Rus insaninin glictini felce ugratan kendisinin ve Ulkesinin yarali gocuklugudur.
insan yasaminin soylu bicimde halkin yasamindan gelismesinin yalnizca ¢ocuk ruhun-
da gergeklesebilecegi gorustu Dostoyevski'de surekli rastlanan bir olgudur. Doganin
ve cocuklugun eksikliginden dolayi, insanliga; ancak felaket boyutlarinda bir kendini
yikigla ulagilabilecektir (Benjamin, 2001, s. 242-243).

Bahtin, Dostoyevski'nin tim yapitlarinin baslica duygusal itkisinin; insanlar arasi iligki
ve etkilesim ile insani degerlerin kapitalist diizenek icinde seyleymesine bir karsi
cikig, elestiri ve muicadele oldugunu vurgulamaktadir. Bahtin’e gére, Dostoyevski
seylesme kavramini fillen kullanmamis ve kavramin derin ekonomik kdkenlerini ¢ok
iyi kavrayamamis olsa da, onun insandan yana giristigi miicadelenin derin anlamini
en iyi sekilde bu terim karsilamaktadir. Dostoyevski blytk bir icgériyle insanin bu
seylestirici degersizlestiriimesinin cagdas hayatin tim gbézeneklerine ve hatta insani
dusunusin temellerine dek nasil sizmis oldugunu goérebilmistir (akt. Dinger, 2010, s.
83, 84).

Lukacs ise yabancilasma kavramini 6ne cikarmaktadir. “Bireyin, halkin genis hayat
akisina yabancilasmasi; bu Dostoyevski icin zihni ve ahlaki bozukluklarin en son ve
kesin toplumsal nedenidir. Yabancilasmanin nedeni tembellik, ugrassiz bir yasamdir.
Ruhun tembellikten gelen yalnizligidir. Bu ya trajik ve grotesk ya da ¢ogunlukla trajiko-
miktir, ama her zaman kisiyi yozlastirir” (Lukacs, 2001, s. 220-221).

Yalnizligin, seylesmenin ve yabancilasmanin insani potansiyellerimiz Gzerindeki
olumsuz etkisi kendiligimizle bag kurmamizi engelledigi 6l¢ide bizi aci ¢eken; kin,
haset, dusmanlik nefret gibi yikici duygularin agirhk kazandigi Egosal varliklara
doénusturebilmektedir. Toplumsal iligki ve etkilesimlerdeki 1ssizlasma digerlerinin ilgi,
sevgi ve dostlugundan mahrum oldugumuz anlamina gelmektedir. Bu belki insanlik ka-
dar eski bir sorundur. insanlar her daim yalnizlik hissetmis, insanin degersizlesmesine
tanik olmus, kendilerine, diger insanlara ve toplumsal gerceklige yabancilagsmisdirlar.
Ancak insan olusun daha olumlu degerlere yaslanan zengin bir icerigi ve varolus
imkani da bulunmaktadir. Bu belki de en basta kendimizi sorgulamamizi ve toplumsal
iliskilerimizde empatinin glictinlin farkinda olmamizi gerektirmektedir.
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Sonuc

Gruen’in Empatinin Yitimi Uzerine kapsamli calismasi énemli bir uyariyi icermekte-
dir. Empatinin hayatimizdaki merkezi roltnl gérebilme ve uygarligimizin tarihini em-
pati icin mucadele tarihi olarak tanimlama uyarisidir bu. Oysa uygarligimizin tarihi
sevgiye ve canliliga karsi sorumluluk tasiyan gugler ile bunun tersine hizmet eden
glcler arasindaki mlcadeleyle sekillenmistir. Empati insani bir yeti olarak dogallikla
ve en gu¢ kosullarda dahi kullanilabilme Ozelligini tasimaktadir Ancak empatinin
kendine acimaya ddnlserek bozulmasi yasama kars! nefret duyulmasina neden ola-
bilmektedir. Asil karsi karsiya oldugumuz zorluk da bu nefreti ortadan kaldirmaktir.
Oniinii kesmeye kalkistigimizda bagka bir bicimde tekrar geri déner. Kendimizi bu ne-
fretten koruma beceriksizligimizin temelinde zorbalarimizla 6zdeslesme yatmaktadir.
Bizi korkudan ve terérden kurtarmasini bekledigimiz zorbalarimizin sucunu Uzer-
imize alarak onlarin otoriteleriyle bagimizi koparmamaya c¢alisiriz. Bu bizi kendi
caresizligimiz, gu¢siizligimuz, acimiz ve icimizdeki bosluktan uzaklastiran sahte de
olsa bir hayatta kalma stratejisi olarak is gérmektedir. Bdylece sevgiye duyulan 6zlem-
imizin yerini otoriteye 6zlem almistir. Aslinda gercegi ilksel olarak fark ettigimiz icin
suclu hisseder bununla birlikte kendi kurban durumunda olusumuz igin cezalandirmak
Uzere bagkalarini kurban durumuna sokarak, bu sucu surekli inkéar ederek yasamaya
cabalariz (a.g.e, 2015, s. 225, 350).

Dostoyevski, bu uyariyr 19. yizyildan ginimize romanlariyla yapmaktadir aslinda.
Kendiligimiz ve acilarimizla bag kurmamizi saglayabilen; bize &tekini yurekten duy-
umsatabilecek dlnyalar kurabilen; dig, distince ve fikirlerin zenginligi icinde yasamin
canhhgini duyumsatabilen; aciyla arinip, merhametle insan olusumuzu bize tekrar
animsatan; insanlara yeniden guvenebilme umudu veren; bir baskasina ilgi duy-
ma, onu merak etme, sevme hevesi yaratan; iyilestiren, glig¢lendiren ve yeni bir in-
san olma ulkusunl imleyen eserleriyle, elimizi uzattigimizda ulasabilecegimiz kadar
yakinimizdadir.

Belki de, “Dostoyevski'ye, butin zamanlarin blylk yazarlari arasinda kalici yeri
saglayan 6zellik, bizim icin yeni bir diinya yaratma, eski degerlerimizin; eski Gmitler-
imizin, korkularimizin, tlkdlerimizin anlamini yitirdigi ve bunlarin yeni bir i1sik altinda
yeni bir sekilde gériindigii yeni bir varlik diizeyine bizi yikseltme yetenegidir.” (Carr,
2002, s. 197).

insandan, hayattan umudumuzu kaybettigimizde romanlara yénelmemiz, kendimi-
zle bag kurmamiza, insani duygulari hissetmemize, insan iligkilerindeki dénisimu
tarihselligi ve toplumsalligi icinde kavramamiza, kendimizi onarip tekrar insan
icine, toplumsal hayata karismamiza yardim edebilir. Cinkl edebiyat sozciklerle
gerceklestirilen bir sanat olarak yarattigi estetik duyumlarla bize iyiligi, gtizelligi, ytce
olani ve hakikati hatirlatir. Son olarak, bilimsel bakisin da bu hatirlamaya ihtiyaci
oldugunu sdylemek gerekir.
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