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Tiirkiye, 1970’lerin sonlarindan itibaren ulusal ve uluslararasi arenada
yasanan birtakim gelismelerin etkisiyle siyasal ve toplumsal yasamda islamci
hareketin yiikselisine sahne oldu. 1970’lerin sonlarindan itibaren, Islam
cografyasinda yasanan gelismelerle birlikte, islam’in siyasal roliiniin dnemli
Olglide degismeye baslamasi, kiiresellesme siirecinin etkisiyle ulus-devlet ve
milliyetciliklerin sorgulanmasi, yerellik iizerine yapilan vurgu, modernitenin
icine diistiigli kriz ortami, 1980 askeri darbesinin ardindan devletin yiikselen
Kiirt hareketi ve komiinizme karsi ulusal birligin saglanmasinda Islam’1
toplumsal bir har¢ olarak kullanarak one ¢ikarma girisimi ve Kemalizm’in
1980’lerle birlikte igine girdigi hegemonya krizi islamcilik’in yiikselisi icin
verimli bir zemin hazirladi.

Tiim bu gelismelerin yan sira, 1980’lerden itibaren Islamci hareket
icindeki kadinlarin egitim, calisma yasami ve ardindan siyasete katilim
talepleriyle giindeme gelmesi, kamusal alanda tiirban meselesini Tiirkiye
giindeminin en hararetli tartisma konularindan biri haline getirdi. Giindemdeki
agirhigma paralel bir bigimde son on yillarda sosyal bilimler alaninda da
tiirban/bagortiisii meselesi akademik ilginin odagi oldu. Konuyu, ozellikle
kadin sorununu merkeze yerlestirerek ele alan pek ¢cok ¢alisma yayimlandi.

Cagla Kubilay’in Ekim 2010°da yaymmlanan “Islamci S&ylemde
Kamusal Alan ve Tiirban Tartigsmalart: Karsitliklar, Kirilmalar ve Uzlagmalar”
baslikl kitabi ise, tliirban meselesi ile ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalardan
farkli ve 6zgiin bir yerde durmaktadir. Zira, s6z konusu c¢alisma, 1980 sonrasi
karst hegemonik bir gii¢c haline gelen Islamcilik’m yiiriittiigii hegemonya
miicadelesinin yalnizca kadinlarin bedenlerin iizerinden degil, esas olarak
I[slamc1  sdylemde kullamlan “modernlik-geleneksellik”, “devlet-millet”,
“yurttas-miimin” kargitliklar1 diizleminde yiiriitiildiglinii ortaya koymaktadir.
Calisgmanin diger bir 6nemi, birbirine karsit, digsal, homojen ve gegirimsiz
olarak sunulan Islamci sdylem ile Kemalist sdylem arasindaki iliskinin mutlak
bir karsitlik iligkisi olmadiginin, farkli iceriklere sahip olmakla birlikte her iki
sOylemin benzer bir igleyis mantigina sahip oldugunun ortaya konulmasinda
yatmaktadir. Buna gore, Kemalist soylemi sorunsallagtiran Islamci sdylem de,
Kemalizm ile benzer bir strateji izlemekte, elestirdigi noktalar1 tersinden
yeniden Uretmektedir.
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Uc béliimden olusan calisma, 1980 sonrasi bir karsi hegemonya
yaratmay1 basaran Islamcilik’in tiirban meselesi ekseninde
Kemalist/hegemonik kamusal alan tasavvurunu asindirmaya, doniistiirmeye,
kamusal ve 6zel arasindaki sinir1 yeniden ¢izmeye calisirken, hangi diger
sOylemlere eklemlenerek karsi hegemonik performansimi gerceklestirmeye
calistigini; 1980’lerden giinlimiize tiirban sorunuyla ilgili politik giindemde yer
alan ve kamuoyunda yogun olarak tartisilan belirli tarihsel drnekleri, Islami
duyarliliga sahip okuyucu kitlelerine seslenen gazetelerde yer alan kose
yazilarinin sdylem analizine tabi tutulmasi yoluyla irdelemektedir.

Calismada, Kemalist sdylemi sorunsallastiran Islamci sdylemin
Kemalizm’le hangi benzer stratejiler izledigi, Laclau ve Mouffe’nin séylem
kuramina dayanarak ortaya konmaktadir. Zira, Laclau ve Mouffe’nin
gelistirdigi soylem kuraminda eklemlenmis bir farkliliklar alani olarak sylem,;
sabit, tutarli, homojen degil, heterojen ve se¢meci bir biitiinselliktir. So6z
konusu bu kavrayis bicimi de, Kemalizm ve Islamcilik icindeki cogul
anlamlar1 ve muglakligr gérme olanagi saglamaktadir. Tek bir Kemalizm ve
Islamcilik degil, eklemlenme pratikleri boyunca g¢ogalan Islamciliklar ve
Kemalizmler séz konusudur. Islamcilik ve Kemalizm’in birer sdylem olarak
tek bir anlama bagli kalinmadan degisken ve birbiri ile zaman zaman ¢elisen
sOylemsel olusumlarla eklemlenen biitlinsellikler olarak kavranmasi,
hegemonya miicadelesinin dinamik ve degisken dogasini gérmeye olanak
saglamaktadir (25).

Calismada Islamci sdylemde hegemonik kamusal alan tasavvurunu
yipratma ve Islami yasam bicimine dair unsurlar1 kapsayacak sekilde
donistirme miicadelesinin  yiriitildigl diizeyler olarak “modernlik-
geleneksellik,  “devlet-millet”,  “yurttag-miimin”  karsitliklar1  ortaya
konmaktadir. S6z konusu Kkarsitliklarda yer alan kavramlar {izerinden
gerceklestirilen hegemonya miicadelesinde Islamc1 sdylemde iki temel strateji
uygulanmaktadir. Buna gore, ilk strateji; modernlik, yurttaghk gibi
Kemalizm’de olumlanan kavramlari olumsuzlamak ya da tersine ¢evirmektir.
Hiyerarsiyi tersine ¢evirmeye yonelik strateji, devlet yerine milleti, seckin
yerine halki éncelemek biciminde kendini gdstermektedir. Ikinci strateji ise,
Kemalizm’in  olumladigt  kavramlari, kendi anlamlarina ¢evirerek
benimsemektir. Bu strateji iginde Islamci sdylem, modernlik ve laiklik,
demokrasi, insan haklar1 gibi modernlikle baglantili kavramlar1 kendi
anlamlarina doniistiirerek hegemonik performansini arttirmaktadir.  Tiim
miicadele boyunca islamc1 sdylem baska sdylemlere eklemlenmekte, mevcut
eklemlenmeleri yerinden etmekte ve mevzi degistirmektedir. Bu baglamda da
calismada Islamc1 séylemin hangi sdylemlere eklemlenerek, hangi sdylemlerle
eklemlenmeleri yerinden ederek hegemonya miicadelesini siirdiirdiigii ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu saptama, Islamci sdylemdeki gogul anlamlari
gormeyi de miimkiin kilmaktadir (25).
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Calismanin “Kadin Imgesi ve Tiirban Sorunu Baglaminda Kemalist
Séyleme Kars1 Islamc1 Séylem” baslikli ilk boliimiinde birbirine karsit olarak
sunulan Kemalist ve Islamci sdylemin séz konusu karsithgmn tarihselligi
ortaya konulmaktadir. Hem tiirban meselesinin dogrudan muhatabi olan, hem
de Kemalist ve Islamc1 sdylem arasindaki karsithgm en belirgin diizeylerinden
biri olan kadinlarin her iki sdylemde ele alinis bigimindeki benzer isleyis
mantig1 bu bolimde ele alinmaktadir. Bu baglamda Kubilay, aslinda her iki
sOylemin de birbirini tamamen diglamak yerine, birbirlerinin hem olanaklilik,
hem de olanaksizlik kosullar1 oldugunu géstermeye caligmaktadir (36).

Birinci bélimde Kemalizm ve Islam arasindaki iliskinin
aciklanmasinda “kurucu disaris’” kavranm kullanilmaktadir. Buna gore Islam,
Kemalist séylem tarafindan dislandig1 Sl¢lide onun siirini olusturmaktadir.
Islam, bir kurucu disaris1 olarak hem Kemalizm’in kimlik ve simiri
olusturmasini saglamakta, onun olanaklilik kosulu haline gelmekte, hem de
aynt zamanda onun varlik kosulunu tehdit etmektedir (47). Kisaca,
Kemalizm’in sdylem alamnin disma attigi bir unsur olarak Islam, onun
sOylemsel olusumuna tersinden yardimci olmaktadir. Benzer bigimde
Kemalizm de, hem Islamci sdylemin sinirim cizerek olusumunu saglamis, hem
de varligini tehdit etmistir (48). Bu noktada kitabin birinci bdliimiinde
Kemalizm ve Islam arasindaki “dislayarak icerme” ya da “dislayici bagimlilik”
iligkisi tartigilmaktadir.

Calismanin “Modernlik-Geleneksellik Karsitligi Diizleminde Islamci
Soylemde Tiirban Sorunu ve Kamusal Alan” baglikli ikinci boliimiinde ise,
I[slamc1  sdylemde modernlik ve geleneksellik karsithgmin  hegemonik
miicadele boyunca nasil aragsallagtirildigi  ¢oziimlenmektedir. Zira,
hegemonya miicadelesinin bu karsitlik {izerinden yiiriitilmesinin temelinde,
6zellikle Cumhuriyet donemi modernlesme hareketlerinin mesruiyet zemininin
bu karsitlik lizerinden kurulmasi etkilidir. Bati1 karsisinda geri kalmishigin
nedenini gelenege baglilikla ilintilendiren ve gerilikten kurtulmanin gelenegin
terk edilerek modernligin benimsenmesi ile miimkiin olabilecegine dair goriis,
gelenek ile modernligin yer degistirmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.
Gelenekle esdeger kilinarak Islam’in geriligin kaynag olduguna dair agik ya
da ortiik goriis karsisinda Islamcilik, bu esdegerliligi kirarak séz konusu
karsitliktaki olumlu ve olumsuz anlamlari ters yiiz etmeye ¢aligmaktadir (93).

“Modernlik-geleneksellik” karsithg ekseninde Islamci sdylemin
hegemonya miicadelesinde izlenen temel stratejide, Kemalizm’in gelenek
kavramu etrafinda yaratmaya calistig1 ideolojik kapanma ¢oziilerek, gelenek;
“kiiltiir” “tarih” “kimlik” kavramlar1 etrafinda yeniden olumlu bir igerige
kavusturulmaya ¢alisilmaktadir. Kemalizm’de gerilik kaynagi olarak kodlanan
gelenek, Islamc1 séylemde “bizi biz yapan” bir unsur olarak isaretlenmektedir.
Bu baglamda islamci sdylemde &ncelikli olarak izlenen strateji, laik
reformlarm yurttaglarin dig goriiniisleriyle ilgili yonlerini sorunsallagtirmaktir
(106). Islamc1 sdylemde gelenegi olumlamaya yonelik diger bir strateji de,
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Batili giyim kusamin, modernlesmenin bir gostergesi olarak sunulmasina
karsilik, tiirban yasaklarinin Tiirkiye’nin “kendisi olmaktan alikonmasi”
seklinde isaretlenmesidir (108). Buna gore, séz konusu yasak Islamci
sOylemde, halki kendi tarihine ve kiiltiirline yabancilagtiran bir unsur olarak
one ¢ikmaktadir. Kemalizm’in kimlik, kiiltiir ve tarihi, Islam’1 dislayarak
tanimlamasma karsit bir sekilde, kavramlara Islami bir 6z atfedilerek,
Kemalizm’in gelenek kavraminin icine dahil ettigi islam &ncesi gegmise dair
unsurlar disar1 atilmakta, gelenek Islam ile 6zdeslestirilmektedir (110). Islam
dinini kimligin asli bilesenlerinden biri olarak 6ne ¢ikaran Islamci sdylemde
s0z konusu kimlik, Batinin emperyalist politikalarina karsi direnisin bir odag:
olarak goriilmekte, kamusal alanda tiirbanin varligi da direnisin énemli bir
gostergesi olarak isaretlenmektedir (113).

Kubilay, kamusal alana dinsel sembollerin girmesinin gelenek
cercevesinde  temellendirilmesini  Islami  &rtiinmenin  anlamlandiriima
miicadelesinde de karsimiza ¢iktigina dikkat ¢ekmektedir. Kemalist ve islamci
kesimler arasindaki hegemonya miicadelesinin Onemli bir parametresini
olusturan ortiinmenin bi¢imi/sekli konusunda Kemalistler; tiirbanin geleneksel
ortlinmeden farkli bir drtiinme bicimini imledigi gerekgesi ile bagortiisiinden
ayirarak, tlirbani bir “irtica simgesi” olarak degerlendirmektedir. Buna karsin
Islamci1 sdylemde tiirbanin geleneksel olarak kodlandig1 ve dogallastirildigina
dikkat c¢eken Kubilay, tiirbanin “iilkenin dogal bir gergegi” olarak
isaretlenmesinin belirli bir toplumsal gruba ait tikel bir 6rtiinme bi¢iminin, bu
baglamda evrensel olarak sunulusuna isaret eder (118). Kisaca, Kemalist
sOylemde tiirbanin siyasal bir simge, tlirbanli kadinlarin da rejime yonelik bir
tehdit olarak isaretlenmesine karsihk Islamci sdylem, bu tehdit algisinin
bertaraf edilmesi noktasinda tiirbani geleneksel ve dogal bir Ortiinme bigimi
olarak sunmaktadir (120). Bu sunus bi¢cimi de milliyetci muhafazakar
soylemin Islamc1 sdyleme eklemlenmesiyle gerceklestirilmektedir. Buna gore,
ortiinmenin bu topraklara ait bir giyinme ve yasam bigimi olusu, Miisliiman
kadin1 Anadolu kadinina esitleyerek saglanmaktadir. Bu noktada Kemalizm’in
ulusal olan ile dinsel olan arasina koymaya calistig1 mesafeye meydan okuyan
Islame1 séylemde, Islam dini ve Islami yasam bi¢imi Anadolu’nun tiimiine
hasredilmektedir. Bu sdylemsel operasyonla Siinni Ortadoks islam disindaki
diger Islam yorumlar1 ve Anadolu’da varligini siirdiiren heterojen unsurlar
gormezden gelinmektedir. Kubilay, bu noktada Islamcilik’in Kemalizm ile
aym isleyis mantigma sahip oldugunu vurgulamaktadir. Islamcilik,
Kemalizm’i iilkedeki Miisliiman unsurlart gérmezden gelme ve dislayicilikla
malul ilan ederken, kendisi de Anadolu’daki heterojen unsurlart séylem
alanimin diginda tutarak Siinni Islam’1 genellestirip, dogallastirmaktadir (121).

Islamcilik’in modernlik karsisindaki tutumunun da ikircikli olusuna
isaret cekilen ¢aliymada modernlik karsisinda Islam’in tutumu iki déneme
ayrilarak incelenmistir. Buna gore 1980-1997 yillarimi kapsayan ilk donemin
belirgin 6zelligi, islame1 sdyleme igkin olan Bat1 karsitlig, Batiy: bir biitiin
olarak reddetme egilimiyken, 1997 ile baslayan ikinci donemle birlikte Bati
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karsitlig1 yerini “insan haklarin kalesi olarak Bati” kavrayigina birakmistir
(122). Bu asamadan itibaren de medeniyet, insan haklari, laiklik, demokrasi,
esitlik gibi Batili ve sekiiler kavramlar tiirban yasaklarinin temelsizligini
vurgulamakta kullanilmistir.

Calismada 28 Subat siirecinin ardindan Islamci sdylemde Batili
kavram ve terimlerin yani sira Batili kurum ve orgiitlenmelere yonelik olarak
da net bir tavir degisikliginin varligina dikkat cekilmektedir. islamc1 hareket
icinde 6zellikle Avrupa Birligi énemli bir arag olarak goriilmiis, Islam’in
kamusal, siyasal ve ekonomik yasamdaki etkisinin minimize edilmesinin
karsisina AB kriterlerini ¢ikarmak bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirilmistir
(152). AB bu baglamda Islamc1 séyleme eklemlenen laiklik, demokrasi, insan
haklari, kadin haklar1 gibi kavramlarin somutlagtigi bir yer olarak ortaya
¢ikmaktadir (155).

Calismanin ~ “Devlet-Millet” ve “Yurttag-Miimin”  Karsitliklar1
Diizleminde islamci Soylemde Tiirban Sorunu ve Kamusal Alan” baslikli
{iciincii boliimiinde ise, Islamci sdylemde tiirbamin kamusal goriiniirligii
oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik hegemonya miicadelesinin
yiirtitiildigi diger bir diizey olarak “devlet-millet”, “yurttag-miimin” karsitlig
tartismaya agilmaktadir. Kubilay’a gore s6z konusu karsitliklar, laik devlet ve
bu devletin 0Ongdrdiigii yurttas tasariminin  dini simgelerin kamusal
goriiniirliige engel oldugu yolundaki goriisler nedeniyle kullanilmaktadir. Bu
baglamda da “devlet-millet” kavramlar1 yipratilmaya, yerine “yurttag-miimin”
karsithig1 gecirilmeye calisilmaktadir.

“Devlet-millet” ya da “seckinler-halk” karsithg: diizeyinde yiiriitiilen
hegemonya miicadelesinde izlenen sdylemsel strateji, siyasal alanin yalniz iki
bilesene sahipmis gibi gosterilerek kutuplastiriimasidir. Bu iki bilesen birbirine
tamamen yabanci, birbirinden tamamen farkli ve uzak varolus bigimlerine
sahip olarak sunulmaktadir. Devlet ve milletin séz konusu farkli varolus
bigimleri, aralarinda bir ¢ekismenin yasanmasina neden olmakta, tiirban
iizerindeki yasagin kaldirilmasi, ¢ekismenin sona erdirilmesine yonelik bir
¢Oziim olarak oOne c¢ikmaktadir. Bu baglamda devlet ve milletin
kaynasabilmesinin 6n kosulu yasagin kaldirilmasi olarak isaretlenmektedir
(207). Soylemdeki “millet-devlet” kutuplasmasinin millet kategorisinde yer
alan heterojen unsurlarin gérmezden gelinmesine yol agtigina dikkat ¢eken
Kubilay, milletin yalniz Ortadoks Islam’1 yasayanlara isaret edecek sekilde
kurgulanmasinin, islam’in diger yasanma bicimi, farkli mezhepler, farkli
dinlere mensuplar ve inangsizlarin millet kategorisinin digina itildigine isaret
etmektedir. Bu durum, Islamcilik’in Kemalizm’e yonelttigi dislayicilik
mantigina kendisinin de malul oldugunu géstermektedir (210).

Islamcilik’in  hegemonik kamusal alan tasavvurunu yipratma ve
doniistiirme siirecinde yararlandigr diger bir karsithk “yurttas- miimin”
karsithgidir. Bu karsithik tizerinden yiiriitiilen hegemonya miicadelesinde
Islamcilik’in sdylemsel alaninda yer alan diigiim noktalari: “tektiplestirme”,
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“dislama”, “ayrimcilik” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Islamci sdylem,
Kemalist yurttaglik tasariminin homojenlestirici boyutunu ortaya koymakta ve
homojenlesmeyen unsurlarin bu tasarimca dislandigi, ayrimciliga ugradigini
iddia etmektedir. Dislayicilik ve ayrimcilikla malul olan bu yurttaghik
tasarimmin demokratik bir kamusal alana uygun olmadigi ise, farklilik
taleplerinin  Islamc1 sdyleme eklemlenmesiyle miimkiin kilinmaktadir.
Islamcilik Batidaki yurttashk tartismalarindan kavramsal olarak beslenmekle
birlikte, calismada da dikkat g¢ekilen unsur, sOylemde yer bulan Kemalist
yurttaghk tasarimina yonelik elestirilerin, yeni bir yurttaghk anlayist
getirmekten uzak oldugudur. Buna gore ortaya ¢ikan tasavvur, bireyi yurttas
haline getirmekten ziyade, miimin konumunu siirdiirmeye yoneliktir (224).

Islamci1 sdylemde, Kemalizm’in dislayicilifina yénelik vurgu, dislanan
tim kolektif baglanmalar arasinda bir esdegerlilik zincirinin kurulmasina
neden olmaktadir. Boylece tiirbanin kamusallagmasina iliskin talepler, etnik
gruplarin, smiflarin, farkli mezheplerin, kadin hareketinin talepleriyle bir
esdegerlilik zincirine girmektedir. Bu durum Islamci taleplerin kendi
tikelciligine kapanmis bir bakis acisindan daha genel bir bakis agisina
¢ikmasini saglamakta ve bdylece kendi ¢ikarlarini evrensellestirmesine ya da
genellestirmesine yol agmaktadir. Bununla birlikte farkli talep ve kimliklerin
genis bir esdegerlilik zincirine oturtulmus olmasi, ayn1 zamanda aralarindaki
farklarin ¢okertilmesine de neden olmaktadir. Baska bir deyisle diger tiim
farklarla girilen bu esdegerlilik iliskisi icinde Islamcilik, bir fark olarak
kendisini iptal etmektedir (228). Kendi kismi ¢ikarlarii ya da tikel kimlik ve
taleplerini genellestirmek iizere kurulan esdegerlilik zinciri, Islamcilik’m
kendi kimligini korumas1 amaciyla ayn1 anda bozulmaktadir. Ciinkii islamcilik
ya da herhangi bir tikel kimlik, ancak diger 6gelerden farkli oldugu oranda bir
kimlik kazanabilir. Bu esdegerlilik zincirinin bozulmasi, Kemalist yurttaslik
tasarimin digladigi, diger tikel kimlik ve taleplerin goz ardi edilmesi, ya da
dislanmis olanlarin yeniden diglanmasi seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Diger
tikel talep ve kimliklerin géz ardi edilmesinde kullanilan strateji, dislamanin
yalniz Islami yasam bigimini benimsemis kadinlarla smirlandiriimasidir. Bu
sinirlandirma “tiirbanli kadinlan ikinei sinif vatandas olarak gérme”, “tiirbanli
kadinlarin sistem digina itilmesi” gibi ifadeler yoluyla gerceklestirilmektedir.
Boylece toplumsal alanda hakim olan kadinlara yonelik diger dislama ve
ayrimcilik stratejileri so0ylem alaninin digina atilmakta, diglama sadece tiirbanli
kadinlara hasredilmektedir ve bu durum kadin hareketiyle kurulan esdegerlilik
zincirini bozmaktadir (231). Bu baglamda Kubilay, Islamcilik’in Kemalizm’e
yonelttigi dislayicilik iddiasmin Islamciligin kendisi i¢in de gegerli oldugunu
yineler. Buna gore, sdyleme eklemlenen farklilik talepleri, yalnzca Islami
taleplere isaret etmekte ve bu taleplerle smirli kalmaktadir. Islamc1 sdylemde
one cikan “cogulculuk”, temel olarak dinsel ritiiellerin kamusal alana yayilma
talebinden &teye gidememektedir. Kubilay, tam da bu nedenle Islamci
sOylemde cogulculugun icini dindarlarin doldurdugu bir tasarim olduguna
isaret etmektedir. Bdylece Islamci sdylemde Kemalizm modern bireylerden
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olugan homojen bir toplum yaratmakla suc¢lanirken, ayni homojen toplum
ideali dindarlik diizleminde yeniden tiretilmektedir (239).

Calismanin iiglincii boliimiinde son olarak kamusal alan ile bir
ongerektirme iliskisi icinde olan o6zel alamin Islamci sdylemde nasil
kavramsallagtirnildigni ele alinmaktadir. Tiirbanin kamusal goriniirligi
oniindeki engellerin  kaldirilmas1, Islamci  sdylemde devletin  hakim
konumunun sorgulanmasin1 gerektirmistir. Bu noktada basvurulan strateji,
kamusal alan kavramii hegemonize etmektir (246). S6z konusu hegemonize
etme islemi, birbiriyle baglantili iki operasyonla gerceklestirilmeye
calistimaktadir. flki kamuyu halka tahvil ederek, devletle tanimlanan kamusal
alani, halkin alanina doniistiirmek, ikincisi ise, kamusal alan ile sivil toplum
arasindaki farki iptal ederek, kamusal alami bir farkliliklar alani olarak
isaretlemektir. Ancak bu hegemonize etme isleminin basarisizliga ugramasi
Islamc1 sdylemde kavranun dislanmasiyla sonuglanmustir (258). Dislamaya
yonelik uygulanan stratejilerde ise, kavram ya yok sayilmakta ve kavramin
muglak oldugu varsayimiyla tartigmalara temel teskil edemeyecegi iddia
edilmekte, ya da kavramla oynayarak mesrutiyeti sarsilmaya ¢alisilmaktadir.

Kubilay’a gore, ortlinmenin 6zel alanda bir sorun olarak goriilmemesi,
dini agidan da Ortiinmenin kamusal mekanlarda gerekli olmasi ise,
Islamcilik’in  hegemonya miicadelesini kamusal alan odakli olmaya sevk
etmistir. Burada etkili olan unsur, Islamcilik ve Kemalizm’in hegemonya
miicadelesi boyunca, kamusal alanin sinirlarinin genisletilmesi olmustur.
Tiirban yasaklarinin kapsaminin genisletilmesi kamusal alana dair sinirlarin
cizilmesi yoniinde bir miicadelenin de ortaya cikisina neden olmustur. Bu
baglamda 6zel alan, kamusal alana dair simirlarin ¢izilmesinde hegemonya
miicadelesine dahil edilen bir kavramsallagtirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(265). Islamc1 sdylemde 6zel alana iliskin miicadelenin sadece dinsel inancin
oniine ¢ikarilan engellerle sinirlandirildigina dikkat ¢eken Kubilay, 6zgiirlitk
gostereninin tiirban takma 6zgiirliigi ile sabitlenmesinin, 6zel alanin iginde yer
alan diger esitsizliklerin gormezden gelinmesine de neden oldugunu
vurgulamaktadir.

1980’1lerden itibaren tiirban meselesi Tiirkiye nin toplumsal ve siyasal
giindeminin en tartismali konularindan biridir. Meselenin tartisilma bigiminde
one ¢ikan Islamcilik ve Kemalizm’in birbirine rakip ve iki karsit kutup olarak
ele alimig bigcimi devam ettigi siirece konu ¢odziimsiiz bir mesele olarak
giindemdeki yerini daha uzun yillar koruyacaga da benzemekte. Bu baglamda
Cagla Kubilay’in s6z konusu calismasit konunun tartigilma/tartisilamama
siirecindeki &nemli bir noktaya temas ederek, meselenin Islamcilik ve
Kemalizm kutuplastirilmasindan ¢ikarilip, farkli bir diizlemde ele alinmasinin
gerekliligine igaret ediyor.

Soz konusu kitap, tirban tartigmalarma dogrudan kadin odakl
bakmamakla birlikte, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Kemalist ve Islamci
kesimin kendi ideolojik referanslar1 ¢ercevesinde tartisma eksenlerini kesen
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temel bir mesele olarak “kadin”nin her iki sdylemde de aragsallastirildiginin
alttim bir kez daha ¢izmenin otesinde, kadin G6znelligini ortaya c¢ikarmaya
calisan bir sagduyunun gerekliligine isaret etmesi agisindan oldukea zihin acici
bir ¢aligma olarak literatiirde nemli bir boslugu dolduruyor.
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