INTERNET iLETIiSiMi, ILETiSIM OZGURLUGU, YASALARLA
BELIRLENEN SINIRLAR
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Kiiresel bir gergek olan internet {ilkelerin sinirlarini tarihin hi¢bir dsneminde olmadig:
kadar kolay ve hizli asmaktadir. Ustelik hayatin her alaninda kendi gdsteren, bireyin giinliik
yasamindaki hemen her seyin bir yansimasini i¢inde barindiran bir olgudur. E-devlet, e-
bankacilik, e-habercilik, e-egitim derken e-suca kadar genis bir yelpazede toplum yasamina
giren internet iktidarlar tarafindan kontrol edilmesi gereken bir iletisim ortami olarak
algilanmistir. Tiirkiye’de Interneti diizenlemek ve kontrol altina almak adina yapilan yasal
diizenlemeler basarisiz olmuslar gereksinimleri cevaplayamamuslardir. {lk yasal deneme Basin
Kanunu i¢inde sonraki ise Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yaymlari Hakkindaki Yasa
icinde yapilmistir. Kisa siirede internetin basili bir yayin olmadigi, televizyon ve radyodan ¢ok
farkli oldugu anlagilmstir. 5651 sayili Kanun gegmis donemdeki denemelerin ¢ok daha Gtesine
gitmis olsa bile internet tabanli iletisimi kavrayamamis bu nedenle iletisim siirecinin taraflarini
ve rollerini yeterince tanimlayamamustir. Eksik bir iletisim modeli iizerine oturan 5651 sayili
Kanun interneti degil Tirkiye’nin ulusal agini kontrol etmeyi amaglamaktadir. Mahkemelerce
alinin karalar da bu yondedir. Ancak gelinen noktada suglular degil biitiin internet kullanicilart
cezalandirilmakta, Tiirkiye sansiircii bir {ilke olmakla elestirilmektedir.
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ABSTRACT

Internet has passed the borders of countries rapidly and easily which has never seen in
history. Furthermore it is a fact which shows itself daily life and also finds its reflection in
everything at individuals’ daily life. Internet, which takes place in daily life from e-government,
e-banking, e-journalism, e-education to e-crime, is perceived by governments as an environment
which had to control. Legal arrangements in Turkey which made to put in an order and to
control the internet internet were failed and not achieved the answer gratifications. First legal
was made in Press law and second one was made in Law about Radio and Television’s
broadcasting and foundation. In a short time it was understand that internet is not a press
material or radio and television. Even Law 5651 went far beyond past experiments it is not
covered internet based communication because of that reason it s not describing sides of internet
and their roles. Law 5651, is standing on incomplete communication model, is aimed to control
Turkey’s national network not to internet. Decisions given by courts show that. But results show
that not criminals, all internet users are punished.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan i¢inde yasadigi toplumun ortak degerlerine
uygun hareket etmekle, davranmakla yiikiimlidir. Birlikte yasamin ortak
kurali budur. Ortak yasamin kurallarmi c¢ignemek toplumsal diizenin
bozulmasi demektir ki bireyin ait oldugu toplulugun biitiin iiyeleri bu ihlalden
zarar gdrme riski ile karsilasir. iste bu nedenle ¢agdas toplumlar birlikte
yasamanin kurallarin1 herkese esit olarak uygulanabilmesi, hata yapanlarin
nasil cezalandirilacaginin belirlenmesi, toplumsal adaletin de saglanabilmesi
icin kurallar1 yazili hale getirmislerdir. Yasa adi verilen yazili kurallar biitiinii
bireyin ve toplumun gilivenligini, refahin1 ve esenligini koruma altina alir.
Oziinde dogru olan bu anlayisi temel alan yasa yapimu siirecinde toplumu
olusturan gruplarin, toplumsal gelisimin ve degisimin dikkate alinmasini
zorunludur. Ote yandan degisimi ve gelisimi dikkate almak ve bu dogrultuda
yasa yapmak sozciiklerin ilk anda cagristirdiklar1 kadar kolay degildir. Ciinkii
21. yiizyil diinyasinda yasanan degisimler toplumlarin tek basina degil birlikte
birbirlerini etkileyerek degistiklerini gostermektedir. Bu calismada
Tiirkiye’de internet ve ona bagli olarak geligsen iletisim ortaminin tarihsel
perspektiften yasal gelisim siireci anlatilmis ve 5651 sayili Yasa ile ortaya
¢ikan durum bir iletisim modeli araciligiyla agiga ¢ikarilmaya caligilmistir. Bu
amaca ulagsmak igin internet nasil bir iletisim ortamidir; hangi yasal
diizenlemeler yapilmistir; Basin Kanunu'na eklenen Ek Madde 9 neler
getirmis, neleri eksik birakmistir? 3894 sayili Yasada yapilan degisiklik neden
hayata gegememistir; 5651 sayilt Yasanin diger yasalardan farki nedir? 5651
sayili Yasa nasil bir iletisim ortami Ongdrmektedir; 5651 sayili Yasanin
iletigim Ozgiirligii konusundaki eksiklikleri nelerdir?

Insanoglu yeni bir esigi gecmistir. Bu esigi gecerken son ii¢ yiizyildir
gecerli olan sanayi uygarligi ve sanayi toplumunu geride birakti. Artik 21.
ylizyilda yeni bir doneme girildigine iliskin diisiince diinya geneline
yayillmigtir. Bu yeni donem ¢esitli isimlerle anilmaktadir; endiistri sonrasi
toplum, postmodern toplum, bilgi toplumu ve enformasyon toplumu bu
isimlerden bazilaridir (Ulug, 2003: 136). Ancak bilisim teknolojisine dayal
olarak sekillenmekte olan bu yeni durum i¢in bilgi toplumu sifati yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu yeni donemin ortaya cikardigi yapimin temel
0zelligi sanayi toplumunda on planda olan “maddi” {irlinler yerine, bilgi
iiretiminin 6nem kazanmasidir.

Bilgi toplumunda biligimsel ve sistematik bilgi ve teknolojinin kitlesel
iiretimi gergeklestirmesi sdz konusudur. Bagka bir ifadeyle bilgi toplumunun
bilisimsel bilgisi, bilgi teknolojileri i¢inde gelecege yonelmis islenmis bilgidir
(Erkan, 1997: 97). Bilgi toplumu en basit deyisle, bilginin {iretilmesi,
depolanmasi ve dagitilmasi siireglerinin, toplumda en 6nemli faaliyetler olarak
belirdigi toplum tiiriidiir. Bir diger deyisle, bilgi ekonomisine dayanan bir
sosyal iligkiler biitiinii olan bilgi toplumu, gayri safi milli gelirin yarisindan
fazlasinin genel anlamda bilgi sektoriine ait oldugu bir ekonomik yapiy1 dile
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getirmektedir (Ulug, 2003: 139). Bilgi toplumuna 6zgii olan sey, iiretimin
temel kaynagini bilginin kendisinin ve etkinliginin olusturmasinin yani sira,
toplumsal ve kiiltiirel siireclerin de vazgecilmez bir bicimde yeni teknolojilere
ve enformasyona bagli olusudur (Timisi, 2003: 89).

Bilgi en onemli toplumsal iiriinlerden biridir. Oyle bir toplumsal
iriindiir ki, toplumdaki herkes, siirecin dogrudan dogruya icinde degilse bile,
arastirma icin malzeme destegi saglar. Toplumsal olarak iiretilen, toplumun
kullanimma sunulmalidir; bu nedenle varolan bilgi stoku insanligin ortak
malidir. Adil toplum, bilgiyi herkes arasinda esit olarak dagitacak bicimde
orgiitlenen toplumdur (Akgali, 2002: 61). Bdylesi bir gereksinimin ortaya
cikardigi ve toplum yasamima soktugu araglardan biri ise internettir.
Kiireselleserek kiiciilen diinyanin, yerelken “diinya vatandagsi olan bireyin” bu
degisimi yasamasini saglayan en onemli aragtir. Bir dizi teknolojik yeniligin
araladig1 bu kap1 insanligin 6niine yeni bir donem a¢gmustir. Heniiz yeterince
birlesememis, sorunlar karsisinda ortak akil iiretememis diinya devletlerini
uygulama ve sahiplik diizeyinde bir araya getirmistir. Giinlik yagami
kolaylastiran, ekonomik bir rant yaratan internet ve teknolojileri hizla
yayginlasmaktadir. Internet sdzciigii Tiirkge’ye Ingilizce’den oldugu gibi
geemis bir birlesik sozciiktiir ve bu sdzciliglin parcalarindan biri olan “net”
sOzciigii bilgisayar ag1 anlamina gelmektedir. Bilgisayar ag1 sanilanin aksine
karmasik bir sistemi anlatmamaktadir. 1ki bilgisayar arasindaki bilgi
aligverigini saglamak igin kablolar araciligiyla kurulmus basit bir sistem bile
bir bilgisayar agidir. Bu sistemin en basit ve en sik rastlanan 6rnegi bir ofisteki
bilgisayarlarin  birbirine baglanmasidir. Bu aglar yerel ag olarak
nitelenmektedir ve uluslararasi literatiirdeki adi LAN (local area network) dir
(Koksal v.d., 1997: 16). Iste bu aglarin daha biiyiik bir ag olusturacak sekilde
baglanmasiyla olusan ve neredeyse tiim diinyaya yayilan biiyiik aga internet
denilmektedir. Tiirkge’ye “aglar arasi ag” olarak cevrilebilen internet terimi
“aglarim ag1” olarak da anilmaktadir. Bu tanimlamalardan da anlasilabilecegi
gibi internet, kurulu aglarin tamaminin birbiriyle baglanmasiyla olusmus yeni,
kiiresel devasa bir agdir (Koksal, 1997: 19).

Enformasyon caginda baskin olan islevler, siirecler giderek aglar
etrafinda  oriilmektedir. Aglar toplumlarin yeni soysal morfolojisini
olusturuken ag olusturma mantigimin yayilmasi da liretim, deneyim, iktidar ve
kiiltiir stireglerini dogrudan etkilemektedir. Agda yer almak ya da almamak,
her agin digerleri karsisindaki dinamikleri degisimin en 6nemli kaynagi haline
gelmektedir. Bu nedenle enformasyon ¢agi bireyleri aym1 zamanda ag
toplumunun bireyleridir (Castells, 2005: 621). Internetin tanimi iizerine var
olan yaygin kani, bu ortamin bilgisayarlar {izerindeki bilgi ve enformasyona
erisimi saglayan bir teknoloji oldugu yoniindedir. Bu yaklasim internetin
aktarim boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Timisi, 2003: 123).

Internet iletisimine bir kitle iletisim siireci olarak bakan ilk
arastirmalar konuya daha ¢ok bilgisayar teknolojisi perspektifinden
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yaklagmislar ve bu siireci “Bilgisayar Aracilikl1 Iletisim” (Computer Mediated
Communication)  sdzciikleriyle — kavramlastirnuglardir.  Interneti  bu
yapilanmayla iliskilendirerek ele alan December konuyu “Internet Tabanl,
Bilgisayar Aracilikli iletisim” (Internet Based, Computer Mediated
Communication) kavramiyla ifade etmektedir (December, 1996: 16). Internet
tabanli, bilgisayar aracilikli iletisim kavrami tanimlanmasinda giicliikler olan
bir kavramdir, ¢iinkii kavrami olusturan her terim kendi basina pek c¢ok sey
anlatmaktadir. Bu nedenle, December, internetin diger kitle iletisim araglariyla
arasindaki farkin anlagilmasi igin kavrami olusturan terimlerin tek tek
aciklanmasimin dogru olacagini savunmaktadir. Internet iletisim sistemlerinin
ve yaklagimlarinin farkliligi, konunun incelenmesinde dikkatli tanimlar
yapmay1 zorunlu hale getirmektedir. Internet icinde barindirdig: farkls iletigim
ortamlar1 nedeniyle tek bir ara¢ gibi algilanip sinirlandirilamaz (December,
1996: 17).

December bu tamimlamalar ile interneti Bilgisayar Aracilikli iletisim
stireci i¢inde farkli bir noktaya oturtmakta hatta bu siirece yeni bir boyut
getiren bir ortak olarak ele almaktadir. Kendisinin kitle iletigimi
arastirmacilarinin internet tabanli Bilgisayar Aracilikli Iletisim Siirecinin
teknik detaylarindan uzaklagmasi gerektigini savunmasina karsin konuyu
Bilgisayar Aracilikli Iletisim siireci i¢inde ele almas1 Moris ve Ogan tarafindan
elestirilmesine neden olmustur.

December’in aksine Moris ve Ogan internetin Bilgisayar Aracilikli
fletisim perspektifinin disinda varolan Kitle Iletisimi perspektifi icinde ele
alinmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Geleneksel kitle iletisimi mesajin
kaynaktan hedefe dogru akisini 6ngoren neredeyse tek yonlii, geri bildirimi
zayif bir iletisim bigimidir. Shannon ve Weaver’in iletisim modelinden (1961)
“sihirli mermi” teorisine, Katz ve Lazarsfeld’in “iki asamali akis” modeline
(1955) ve Wesley ve MacLean’in esik bekgileri ve geri besleme ¢alismalarina
kadar tiim ¢alismalar kitle iletisimini tek yonlii bir akis olarak ele almiglardir.
Biitiin bu caligsmalar sonucunda ortaya ¢ikmis olan kitle iletisimi ve izler kitle
yaklagimlarinin geleneksel kitle iletisim araglarindan farkli olarak etkilesimli
bir ortam olan internet i¢in yeniden ele alinip incelenmesi zorunlulugu ortaya
cikmistir. Moris ve Ogan biitlin zorluklarina karsin internete geleneksel kitle
iletisimi perspektifinden yani kaynak-mesaj-hedef siralamasini takip ederek
bakilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu geleneksel modelin internetin ortaya
koydugu yeni iletisim modellerinin anlasilmasini  kolaylagtiracagini
soylemektedirler (Moris ve Ogan, 1996: 43). Bu modeller kaynak / kaynaklar
ile hedef /hedefler arasindaki iletisim siirecine odaklandiklar1 gibi iletisimin eg
zamanli olmasi ya da olmamasi durumu iizerine odaklanmaktadirlar.

Internet iizerine yapilan caligmalar yeni ortamin dairesel bir iletisim
modeline sahip oldugunu ve bu haliyle geleneksel iletisim araglarinin
neredeyse tek yonli geri bildirimi zayif iletisim modellerinden ¢ok bireyler
arasi iletisimi andiran karsilikli etkilesim temelin dayanan bir iletisim modeli
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sundugunu varsaymaktadir. Etkilesimi yiiksek ve etkili bu iletisim bigimi
oldukga teknik olan modelleme c¢aligmalarinin gosterebileceginden ¢ok fazla
psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve politik etkiye sahip olsa da siirecin
modellenmesi aktorlerin ve rollerinin saptanmasini ve Tiirkiye’de internet
konusunda saglikli ve kalici yasanin neden yapilamadigmin anlasilmasini
saglayacaktir. Ancak internetin nasil bir medya oldugunun anlasilmasi
zorunludur.

1. INTERNETIN OZELLIiKLERIi

Rafaeli interneti tanimlamaya calisirken onun sahip oldugu 6zellikleri
anlamaya c¢aligmaktadir. Rafaeli’ye gore internet iletisiminin bes Onemli
ozelligi vardir:

1. Coklu Ortam

2. Hipermetinsellik

3. Paket Anahtarlama

4. Es Zamanlilik

5. Etkilesimlilik (Newhagen ve Rafaeli, 1996: 3)

Bu ozellikler iginde interneti geleneksel kitle iletisim araglarindan
farkli kilan 6zellik etkilesimliliktir. Etkilesim cift ya da daha fazla yonli bir
iletisim modeli gerektirmektedir. Yeni ortamin etkilesimli yapisiyla geleneksel
kitle iletisiminin alicist artik etkin bir katilimci olarak anilmaktadir. Mcmillan
ve Downes iletisimin hedefini katilimcilarin iletisim ortami tizerinde daha
fazla kontrolii olmasindan ¢ok, bilgi alis verisi oldugunda, katilimcilar
iletisimden tam olarak yarar saglamak icin etken bir rol iistlendiklerinde,
katilimeilar ¢ift yonlii iletisim araciligiyla mesajlara etki-tepki verdiginde ve
iletisim ortam1  bir mekan hissi uyandirdiginda etkilesimin arttigini
belirtmiglerdir (McMillan, 1998). Internetin etkilesim potansiyeli diger
ozelliklerinden farkli bir sekilde agirlikli olarak {izerinde durulan 6nemli bir
ozelligidir. Hatta pek cok arastirmaciya gore de iletisim arastirmacilart igin
internete iliskin olarak oncelik verilmesi gereken bir 6zelliktir (Kenney vd.,
2001; Merill ve Ogan, 1996; Pavlik, 1996; Rafaeli  ve Sudweeks, 1997;
Heeter 1989). Gelisen teknoloji yeni iletisim araglarimi toplumlarin
kullanimina sundukca yeni iletisim mekanlar1 ortaya ¢ikmaya, toplumsal
iligkiler yeni bigimler kazanmaya baslamstir. Bilgisayar dolayiml1 iletisim ve
internetle birlikte, bu karsilasma mekanlari toplumsal iligkileri tireten kamusal
sanal mekanlar olarak tamimlanirken, teknolojinin ulastigt bu ileri nokta
toplumsal iliskilerin siirdiiriilmesinin mekanlarini da olusturmaktadir (Timisi,
2003: 147). Poster’e gore internet, bir iletisim araci olmanin Otesinde bir
toplumsal mekandir. Bu mekan yeni toplumsal iliski bi¢imlerinin
yaratilmasina aractir (Poster, 1997: 206).

Internet ve ona bagl olarak gelisen teknolojiler ve uygulamalar
niteliksel bir gelisimi belirlemektedir. Eskinin edilgen izlerkitlesi siirece tam
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olarak katilarak (inter)aktif bir rol ustlenmektedir (Starron, 2002: 94).
Sendikalar ve resmi politik partiler gibi “gelencksel muhalefet”in etkisi
azalirken tekbir sorun etrafinda odaklasan gruplar gevsek ittifaklarla etkili bir
politik eylem koyma giiciine sahip olabilmektedirler. internet iizerinden J18
mesajiyla hareket eden ve 18 Haziran 1999’da Londra’da bir araya gelen on
bin kisilik grup, N30 sloganiyla Seattle’de bir araya gelerek “Diinya Ticaret
Orgiitiiniin 30 Kasimdaki toplantisim protesto eden gruplar (Underwood,
2002:127), yeni mekanlarda kurulan yeni iletisim bigimlerinin birer 6rnegi
haline gelmektedir. Londra’daki olaylar gostericiler tarafindan kameralarla
kaydedilmis ve hizla internet iizerinden yaymlanmistir.  Yaygin medyada
sesini duyurma firsati bulamayan gruplar bir anlamda kendi gobeklerini
kendileri kesmisler, kendi haberlerini yapmaya baglamislardir. Siteleri
olmadan Zapatistalar’dan, Afgan kadilarindan, Latin Amerika’da cocuklara
uygulanan siddetten diinyanin haberdar olmasi miimkiin olmayacakti
(Underwood, 2002: 136).

2. TURKIYE’DE INTERNETIN YASAL DURUMU

Bilisim alaninda 6n siralarda yer alan iilkeler bilisim sugu olgusunu
oncelikli sorun olarak giindemlerine almislar, ¢6ziim Onerileri ve yasalar
iiretmislerdir. Gelistirilen ¢6ziim onerileri ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
bilisim suglarinin diger suglardan farkli olmadig1 goriisiinden hareket ederek
varolan yasalarin elden gecirilip ortami tanimlayan bir bigimde
gelistirilmesidir. Ikincisi ise tamamen yeni bir yasa yapmaktir (Bilisim Suglar
Raporu, 2001: 3).

S6z konusu rapora gore;

“hukuk sistemimiz incelendiginde Bilisim alaninda islenen su¢lar bakimindan yetersiz
oldugu anlasilmakla beraber, ihtiyaca cevap verecek kadar, ¢oziim getirecek hiikiimleri
bulundugu da gériilmektedir. Bunlar daha ¢ok ozel hukuk alamindadir. Bu ikinci kategori
hiikiimler, demetinin de Internet ile ilgili sorunlara amaca uygun ¢oziim getirecek surette
tatbiki, hi¢ siiphesiz yine zaman alacak ve ciddi yorum tartismalarina yol acacaktir. Ama yine
de mevzuatimizin bu alanda tamamen yetersiz oldugu ve dolayisiyla Internet ile ilgili cesitli
faaliyet ve uygulamalarin basi bos kaldigi diisiincesi veya endisesi uyanmamalidir.”

Internet’in siijeleri arasindaki 6zel hukuk iliskileri taraflar arasinda
yapilan s6zlesmeye dayanmaktadir ve bu sozlesmelerin hukuki niteligi, hiikiim
ve sonuglar1 Internet hukukunun belli bash konular1 arasindadir” (Bilisim
Suglar1 Raporu, 2001: s.4).

Rapora gore bilisim olgusu kamu hukuku agisindan yeni bir konudur
ve bu nedenden dolayr bir takim belirsizlikler icermektedir. Ornegin
bilgisayarla islenen fiiller, temelde sahtecilik, dolandiricilik, hirsizlik,
karsiliksiz yararlanma, 1zrar ve benzeri suglarda diizenlenen eylemlerle
benzerlik gosterse de igin igine bilgisayar boyutunun girmesi sucun islenis
bicimini degistirmektedir.

Aralik 2010, Say:: 14



internet iletisimi, iletisim Ozgiirliigii, Yasalarla Belirlenen Simrlar 135

Aslinda bilisim teknolojilerinin tiim diinyada yayginlagmaya basladigi
donemle Tiirk toplumunun bu teknolojilerle tanismasi hemen hemen ayni
donemlere rastlamis ve daha bu donemlerde bilisim alanina doniik yasal
diizenlemeler yapilmustir. Tiirkiye’de bilgisayar suglarna iliskin ilk yasal
diizenleme 1991 yilinda, 3576 sayili Kanunla, Tiirk Ceza Kanunun Ikinci
kitabina eklenen “Bilisim Alaninda Sucglar” bashkli 11. Babi ile
gerceklesmistir.

Yasa dort maddeden olugmaktadir, bilisim olgusu “bilgileri otomatik
olarak isleme tutmus bir sistem” tamlamasiyla tanimlanmistir (Tirk Ceza
Kanunu 1926).

TCK’nun 426/1. maddesinin ise miistehcen ve pornografik yayinlarin
yapilacagi araclara iligkin olarak yaptigi tanimlamada

“I-Her nevi kitap, gazete, risale, mecmua, varaka, makale, ilan, resim, tasvir plak,
afis, pankart, televizyon ve teyp bantlari, fotograf, sinema veya projeksiyon filmlerini veya diger
anlatim arag ve geregleri ile”

demektedir; bu tanimlamadaki diger anlatim araglar1 tamlamasi biligim
suglari i¢in bir zemin olusturmaktadir.

Biitiin bu kaygilar ¢ergevesinde internet yayinciligina iligkin ilk ve tek
diizenleme Basin Kanununda Ek-Madde 9°da yer alan hiikiimdiir. Bu madde
sOyledir:

Ek Madde 9- (Ek: 15.5.2002 — 4756)

Bu Kanunun yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak maddi ve manevi
zararlarla ilgili hiikiimleri, bilisim teknolojileri ve internet ortaminda sayfa agilmasi veya
elektronik gazete, elektronik biilten vb. suretiyle yayinlanan her tiirlii yazi, resim, isaret, sesli
veya sessiz goriintii ve benzerleri hakkinda da uygulanir (Basin Kanunu,).

Bu maddenin basin kanununa dahil edilmesi i¢in gosterilen gerekce ise
sOyledir:
“Basin Kanunu hiikiimlerinin, bilgisayar ortaminda ‘web sayfasi’ ve benzeri siteler

acmak suretiyle yaymlanan her tiirlii yazi, resim, isaret ve benzeri hakkinda da uygulanmast
ongoriilerek bu tiir yaymlarin tabi olacagi yasal hiikiimler belirlenmektedir. ”

Bu yasal diizenleme islerlik kazanamamustir. Buradaki yanilginin
temelinde internetin ne oldugunun dogru anlasilamamas1 yatmaktadir.
Oncelikle internetin basilmis bir eser olmadiginin farkinda olmak gerekir.
Ustiine iistlik internet kendinden &nceki kitle iletisim araglariyla
kiyaslanamayacak Olglide farkli ve geliskindir. Melez bir ara¢ olarak
nitelendirilmesi kendinden 6nceki kitle iletisim araglarinin yaptig1 her seyi tek
basma biinyesinde toplamasindan kaynaklanmaktadir. Sirf bu nedenle bile
interneti basin kanunun iginde ek bir maddeyle ele almak sorunu ¢é6zmemekte,
icinden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir. Basin Yasasi’na yapilan bu ek
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maddeyle soruna ¢oziim getirilemedigi kisa siirede goriilmiistiir. Hemen
ardindan internetle ilgili sorunu ¢dzmek iizere Radyo Televizyon Ust
Kurulu’nun yetkili kilinmasi ¢abasi giindeme gelmistir. 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkindaki Yasa’nin 31. maddesinde bir
degisiklik yapilmasi giindeme gelmistir. Yapilan degisiklikler soyledir:

"Her tirlii teknoloji ile ve her tiir iletisim ortaminda yapilacak yayin ve hizmetlerin
usul ve esaslari, Haberlesme Yiiksek Kurulunun belirleyecegi strateji cercevesinde Ust Kurulca
tespit edilip Haberlesme Yiiksek Kurulu 'nun onayina sunulur. Bu yaymn ve hizmetlerin mevzuata
uygunlugu, Ust Kurulca denetlenir” (Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yaynlari Hakkinda
Kanun 1994).

Peksirin’e gore yasalasan bu diizenleme ile, “internet” ortaminda
yapilan/yapilacak olan “yayin ve hizmetler”, Haberlesme Yiiksek Kurulu’nun
gorev alanina ve RTUK’iin denetimine sokulmustur. Yasada yer alan “Her
tiirlii teknoloji ile ve her tiir iletisim ortaminda yapilacak yayin ve hizmetler”
ifadesi, web sayfalarmin da “yaym ve hizmet” olarak degerlendirilmesi
olasiligini1 yaratmaktadir (Peskirin, 2002).

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlart
Hakkindaki Yasa’nin 31.maddesinde yapilan diizenlemeye gore: Bu gelismeler
internetle ilgili ¢evrelerde tepki uyandirmis ve onlari bir araya gelerek soz
konusu yasalara karsi ortak bir agiklama yapma durumuna getirmistir ve
“RTUK Yasast Hakkinda Bilisim Sivil Toplum Kuruluslari Ortak
Deklarasyonu” hazirlanmistir. 26 Mayis 2001 tarihli deklarasyonda yasalarin
bu halde meclis genel kurulundan ge¢memesi gerektigi belirtilmis, yasanin
¢ikmasina neden olan tepkilerin paylasildigina dikkat ¢ekilmis ancak yasanin
interneti kisitladigi, yok edecegi goriisii savunulmustur. Deklarasyonda ayrica
su ifadelere de yer verilmistir:

“Oncelikle, Interneti geleneksel basin-yaym veya medyalarla aym kefeye koymak
onemli bir kategorik hatadir. Internet hayatin bir ¢ok boyutuyla kesigir. Basin ve medyanin
uzantist olmak bunlardan yalmizca bir tanesidir. Internette aligveris veya is yapabilirsiniz; bu
anlamda Internet bir diikkandir, bankadir, isyeridir veya bunlarin bir uzantisidir. Internette
arastirp dgrenebilir, ders alabilir, bilimsel arastirma yapip sonuglarini yaymnlayabilirsiniz, bu
anlamda bir kiitiiphane, bir iiniversite veya arastirma kurumudur. Internette ozel bir mektup
gonderebilirsiniz veya bir grup arkadasimizla sohbet edebilirsiniz; bu anlamda kigisel ve
mahrem bir iletisim ortamidir. Internette degisik insanlarla tamgabilirv, degisik konularda
sohbet edebilirsiniz; bu anlamda kamuya acik bir sosyal ortamdiwr. Internette sivil toplum
hareketleri yapilabiliv, bu anlamda derneklerin, vakiflarin bir pargasit olabilir. Bu ornekler
hayatin her alamina cogaltlabilir. Interneti yalnizca matbaa, radyo, televizyon, ¢izgisinde en
son medya icadi olarak gormek, bu teknolojinin dogasi hakkinda onemli bir yanilgiya isaret
etmektedir” (RTUK Yasasi Hakkinda Bilisim Sivil Toplum Kuruluglar: Ortak Deklarasyonu,
2002).

Internete iliskin bu tamimlama yasalarin neden islevsiz kaldigimi da
acik bir dille anlatmaktadir. Bu yasal diizenlemeler bir ilging gelismeye de 6n
ayak olmus, devlet tarafindan kurulmus olan bir kurul kendini dogrudan
ilgilendiren kurulus amaglar1 dogrultusundaki bir yasal diizenleme ¢alismasina

kars1 oldugunu bildirmistir. Ulastirma Bakanligi’na bagl olarak kurulan
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Internet Kurulu iiyelerinin hazirladign ortak deklarasyonda kendilerine
danisilmadigini, goriis bildirme sansina erisemediklerini, uzmanliklarini,
bilgilerini ve tecriibelerini aktaramadiklarini belirtmislerdir. (RTUK Yasas1
Hakkinda Bilisim Sivil Toplum Kuruluslari Ortak Deklarasyonu, 2002).

Yeni bir seyi anlamlandirmak igin var olanla karsilagtirmak
kiyaslamak, yeni olan1 eski ile tanimlamak en kolayci yoldur. Hele hele s6z
konusu olan teknolojik bir yenilikse bu tutum derhal ortaya ¢gikmakta dogal
olarak hatalara yol agmaktadir. S6z konusu hatalarin ortaya c¢ikisinda
teknolojinin sizin tarafinizdan iiretilmemis olmasi, bu teknolojiyi edinmis
olmaniza karsin onu ortaya c¢ikaran toplumsal gereksinimlere heniiz sahip
olmamis olmaniz da bu hatalar tetiklemektedir.

Tiirkiye’de internetin ve bilisim teknolojilerinin basili yayin, radyo
televizyon yayini olmadigi ya da ayn1 zamanda hepsi oldugu ve fazlasina sahip
oldugu, bu nedenle farkli bir isleyisinin oldugu, ancak 2007 yilinda ¢ikarilan
5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun” ile
belirli dlgiilerde anlagilmistir. Yasa en onemli agilimi bu iletisim siirecinin
taraflarim  belirleyerek yapmustir. Birinci maddeye goére taraflar igerik
saglayici, erisim saglayici toplu kullanim saglayicilardir buna madde ikide yer
saglayicilar, Telekomiinikasyon Kurumu eklenmektedir. Yasa ayrica bilgi,
erigim, internet ortami, internet ortaminda yapilan yayin, izleme, trafik bilgisi,
veri yayin gibi kavramlar1 da tanimlamaya gayret gostermistir.

Yasa isminden de anlasilacagi gibi suglarla miicadele etmeyi
hedeflemektedir. Bu suclarla miicadeleyi de icerik yer ve erisim saglayicilar
tizerinden yiirlitmeyi amaglamistir. Yasanin 8. Maddesi Erisimin engellenmesi
kararmin kapsamini ve uygulamasini agiklamaktadir. Yasa 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu’nda yer alan intihara yonlendirme, ¢ocuklarin cinsel istismari,
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma, saglik igin
tehlikeli madde temini, mistehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi igin yer ve
imkén saglamaya iliskin maddeler iizerinden hareketle erisime engelleme
cezast verilebilecegini belirtmektedir. Yine 5816 sayili “Atatiirk Aleyhine
Islenen Suglar Hakkinda Kanun” da erisime engellemenin kapsami icinde yer
almaktadir.

Amag sucla miicadele etmek ise bu yaklagima karsi1 ¢ikmak neredeyse
imkansiz. Ancak yasanin sugluyla dogrudan miicadele etme giicii
bulunmamaktadir. Yasa sugla miicadele etme yolunu se¢mekte bunu yaparken
“kurunun yaninda yasin yanmasina” géz yummaktadir. Bugiin gelinen noktada
tepki ¢eken sugla dogrudan ya da dolayli iligkisi olmayanlarin
cezalandirildiklarini hissetmeleridir. Peki, bu neden olmaktadir? Yasa yapici
nerede hata yapmist1? Yoksa bu yasa da islemez hale gelecektir?

Sorularin dogru yanitlarimi bulabilmek i¢in 5651 sayili Kanunun nasil
bir iletisim modeli 6ngoriisiine dayandigini ¢6ziimlemek gerekir. Yasaya gore
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iletisim siirecinin aktorleri “Erisim Saglayic1”, “Igerik Saglayic1”, “Yer
Saglayic1” ve net bir sekilde tamimlar baghgi altinda belirtilmese de
“kullanicidir”. Bir diger aktor ise bu ¢aligmada ulusal ag olarak nitelendirilen
Ulastirma Bakanligi, Basbakanliga bagl olan Telekomiinikasyon iletisim
Basgkanligidir. Yasa internet tabanl iletisim siirecini ulusal ag sinirlart i¢cinde
gerceklesen bir iletisim bicimi olarak ele almistir. Bagka bir ifadeyle Ulusal ag
icinde bir diizenleme yapmistir. Oysa ulusal agin sinirlari gecirgendir. Yasanin
kiiresel bir olgu olan internetin yalnizca ulusal agdan olusan bir olgu gibi
algiliyor olmasi nedeniyle iletisim siirecindeki asil ve etkin kaynaklarin yerel
agin disindan onun gecirgen sinirlarini asarak kullaniciya ulasmast durumunda
islemez hale gelmektedir.

Yasanin bir bagka eksik ongoriisii ise igerik saglayici diizeninin eksik
ya da yanlis tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin youtube, facebook
ya da bloger gibi siteler tasidiklari icerigin saglayicisi degildirler. Buna karsin
gazeteler ve aligveris sitleri de kullanicilara yorum ekleme izni vermektedirler.
Aslinda sitenin amaci dogrultusunda igeriklerinin tamami ya da bir kismi
yasanin tantimlamadigi kullanicilar tarafindan saglanmaktadir. Bu kullanicilar
aslinda igerik saglayicidir. Bu tiir igerik saglama yonteminde kullanicilarin
sagladiklar igerik icin bir iicret almamalar1 ya da sagladiklan igerikle ilgili
yazili bir antlasmaya bagli sorumluluklari olmadigi i¢in bu ¢aligmada ikincil
icerik saglayicilar olarak tanimlanmislardir. Baska bir ifadeyle yasa internet
kullanicisinin  aktif bir kullanici oldugu gercegini dikkate almamistir. Bu
durumla ilgili olarak gézden kacan bir bagka unsur ise sitelerin yalnizca igerik
saglayict degil ayni zamanda hizmet saglayici konumunda olduklaridir. Bu
nedenle yasanin “yayin” tanimi hem hizmeti kapsamina almadigi hem de
icerigine belirsiz sayida kisinin ulasabilecegi veri tanimlamasiyla internetin
etkilesimi yiiksek, geleneksel medyanin dar ¢ergevesinin ¢ok 6tesindeki dogal
sinirlarii - kapsayamamaktadir. Bagka bir anlatimla igerigi ikincil igerik
saglayicilar tarafindan beslenen siteler aslinda, icerik sahiplerine, uygun
platformlar hazirlayarak iirlinlerini paylasma olanagi tanimaktadir. Bu hizmet
saglamaktir ve yaym saglanan hizmetin ikincil igerik saglayicinin aktif
katilimiyla olusmaktadir. Internet ortaminda yaym belirsiz sayida kisilerin
ulasabildigi, kullanabildigi, iirettiklerini belirsiz sayida kisiyle paylasabildigi
ortamdir.
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2.1. 5651 Sayih Kanunun Temel Aldig1 internet Tabanh iletisim

Modeli
Sekil 1.
Igerik o Yer o| Erisim o| Kullanici I
I Saglayici 7| Saglayict "| Saglayica "
S — Ulusal Ag — — — J

5651 sayili Kanunun dayandigi iletisim modeli, kullaniciy1, yayini
yanlis tanimladigi, hizmet saglamayr kapsam disinda biraktigi, ortaya cikan
sucun cezalandirma asamasinda ise su¢luyla miicadelede genel yasaklamalari
tercih ederek geneli cezalandirdig1 icin eksiktir. Ustelik biitiin bunlar1 ulusal
agin aslinda gegirgen olan sinirlarini kontrol edebilecegini diisiinerek ve her
seyin ulusal agin sinirlari i¢inde gergeklestigini varsayarak yapmaktadir.

Sekil 2
Internet Tabanh iletisim Modeli

—_—————_———

I fgerik
Saglavier  [—= >
< Yer P Erisim > .
- < — Saglavic1 |« Sasglavic1 |« - E
Hizmet ” A 5.<
- C -
Saglavici 8T
= £
< &

|
L

I A 4
———— E——— E— ﬁ Ulusal Ag

A 4

Internet Uzerindeki
Herhangi Bir Ag — o o — l

= e = .

I Icerik > Yer < Hizmet
Sasglavict |« Sasglavici » Saglavici |

I Kiiresel Ag / Internet I
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Oysa internet iletisiminin dogru modelinde her sey oncelikle kiiresel
ag yani internet i¢cinde gerceklesir. Ulusal ve kurumsal aglarin birlesimiyle
olugan internette gecirgen sinirlar vardir. Bu nedenle kullanicilar erisim
saglayict iizerinden yalnizca ulusal aga degil ayn1 zamanda internet igindeki
baska aglara da ulasabilirler. Melez bir arag¢ olarak da nitelendirilen internette
icerik liretimi anlayisi, hizmet sunma anlayis1 koklii bir degisime ugramstir.

Iletisim aygitlarmin izlerkitlesi igerik segen, kullanan, iiretimine
katkida bulunan kullanicilardir. Aktif ve elestirel dogasi nedeniyle izleyen,
okuyan ya da dinleyen degil de kullanan olarak nitelendirilen yeni medyanin
katilimcisi aslinda geleneksel iletisim siirecin degismesinin temel nedenidir.

SONUC

Internetin hizli gelisimi Tiirkiye’yi hazirhiksiz yakalamistir. Bu
gercege bir de aceleci, biitiinli gérmekten uzak bir anlayisla hazirlanan yasalar
eklendiginde Internet 6lii dogmus olarak da nitelendirilebilecek yasalarla
hukuki bir zemine oturtulmaya ¢alisilmistir. Bugiin hala internet konusunda
gercekgi bir yasal diizenleme yapilamamustir. Bunda Internetin kavranamamasi
kadar, kitle iletisimine iligskin yasal diizenlemelerin dagmikliginin da etkisi
bulunmaktadir. Yasalarin yasak¢i bir anlayisla ele alinmis olmasi, gazete
toplatmak gibi, ekran karartmak gibi gelismis bir tilkede rastlanamayacak
uygulamalarin bulunmasi, interneti de bu mantiktan yola g¢ikarak kontrol
altinda tutacak diizenlemeleri glindeme getirmistir.

Internet bu kaliba s1gdirilmas1 olanakli olmayan bir yapidir. Baslangici
askeri bir teknolojiye dayanmaktadir. Yapilis amact bir mesajin kaynaktan
hedefe mutlak ulagmasini saglamaktir. internet ortaminda ileti kendi yolunu
kendisi bulmaktadir. Bu nedenle kontrol etmek neredeyse imkansizdir. Ustiine
iistliik internetin biitiin kitle iletisim araglarin kapsayan ve hatta daha fazlasina
sahip teknolojisi, zamanla var olan yasalari da islevsizlestirecektir.

5651 sayili Kanun da kisa siire iginde islevsizlesecektir. Youtube
facebook gibi kiiresel yayginligi olan sitelerin kapatilamadigi ama erigiminin
engellendiginde diinyanin  herhangi bir demokratik Tllkesinde Tirk
mahkemelerinin aldig1 kararlar tartisilmamistir. Yasanin emrettigi engelleme
nedeniyle Tiirkiye yasaklayict sansiircii iilke konumuna diigmiistiir. Sugla
miicadele sugluyla miicadele etmekle olur. Ancak bugiinkii uygulama iginde
potansiyel suglu olarak goriilen herkes cezalandirilmustir.

Ustelik gesitli siteler ve herhangi bir kullanicinin yapabildigi teknik
diizenlemelerle bile yasaklamalar asilabilmektedir. Igerik saglayicim ulusal
sinirlarin diginda olmasi da yasanin islevsiz kalmasina neden olan bir baska
sorundur.
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Internet konusunda kiiresel bir uzlasi olmadig siirece kapsamli bir
yasa yapmak imkéansizdir. O nedenle yapilacak yasalarn biitiin ihtiyaclara
cevap vermesi beklenmeden uluslar arasi diizeyde uzlagmaya varilmis basta
cocuk istismar1 gibi konularda yasal diizenleme yapilmalidir.

Iletisim 6zgiirliigii, ifade dzgiirliigiidiir. Genel kapatmalar ya da erisim
engelleme kararlari iletisim 6zgiirliine zarar vermektedir.
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