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Geleneksel toplumlara 6zgii “dogal risklerin” yaninda giiniimiiz modern toplumlari,
kendine 6zgiin yapisindan, insan eylemlerinden, sanayilesme ve teknolojik ilerleme vb. gibi
nedenlerden dolayr ¢ok ¢esitli risklerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu siirece paralel olarak
iletisim araglarmin da gelismesi ve yayginlagmasi, risk gibi disiplinler arasi bir konuyu iletisim
disiplini agisindan da anlamli kilmaktadir. Ayn1 zamanda iletisim araglarindan iletilen risk
icerikli mesajlar toplumdaki risk farkindaligini da arttirmakta ve risk algisini olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken esas konu, risklerle ilgili
mesajlarin iletilmesinden ziyade topluma nasil iletildigi, nasil sunuldugudur. Iletilen mesajlarin
toplumda korku ve panik yaratabilecegi géz 6niinde bulundurulsa mesajlarin igeriklerinin ve risk
iletisimi stratejilerinin dogru, etkili ve titiz bir ¢aligma ile yiritiilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle mesajlarin olusturulmasi siirecinde, mesajin kaynagi, iletim araci, ileti sikligi, hedef
kitlenin &zellikleri, mesajin aktariminda secilen kelimeler ve semboller, mesajin igerigi, geri
bildirim alma ve bu dogrultuda mesajin yeniden diizenlenmesi siireci vb. gibi pek ¢ok siirece
dikkat edilmeli ve her adim etkili bir sekilde planlanmali ve uygulanmalidir. Buna gore, gesitli
risklerle yiiz ylize kalan modern toplumlarda risk iletisimine gereken dikkati ve 6zeni gostermek
halkla iligkiler departmanlarinin bir alt kolu olarak uygulamaya koymak énemlidir.
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AN EVALUATION IN THE PROCESS OF CONSTITUTING “RISK”
CONTAINING MESSAGES AND USING MASS MEDIA IN THE RISK
COMMUNICATION

ABSTRACT

Today, modern communities face with a great variety of risks due to their specific
nature, human acts and for any reasons such as industrialization, technological progress, etc. as
well as any specific “natural risks” for traditional communities. Also, development and
expansion of the media make an interdisciplinary matter such as risk meaningful for
communication disciplinary in line with this process. Furthermore, any risk containing messages
communicated by the media increases risk awareness in community and affects risk perception
positively or adversely. However, main matter to be considered here how to communicate and
offer the risks to community rather than mode of communicating the risks. If it is considered
that any communicated messages may create a fear and panic in community, consents of the
messages and risk communication strategies need to be executed by a correct, efficient and
careful study. Therefore, a great range of processes such as source of the message, media,
communication frequency, features of the target audience, words and symbols selected in
communication of the message, content of the message, feedback, rearrangement of messages,
etc. should be considered in generation of the messages, and each step should be planned and
applied efficiently. Accordingly, it is important to pay any necessary attention and take any
necessary care to the risk communication and to apply the risk communication as a sub-branch
of public relations departments in modern communities, who face with a great variety of risks.
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GIRIS

Modernlesmenin toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve
ekolojik pek ¢ok alanda ortaya c¢ikan etkileri ile bu alanlarda yol agtig1
degisimler, yeni kavramlar1 gilindelik hayata dahil etmistir. Bu acidan
bakildiginda ¢esitli alanlarda siklikla kullandigimiz  ve  geleneksel
toplumlardan ziyade modern toplumlari betimleyen bir kavram olan risk
kavramu tip, isletme, ekonomi, bankacilik ve iktisat gibi disiplinlerin yani sira
iletisim disiplini i¢inde de kendine yer edinmektedir.

Risk kavrami, herhangi bir olayin ya da eylemin sonucu ortaya ¢ikma
olasiligt bulunan bir duruma isaret eder ve genel itibariyle giiniimiiz
toplumlarinda sonuglara iligkin belirsizlik nedeniyle endise verici durumlari
kapsar. Ozellikle son yillarda siklikla karsilastigimiz yeni ve kiiresel risk
(kiiresel 1sinma, yasanan dogal ve endiistriyel felaketler, kitlesel etkileri olan
hastaliklar ve salginlar vb.) unsurlar1 bu olumsuz algiy1 pekistirmektedir.

Risk kavramina iligkin literatiir incelendiginde kavramin daha ¢ok tip,
ekonomi, iktisat, isletme ve bankacilik gibi alanlar agisindan anlamli oldugu
goriilmektedir. Ancak risklerin ve etkilerinin kiiresel boyutlara ulagsmas1 gibi
faktorler risk kavramini iletisim alani i¢ine de dahil etmis ve risk iletisimi (risk
communication) uygulamalarini zorunlu kilmistir. Bu nedenle, risk iletigimi
kavramu iletisim disiplini i¢inde de giderek 6nem kazanmaktadir.

Halkla iligkiler literatiirii agisindan ise risk iletisimi siireglerinin “kriz
iletisimi”™* ve “kriz yOnetimi” ile benzer anlamlarda kullanildig
goriilmektedir. Bu iki iletisim siireci arasinda esas olarak birbiri ile i¢ ice
geemis bir iligki olsa dahi ¢ok temel farkliliklar oldugu s6ylenebilir. Buna gore
sistemli bir akil yiiritme ile denilebilir ki, risk veya risk iletisimi 6zellikle bir
olayin ortaya ¢ikmasindan Onceki siirecleri ve olasiliklari, iletisim eylemlerini
kapsarken, kriz iletisimi siirecleri daha ¢ok bir olayin sonucu ortaya c¢ikan
durumlar1 yonetmek amaciyla olusturulur. Risk iletisimi daha ¢ok baslangic
odaklr iken kriz iletisimini daha ¢ok sonug¢ odakli diisiinmek miimkiindiir. Ya
da ¢ok daha temel ve basit bir ifade ile soylenebilir ki, risklerin iyi
yonetilemedigi, kontrol edilemedigi durumlarda krizlerin yasanmasi
muhtemeldir.

Modern toplumlarda risk kavraminin edindigi merkezi konum arttikca,
risk iletisimi de aymi Ol¢iide Onem kazanmaktadir. Bunun yami sira risk
kavraminin toplumsal hayattaki etkilerini ve konumunu anlamak i¢in kavramin
sosyolojik agidan da incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, ¢aligmada ilk
olarak Ulrich Beck’in “Risk Toplumu” (Risk Society) olarak adlandirdigi ve

" Risk iletisimi ile kriz iletisimi tizerine daha detayli tanimlama tartismalari igin Inci Cmarli’nin calismast
incelenebilir. Bkz. Carli 1. (2005). “Risk Iletisimi Acisindan SARS (Siddetli Akut Solunum Sendromu)
Salgin1.” Galatasaray Universitesi iletisim Dergisi, Haziran, Say1: 02, ss: 55-69.
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Anthony Giddens, Scott Lash, John Urry* gibi isimlerin katkida bulundugu,
ayni zamanda risk kavraminin sosyolojik olarak analiz edildigi teori kisaca
incelenecektir. Ardindan risk iletisiminin, halkla iliskiler ve iletisim disiplini
icindeki yeri genel hatlar1 ile ¢izilecek, son olarak ise Ozellikle risk
iletisiminde ve riskin yonetilmesi siirecinde kitle iletisim araglarinin kullanimu,
onemi ile risklerle ilgili mesajlarin olusturulmas: siirecinde dikkat edilmesi
gereken faktorler ve bu mesajlarin toplumdaki etkisi tartisilacaktir. Caligmanin
amaci, oncelikle giiniimiiz diinyasinin risklerle ve tehlikelerle yiiz yiize kaldig
diisiincesinden yola c¢ikarak, bir iletisim uygulamasi olarak risk iletisiminin
onemi vurgulamak, sonrasinda ise, risk iletisiminde kitle iletisim araclarinin
roliini, “risk” konulu mesajlarin toplumsal alandaki etkilerini ve risklerle ilgili
mesajlarin  olusturulmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken faktorleri
agiklamaktir.

Tim bu tespitlerden hareketle tasarlanan makalede, konu ile ilgili
literatlir taramasi yapilarak, risk iletisimi konusuna iliskin caligmalar
incelenmis ve bu incelemeler 1s18inda, risk iletisimi siirecine dair bulgular
derlenerek genel bir gergeve olusturulmustur. Bu baglamda g¢aligma, risk
iletisiminin 6nemini, kapsamini ve boyutlarini ortaya koymasi agisindan
tanimlayici olmakla birlikte, risk iletisimi faktorlerinin analiz edilmesi
bakimindan da ¢6ziimleyicidir.

1. RiISK KAVRAMI

Risk, geleneksel toplumlardan ziyade modern toplumlarda daha sik
karsilastigimiz bir kavramdir. Sagliktan giivenlige, is yasamindan toplumsal
yasama, beslenmeden cevresel faktorlere, teknolojiden ekonomiye kadar pek
cok alanda sik¢a kullanmaya basladigimiz kavram, kitle iletisim araglarinin da
etkisiyle “sorun, felaket, karmasa, karisiklik, kaos, tehdit, tehlike, sendrom
vb.” gibi olumsuz kavramlari g¢agristirmaktadir. Modern toplumda yasanan
riskler ve etkileri nedeniyle olumsuz anlamlar1 pekisen kavram, ayni zamanda
giiniimiizde yalnizca iletisim disiplini agisindan degil, tip, isletme, ekonomi,
ekoloji, bankacilik ve iktisat gibi pek c¢ok disiplin iginde de anlamli hale
gelmektedir.

Risk kavraminin etimolojik olarak kokeni tam olarak bilinmese bile
(Luhmann, 1993: 9) tarihsel olarak ilk kullaniminin yaklasik olarak, on altinci
ya da on yedinci (Giddens, 2000: 36) ylizyillara denk geldigi varsayilmaktadir.
Buna gore, Luhmann (1996: 3) kavramm “geleneksel toplumdan modern
topluma gegiste kullanilmaya baslanan” bir “neolojizm” oldugunu belirtirken,
Giddens (2000: 36) risk kavraminin ilk olarak diinyanin gesitli yerlerine

“ Ulrich Beck’in gahismalari incelendiginde, Anthony Giddens’m yani sira Scott Lash isminin de siklikla
gectigi goriilmektedir. Buna gore, Beck’in ortaya koydugu “Risk Toplumu” tezine Giddens kadar Lash ve
Urry’nin de katkida bulundugu sdylenebilir (Keyman, 1995: 50).
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seyahat eden Batili kasifler tarafindan ve “bilinmeyen sulara yelken agma”
anlaminda kullanildigini s6ylemektedir.

Kavramin anlamsal degisimi ve doniisiimii incelendiginde riskin ya da
“risk almanin saygideger bir girisim” (Furedi, 2001: 44) olarak algilandig
donemlere de rastlanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken Furedi’nin de
(2001: 44) belirttigi gibi, terimin “belirli bir donemde gecerli olan fikirler ve
deger yargilar1” cercevesinde degerlendirilmesi gerektigidir. Risk kavramini
olumlayan goriisler ise genel olarak riskin sans kavrami ile ayn1 zamanlarda
ortaya ciktigini belirtir (Giddens, 2010: 37). Burada vurgulanan risklerin her
zaman ve her durumda kontrol altina alinmasi ya da kacinilmasi gereken
olumsuz faktorler olmadigi diisiincesidir. Tam aksine, risk almak kimi
durumlarda beklenmedik firsatlara neden olabilmektedir. Buna gore, modern
toplumlarda “toplumsal degisimin motoru artik ereksel rasyonalite degil; yan
etkilerdir, risklerdir ve tehlikedir” denebilir (Beck, 2005: 72, 85).

Her ne kadar risk kavramima kimi olumlu &zellikler yiiklense bile,
modern toplumda bunun aksi bir yonelim mevcuttur. Bu dogrultuda 6nceden
de belirtildigi gibi, kavram belirsiz durum ve olaylar1 ¢agristirmaktadir. Risk
kavrami en ¢ok tehlike kavrami ile birlikte kullanilmaktadir. Bu nedenle iki
kavram arasindaki ayrima vurgu yapan Luhmann’a goére (1993: 22) iki kavram
birbirleriyle alakali ve ilgili olsa bile farkli anlamlar tagir. Buna gore, “riskli
secimler, iginde tehlike unsurlarmi barindiran segimlerdir” (Lopez’den akt.
Luhmann, 1993: 22) denebilir ya da ¢cok daha net olarak ifade etmek gerekirse;
“Gelecekte meydana gelecek olasi zararlar, eger insanlarin kendi verdigi
kararlarina baglanabilirse, riskten s6z edilir. [...] Tehlikelerse, buna karsit
olarak, kaynagi disarida olan zararlardir” (Bayhan, 2002: 195).

Bu agiklamadan da anlasildigi gibi, risk kavrami “belirli bir tehlikeyle
baglantili olarak hasar, yaralanma, hastalanma, olim ve bagka
olumsuzluklarmin meydana gelme olasiligi” (Furedi, 2001: 43) olarak
tanimlanabilir. Sonug olarak, modern toplumlarda kendine genis ve disiplinler
aras1 yer edinen kavram genellikle 6nceden tahmin edilemeyip, kestirilemeyen
unsurlar tagir. Bunun yaninda, 6zellikle yasadigimiz ¢cagda, risklerin etkilerinin
kiiresel boyutlara ulasmasi nedeniyle genellikle olumsuz olarak ve tehlikelerle
anilmaktadir. Bu nedenle bugiin risklerden bahsedildiginde yaratilan bu
olumsuz algimin yam sira, korku, panik, caresizlik, belirsizlik ve endiseden de
bahsetmek miimkiindiir.

2. “RiSK TOPLUMU”

Risklerin yogunlastigi ve ayn1 zamanda kiiresellestiZi modern
toplumlarda risk olgusuna vurgu yapan teorilerin basinda “Risk Toplumu”
(Risk Society) teorisi gelmektedir. Ozellikle sanayi sonrasi toplumlara
gonderme yapan “Risk Toplumu” ekolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb.

Aralik 2010, Say:: 14



Risk iletisiminde Kitle iletisim Araclarimn Kullanimi 91

alanlarda var olan ya da olmas1 muhtemel risklere, tehditlere ve bu tehdit ile
risklerin kiiresellesmesine, kiiresel etkilerine isaret eder.

Buna gore, Alman sosyolog Ulrich Beck’in ortaya koydugu “Risk
Toplumu” teorisi, “1970’lerin sonundan baglayarak bigimlenen giiniimiiz
diinyasinin olumlu 6zelliklerine” (Celebi, 2001: 43) iliskin bir analizdir ve
Beck riski “modernlesmenin yol actifi ve yarattigt tehlikeler ve
giivensizliklerle sistematik bir iliski i¢inde olmak” (Slattery, 2008: 454)
seklinde tanimlar. Risk toplumu diisiinceleri ve bunlarin ekseninde yapilan
sosyolojik analizler bagli basina bir ¢calisma konusu olacak kadar kapsamlidir
fakat bu ¢alismada riskin toplumsal alanda bdylesine etkin bir rol oynamasinin
arkasindaki sebepleri biraz daha aydinlatmak ic¢in bunlara kisaca
deginilmektedir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki, Beck’in teorisi “makro sosyolojik” bir
analiz olup “sanayi toplumundan risk toplumuna gecisin” (Yilmaz, 2010: 41)
resminin ¢izilmesidir. Bu yaklagimi post-modernizm tartigmalar1 ekseninde
degerlendirmek, incelemek miimkiindiir fakat Beck (1996: 9) ve Kumar (2004:
234) “post” kavramu yerine alternatifi olarak gordiigii “sonrasi” ve “ge¢” ya da
“radikallestirilmis” kavramlarini kullanmay1 tercih eder. Buna gore, risk
toplumu teorisi “modernite projesinin radikal sonuglarinin ortaya g¢ikmasini
niteleyen ‘ge¢-modernite durumu’ tezidir” (Keyman, 1995: 49-50). Bu nedenle
teorisi “post-modern” sdylemlerden ziyade modernitenin ikinci bir devrine
(Beck, 2005: 57) gonderme yapan “disiinimsel modernite”* soylemi ile
aciklanabilir. Bu goriis temel itibariyle “modern toplumlarin kendi kendisiyle
kars1 karstya geldigi” (Beck, 2005: 34), “kendi iizerlerine diigiinmek zorunda
kaldiklar1 ve ayn1 zamanda gerisin geri kendi lizerlerine diisiinme yetenegini
gelistirdikleri” (Kumar, 2004: 170) yeni bir sdylem bigimidir.

Beck, bir smiflandirma yaparak modern toplumlari iki evreye ayirir
bdylece sanayi toplumlar1 ve sanayi sonrasi donemleri birbirinden ayri tutar.
Bu ayrima gore, sanayi toplumlar “eksik anlamda moderndir” yani ¢ok daha
acik bir ifade ile “yar1 modern toplum”lardir (Kumar, 2004: 170). Boylece
risk, “sanayi toplumunun erken dénemleri ile risk toplumu tanimlamalarinin
farklilagmasindan olugsmaktadir” (Yilmaz, 2010: 41). Ayni sekilde Giddens da
giinlimiiz toplumsal yapisim1 nitelemek i¢in “post” 6n ekinden faydalanmaz
bunun yerine, “modernligin 06ziline iliskin gelisme asamalarinin tekrar
sorgulanmasinin” gerektigini soyler (Yilmaz, 2010: 54). Boylece Giddens’in
bu diisiincesinin bizleri “modernligin ylzyillimizdaki karanlik yiizi” (2010:
16) olarak tanmimladig: riskler ile tehlikeler iizerine diisiinmeye ve risklere
gereken dnemi vermeye yonlendirdigi sdylenebilir.

“Ulrick Beck ve Anthony Giddens “diisiiniimsel modernlesme” dﬁ§ﬁncesinin en Dbilindik
savunucularindandir. (Kumar, 2004:169-170) Bu konuda Beck’in “Siyasalligin Icad1” (2005) isimli eseri

“diistinlimsel modernlesme” kavramini daha detayli olarak inceledigi ve tartistig1 bir ¢aligmadir.
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Giliniimiiz toplumlarinin, modern toplumun dogasina ickin risklerle
sartlmis oldugu disiincesinden yola ¢ikilarak olusturulan “Risk Toplumu”
diisiincesinde bu calisma acisindan iki 6nemli unsur bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, sdylemin risklerin kiiresel etkilerine, kiiresellesmesine yaptigi, ikincisi ise,
risklerin modern toplumlarda insan eylemlerinin sonucu olduguna dair
vurgudur. Buna gore, her iki unsur da risk iletisimi siirecine artan ihtiyaci daha
net agiklamaktadir.

“Risklerin kiiresellesmesi” diisiincesine teorisinde genis yer veren
Beck (1996) bu durumu “Bumerang Etkisi” benzetmesi ile agiklamaktadir.
Buna gore kiiresellesen riskler, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, siyasal, siniflar
arast vb. ayrimlar yapmaz, diinyanin her yerine sinirlar1 agarak etki eder ve
ayni zamanda toplumun tiim kesimleri i¢in ayni tehdit unsurunu barindirir.
Sanayi toplumlarinda belirleyici olan “nimetlerin/zenginliklerin paylasimi”
iken risk toplumlarinin belirleyici unsuru “serrin (risklerin) paylasim”idir
(Beck, 2005: 35; 1996: 19-50). Pek ¢ok tilke her ne kadar 6nlemlerini aliyor ya
da aliyormus gibi goziikiiyor olsa dahi, “modernlesmenin yarattig riskler, er
ya da ge¢ -riski- iretenler ve bunlardan faydalananlara da darbesini
indirecektir” (Beck 1996: 23, 37). Buna gore, risklerle dolu bir diinyadan
bahsedilirken ayn1 zamanda risklerin herkes igin olasi etkilerinden bahsetmek
miimkiindiir.

Ikinci olarak, modern toplumlarda “yeni bir risk profili”nin (Giddens,
2010: 101) olustugunu sdylemek miimkiindiir. Giddens’m (2010: 101) burada
bahsettigi “modern toplumsal yasama 6zgii tehdit ve tehlike”lerdir. Bu durumu
yine Giddens’in (2000: 40) izinden giderek aciklayacak olursak, giiniimiiz
modern toplumunun riskleri, geleneksel toplumun aksine dogadan, dogal
afetlerden kaynaklanan “digsal riskler” degildir. Bugiiniin riskleri insan
eylemlerinin, modern toplum yasantisinin, teknolojik gelismelerin,
sanayilesmenin vb. pek ¢ok unsurun “diinya iizerinde etkisiyle yaratilan ‘imal
edilmis riskler’dir” (Giddens, 2000: 40). Buna gore, insanligin 6zellikle doga
iizerindeki etkilerinin artmasi ile bu dogrultudaki eylemleri, kendisinin bile
ongdremedigi ve cogu zaman sonuglart agisindan kontrol edemedigi durumlara
sebep olmaktadir. Bu iki risk tipi arasinda temel bir ayrim yapan Giddens’a
gore (2000: 40) hem geleneksel toplumlar hem de sanayi toplumlar1 doganin
kendisinden kaynaklanan —verimsiz {iriin, seller, hastaliklar, acglik, salgin vb.-
risklerden kaygilanmaktadir fakat bugiin “doganin bize yapabileceklerinden
daha az, bizim dogaya yapabileceklerimizden” endiselenmekteyizdir.

Goriildigii gibi, icinde yasadigimiz diinya dogal olarak ortaya ¢ikan
risklerin yani sira bir de insanoglunun eylemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
risk unsurlar1 ile karsi karsiyadir ve bu risklerin etkileri kiiresel boyutlara
ulagmaktadir. Her ne kadar pek cok risk unsurunun kiiresel etkileri oldugu
gozlemlenmekte olsa da etkilerin her zaman esit dagilimindan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu konuya vurgu yapan Furedi’nin de (2001: 92) belirttigi
gibi saglik alaminda esitsizliklerin ¢ok daha belirgin yasandigi ornekler
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mevcuttur. Saglikli beslenme, gidaya erisebilme, saglik hizmetlerinden
yararlanma, barinma, temizlik ve hijyen ihtiyaglar gibi ihtiya¢ ve haklara
erismede kimi bolgelerde ve siniflarda yasanan sikintilar bu kesimleri diger
kesimlere oranla daha fazla risklerle yiiz yiize getirmektedir. Ornegin yalnizca
temiz su sikintisi ¢eken {ilkeler bile —ki su sikintisinin baslica sebepleri suyun
tiketimindeki asirilik ile kiiresel 1sinmanin yol actigi etkiler olarak
diisiiniilebilir- ¢esitli risklerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bunlarin basinda
salgin hastaliklar, saglik sorunlari, beslenmede yetersizlik vb. gelmektedir.
Buna gore, UNESCO’nun (2006: 204) su ve saglik arasindaki iligkiye dair
hazirladig1 raporda, susuzlugun ve &zellikle temiz sudan yoksunlugun ciddi
saglik riskleri barindirdigi, aym1 zamanda her giin yaklasik 3.800 cocugun
saglikli igme suyuna erisememekten, hijyen ve temizlik eksikliginden, temel
saglik kosullarin1 yerine getirememekten hastalandigi, bir cogunun da hayatini
kaybettigi belirtilmektedir.

Bu elestiriye katki saglayan Bauman (2003: 353) “riskler, yeryiiziinde,
zenginliklerin tersi bir istikamette seyrediyor. Zengin iilkeler, zehirlerini
yoksul halklara et diye satma konusunda olaganiistii bir kapasiteye sahipler ki
bunlar yoksullarin erigebilecekleri tek ettir” demektedir. Bu durum toplumsal
ve ekonomik anlamda smifsal farkliliklarin yarattigi ayrimi agik bir bigimde
ortaya koysa da pek ¢ok risk unsurunun kiiresel etkileri oldugu yadsinamaz bir
durumdur. Buna gore, son yillarda yasadigimiz “kiiresel su sikintisi, kiiresel
1sinma ve etkileri, sars, deli dana, kus ve domuz gribi kiiresel hastaliklar ve
salginlar vb.” gibi kiiresel risk unsurlar1 genis bolgelerde hissedilmistir ve pek
cok insan ve bolge bu gibi risklere maruz kalmistir.

Sonug olarak denebilir ki, risklerin kiiresel etkileri bulundugu bir
gergektir fakat risklerden etkilenme noktasinda herkes i¢in ayni oranda bir
esitlikten s6z etmek her zaman miimkiin degildir. Her ne kadar risklerin
etkileri kiiresel olsa da etkilerin diizeylerinin ya da etkilere maruz kalmanin
yarattig1 sonuglarin ekonomik farkliliklarla orantili oldugu soylenebilir. Buna
gore, herkes “hasta olma, kansere yakalanma” riski tagimaktadir fakat
hastaligin tedavisi siirecinde simifsal ve ekonomik ayrimlar daha da
belirginlesmektedir. Cok temel bir fark ile hastanede tedavi olma kosullar1 bile
ozellikle ekonomik farkliliklara gore degismektedir. Buna gore denebilir ki,
riskler kiiresel iken etkileri daha ¢ok smifsaldir. Bunun yaninda, risklerin
bdylesine kiiresellestigi ve etkilerinin hizla yayildigi diinyada, risklerin
bircogunun insan eylemleri sonucu ortaya ¢iktigi diisiiniiliirse risklerin
yonetilmesinde, riskin algilanmas1 siirecinde risk iletisimine (risk
communication) duyulan gereksinimin daha da netlestigi goriilmektedir.
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3. RISK ILETISIMININ ILETISIM DIiSiPLIiNI ICINDEKI
YERI ve ONEMI

Yukarida bahsedilenlerden de anlasilacagi gibi, riskler gilinlimiiz
toplumlarinin kagmilmaz bir unsuru haline gelmistir. Genel olarak insan
eylemleri ile kamu ve 0zel sektdriin dogaya, g¢evreye, insan sagligina ve
giivenlik unsurlaria etkileri sonucu risk faktorleri giin gectikce fazlalasmakta
ve kiiresellesmektedir. Bu siirece paralel olarak iletisim araglarinin da
gelismesi, yayginlagsmasi ve etkisinin artmasi yalnizca risklerle ilgili bilginin
degil her tirlii bilgi, veri ve enformasyonun hizla yayilmasina neden
olmaktadir. Bugiin diinyanin bir ucunda yasanan herhangi bir olay sinirlari
asarak kiiresel etkiler gostermektedir. Boylece hem bu gelismeler dikkate
almarak hem de risklerin toplumsal hayatta yaratabilecegi korku, panik ve
endise unsurlar1 gz oniinde bulundurularak risk iletisimine duyulan ihtiyag
daha da anlasilabilir olmaktadir.

Risk iletisimine dair ¢esitli tanimlamalar yapmak miimkiindiir. Fakat
kabul etmek gerekir ki, “risk” ekseninde yiiriitiilen caligmalar ile risk
iletisimine iliskin analizler son otuz yildir (Palencher ve Heath, 2007: 121;
Capriotti, 2007: 326; Yilmaz, 2010: 26) giderek gelismekte ve artmaktadir.
Ozellikle halkla iliskiler dergilerinde son yillarda en ¢ok calisan konularmn
incelendigi bir ¢alisma bu durumu daha net ortaya koymaktadir. Buna gore
1995 ile 2004 yillar1 arasinda halkla iligkiler literatlirii tarandiginda “risk
iletisimi ile kriz iletisimi” (Ki ve Khang’dan akt. Taylor ve Kent, 2007: 140)
konularmin ge¢mise oranla daha ¢ok calisma alani olarak secildigi ve diger
alanlara gore daha hizl1 gelistigi gdzlemlenmistir.

Risk iletisimi genel olarak, “risk algilamasi, risk degerlendirmesi, risk
yonetimi ve risk analizi” (Cinarli, 2009: 13; Yakut, 2008: 15-19; Heath ve
Palencher, 2000: 134; Lundgren ve McMakin, 2004: 29) siireclerinin bir
pargasi olarak degerlendirilir. Bu dogrultuda risk iletisiminin “y&netim”
(Palencher ve Heath, 2007: 127) siirecinin 6nemli bir pargasi oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda risk iletisimi, sirketlerin ya da kurumlarin iletisim
faaliyetleri i¢inde olusturulan ve —kriz iletisimi ve kriz yonetimi siireclerine
benzer bir sekilde- halkla iliskiler departmanlari tarafindan yiiriitiilen bir “alt-
disiplin” (Heath ve Palenchar 2000: 131) olarak degerlendirilmelidir. Buna
gore, Palenchar ve Heath’in de ortaya koydugu gibi (2007: 122) halkla iliskiler
arastirmalarinda risk iletisimi ile risk yoOnetimi siirecleri, 6zel ve kamu
sektorlerinin kendi faaliyetlerinin sonucu ortaya ¢ikan riskleri kontrol etmeyi
basaramamalari ile ortak sorumluluklarini yerine getirmede basarisiz olmalari
sonucu ortaya ¢ikmustir.

Pek ¢ok alanda oldugu gibi kavramlara iligkin tek ve ortak bir tanim
vermek kolay degildir, bu konuya vurgu yapan Morgan (2002: 4) “risk
iletisiminin igerigine dair birtakim anlasmazliklar bulundugunu” séyler. Buna
gore, risk iletisiminin riskleri dnemsizlestirdigi ya da siradanlagtirdigina dair
goriiglerin mevcut oldugu goriiliir. Bu goriisler cergevesinde “risk iletigimi,
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toplumu, teknolojiden dogabilecek olan riskin oldukca kiiciik oldugu ve
Onemsenmemesi gerektigi yoniinde ikna etme” stratejileridir (Morgan vd.,
2002: 4). Bu baglamda, risk iletisimi “igletmeler ya da uzmanlar tarafindan
‘beyin yikamak’ i¢in kullanilan bir kod” (Jasanoff’dan akt. Morgan vd., 2002:
4) olarak goriilebilir. Fakat risk iletisimine dair pek ¢ok tanimda bu olumsuz
vurguya rastlanmamaktadir. Bu dogrultuda daha olumlu bir tanimlama ile risk
iletisimi; “riskin dogasi, biiylikliigli, 6nemi ve kontrolii ile yonetimi hususunda
ilgili paydaslar arasindaki etkilesimli (karsilikli, interaktif) bilgi aligverisi
stireci olarak” (Covello, 1997: 179) tanimlanabilir. Morgan ise risk iletigimini
“insanlara ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri sunmay1 ve bu bilgiler ile onlarin saglik,
giivenlik ve cevreye yonelik riskler konusunda bagimsiz sekilde yargiya
varabilmelerini hedefleyen iletisim siireci” (Morgan vd., 2002: 4) olarak
tanimlamaktadir.

Bu tanimlamalar c¢alisma acgisindan olduk¢a anlamhidir ¢linkii
tanimlarin vurgu yaptigi “enformasyonun, bilginin sunumu ve temini” ile
“bilgi aligverisi” siirecinde kitle iletisim araglarinin rolii ve kullanim bigimi
onemlidir.

3.1. Risk 1lletisimi Siirecinde Kitle 1letisim Araglarinin
Kullanim ve Rolii

Geldigimiz noktaya kadar siirekli olarak yinelendigi gibi riskler
modern toplumlarin tanimlayicisi konumuna gelmekle birlikte risk konusu
giderek iizerinde siklikla durulan ve daha ¢ok ¢aligmaya konu olan bir olgu
haline gelmektedir. Modern toplumlarin karsilastigi cok cesitli riskleri
siniflandirmak miimkiindiir. Buna gore riskler, “cevresel riskler, medikal
(saglik riskleri) riskler, giivenlik riskleri, ekonomik riskler vb.” (Lundgren ve
McMakin, 2004: 5; Yilmaz, 2010: 33) gibi kategorilere ayirabilir. Buna ek
olarak, risk yonetimi, risk analizi, risk degerlendirmesi gibi alanlar da riski
yeni bir ¢aligma sektorii (Furedi, 2001: 29) haline getirmektedir. Halkla
iligkilerin bir alt-disiplini olarak degerlendirilen risk iletisimi de bu sektore
dahil edilmektedir. Giindelik hayatta giderek genis bir yer edinen kavrama
kitle iletisim araglarmin da ilgisi kagimilmazdir. Fakat iletisim araclarinin
riskler ile ilgili yaydigi mesajlarin, toplumsal alandaki etkileri tartisma
konusudur. Bu noktada risk iletisiminin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir.

Risk iletisimi siiregleri de genel olarak bir iletisim sistemi gibi
diisiiniilmelidir. iletisim sistemlerinin en temel unsurlar1 olan kaynak, alic1,
mesaj, ara¢ ve feed-back (geri-bildirim) unsurlar1 risk iletisimi siirecinin de
onemli adimlaridir. Fakat risk iletisimi silirecinde en ¢ok dikkat edilmesi
gereken noktalardan biri geri bildirimin dikkate alinmasi ve bu dogrultuda
risklerle ilgili mesajlarin yeniden diizenlenmesi gerekliligidir.

Cok genel bir ifade ile risk iletisimi siirecinde kaynak, konunun
uzmani kisiler ve risklerle ilgili kuruluslar iken mesajm igerigi, riskle ilgili
aydmlatici ve aciklayic1 bilgiler ile enformasyonlardir. Amag, bu bilgi,
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enformasyon, haber, gorlis, istek ve beklentilerin karsilikli iletilmesi iken
hedef kitle, risklerden “dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen etkin ve
edilgen bireyler ve gruplar”dir (Yakut, 2008: 26).

Beck’in (1996: 46) de vurgu yaptig1 gibi risk toplumu “ayni zamanda
bilim, medya ve enformasyon toplum”udur. Bu nedenle risk iletigimi siirecinde
kitle iletisim araglarinin vazgecilmez bir 6ge oldugu siirekli yinelenmektedir.
Risk iletisimi siirecinde kitle iletisim araglar1 hem “aktarici-verici”
(transmitters) hem de “cevirmen” (translators) olarak islev gormektedir
(Covello, 1997: 179). Bu 6nemli konumun en temel sebeplerinden biri kitle
iletisim araclarinin “riskleri goriiniir yapmadaki” rolii (Cinarli, 2009: 16) ile
riskleri ortaya ¢ikarma ve ifsa etme konusundaki etkisidir (Cottle, 1998: 11).
Aym zamanda iletisim araglari  “toplumun riski algilayis bigiminin
sekillenmesinde ciddi bir rol oynar” (Furedi, 2001: 83). Buna gore denebilir ki,
kitle iletisim araglarinin risk algilamasim™ etkileme giicti, bilinirligi
arttirmadaki rolii ile diigtiniiliirse s6z konusu araglarin risk iletigimi siirecinin
onemli bir paydasi oldugu soylenebilir.

Hemen belirtmekte fayda var ki, kitle iletisim araglarindan kasit
yalnizca televizyonlar, gazeteler ve dergiler degildir. Ozellikle biiyiime ve
yayilma hiz1 dikkate alindiginda internet ve yeni iletisim teknolojilerinin (web-
siteleri, sosyal paylasim aglar1 vb.) de etkisi dikkate alinmali ve bu araglar risk
iletisimi siirecinde aktif bir sekilde kullanilmalidir. Ozellikle bilginin ve
enformasyonun yayilim hizi gercevesinde diisiiniildiigiinde kimi durumlarda
internetin gazete ve televizyon gibi araglardan ¢ok daha etkili oldugu
diistintilebilir. Buna gore, Ozellikle internet ile kurumsal web-sitelerinin
kullanimi, karsilikli etkilesim ile diyaloga dayanan, iki yonlil interaktif iletisim
ihtiyacin1 daha kolay karsilamaktadir (Capriotti, 2007: 326; Taylor ve Kent,
2007: 141). Leichty’nin de belirttigi gibi (akt. Capriotti, 2007: 327) “internet
sirketlerin, toplumun ihtiyaglarina, taleplerine ve cok g¢esitli sikdyetlerine
cevap verme agisindan hiz ve zaman kazandiran ayn1i zamanda esnekligi
arttiran ve kisisellestirmelere imkén veren bir ara¢”tir. Buradan da anlasilacag:
gibi, risk iletisimi stratejileri agisindan internet ve kurumsal web-siteleri
giderek daha Onemli araclar haline gelmekte aym1 zamanda iletisim
uygulamalar1 agisindan yeni imkénlar yaratmaktadir (Capriotti, 2007: 327).
Ozellikle internetin sundugu en olumlu 6zellik karsilikli ve iki yonlii iletisimi
miimkiin kilmasindan dolay1 organizasyonlarin feed-back (geri bildirim)
(Taylor ve Kent, 2007: 141) almasini kolaylastirmasidir.

Geri bildirim yadsinamayacak kadar onemli bir unsurdur. Kimi
durumlarda kitle iletisim araglar1 “risk degerlendirmesiyle ilgili hatal
bilgilendirme ve algilama kaynaklarindan” (Giiler ve Cobanoglu, 1997: 49)

* Yazili basmmn toplumdaki risk algisini etkilemesi iizerine rnek bir ¢alisma icin; Gamze Yetkin Cilizoglu
ve Idil Sayimer’in birlikte yiiriittiikleri galigma incelenebilir. Bkz. Cilizoglu G.Y. ve Sayimer 1. (2009).
“Yazili Basinda Risk Algilamasmin Olusturulmasi Siireci: Kiiresel Isinma Ornegi.” Marmara iletisim
Dergisi, Temmuz. 7-21.
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birisi olabilmektedir. Bunun en temel nedeni ise iletisim araclarinda kimi
bilgilerin ve haberlerin gercek olmayan bir bigimde yansitilmasi, “risklerin
olasiliginin abartilmasi ve sonuglarinin deforme edilmesi” (Cinarli, 2009: 16)
ile toplumu ve bireyleri korku ve panige yoneltecek ifadelerle aktarilmasidir.
Ozellikle bireylerin tepkilerine, riskleri algilama ve anlama diizeylerine gére
mesajlar yeniden gézden gecirilmelidir. Bu gibi durumlarda toplumdan ya da
bireylerden alinan “geri bildirim”ler ¢ercevesinde mesajlarin yeniden
planlanmasi (Covello vd., 2004: 174) gerekmektedir.

Kitle iletisim araglarindan sunulan mesajlarin daha 6nce de belirtildigi
gibi, toplumda korku ve panigi yatistirabilecegi gibi bireylerde panik, endise
ve korku gibi duygular1 yaratabilecegi iddia edilebilir. Buna gore bazi
calismalar risklerle yasamanin, risklere maruz kalmanin ya da risk bilincinin
“endise yarattig1” (Wilkinson, 2001) diisiincesi ile olusturulmaktadir. Risk
iletisiminin buradaki kritik rolii bireylerin duygu, diisiince ve eylemleri
tizerindeki etkisidir. Buna gore, “bireyleri riskler konusunda bilgilendirerek,
riskten kacinma davranisina yonelik bir motivasyon” (Turner, 2007: 115)
saglanabilmektedir. Ozellikle kitle iletisim araglarmin risklerle ilgili siirekli
olarak olumsuz sonuglara yaptig1 vurgu (Lundgren ve McMakin, 2004: 272-
273) ka¢inma davranmigini pekistirmektedir. Furedi’nin kavramsallagtirmasini
kullanarak ilerlersek kitle iletisim araglar1 “korku kiiltiir{inlin yaratilmasinin
veya var olan korkunun pekistirilmesinin bir aract haline gelmektedir.
Ozellikle toplumun sonuglarini kestiremedigi ve bilemedigi olaylara karsi
endise duymalari1 ¢ok yaygin bir davranistir. Buna gore, iletisim araglarindan
yayilan mesajlarin niteligi ve icerigi de toplumu etkilemekte ve Kose nin de
belirttigi gibi (2007: 44) “asir1 giivensiz ve saplantili bireyler” yaratilmaktadir.
Boylece toplum ve bireyler, iletisim araglarinin da mesajlari ile destekledigi
“riskten kacinma stratejileri” (Furedi, 2001: 44) gelistirilmektedir. Kitle
iletisim araglar1 tarafindan da siirekli olarak yinelenen ve tekrarlanan bu
sOylem sonucu “kendi yasamimizin {lzerinde kontrol saglamanin
olumsuzlandig1 ve giivenligin tek tek bireysel boyutlarla saglanmayacak denli
kiiresel boyutlar1 bulundugu” (Kose, 2007: 50) bireylere ve topluma
islenmektedir. Ayn1 zamanda Cinarli’nin (2009: 16) da belirttigi gibi, kitle
iletisim araglariin bu tutumu korku kiiltiiriini besledigi gibi “kiiresel sistemin
status quo’sunun siirdiiriilmesine” katkida bulunmaktadir.

Iletisim araglarmin risk algilamasimi olumsuz etkilemesinin bir sebebi
ise, risklerle ilgili mesajlarin iletilme sikliginda ve iletim bigiminde yasanan
degismedir. Buna gore, Furedi’nin (2001: 14) aktardigi gibi, yapilan bir
calisma gazetelerde “risk altinda” kavraminin kullaniminin 6 yillik (1994’den
2000’¢) bir siire iginde 9 kat arttigini ortaya koymustur. Bdylece topluma risk
altinda oldugu diisiincesinin sunulmasi ve aktarilmasi toplumu daha ¢ok
endiseye stiriiklemektedir ve bdylece en basit gilindelik eylemler ya da
aliskanliklar bile birer “risk unsuru” (Furedi, 2001) haline doéniismektedir.
Ayn1 zamanda Giddens’in (2000: 38) da soyledigi gibi yasamak bile bash
basina bir risktir. Yine Furedi’nin (2001: 33) aktardig1 baska bir 6rnek kitle
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iletisim araglarindan sunulan mesajlarin toplumu etkileme giiclinii daha net
aciklamaktadir. Bu 6rnek 1s1g¢inda, “yemek yeme” davranigini inceleyen bir
grup arastirmacinin 1947°de yaptigi calismanin sonuglarma gore, “yemek
istedigim seyi yerim” diyenlerin sayist1 %80 “yediklerime dikkat ederim”
diyenlerin sayisi ise %20 iken 1996 yilinda ayni aragtirmanin tekrar edilmesi
sonucu “yemek istedigim seyi yerim” diyenlerin sayis1 %58’e diismiis
“yediklerime dikkat ederim” diyenlerin sayisi ise %41°e yiikselmistir. Bunun
nedenini ise ¢ok basit bir akil yiiriitme ile iletisim araglarinin ilettigi -temiz ve
saglikli olmayan gidalar, genetigi degistirilmis organizmalar, sagliksiz iiretim
kosullar1 gibi haberler-, mesajlarin etkisinde bulmak miimkiindiir. Ayni
zamanda belirtmek gerekir ki, dzellikle bu ¢aligmanin bile {izerinden on yili
askin siirenin gegmesi giinimiizde benzer bir g¢aligma yapma ihtiyacini
dogurmaktadir. Ozellikle “son on yilda yeni tehlikelerin (risklerin) sayisinda
gozle goriiliir bir patlama yagsanmistir” (Furedi, 2001: 47) ve artan risklerle
ilgili haberler ile mesajlar iletisim araclari tarafindan ¢cok daha fazla giindeme
getirilmekte ve bunun sonucu olarak toplum bu haberlerden daha c¢ok
etkilenmektedir.

3.2. Kitle fletisim Araclarindan 1letilen “Risk” Icerikli
Mesajlari Ozellikleri

Risk iletisimi siirecinde esas sorun risklerle ilgili haberlerin ya da
bilgilerin iletilmesi degildir, esas sorun bu bilgilerin ve haberlerin nasil
iletildigi ile mesaj igeriginin nasil olusturuldugudur. Iletilen mesajlarin
iceriginin ya da risk iletisimi stratejilerinin dogru ve etkili bir bigcimde
olusturulmasi gerekmektedir. Etkili olmayan ya da iyi planlanmayan bir risk
iletisimi silireci Morgan’in (2002: 4) da vurguladigi gibi, risklerin neden
olabilecegi tehlikelerden ve tehditlerden daha bilyiiklerine neden
olabilmektedir. Bu dogrultuda kitle iletisim araglarindan iletilen risklerle ilgili
mesajlarin “sosyal yapiy1” (social construction) olusturma ile “sosyal ¢atisma
ve ¢ekisme” (social contestion) ortamini yaratmada etkili bir ara¢ oldugu
sOylenmektedir (Cottle, 1998: 8). Bu nedenle risk konulu mesajlarda iletilecek
bilgiler ya da enformasyonlar dikkatlice hazirlanmalidir.

Risk iletisimi ¢aligmalarinin ¢ogu etkili bir risk iletigimi siirecinin nasil
olusturulacag iizerine kurulmustur (Covello, 1997: 180). Bu nedenle etkili bir
risk iletigimi i¢in mesajlarin hazirlanmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken
pek c¢ok unsur bulunmaktadir. Buna gore bu boliimde, kitle iletisim
araclarindan iletilen risk konulu mesajlarin olusturulmasi siirecinde dikkat
edilmesi gereken faktorler iizerinde durulacaktir. Mesajin igerigi,
olusturulmasi, kaynagi, iletim araglari, hedef kitlenin o6zellikleri, hedef
kitleden alinan geri bildirimler gibi pek ¢ok konuya bu boliimde deginilecektir.

Oncelikli olarak iletilecek mesajlarin “seffaf, acik ve anlasilabilir”
olmasi1 gerekmektedir. Buna gore Palenchar ve Heath’in (2007: 124) de
belirttigi gibi, seffaflik “sadece bilgi ile iligkili degildir: etkili iliskiler
kurabilmek icin hissedarlarla/paydaslarla birlikte gerekli olan bilincin
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(bilginin) kazanilmasi, paylasilmasi ve tiretimi igin aktif katilimin yaratildig
bir siirectir’. Hon ve Grunig’in (akt. Palenchar ve Heath, 2007: 124) de
belirttigi gibi seffaflik ayni zamanda “kuskular1 ortadan kaldirmak adina
aciklama yapma” ile olaylari, durumlar1 “ifsa etme”nin bir yoludur ve iletisim
stratejileri acisindan onemli bir parcadir. Esas olarak seffaflik ile kastedilen
iletilen mesajin karmasik olmamasi, kolay anlasilir ve agik olmasi ve iletilen
bilginin toplumun genis kesimleri tarafindan anlasilacak bir bicimde
aktarilmasidir. Kolay anlagilamayan, anlasilabilir olmayan mesajlar amacina
hizmet etmeyecegi gibi toplumda risklere karsi olumlu ya da dogru bir
farkindalik yaratmayacaktir. Bu nedenle ilk olarak mesajlarin netligine,
anlasilabilir olmasina dikkat etmek gerekmektedir.

Mesajlar1 olustururken mesajin netligini etkileyen bir unsurda segilen
kelimeler ile bilginin aktarim ve ifade edilis seklidir. Bir olay aktarilirken
toplumda daha c¢ok korku ve endise yaratacak cilimlelerin veya ifadelerin
secilmemesi nemlidir. Buna gore, secilen kelimelerin bir “deger tasidigi” ve
kelime sec¢iminin risk iletisiminde Onemli bir rol oynadigi sdylenebilir
(Palenchar ve Heath, 2007: 126). Boylece Palenchar ve Heath’in (2007: 126)
da belirttigi gibi, segilen kelimeler ve ifadeler, mesajin iizerine nasil
diisiiniildiigiinii, nasil algilandigini, nasil kabul edildigini belirlemektedir. Ayni
zamanda kelime secimi kadar yorumlanis tarzi, riski tanimlamak igin
faydalanilan semboller, metaforlar da en az kelime se¢imi kadar risk
algilayisim etkilemektedir (Kasperson’dan akt. Furedi, 2001: 85).

Bunlarin yani sira mesaji olustururken en 6nemli unsurlardan bir digeri
de mesajin igerigi kadar mesajin kaynagidir. Etkili risk iletisimi siireci i¢in
yetkili ve giivenilir kaynaklara (Morgan vd., 2002: 4) ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozellikle risklerle ilgili mesajlar olusturulurken konusunun uzmani olan
kisilerden yararlanilmasi1 gerekmektedir. Boylece kaynagin giivenilirligi ile
kaynaklar arasi geligkilerin olmamasi ve tutarlilik (Yakut, 2008: 47; Arkin,
2004: 132) goz ardi edilmeyecek bir konudur. Bu durum iletilen mesajlarin
hem toplumda giiven yaratilmasini hem de mesajin anlagilabilir ve dogru
bilgiler icermesini etkiler. Buna gore, Morgan’in (2002: 8) vurguladigi gibi,
kaynak konu ile ilgili kendi duygu, diisiince ve goriislerine yer vermeden,
bunlarla toplumu etkilemeden, insanlarin bagimsiz karar almalarini
saglayacak, ihtiyac duyduklar1 bilgiyi temin etmelidir. Boylece sunulan
mesajlarla amaglanan, her seyden Once bireylerin ihtiyaglarmi ve
gereksinimlerini karsilayabilmelerine (Arkin, 2004: 132) imkan vermesi “ikna
edici bir ara¢ olmas1” ve bireyleri “motive etmesi”dir (Yakut, 2008: 46).

Mesajin igerigi olusturulurken dikkat edilmesi gereken bu unsurlar —
aciklik, kaynak ve mesajin ifade bi¢imi- genel olarak gliven saglamaya
yoneliktir. Risk iletisiminde en Onemli unsurlardan biri de “gliven”dir
(Williams, 1998: 392; Covello, 1997: 181). Buna gore, etkili bir risk iletigimi
plan1 gliven unsurunu g6z ardi edilerek gergeklestirilemez. Giiven
olugturmadaki basarisizlik risk iletisimi silirecini de basarisiz kilacaktir
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(Sellnow vd., 2009: 9). Ozellikle giivensizlik duygusu korku ve kizginhigi da
arttiracaktir. Buna gore, Furedi’nin (2001: 170) soyledigi gibi, “riskler
karsisinda duyulan korku giivenin azalmasiyla dogru orantilidir”. Ayni
zamanda yapilan c¢alismalar gostermistir ki, “kizginlik mesajin etkisini
zayiflatmaktadir” (Turner, 2007: 117). Bdylece giiven sorununun endise,
stiphe ve korkuyu pekistirdigi sdylenebilir. Bu nedenle risk iletisiminin etkili
bir bicimde siirdiiriilmesi i¢in her seyden Once giivenin saglanmasi ya da
giiven saglamaya yonelik uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Mesajin iletilecegi araglar ve hedef kitlelerin 6zellikleri risk iletigimi
planlamasi sirasinda dikkat edilmesi gereken baska bir unsurdur. Buna gore,
dogru araglar1 ve kanallar1 kullanmak ile hedef kitlenin kendilerine 06zgii
unsurlarina gére mesajlar diizenlemek (Yakut, 2008: 52-53) gerekmektedir.
Mesajlar olusturulurken tek bir hedef kitleden bahsetmek miimkiin degildir
buna gore, ¢ok farkli demografik 6zelliklere sahip pek ¢ok farkli hedef kitle
bulunmaktadir ve bu dogrultuda farkli alg1 ve bilgi diizeyi ile yasam bi¢imi
bulunan hedef kitlere gore mesajlarin olusturulmasi gerekmektedir (Arkin,
2004: 130). Aksi halde mesajlar istenilen ya da hedeflenen etkiyi
yaratmayacagl gibi, agik ve anlagilabilir olmadigindan dolayr amaglanan
sonuca ulagmak miimkiin olmayacaktir.

Son olarak ise, risk iletisimi ac¢isindan mesajlarin etkinliginin
arttirllmasi, daha etkili risk iletisimi calismalari i¢in geri bildirimlerin
degerlendirilmesi gerekliliginden bahsedilmelidir. Genel olarak tiim iletisim
cabalarinin daha basarili olmasini saglayan geri bildirim mekanizmasi risk
iletisimi siirecinde de ayn etkiyi yaratmaktadir. Buna, diizenli ve siirekli geri
bildirim almak ve bunun sonucunda mesajlar1 yeniden olusturmak risk
iletigimi siirecinin daha etkili olmasina imkan vermektedir (Sellnow vd., 2009:
26; Lundgren ve McMakin, 2004: 19). Bdylece herhangi bir yanls
bilgilenmenin, yanlis anlamanin 6niine gegilebilir ve sdylentilerin, gergek dist
bilgilerin diizeltilmesi saglanabilir (Sellnow vd., 2009: 171). Geri bildirim
almak bdylece toplumda hem bilginin daha saglikli paylagimina olanak
verirken hem de risklerin nasil algilandigina dair bir fikir yaratmaktadir.

Sonu¢ olarak, tiim bunlardan da anlagilacagi gibi, kitle iletisim
araglarindan iletilen mesajlarin igerikleri, mesajlarin yapisi ve bi¢imi, mesajin
kaynag gibi pek ¢ok unsur risk iletisimi siirecinde dikkate alinmas1 gereken ve
iizerinde ozellikle titizlikle ¢alisilmasi gereken unsurlardir. Fakat belirtmekte
fayda vardir ki, risk iletisimi uygulayicilarinin sorumluluk duygusu ile hareket
etmelerinin 6neminin yani sira iletisim araglarinin da, habercilerin de risklerle
ilgili bilgilerin aktariminda, mesajlarin olusturulmasi siirecinde ayni
sorumlulugu benimsemesi (Lundgren ve McMakin, 2004: 279), “sorumlu bir
habercilik anlayisi ile hareket etmesi” (Cimarli, 2009: 17) beklenmektedir.
Buna gore, kitle iletisim araglarindan iletilen mesajlarin risk iletigimi
uygulayicinin kontrol ve denetiminde yiiriitiilmesi, iki yonlii iletisime imkan
vermesi, tim paydaslarin ihtiyaclarimi dikkate almasi, gercekci ve dogru
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bilgiler 1s18inda olusturulmasi, yanlis anlamalar1 engelleyecek acik, net ve
tutarli yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bunun aksi siiregler toplumda risk
algisim1 negatif etkileyebilecegi gibi toplumdaki panik, korku ve endise
ortamini pekistirecektir.

SONUC

Glintimiiz toplumlarini “risk toplumu” olarak tanimlayan teorilerin de
belirttigi gibi, riskler giindelik hayatimiza biiylik oranda etki etmektedir ve
giinimiiz ~ kosullarinda  risklerden  kaginmak pek de  miimkiin
goziikmemektedir. Son yillarda yasanan pek ¢ok olay (kiiresel 1sinma, ekolojik
ve endiistriyel felaketler, kiiresel salgin hastaliklar vb.) bize risklerin
etkilerinin ne kadar genis cografyalara yayilabildigini gostermektedir. Bu
yayilmanin ve etkilerin yani sira, ayni zamanda iletisim imkanlarmin da
artmas1 sayesinde risklere kars1 toplumun duyarliligi artmistir. Bu nedenle hem
toplumsal farkindaligin artmasi, hem iletisim araglarinin yayginlagmas: hem
derisklerin kiiresel boyutlar1 nedeniyle risk iletisimine duyulan ihtiya¢ giderek
kaginilmaz hale gelmistir.

Bu dogrultuda o&zellikle halkla iligkiler disiplini ag¢isindan “risk
iletisimi” son yillarda giderek 6nem kazanmaktadir. Aym1 zamanda kitle
iletigim araglarinin risklere kars1 ilgisi bu 6nemi pekistirmektedir. Ancak kitle
iletisim araglarindan iletilen “risk” konulu mesajlarin toplumsal alandaki
etkileri tartisma konusudur. Buna gore mesajlarin toplumsal alanda huzur ve
diizeni olusturabilecegi gibi korku ve panigi yaratabilecegi de
gozlemlenmektedir. Bu nedenle mesajlarin olusturulmas: siirecinde pek c¢ok
faktore dikkat edilmesi ve Ozenli ve titiz bir ¢alismanin yiiriitiilmesi de
gerekmektedir.

Sonug olarak denebilir ki, risklerle sarilmig bir diinyada risklerin
etkilerini yadsimamak, toplumu bu konuda dogru ve planli bir bi¢cimde
bilgilendirmek ve risk iletisimine gereken onemi vermek giiniimiiz modern
toplumlarinda kaginilmazdir.

Akdeniz Iletisim Dergisi



102 Eda Turanci
KAYNAKCA

Arkin, Elaine Bratic (2004). “Translation of Risk Information for the Public
Message Development.” Effective Risk Communication: The Role and
Responsibility of Government and Nongovernment Organizations.
Vincent T. Covello, David B. McCallum, Maria T. Pavlova (der.)
icinde. New York&London: Plenum Press.

Bauman, Zygmunt (2003). Modernlik ve Miiphemlik. Cev., Ismail Tiirkmen.
Istanbul: Ayrint1,

Bayhan, Vehbi (2002). “Risk Toplumu.” Dogu Bat: Diisiince Dergisi. 19: 188
203.

Beck, Ulrich (1996). Risk Society: Towards a New Modernity. London: Sage
Publications.

Beck, Ulrich (2005). Sivasalligin Icadi. Cev., Nihat Ulner. Istanbul: iletisim.

Capriotti, Paul (2007). “Chemical Risk Communication Through the Internet
in Spain.” Public Relation Review. 33 (2007): 326-329.

Cilizoglu, Gamze Y. ve Sayimer, Idil (2009). “Yazil1 Basinda Risk )
Algilamasinin ~ Olusturulmasi  Siireci:  Kiiresel Isinma  Ornegi.”
Marmara lletisim Dergisi. Temmuz: 7-21.

Cottle, Simon (1998). “Ulrick Beck, ‘Risk Society’ and the Media.” European
Journal of Communication. Vol. 13(1): 5-32.

Covello, Vincent T. (1997). “Risk Perception, Risk Communication and EMF
exposure: Tools and Techniques for Communicating Risk
Information.” Risk Perception, Risk Communication and Its
Application to EMF Exposure. R.Matthes, J.H. Bernhardt,
M.H.Repacholi (der.) i¢inde. Miinchen: Markl-Druck.

Covello, Vincent T., McCallum David B. ve Pavlova, Maria (2004).
“Inventory of Government Risk Communication Programs.” Effective
Risk Communication: The Role and Responsibility of Government and
Nongovernment Organizations. Vincent T. Covello, David B.
McCallum, Maria T. Pavlova (der.) iginde. New York&London:
Plenum Press.

Celebi, Aykut (2001). “Risk ve Olumsallik: Sosyal Teori-Sosyal Felsefe
lligkisini  Anlamaya Yonelik ki Anahtar Kavram.” Ankara
Universitesi SBF Dergisi. C.56(1): 23-52.

Aralik 2010, Say:: 14



Risk iletisiminde Kitle iletisim Araclarimn Kullanim 103

Cinarly, Inci (2005). “Risk Iletisimi A¢isindan SARS (Siddetli Akut Solunum
Sendromu) Salgimni.” Galatasaray Universitesi lletisim Dergisi.
Haziran. Say1: 02: 55-69.

Cinarly, Inci (2009). “Risk Toplumu’nda Sorumluluk Kavrami ve Medyanin
Risk Iletisimindeki Rolii Uzerine.” Belirsizlik Toplumu’nun Krizi. Inci
Cinarli (der.) iginde. Istanbul: Beta.

Furedi, Frank (2001). Korku Kiiltiirii: Risk Almamanin Riskleri. Cev., Baris
Yildirim. Istanbul: Ayrinti.

Giddens, Anthony (2000). Elimizden Ka¢p Giden Diinya. Cev., Osman
Akinhay. Istanbul: Alfa.

Giddens, Anthony (2010). Modernligin Sonuglari. Cev., Ersin Kusdil.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Giiler, Cagatay ve Cobanoglu, Zakir (1997). Risk Iletisimi ve Risk Yonetimi.
Ankara: Cevre Sagligi Temel Kaynak Dizisi No.47.

Heath, Robert L. ve Palenchar, Michael (2000). “Community Relations and
Risk Communication: A Longitudinal Study of the Impact of
Emergency Response Messages.” Journal of Public Relations
Research. 12(2) : 131-161.

Keyman, Fuat (1995). “Kiigiilen ve Parcalanan Diinyada Siyaseti Anlamak.”
Toplum ve Bilim. No:68: 41-64.

Kose, Hiiseyin (2007). “Yeni Risk Tanimlamalarinda Kiiresel Medya.” Sel¢cuk
Iletisim Dergisi. 5,1: 42-51.

Kumar, Krishan (2004). Sanayi Sonras: Toplumdan Post-modern Topluma:
Cagdas Diinyamin Yeni Kuramlari. Cev., Mehmet Kiigiik. Ankara:
Dost.

Luhmann, Niklas (1993). Risk: A Sociological Theory. New York: de Gruyter.

Luhmann, Niklas (1996). “Modern Society Shocked By Its Risks.” Social
Sciences Research Centre Occasional Paper 17.
http://hub.hku.hk/bitstream/10722/42552/1/17 .pdf. [27.11.2010].

Lundgren, Regina E. ve McMakin, Andrea H. (2004). Risk Communication: A
Handbook for Communicating Environmental, Safety and Health
Risks. Columbus: Battelle Press.

Akdeniz Iletisim Dergisi



104 Eda Turanci

Morgan, M. Granger ve Fischhoff, Baruch ve Bostrom, Ann ve
Atman, Cynthia J., (2002). Risk Communication: A Mental Models
Approach. New York: Cambridge University Press.

Palenchar, Michael J. ve Heath, Robert L. (2007). “Strategic Risk
Communication: Adding Value to Society.” Public Relation Review.
33 (2007) : 120-129.

Sellnow, Timothy L. ve Ulmer, Robert R. ve Seeger, Matthew W. ve
Littlefield, Robert S. (2009). Effective Risk Communication: A
Message Centered Approach. New York: Springer.

Slattery, Martin (2008). Sosyolojide Temel Fikirler. Bursa: Sentez Yayincilik.

Taylor, Maureen ve Kent, Michael L. (2007). “Taxonomy of Mediated Crisis

Response.” Public Relation Review. 33 (2007): 140-146.

Turner, Monique Mitchell (2007). “Using Emotion in Risk Communication:
The Anger Activism Model.” Public Relation Review. 33 (2007): 114-
119.

UNESCO (2006), “World Health Report.” By Means of Water We Give Life
ToEverything.
http://www.unesco.org/bpi/wwap/press/pdf/wwdr2_chapter_6.pdf.
204-237. [27.11.2010].

Wilkinson, lan (2001). Anxiety in a Risk Society. New York: Routledge.

Williams, David E. (1998). “Expanding the Crisis Planning Function:
Introducing Elements of Risk Communication to Crisis

Communication Practice.” Public Relation Review. 24 (3) : 387-400.

Yakut, Tpci (2008). fletisim Bilimi Perspektifinden Risk Iletisimi Stratejileri.
Izmit: Umuttepe.

Yilmaz, Cevdet (2010). Risk Kapiyr Kirinca. istanbul: Libra.

Aralik 2010, Say:: 14



