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Internetin insan yasami iginde yayginlasmaya devam ettigi yirmi birinci yiizyilin bilgi
toplumlarinin bir araya gelme, iletisim kurma bigimleri de kuskusuz dijital teknolojinin yarattigi
siber mekanlarda ger¢eklesmeye baglamistir. “Ag toplumu” ad1 verilen yeni bir toplumsal yapiy1
olugturan bu etkilesim bicimleri, her ¢agin yeni teknolojilerinin, toplumu ve insan yagamini
doniistiirlici giici g6z Oniine alindiginda, “sanal”’lasan toplumsal birlikteliklerin niteligi
baglaminda dikkatle incelenmelidir.

Calismada, ag toplumunun sosyallesme bigimlerinin, ger¢cek kimliksel varolus
pratiklerine ve gelismelere donlisemeden, pasif bir tatmin duygusuyla olusan ‘yalniz ve etkisiz
bireyler’ i¢inde soniimlenip soniimlenmedigi; bu sosyallesme bicimlerinin gergek anlamda
kamusal bir katilim olarak kabul edilip edilemeyecegi; bireyin sanal mekanlarda bulusup
etkilesime gectigi yeni sosyal alanlarin, geleneksel iletisim ve kimliksel ifade bigimlerinin yerini
tutup tutamayacagi gibi sorulara yanit aranmaktadir.

Calismamiz kapsaminda, siber alemde, sosyallesme veya sosyal tatmine yonelik
eylemlerde bulunmayi siireklilestirmis kisiler ile, anket caligmasiyla desteklenen odak grup
caligmasi, 6nemli verilere ulasmamizi saglayacaktir. Bu amagla, 6zellikle son yillarin 6ne ¢ikan
“dogal yagsama doniis kurgusu” iizerinden, siber alemde kendilerine bir varolug alani tanimlayan,
internet kullanicilarinin en ¢ok oynadiklar1 “Farmville” adli oyunun katilimeilari, odak grup
olarak belirlenmistir.
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CYBERSHELTER “MEDIA AND MODES OF EXPRESSION
EMPLOYED BY ALIENATED INDIVIDUALS OF THE NETWORK
SOCIETY: FARMWILLE EXAMPLE

ABSTRACT

Information societies of the twenty first century in which internet continues to capture
an increasingly higher place have also started to meet and communicate in cyber locations
predominantly produced by the digital technology. Given the power of the new technologies of
each age in transforming the society and the human life, these new modes of interaction
producing in turn the new social structure called “network society” deserve a detailed analysis in
the context of the quality of the “virtualized” social meetings. This approach, one of the various
approaches to the same end, which seeks to reveal the reasons and results of the socialization
efforts of the late-modern period individual who become alienated and lose his identity as he
buries himself behind the screens and cables while trying to get socialized is very crucial for our
study.
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The study seeks to find answers to questions like whether or not modes of
socialization of the network society fade away among the ‘isolated and ineffective’ individuals
characterized with a feeling of passive satisfaction before evolving into genuine identity
existence practices and developments; whether or not these modes of socialization can be
accepted as a social participation in the true sense of the word; and whether the new social
locations where the individuals meet at virtual areas can be a substitute for the traditional
communication and expressions of identity. Our study which also comprises polls and one-to-
one interviews with persons who got used to socialization efforts in cyber world will sure help
us to reach to significant insights and information. For this purpose, players of the game named
‘Farmville’, the most favourite game of the internet users in the recent years due to its theme
exploiting the utopia of ‘return to nature’, have been selected as the sample population.

Key Words: Cybershelter, Network Society, Internet, Farmville, Isolatedness, Visibility

GIRIS

John C. Dvorak, “sosyologlar, oniimiizdeki yiiz yili ¢ok sevecekler”
(Kollock & Smith, 2005) demistir. Sanmirim bu Ongoriide, bireyin siber
teknolojiyle donilismiis yeni toplumsallasma bicimlerinin, sosyal bilimler
acisindan ilging Ornekler ve sonuglar ortaya koyabilecegi kabuliiniin etkisi
biiyiiktiir.

Cok sayida diigiiniir, son yirmi yil icinde, “yenidiinya diizeni”
baglaminda gelinen 6nemli bir evreden soz etmektedir. Postmodern iletigim
devriminin yon verdigi iddia edilen bu evrede, gegmisteki kutup sistemini yok
eden bir “ag sistemi” ¢oktan olugmus; kutup diyalektigi” ortadan kalkmus;
diinya bundan bdyle bir “kiiresel ag” haline gelmistir. Bu donemde yasayan
insanlarin olusturdugu topluluk yapilarini da, -siber mekan, siber alem, sanal
alem v.b.- kavramlarimin igkin oldugu “ag toplumu” seklinde adlandirmak en

dogrusudur.

“Internetin 1990’larin ortasindan itibaren diinya capinda yaygilasmasi ve bugiin
1.5 milyardan insanin bu kiiresel sebekeye baglanmasi, iletisim altyapisindan
toplumsal {istyapiya sirayet eden benzeri goriilmemis bir devrim yasatmustir. 19.
yiizyilda demiryolunun, 20. yiizyilda bilgisayarin oynadig1 belirleyici rolii, bugiin
internet {istlenmistir. Kutuplar artik islevsiz kalmis, tiim kiire bastan basa “sanal
bir ag” ile oriilmistiir” (Kizilkaya, 2008).

Kutuplarin islevsiz kalmasi algisi, sosyal bilimler literatiirii agisindan
son derece tartismali bir konu olmakla birlikte, sonugta, 1970’lerden itibaren
iletisim teknolojilerinde meydana gelmeye baslayan gelismeler, kitle iletisim
araclart ve kamusal katilim tartismalarina yeni sorular eklemistir.
Enformasyon devrimi, kiiresellesme, kiiresel kdy, siberyasam gibi kavramlarin
ickin oldugu bu sorular, kamusal katilim kavraminin yeniden diislintilmesini
zorunlu kilmistir.

Ciinki iletisim teknolojilerinde meydana gelen degisimler, toplumda
iiretilen ve erisilen enformasyon miktarini1 ¢ogaltmis ve herkes i¢in ulasilabilir
kilmigtir. Yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasimin bir devrim olarak
yorumlanmasiyla birlikte, sdzkonusu teknolojik devrimin beraberinde bir
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toplumsal devrimi de getirecegi; bu toplumsal devrimin de iletisim &zgiirliigi,
katilim, gelisme ve demokratiklesme gibi sagayaklari {izerine oturacagi iddiasi
belirginlik kazanmistir. Dolayisiyla, sanal bir ag kanaliyla tiim diinya
insanlariin birbirine baglandigi ve esitsizlikleri, asimetrik iliskileri ve iktidar
simgeleyen kutuplarin ortadan kalktigi algisi, beraberinde bu evrede yasayan
bireylerin varolus bi¢cim ve kosullarini olumlayan bir anlayisi beraberinde
getirmektedir.

Ozetle bu siiregte, iletisim teknolojilerinde meydana gelen her yeni
gelisme, esitsizlikgi  bir iletisim ortamina panzehir olarak sunulma
egilimindedir ve sdzkonusu egilim bilgisayar destekli iletisim ve internetle
iyice belirginlik kazanmaktadir (Timisi, 2003: 10).

Buna uygun olarak, H. Rheingold (1993), “The Virtual Community /
Sanal Topluluk” isimli kitabinda, sanal dlemde bireylerin, ortak degerler ve
ilgiler cevresinde bir araya geldikleri ve yiliz yiize etkilesime dogru
genisleyebilecek dostluk ve birlik baglariin olustugu yeni bir topluluk bigimi
tanimlamustir. Gliniimiiz “ag toplumu” kavramina gonderme yapan bu topluluk
bicimleri kabulii, kanimizca ¢ok iyimser bir yaklagimdir.

Cinkii zaman ve mekanin Ortligmesi gereksiniminin ortadan
kalkmasiyla birlikte, ortaya ¢ikan -sinirsiz bir baglamda yasama imkéanina
eristigimiz iddiasiyla sunulan kiiresellesme siirecinde- siber teknolojinin
yitirilen topluluk baglarin1 yeni bir tarzda onarmaya yonelik potansiyeli,
insanlarin, siberalemde birbirleri ile temas halleri giderek artarken; gergek
kamusal alanlardan o olgiide c¢ekilmeye baslamalariyla tartismali hale
gelmektedir.

Temelde bir toplumun dijital kiiltiirle biitiinlesmis olmasini, bunun
nimetlerini glindelik hayatina uygulayabilir hale gelmis olmasini ifade eden ag
toplumu, kendisini Onceleyen pek¢ok asamasi ve toplumsal birey agisindan
onemli sonuglari olan bir olgudur. Oncelikle, 19 yiizyillda kamu diizenini
denetim altina alma ve bi¢imlendirme iradesi zayiflamis ve insanlar daha ¢ok
kendilerini koruma kaygisina diismiislerdir; bunun sonucu olarak, kamusal
alanda sessiz kalma, kisinin ezildigini hissetmeksizin kamusal yasama,
ozellikle de sokaktaki yagama katilabilmesinin tek yolu haline gelmistir. Bunu,
her tiirlii iktidarla iliskilerine teslimiyetci ve kaniksayici bir ruh haliyle bakan
bireylerin goriiniirliik ve yalitilmislik paradoksu i¢inde yagamlarim siirdiirme
alisgkanligimi  edinmeleri izlemistir. Sennet’in, “Gorlniirlik ortasinda
baskalarindan yalitilma, kaos i¢inde olmasina karsin yine de ¢ok ¢ekici olan
bir alana girmeye cesaret edildigi zaman suskun kalma hakkinda israr
edilmesinin mantikli bir sonucudur” (Sennett, 2002: 46) sozleriyle ifade ettigi
bu yeni varolma ve toplumsallagsma bigimi, bizim i¢in ¢ok tamidiktir: “Ag
toplumunun, siber siginagi olarak tanimlayabilecegimiz internet ¢ekici mecrast
yoluyla, gercek kamusal yasamdan yalitilan ancak siber alemde goriiniirliik
kazanmaya ¢alisan, gercek diinyanin suskun bireyleri.
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Tiim bunlarin 15181nda, bu ¢alismada yapmaya calisacagimiz sey, siber
alemin yasamimizin bir pargast haline gelmesiyle birlikte, bu mecra tizerinden
kullanicinin kurdugu iligkinin, bireyin toplumsallagmasini saglayan geleneksel
iletisim bigimlerinden farkin1 neden ve sonuclarini ortaya koyarak, siber
teknoloji ve kamusal katilim- sosyallesme iligkisini sorgulamaktir. Ciinkii siber
dlem, ag toplumumun bireylerinin, toplumsal bir konumlanis olarak
tanimlanan “kimlikler’inde veya kimliksel ifade bicimlerinde de doniisiime
neden olmustur.

Hall (1988: 73), “insanlarin artik tek bir tutunumlu ve degismez
kimliklerle algilanamayacaklarini, bireylerin ayn1 anda pek ¢ok farkli varolus
alaninda bulunduklarini”; Bjornerud ise, “kimligin asla sahici ve sabit bir sey
olmadigini, her zaman imgelemsel bir 6zdeslesme oldugunu” (Mutlu, 1998:
206) belirtmektedir. Ayn1 zamanda, toplumsallagsmanin bir aract ve sonucu
olarak kabul edilen kimlik, kitle iletisim araclar1 ve bu araclarin sundugu
olanak ve olanaksizliklar cergevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda,
kanimizca, siber teknolojinin, kamusal alanin yeniden insasi, katilim kosul ve
bigimleri konusunda doniistiirticii bir giic oldugu kaginilmaz bir kabul iken; bir
panzehir olarak kabul edilip, sorunun etkili bir ¢dziim araci olarak sunulmasi
pek saglikli bir yaklasim degildir. Dahasi, ag tolumunun kimliksel, dolayisiyla
da toplumsal katilim ve ifade bigimleri dogru okuyabilmek, en az toplum
bilimciler kadar, biz iletisimcilerin de sorumlulugudur.

1. CALISMANIN YONTEMI VE KURAMSAL PERSPEKTIFi

Bu sorumluluk algisindan hareketle, calismamiz kapsaminda, 6zellikle
son yillarin 6ne ¢ikan “dogal yasama doniis kurgusu” iizerinden siber alemde
kendilerine bir varolus alani tanimlayan, internet kullanicilarinin en ¢ok
oynadiklar1 “Farmville” adli oyunun, “odak grup olarak belirlenen” (ve biiyiik
boliimii birbirlerini daha 6nceden tanimayan) katilimeilariyla, anket yoluyla ve
8-10 kisilik gruplar halinde, toplam 1,5 saatlik yiizyiize goériisme-tartigma
oncesinde anket yoluyla yoneltilen ve ardindan tartismaya acilan sorulara
alman yanitlar ve gozlemlerle, ag toplumu insaninin ruh hali ve sosyallesme
pratiklerine iliskin tercihleri konusunda ipuglarinin elde edilmesine
calisilmigtir. Odak grup caligmasinin aragtirma yontemi olarak belirlendigi
calismada, s6zkonusu uygulama kapsaminda alinan anket yanitlar1 ve goriisme
ciktilari, Once Kkantitatif ardindan da kalitatif bir degerlendirmeyle
aktarilacaktir. Bilindigi gibi, kalitatif arastrma veya veri toplama
yontemlerinin en sik kullanilanlarindan biri olan odak grup calismasidir:

“Belirli bir konu gergevesinde, se¢ilmis katilimeilar grubunun ayrintili bilgi ve
fikirlerini belirlemek amaciyla yapilandirilmis 6zel bir grup goriismesi teknigidir.
En uygunu, grubun 10-12 kisiden olugmasidir. Goriigsme, kisilerin diigiincelerini
ve yasantilarint agiga ¢ikarmak amaciyla soru sorma ve Ozetleme teknikleri
kullanilarak bir uzman tarafindan yonetilir. Veriler analiz edilerek katilimcilarin
dile getirdigidegerlendirmeler, kaygilar ve goriislerin bir sentezi yapilir. Odak
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grup caligmalari tek basmna ya da niceliksel calismalarin sonuglariyla birlikte,
kararlara ve eylem planlarina yon verebilmektedir” (Giizel, 2006: 2).

Katilimeilarin biraraya getirilerek, paylasimda bulunmalarina olanak
saglayacak bigcimde tasarlanan grup c¢aligmasi ile belirli konulardaki algilari,
zihinsel semalar1, duygular1 ile ilgili bilgiler toplanmaktadir. Calisma ile
amaglanan, yiizesel gézlem ve aktarimlarin derinine inebilmek, biling ve biling
dis1 diizeydeki verilere ulagsmaktir.

Yapilan analiz yoluyla, bu ¢aligmanin; yeni iletisim teknolojilerini;
sosyolojik baglamda pek ¢ok soruna care olarak sunan yaygin bir yazin
egilimine karsi, siber teknolojilerin, kamusallasma bicimlerinde yarattigi
dontisiim ekseninde; postmodern toplumlara ait bireyin, yeni medya ve
kamusal katilim iligkisini sorgulamaya yonelik kurgulanan, elestirel bir
perspektifi yansitmasi hedeflenmektedir.

1.1. Ge¢-Modern Doénemin Toplumsal ifade Bicimi:” Ag Toplumu”

“19. yiizyihn ilk yarisinda elektrikli telgraf, ikinci yarisinda telefon icat edilirken,
20 yiizyilin baslar kablosuz iletisimin icadina taniklik etmistir. Ve bilgisayar
teknolojisiyle, iletisim teknolojisi biiyiik bir ivme kazanmistir. Bu teknolojinin en
onemli armaganlarindan olan internet ve onun bir getirisi bilgisayar dolayiml
iletisim hayatimizin dogal ve neredeyse ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Gilindelik yagamimizda sohbet ederiz, tartisiriz, asik oluruz, oyun oynariz,
arkadaslar ediniriz, arkadasglarimizla vakit geciririz, duygusal yiikselmeler ve
diisiisler yasariz. Oliimlii bedenlerimizi yanimiza almak zorunda kalmayisimiz
disinda, tiim bunlar, sanal topluluklarda da miimkiindiir. Fiziksel bir gerceklige
gereksinim duymadan, insanlar yeni mekanlar, yeni roller ve yeni kimlikler
yaratabilir hale gelmistir” (Soyseckin, 2007: 25).

S6zii edilen bu yeni evre, siber uzam, siber mekan, siber alem ya da ag
teknolojisi olarak adlandirilmaktatir.

Siber so6zcligli Yunanca’da, "yonetici", "dimen", "yon vermek"
anlamlarina gelmektedir. Burada 6nemli olan, geg-modern donemlerin, temel
iletisim kaynagi ve toplumsallasma mecrasi olan siber alemin veya siber
uzamin, toplumsallagma siireglerine nasil yon verdigidir.

Oncelikle sunu acikliga kavusturmakta fayda vardir: Ag, siberuzam,
siber mekan, siber alem v.b. kavramlarin tamam bu ¢alismada, van Dijk’in
(2004) tamimladig1, “dijital kodlama sistemine temellenen, iletisim siirecinin
aktorleri arasinda es anli ve ¢ok yogun kapasitede, yiiksek hizda karsilikli ve
cok katmanli etkilesimin ger¢eklestigi multimedya bigimselligine sahip
iletisim araglar1” yani internet teknolojisi i¢in kullanilmaktadir. Ve hangisini
kullandigimizin hig¢bir énemi yoktur. Bizim i¢in bu araglarin yon verdigi
iletisim ve toplumsallagma pratiklerinin ortaya c¢ikardigi yapt yani “ag
toplumu” konudur. Bugiin, ag dolayiml: iletisim teknolojisi denildiginde; cep
telefonlari, dijital oyunlar, internet ortam, Internet arayiizeyinde sunulan tiim
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yazilim hizmetleri, i-podlar, PDA’lar {izerinden gergeklesen iletisim etkinligi
kastedilmektedir.

Ornegin bilimkurgu yazar1 William Gibron, siberuzam terimini ilk kez
Neuromancer adli romaninda kullanmigtir. Gibson’a goére siberuzam: “Her
iilkedeki milyarlarca yasal operatdr tarafindan deneyimlenen rizai bir
haliisinasyondur. Tasavvur edilemez bir karmasadir.” (Kollock ve Smith,
1999:17). Burada s6z konusu olan, “sirketlerin hegemonyasini, kentlerin
¢oOkiisiinii, paranoya ve aci ic¢indeki bir yasami anlatmakta kullandigi, ama
aslinda teknolojik gelisme sonucu insan kiiltlirlinde ve is yagaminda yeni ve
kars1 konulmasi olanaksiz olugumlari niteleyen bir yeni evredir” (Mutlu, 1998:
300).

Ag teknolojisi olarak kavramsallagtirilan, kiiresellesme ¢aginin kitle
iletisim  teknolojisi, internetin ve bilgisayarli iletisim sistemlerinin
yayginlasmaya devam eden igerigiyle, post-modern toplumun iletisim kurma
bigimlerini, sosyallesme bicimlerini, hatta kimliksel varolus kosullarmi da
etkilemistir.

Ag teknolojileri sayesinde yiiriitiilen sosyal pratikleri: konusmak, sms
yazmak, e-posta yazmak, forumlarda yazmak, Internet’te sohbet etmek,
televizyon veya film izlemek, miizik dinlemek, oyun oynamak, rekabet etmek,
iiretmek, biraraya gelmek, tepki gostermek, onaylamak v.b. seklinde siralamak
miimkiindiir.

“Metin, goriintiiler ve seslerin, sec¢ilmis bir zaman diliminde, erisimin
mali bakimdan sorun olmadigi kiiresel bir agda, ¢ok farkli noktalardan
etkilesimli olarak, acik bir bicimde biitiinlesme potansiyeli, iletisimin
karakterini tiimiiyle degistirmistir” (Castells, 2005: 440).

Stirekli gelisen bir ¢evre igerisinde varliklarini stirdiiren bireylerin,
varolus stirekliligini saglamak ve amaglarina en etkili sekilde ulagmak
amaciyla, sosyal katilimin degisen ve gelisen yapisina, bugiin ve gelecekte
nasil uyum gostermeleri gerektigini belirlemek gerekmektedir. Ozellikle, “ag
toplumunu sekillendiren gii¢ olarak, enformasyon teknolojilerini merkez alan
teknoloji devriminden s6z ettigimiz diisiiniildiigiinde” (Castells, 2005:1), bu en
¢ok iletigim bilimcilerinin sorumlulugudur.

“Yeni bir teknoloji dogdugunda, egemen teknolojinin mevcut gorevlerini ve daha
da fazlasini yapmak iizere bir gorev iistlenir. Bazi 6nemli ilerlemeler ortaya
cikarken, yeni teknolojinin basarili bir sekilde degisimi ve yerini saglamlastirmasi
icin, en az eskisi kadar performans gostermesi gerekir. Bu daha hizli, daha ucuz,
daha kullanigh bir bigimde gerceklesmelidir ya da degisime karsi gosterilecek
normal seviyedeki direncin istesinden gelmek i¢in yeterli sayida avantaja sahip
olmalidir” (Mainstone ve Schroeder, 1999).

Kanimizca, ag toplumunu sekillendiren enformasyon teknolojisinin
avantaji, yliksek diizeyde “etkilesimsellik” 6zelligidir.
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Andrew Dewdney ve Peter Ride (2006: 216) yeni medya ortaminda
etkilesimselligin sagladigi olanaklarii su sekilde siralamaktadir: kullanici-
tiirevli igerik iiretimine olanak saglamasi; kullanici arayiizeyinin tasariminda
temel kavram olmasi; dnceden tanimlanmis ve birbirine baglanmis linkler ve
yazilimlar arasinda ve icindeki secencklerde gergeklesmesi; arayiizeyde bir
cok kisinin karsilikli eylemesine ve katilimina olanak tanimasi.

Bu baglamda, Castells’in de miijdeledigi ag toplumunun yiikselise
gecerek, ¢agin teknolojisi ile yaratilan siber mekanlarda, yeni kimlikler, yeni
iletisim bigimleri, yeni topluluklar ve siber kiiltiirii olusturmas1 da bu kabul
cercevesinde degerlendirilmelidir. Ciinkii insanin aragsal bir uzantisi olarak
gelisen teknoloji ile post-modern bireyin toplumsallasma bigimlerinde bir
degisimin s6z konusu olmasi kaginilmazdir.

Peki, sozkonusu etkilesimsellik boyutu, -tim yeni teknolojilerin,
toplumu ve insan yasaminmi doniistiiriicii gilicii goz Oniine alindiginda-
bireylerin, sosyallesmeye yonelik iletisim bigimlerinde nasil bir degisim
saglamistir? Aslinda bu sorunun yanitina, Castells’in (2001) “ag
teknolojisinin, bireyleri, ger¢ek diinyadan sanal gercekligin gittikce daha ¢ok
hiikiim siirdiigii bir kiiltiiriin i¢cine kagmaya ayarttigi su¢lanmasi’ndan yola
cikarak ulagmak miimkiindiir. Sanal gercekligin gittikge daha c¢ok hiikiim
stirdligli bu kiiltiirel yapilanmanin 6ziimsendigi toplumu, “ag toplumu” olarak
adlandiriyoruz.

Ag toplumu, temelde bir toplumun dijital kiiltiirle yogrulmus bir
giindelik yasam kurgusunu ifade etmektedir. Ancak bu tanim son derece
notrdiir. Dahasi ¢ok sayida diisiliniiriin, sosyallesmeyi, insanin toplumun bir
iiyesi haline gelmesi bi¢iminde tanimladiklarindan yola ¢ikarsak, toplum
teriminin sosyallesmeye gonderme yaptigi aciktir. Yani ag toplumu kavrami,
bireylerin katilim yoluyla sosyallestikleri bir c¢esit yapilanmayr ifade
etmektedir.

“Sosyallik kavrami, insanlararast beseri iliskileri, organize olunarak yapilan
goniilli isleri tanimlamakta kullanilmaktadir. Mevcut ve giindelik mesai ve is
konularmin disinda arta kalan 6zel zaman diliminde hobilerin veya ilgi (merak)
alanlarinla ilgili toplumsal, siyasal, bilimsel, sanatsal, kiiltlirel veya mesleki
uzmanlik konularinda gelismek, kendine veya baskalarma yarar saglamak
amactyla tanidigim veya hi¢ tanimadigin bireyler veya bireylerden olusan gruplar,
dernekler, cemiyetler, hemsehriler, akrabalar, arkadaslar, dostlar, cocuklar,
yaslilar seklinde gruplayabilecegimiz insanlarla birlikte biseyler yapmaktir. Bu
amacla insanlarla yiizylize gelmek, el sikismak, konusmak, sesini ylikseltmek,
alcatmak, birlikte yemek, bagirmak, kavga etmek, yarismak, sevismek, isbirligi
yapmak seklinde tanimlayabiliriz sosyallik kapsamindaki beseri eylemleri. Ozetle,
sosyal bir insan olabilmek, disa doniik bir kisiligin gostergesidir” (Savas, 2010:
53).

Oysa bugiiniin tanimiyla kastedilen sosyallik, ¢esitli isim ve resimler
ile e-postadan ibaret olan oldugunu sandigimiz insanlar arasinda yazi, resim

gibi semboller yardimiyla yapilan pasif bir iliski durumudur. Dolayisiyla,
kiiresellesme siirecine ickin, iyi gorevsellikle iliskilendirilen tiim olgular gibi,
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ag toplumuna iligkin de, 6zgiirlestirici, bireylerin toplumsal yasama daha etkin
bigimde katilmalarim1 saglayici etkilerinin daha gergek¢i bir diizeyde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.2. Ag Toplumuna Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Toplumsal gelisme ve degisimleri okumaya yonelik fikirler {ireten
bilim adamlarinin, toplumsal iletisim ve bunun temel arglimanlarin1 gézardi
ederek bdyle bir okuma yapmalart miimkiin degildir.

“Bu c¢aligmalarin baglangict Aristo’ya kadar gétiiriilebilmekle birlikte; iletisim
teknolojileri ve toplum iligkisinin sistematik olarak incelenmeye baslanmasi XIX.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hizlanmistir. Bu donemde meydana gelen
geligmeler, teknolojik ilerleme ve toplumsal tasarimlar arasinda bir iligki arayisini
zorlamustir. Kitle iletisim araglarmin toplumsal yasamin merkezi bir unsuru haline
gelmesiyle birlikte teknolojik ilerlemenin hizi, yonii ve islevleri 6zgiirlesme ya da
baski altina alma eksenleri gergevesinde tartisilir olmustur” (Timisi, 2003: 33).

Iletisim literatiirii de, biiyiikk boliimii sosyolog olan kuramcilarin,
toplumsal gelisim ve yapilanma siirecinde, teknolojinin yapisal roliiniin
degerlendirilmesine doniik ¢aligmalariyla doludur. Aralarinda 6nemli farklar
olmakla birlikte, Harrold Innis’ten Marshall McLuhan’a, Jack Ellul’dan,
Walter J. Ong’a, Bary Sanders’ten, Neil Postman’a, James Carey’den,
Massimo Baldini’ye dek, pek ¢ok kurameci, iletisim teknolojilerinin kiiltiirel ve
dolayisiyla toplumsal bir doniisiimde etkili oldugu savini destekler nitelikte
calismalar yapmiglardir. Bu baglamda, ag toplumunu irdelemeye doniik
kuramsal yaklasimlari, toplumsal devinimi anlamada, teknolojinin
belirleyiciligine veya doniistiirme giicline dikkat ¢eken ve bu gercevede de
iletisim teknolojilerinin noétrliigii mitosunu  yikan calismalart aktararak
baslatmak; ayrica sozkonusu yaklasimlar1 anayol ve elestirel yaklasimlar
olarak kategorilestirmek en dogrusudur.

Temel olarak, ge¢-modern dénemin ag toplumuna yo6nelik kuramsal
yaklagimlar temel olarak (anayol-elestirel) iki yonelime sahiptir: Bunlardan
ilki, ag toplumunda, siber mekan ve zaman dolayimiyla iletisime katilan
bireylerin kazanimlar1 baglaminda, siber alemi iyi gorevsellikle iligkilendiren;
toplumsalin zamana ve mekana iligkin simirlandirict  yapilanmasinin
asilmasinin, bireylerin sosyallesme olanaklari agisindan bir kazanim oldugunu
ifade eden goristir.

Ikincisi ise, a§ toplumunun sosyallesme bigimlerinin, sosyal
izolasyona, sosyal iletisimin ve kamusal katilimin terk edilmesine, gercek
ortamlarda yiiz yiize iletisimi c¢oktan unutmus “sanal kimlikli bireylerin”
rastlantisal sosyallesme pratigine, oOnciililk ettigi yoniindedir. Geg¢-modern
donemin yalnizlasan ve kimliksizlesen bireyinin bir ekran ve kablolar arkasina
saklanip sosyallesme ¢abasinin neden ve sonuglarini ortaya koymaya calisan
bu yaklagim, ¢alismamizin temel kabuliinii icermektedir.
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Anayol yaklagimlardan baglarsa; basgta Innis, McLuhan, Carey ve
Castells’in dahil oldugu diigliniirler grubu, iletisim araglar1 ve toplumsal
degisim iliskiselligine bakista, liberal olarak tanimlanabilecek yaklasimin
temsilcileridir. Sézkonusu yaklasimin cergevesini, teknolojilerin toplumsal
ilerlemenin itici giicli (hatta belirleyicisi) oldugu algis1 ¢gizmekte ve her boyutta
enformasyona, tarihin higbir doneminde olmadigi kadar erisim imkanina sahip
olunmasinin, iletisim teknolojilerinin toplumsal, kiiltiirel gelisme ve kamusal
akli ileriye tasimada yeterli oldugu algis1 yansimaktadir. Teknolojik
belirlenimcilik basgligi altinda tanimlanan yaklagsimlariyla Innis ve McLuhan,
hafif-agir/ sicak-soguk olarak kategorilestirdikleri iletisim teknolojilerinin,
iktidarin yogunlastiricis1 veya yayicisi oldugu iddiasiyla, iletisim teknolojisi-
toplum-iktidar baglantisin1 kurmaktadirlar.

Herhangi bir toplumda iletisim teknolojilerinin sivil kuruluslar, sosyal
organizasyonlar ve dolayisiyla da iktidarin merkezinin belirlenmesinde biiyiik
bir etkiye sahip oldugu iddiasindan hareket eden Innis, “Cagdas Bat1 tarihinin,
iletisimin egemenligi ve basin iizerine kurulmus bilgi tekelinin tarihi
oldugunu” (Altay, 2003: 7) ifade etmistir. Siyasal orgiitlenmede zaman ve
mekan geklindeki iki boyutun 6nemine dikkat ¢eken Innis, iletisim araglarinin
zaman ve mekana iligkin goreliliginden hareket ederek, agir-tasinmaz ve hafif-
taginabilir iletisim teknolojilerinin, uygarliklarin zaman ve mekan i¢indeki
niteligini belirledigini iddia etmektedir.

Bununla birlikte Innis, iletisim teknolojileri baglaminda dogrusal bir
gelisme ¢izgisi tarif etmemis, sozkonusu teknolojilerle gelen degisimin
mutlaka demokrasiyi gii¢lendirecegi seklindeki yaygin inanci sorgulamstir.

“Kitlesel iiretim ve standartlasmanin Bati uygarliginin ¢iiriitiiciisii oldugunu
diisiinen Innis, basili  kelimelerin neden oldugu mekaniklesmenin
degerlendirilerek, sozlii kiiltliriin  yeniden kazanilmasinin yasamsal 6nemde
oldugunu” (Innis, 1986: 168) séylemektedir.

McLuhan ise, dogrusal bir ¢izgide, ¢cok daha olumlayici bir bigimde
ortaya koydugu teknolojik belirlenimei yaklagimimi, “kiiresel koy”
kavramlagtirnmiyla, iletigim literatliriine kazimistir. Innis’ten farkli olarak
iletisim teknolojilerinin kurumlar degil, bireyler ve kisiler arasi iletisim
iizerindeki etkisine yogunlasan McLuhan, yazili kiiltiirden elektronik kiiltiire
gecis konusunda son derece umutludur. “Teknolojinin etkisi fikir ya da
kavramlar diizeyinde degil, bireyin duygusal kapasitesini gelistirme ve
algilama bigimlerini degistirme” (McLuhan, 1967: 27) acisindan da dnemlidir
diyen McLuhan, iletisim teknolojilerinin dondstiiriicii giiciinden yola ¢ikarak,
demokratik ve katilimecir bir “kiiresel kdy” tasvirine ulasmustir. Luhan’in,
iletisim teknolojilerinin tim diinyay1, global sistemin yarattigi insanlik
durumunun gergek bir tahlilinden uzak olan, benzer duygularin paylasildig
kiiresel bir kdye doniistiirdiigii savi, “kiiresellesme” ve “yeni diinya diizeni”
tartigmalarinin en 6nemli arglimani olacak niteliktedir.
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“McLuhan ve Meyrowitz, elektronik iletisim teknolojilerinin gelisiminin, zaman
ve mekan: ortadan kaldirdigini ve mekanin anlamimi kaybederek bir smirsiz
kiiresel koyde yasamamiza olanak verdigini sOylerken, Harvey de, icinde
bulundugumuz ani, zaman ve mekan sikigmasi olarak tamimlayarak, iletisim
teknolojilerinin mekan kavramini yeniden sorgulamay:i gerekli kildigmi ima
etmektedirler. Bu yorumlarm vurgusu, teknolojik evrimin sundugu olanaklarin,
modernligin tanim iginde geleneksellesen zaman ve mekan kavrayiglarini
doniigiime ugrattig1 lizerinedir. Zaman ve mekana iligkin vurgu aynit zamanda
kamusalligin tanimmin teknolojiyi de igine alacak bigimde genisletilmesini
icermektedir” (Timisi, 2003: 141).

Liberal yaklasimlar i¢inde, siyasal 6nceliklerin iletigim teknolojilerinin
kullanim kosullarini, dolayistyla da toplumsal sekillenisi belirledigi saviyla,
elestirel tutumlara bir adim yaklasan James Carey, “toplumsal sekillenmenin
hikayesi, iletisimin sekillenmesinin hikayesidir” soziiyle toplumsal ve kiiltiirel
doniisiim iginde iletisim teknolojilerinin roliine olan inancini gdzler Oniine
semektedir. Iletisimin, aktarim (transmission) ve ritual (ritual) seklinde iki
boyutu oldugunu” sdyleyen Carey (1989: 15), insanoglunun en biiyiik
hayalinin mesajlarin mekan baglaminda dolasirken hizlarinin ve etkisinin en
yiiksek diizeyde olmasi oldugunu; bu mekansal kabuliin, iletisimin aktarim
boyutuna iligkin bir saptama oldugunu; ritual boyutun ise, iletisimin ritual
boyutuyla ilgili oldugunu ve iletisimin s6zkonusu ritual boyutunun bireylere,
¢ogulcu ve katilimer bir demokrasinin parcasit olduklart hissi vererek, kiiltiirel
sistemin devamliligim saglayacagin iddia etmektedir.

Benzer sekilde Castells’de (2005: 87-89), “yenilik, iiretim ve yeni
teknolojilerin kullanim merkezleri arasinda ne denli yakin bir iliski varsa,
toplumlarin doniisiimiiniin de o denli hizli oldugunu, toplumsal kosullarin daha
ileri yenilikler iizerindeki olumlu etkisinin de o denli biiyilk oldugunu”
vurgulamaktadir. Ag toplumunun maddi temellerini ise asagidaki sekilde
belirlenmigtir:

Yeni teknolojilerin etkilerinin yayimu,
— Enformasyonun temel alinmasi,

- Ag kurma mantigt (Agmn disinda kalmanin cezasi, agmn
bliylimesiyle biiylimektedir),

— Esneklik (Orgiitlerin  gerektiginde kismen ya da kokten
degistirilmesidir),

— Belli teknolojilerin son derece Dbiitinlesmis bir sisteme
doniisiimiiniin yayilmasi.

Elbette bu konuda verilebilecek ¢ok daha fazla 6rnek olmakla birlikte,
iletisim teknolojileri, toplumsal degisim iliskisine odaklanan ¢aligmalar sadece
islevselci veya liberal yaklasimlarla simirli degildir. Iletisim teknolojisi toplum
iligkisine elestirel yaklagimlar olarak adlandirabilecegimiz diisiince gelenegi,
teknolojinin notrliigii mitosunu veya teknolojik gelismeleri iyi gorevsellikle
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iliskilendirerek teknolojinin verili toplumsal islevini mesrulagtirmay1
reddederek, teknoloji-toplum iliskisini siyasal bir tartisma alanimin igine
¢ekmektedirler.

Temel olarak Frankfurt Okulu ve cevresinde viicut bulan elestirel
yaklagimlar, kapitalist iirerim tarzina, sdzkonusu iiretim tarzinin neden oldugu
tarihsel ve toplumsal doniisiimlere, genel bir toplum elestirisinin parcasi olarak
iletisim teknolojilerine dayanak olan ideolojik yapilanmaya yonelik elestirileri
icermektedir. Bu baglamda, kalkinma kuramlar1 veya enformasyon toplumu
gibi sOylemler cercevesinde, teknolojinin yayilmasina iliskin tiim
fonksiyonalist tutumlar1 ve teknolojinin yansizligi-nétrliigi iddialarini
reddeden elestirel yaklasimlari ortaya koyan diigiiniirler, s6zkonusu
degerlendirmeleri, teknolojik emperyalizm’den teknolojinin birey ve toplum
iizerindeki yanlizlastirici etkisine dek, ¢ok genis bir alanda ele almaktadirlar.

Bu baglamda, Mattelart, Schiller, Varis, Boyd-Barret, Smythe,
Golding v.b. gibi aydinlar, teknolojinin doniistiiriicii giiciine olumlu bir vurgu
yapan (6rnegin McLuhan’m kiiresel koyii) kalkinma kuramlarinin evrensellik
ve esitlik iddialarin1 reddederken; Bauman, Garnham, Sennett gibi kuramcilar,
teknoloji dolaymmyla evrinilen ag toplumuna igkin birey ve toplum
yapisindaki degisimleri, toplumsal yasam pratiklerinin doniisiim bi¢imleri ile
sonuclarini ve ortaya ¢ikan yeni kamusal alan deneyimlerini elestirmektedirler.
Kimi teknolojik doniisiimle ortaya ¢ikan bu yeni sekillenisi (ag toplumunu) bir
“teshir toplumu”, kimi “yalitilmighk-goriintirlik paradoksu”, kimi “tiiketim
toplumu”, kimi “bireysellesmis toplum”, kimi “varolus kosullarna karsi
gosterilen tepki- bagkaldir1 veya kagis hali”, kimi ise “sessiz yigmlar” olarak
adlandirmistir.

Peki, tim bu oOzelliklerle ifade edilen ag toplumunun, bireyler
acisindan icerdikleri ve sonu¢ dinamikleri nelerdir? “Dogal kaynaklarin
giderek azaldig1 ve niifusun hizla arttigi diinyamizda, ilkelerin geleceklerini
kurtarmak ve ayakta kalabilmek i¢in gii¢lii ekonomilere sahip olma yolunda
biiylik ¢aba harcamalar1 ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan kiiresellesme,
diinyamizda yeni bir toplum olugmasina yol agmistir. Castells bu yeni toplum
kavramint ‘Ag Toplumu’ (Network Society)” (Donmez ve Sincar, 2008: 1)
olarak adlandirmaktadir

“Ag toplumu” kavramu, ozellikle yirminci yilizyilin son ¢eyreginde
gerceklesen “teknolojik devrim” yoluyla hayatimiza damgasini vurmustur.
Toplumsal diizeyde bir degisim olgusuna gonderme yapan bu kavramla
miijdelenen degisimin tiim boyutlariyla algilanmasinin yerel veya kiiresel
diizeyde, toplumlarin geleceklerini okumada, s6zkonusu kavram igeriginin tiim
yonleriyle irdelenmesi Onemlidir. Herseyden oOnce, ag toplumunun en
tartismali gelismesi, “gercek” ile “sanal” arasindaki farkin siliklesmesi ve sozii
edilen belirsizlik i¢inde kaybolan bireyin, gercek kamusal yasamdan —
sosyalleme pratiklerinden- giderek uzaklagmasidir.
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“Clinkii s6z konusu aglarla birlikte anonimlikten bilinirlige, goriinmezlikten
goriiniirliige gecisin yasandigi sanal uzam iliskilerinde yeni medya 6zneleri ag’a
yalmz gercek kimliklerini degil gilindelik yasamlarindaki hemen her tiirden
edimlerini, kiiltiirel sermayelerini de tasimaktadirlar. Bu durum, giindelik yasam
pratiklerinin sanal uzama tasinmasi ile sinirli da degildir; giiniimiizde artik
kullanict sayilart ve kullanim siireleri hizla artan bu aglar ile giindelik yasamin
neredeyse biitlinliyle sanallagmaya evrilmesi s6z konusudur. Bireyler sanal
iletisimi yiiz yiize iletisime ¢oktan tercih etmislerdir” (Toprak, 2009).

Oncelikle, bu algi kaymasmin devanu olarak, ge¢c-modern donem
insanin1 kamusal yasamdan c¢ekilmeye baglama siirecini sorgulayan Richard
Sennett’e gore, 18. ylizyll sonu patlayan biiyiik devrimler ile daha modern
zamanlardaki ulusal bir sanayi kapitalizminin yiikselisinin ardindan ufukta
kamusal ve 6zel olana dair fikirlerde temel bir degisim belirmistir. 19 yiizyilda
ise, kamu diizenini denetim altina alma ve bi¢cimlendirme iradesi zayiflayan
insanlar daha ¢ok kendilerini koruma kaygisina diismiislerdir.

Burada, Sennett’in kagilan kamusal alan ile siginilan 6zel alan algisini
anlamak Onemlidir. Ona gore, ‘Kamusal’ sozciigii herkesin denetimine agik
olan anlamina gelirken; ‘6zel’ sozcligl kisinin ailesi ve arkadaslar ile
sinirlanan mahfuz bir yasam boélgesidir. Geg-modern dénem insan1 o6nce bu
bolgeye cekilmistir.

Kamusal Insanin Cokiisii adli eserinde bireyin yalmzlasma siirecini
ayrintili olarak irdeleyen Sennett’e gore, toplumsala igkin her sey, 6rnegin
cevre, en fiziksel diizeyde, insanlari kamusal alanin anlamsiz oldugunu
disiinmeye itmektedir. Bdylece, bireyin 6zel alani, geg-modern donemde,
toplumun saldig1 dehsetten kacisin bir siginagi1 haline gelmistir. Dahasi, birey,
iktidarlar tarafindan, iligkilerine teslimiyet¢i ve kaniksayici bir ruh haliyle
bakmaya zorlanmis; kamusal yasam sadece formel bir ylkimliiliige
donlismiistiir.

1.3. Goriiniirliikk- Yahtilmishk Paradoksundaki Ag Toplumu
Insanmina Elestirel Bakis

Gergek hayatin yasam pratiklerinin sanal diirtiilere esir edildigi ag
toplumunda, “ag mantiginin sosyal iligki mantigini destekledigi yerde, aglar
kurumsallagtirilmig ve modernlestirilmistir. Bu siiregte, kurumsallastirma
calismalarinin aglara yakalanan bu insanlarin “doniisiimlii degisimlerinin”
yapilandirilmasinda ana unsur olarak ortaya ¢ikmasiyla ag ihtiyaci
desteklenecektir” (Kelly ve Kenway, 2001).

S6zii edilen doniisiimlii degisimin tanimlanmasi, ag toplumu insaninin
iletisimsel katilm (veya goriiniirliik yamlgili yalitilmislik) tutumunu
acgiklamada faydali olacaktir.

Van Dijk (2006) ag toplumunda, “kigiler arasi iletigimin artik
dogrudan olmadigini, dolayimli olduguna ve gorsel algilama {izerine
temellendigini belirtmektedir.”
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“Bu yeni ortamda bireyler, yiizyiize iletisim olanaklarini1 duygu imleri kullanimi,
gorsel-isitsel veri aktarimi ve gorme temelli bir kimlik insasi ile araylizeye
tasimakta ve arayiizeyde, c¢esitli bigimlerde kimlik sahnelenmektedir. Sherry
Turkle Life on the Screen galigmasinda ¢evrimi¢i diinyada “ikinci bir ben’in”
iretildigini ve ¢evrimigi diinyada iletisimin, bedensiz bir sekilde gergeklestigini
one siirmektedir. Ancak bu bedensiz ¢evrimi¢i karsilagmalar, insanlarmn
arzulanmayan fiziksel 6zelliklerini gizlemelerine olanak verirken, anonimlik de
kigilerin kendilerine bir biyografi -yasam Oykiisii- ve kisiliklerini yeniden
yaratmalarina izin vermektedir. Diger bir deyisle, bedensiz ve anonim ¢evrimici
araylizey, yeni kimlikler {iretme yoluyla insanlarin kendilerini yeniden
olusturmasini miimkiin kilmaktadir” (Binark, 2009: 61).

Ancak kanimizca, apolitiklesme, kendini giivende hissetmeme v.b.
diirtiilerle yalnizlagan bireyin, bir ekran ve kablolar arkasina saklanip, benligin
maddeselliginden siyrilarak kendini goriiniir kilma egilimi, beraberinde bazi
tuzaklar da getirmektedir. Ag toplumunun i¢inde bulundugu durumu en
iyl anlatan Orneklerden biri, Sosyal Ag (The Social Network) adli
filmde, canlandirilan Zuckerberg karakteridir. Zuckerberg “yanina yaklasan
herkesi kullanan, hayata karsi biiyiik bir egoizm ile yaklasan ve keskin bir
yalnmizhigin kurbani olan toplumdan dislanmis, insani duygularmi térpiilemis
yalnizlagan insan” modelidir (Akbiyik, 2010).

Yeni bir kapitalist, sekiiler, kentli kiiltiiriin olugmasiyla basglayan bir
degisimin sonu olarak okunan bu durum, ¢esitli gerekgelerle, aralarinda aile
bagi ya da yakin baglar olmayan insanlar arasindaki birliktelik ve karsilikli
taahhiit baglarini temsil eden bir kitleye, bir topluluga, bir politik uygulamaya
iligkin baglardan, ger¢ek kamusal katilimdan ve sosyallesme bigimlerinden
kopmus insanlarin dramidir. Bu gerek¢e kimi kez zaman, kimi kez maddi
olanaksizliklar, kimi zaman psikolojik, kimi zaman iktidarin (gbzetim ve
apolitiklesme) baskisiyla ortaya ¢ikan “yalitilma” edimi olabilmektedir.
Yalitim ti¢ anlamda kullanilmaktadir:

“Birincisi, yalitim, kentin kalabalik niifuslu yiiksek binalarinda oturanlarin ya da
¢alisanlarin bu binalarin kurulu oldugu ¢evreyle iligkilerinin kesilmesi anlamina
gelmektedir. Ikincisi, kisi, hareket 6zgiirliigii adina kendini kendini 6zel otosu
icinde yalittikca, kendi hareket amacina hizmet eden bir ara¢ olmak diginda
cevresinin bir anlamui olabilecegini diistinmeyecektir. Kamusal alanlardaki
toplumsal yalitimin biraz daha acimasiz bir {igiincii anlami daha vardir: Dogrudan
dogruya kisinin baskalar1 karsisindaki goriiniirliigiinden kaynaklanan yalitimdir
bu” (Sennett, 2002: 30).

Goriiniirliigiin ortasindaki yalitilmishik paradoksunda ifadesini bulan
yalitilmighiktir. “Yalniz Kalabalik” adli eserinde, insan kisiliginin {i¢ tarihi
asama gecirdigini belirten Riesman (2001), insanlarin Rdonesans’a kadar
geleneklerle yonetildiklerini, Ronesans’tan 20. Yiizyilin baslarina kadar olan
donemdeyse aile ¢evresinin belirledigi ve yonettigi i¢-yonelimli insan tipinin
yayginlik kazandigini, 20. ylizyilda ortaya ¢ikan siyasi ve endistriyel
devrimlerleyse, duygu ve taahhiitlerin dncelikle baskalarinin ne hissettiklerine
bagli oldugu 6teki-yonelimli bir insan tipinin ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.
Ancak giliniimiiziin ag toplumunda 6teki yonelimlilik, insanligin pasif bir
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durusla dikizlenmesi disinda bir anlama gelmemekte, baskalarini gézlemleme
yoluyla giydigimiz kimlikler, sosyallesmeyi arttirmamaktadir. Aksine, herkes
birbirinin gozetimi altinda oldugu bu toplumda, sosyallesme azalmakta ve
sessizlik tek savunma tarzi haline gelmektedir. Sennett’da, ag toplumunda
bireylerin sozkonusu varolus bigimlerini sdyle anlatmaktadir:

“Yabancilarin birbirleriyle konugma hakkinin olmadigi, herkesin arkasina

gizlenebilecegi bir kalkana sahip olma ve yalniz kalma hakkinin kamusal bir hak

oldugu nosyonu yerlesmistir. Kamusal davranig bir gézlem, pasif bir katilim, bir

gesit rontgencilik sorunudur. Bir hak olarak goriinmeyen sessizlik duvari, kamu

icinde bilgi edinmenin 6teki erkek ve kadilarin, olaylarin ve yerlerin gézlenmesi

sorunu oldugu anlamma gelmemektedir. Modern kamusal yasamin basina bu

denli dert olan goriiniirliik ve yalitilmishik paradoksu, son yiizyilda bigimlenen

kamu iginde sessiz kalma hakkindan dogmustur. Goriiniirlik ortasinda

baskalarindan yalitilma, kaos i¢inde olmasina karsin yine de ¢ok ¢ekici olan bir

alana girmeye cesaret edildigi zaman suskun kalma hakkinda 1srar edilmesinin

mantikli bir sonucudur” (Sennett, 2002: 46).

Bu anlatimin, “goriiniirliik ortasinda bagskalarindan yalitilma, kaos
icinde olmasima karsin yine de ¢ok cekici olan bir alana girmeye cesaret
edildigi zaman suskun kalma hakkinda 1srar edilmesinin mantikli bir
sonucudur” algisinin 6rneklerini ag toplumunun sosyallesme bicimi olarak
sectigi internet mecras1 iizerindeki fiiliyatlarinda sik¢a goézlemliyoruz. Bir
bicimde kendini goriiniir kilmak istemek, bunun i¢in ¢ekici bir mecra olan
internete girmek, ancak buradaki sosyallesme bicimiyle, ger¢ek yasamdaki
hasretlerini giderme ve higbir zaman gergek yasama taginmayacak bir sinirda
hapsetme egilimi.

Ag toplumuna igkin bireyin davranissal, psikolojik tahliline ve s6z
konusu tahlil iizerinden, toplumsal varolus kosullarinin zuhur etme bigimleri,
elestirel calismalar ekseninde pek¢ok diisliniir tarafindan pek cok farkli
noktadan degerlendirilmistir. Ornegin Zygmunt Bauman, giindelik yasamin
neredeyse biitlinliyle sanallagmaya evrilmesiyle birlikte, bireyler,
goriintirliiklerini arttirma kanali olarak gordiikleri teknolojik araglara
biiyiik bir arzuyla hiicum etmekte, bu durum da iktidarin istemine gerek
kalmaksizin gozetlenme kanallarina teslim olan teshirci bir toplum
yaratmaktadir. Bauman synoptikon mekanizmasi seklinde adlandirdigi
bu yeni toplumsal hali, “panoptikon insanlar1 seyredilebilecekleri bir
duruma zorla getirmektedir oysa synoptikon i¢in, zor kullanmak yerine,
insanlar1 seyretmek-seyredilmek icin ayartmak yeterlidir” (Bauman,
1997) sozleriyle anlatmaktadir.

Bu algiy1 bir adim O&teye tasiyan ve ag toplumunun kiiltiirel
pratiklerinin, insanlarin varolus kosullarina tepkileri ve baskaldirmalar: olarak
anlagilabilecegi durumlara temkinli bir sekilde yaklasan Garnham ise, ag
toplumu veya elektronik kiiltiir donemi olarak adlandirilan donemde,
toplumsal Kkosullarin smirhiliklarina ya da zorluklarmma karsi, kiiltiirel
calismalarin “bagkaldir1”, elestirelcilerin ise ‘kacis” olarak adlandirdign —
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internet bagimliligi, dizi bagimlhiligi, aligveris, popiiler kiiltiir aligkanliklar
gibi- pratiklerin, gergekte -ag toplumunun- iktidar yapilarini siirdiirmeye
katkida bulunduklarim1 iddia etmekte ve “...6znelerin kendilerini iginde
bulunduklari tahakkiim yapilarina direnebilmek igin -bu tip- kagisin pek bir
yarar1 olmaz” (Garnham, 2008: 126-127) demektedir. Ciinkii “ona goére direnis
denilen sey, aslinda gercek yasamdan kacistir. Asil direnis, gercek yasamin
kosullariyla yilizlesmek ve miicadele etmektir ve diigsel alan (gercek yasama
tasinma kaygist giidiilmeyen, dolayisiyla da gercekle Ortiismeyen ve
bulusmayan sanal alem), miicadelenin temeli olamaz” (Oztiirk, 2010: 213).

1.4.  Ag Toplumu Insam ve Toplumsallasma Bicimleri Ornegi:
“Farmyville” Odak Grup Calismasi

Farmville, sosyal iletisim ag1 olarak tanimlanan Facebook’ta yer alan,
yiizlerce eglence uygulamasindan biridir. Haziran 2009°da sisteme yiiklenen
oyuna abone Facebook kullanicilarinin sayist kisa siirede 50 milyonu bulmus;
giinliik oyuncu sayis1 da 12 milyona ulagmustir.

Oyunda cift¢ilik yapan kullanicilar, bir iki iiriin ekerek basladiklar
sanal ‘tarimsal faaliyetlerinde’ seviye atlamak icin ektikleri sebze ve
meyvelerin veya yetistirdikleri ¢iftlik hayvanlarinin bakimini yapmak, dogru
iiriinleri secip rekolteyi artirmak, tirettikleri {irlinii veya hayvani sisteme satip
para kazanmak ve ciftliklerini biiyiitmek zorundadir. Islerinden ve gergek
sosyallesme zamanlarindan caldiklari genis zaman dilimlerinde, oyununun
tutkunlar1, kendilerine sanal bir dogal yasam kurgulamakta; diizenli bicimde
ordek, at, inek, koyun gibi hayvanlarin bulundugu bir c¢iftlikte hayvan
bakmakta; meyve ve sebzeleri ekip bigmekte ve bir iist seviyeye ¢ikmak igin
tarlada yapilan her isin sonunda para ve deneyim puani kazanmaktadirlar.
Ustelik bu ise yonelik baglilik hissi -verilen emek ve zaman baglaminda- sanal
bir kurgunun 6tesine gegerek, gercek yasam algisina karismakta, gece yarisi
alarm kurup uyanarak ekinlerini toplayan, igyerlerinde en yogun saatlerde bile
sanal c¢iftliklerindeki yetistirdikleri iiriin ve hayvanlariyla ilgilenen hatta bu
sanal yasam hayalleri ve riiyalarina sirayet eden insanlarla karsilagilmaktadir.

Oyunu oynayan insanlarin neredeyse tamami, gergek yasamda, dogal
sosyallesme alanlariyla pek ilgisi olmayan, 6rnegin hayatlarinda hi¢ tarlada-
bahgede calismamis veya ¢iftlikte calismamig bireylerdir. Dolayisiyla da bu,
gercek yasamin ¢ok diginda iiretilmis bir kimlikle bagvurulan bir sosyallesme
bigimidir. Bitki, hayvan veya insanlarla, yani tiim canlilarla stirekli ilgilenme,
onlarla birararda olma istegi, ag toplumunun insani i¢in aslinda yabanci veya
bastirilmig bir diirtiidiir. Bir yandan kendilerini, gercek yasamda olmasi
miimkiin olmayan ya da olmay1 tercih etmeyecekleri bir bigimde goriiniir
kilmakta ve sosyallesmeye caligmakta; ancak es zamanli olarak da kagtiklari
gercek dogal yagam alanlar1 nezdinde kendilerini yalitmaktadirlar.
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“Dogal yasam” aslinda ag toplumu i¢in son derece ironik ancak son
yillarda ¢ok giindemde olan bir kavramdir. Aslinda ag toplumunun yalitilmis
bireylerinin yasamsal tercihleriyle ortiisen bir alan sunmaktadir. S6yle ki, son
yillarda bireyin, dogal yasam cevrelerinden biitlinliyle uzaklagmasina bagl
olarak ortaya cikan hasretleri ve bu hasretlerin ¢ok Gtesine gegen medya
bombardimaniyla, dogal yasam alanlar1, dogal gidalar, dogal tedavi yontemleri
v.b. kapitalist sistemin en popiiler pazarlama kalemleri arasindaki yerini
almigtir. Bir metrekarelik yasam alanlarinda “ev bahgeleri” kurulmakta, dogal
yasam, dogaya doniis, organik yasam gibi adlarla acilan ylizlerce giizellik,
yasam veya gida merkezi faaliyete gecmektedir. Bir likks tiiketim bigimi
olarak, dogal yasama yonelen ag toplumu insanlari, iki adim Gtedeki parkta
yiirliylis yapmay1 tercih etmemektedir. Ya da evinin oniindeki kiigiik bahgede
yiyecek yetistirmek yerine, bilgisayarin1 gecenin 4’tine kurup, Farmville’de
cilek yetistirmeyi tercih etmektedir. Bunun mutlaka bir nedeni ve bu nedenin
de bize ag toplumu insanmnin ruh hali ve sosyallesme pratiklerine iligkin
tercihleri konusunda verecegi ipuglari bulunmaktadir.

Bu kabule yonelik olarak, calismamiz kapsaminda, o6zellikle son
yillarin 6ne ¢ikan “dogal yasama doniis kurgusu” iizerinden siber dlemde
kendilerine bir varolus alani tamimlayan, internet kullanicilarinin en ¢ok
oynadiklar1 “Farmville” adli oyunun katilimeilari, orneklem olarak
belirlenmistir.

Oncelikle, facebook listemizde yer alan kullanicilar arasinda bulunan
ve facebook Tlizerinden Farmville oynadiklar1 bilgisine basit bir arama
islemiyle, kolayca erisilen 36 katilimciya, mail yoluyla ulasilarak ¢alismanin
kapsami ve ayrintilar aktarilmis ve katilimlari istenmistir. Bunlardan, goniilli
olarak caligmamiza katilan, 30 Farmville oyuncusu, 8-10 kisilik gruplar
halinde biraraya getirilerek, toplam 1,5 saatlik ylizylize goriigme-tartisma
oncesinde, herbiri iyi birer internet kullanicisi olan katilimcilara mail yoluyla
gonderilen anketin cevaplanmasi istenmistir. Anket sorulari, daha oOnce
Farmville oyunculariyla yapilan goriismelerde alinan ve gazete haberlerinde
yer alan geri bildirimleri dogrultusunda hazirlanmis; sorularin yonlendirici
bulunmamasi i¢in, siklar miimkiin oldugunca arttirilmistir. Grup goriismesi
sirasinda da, anket yoluyla yoneltilen sorular tartismaya acilmig ve bu sorulara
iliskin yorumlar1 degerlendirilmistir.

Elbette bu ¢alismanin varsayimi, ¢alismanin basinda da ifade ettigimiz
gibi, ge¢-modern donemin yalnizlasan ve kimliksizlesen bireyinin,
sosyallesme cabasinin, bir ekran ve kablolar arkasina saklanmak suretiyle
gercgeklestirildigi; insanlarin ger¢ek sosyallesmeye ayirmalari gereken zamani,
sanal mekanlarda tiikettikleri ve dahasi, bu sosyallesme bi¢iminin, genel olarak
sanal mekanlarin digina tasinamadigi seklindedir. Dolayisiyla da, bu 6ngorii
dogruysa, bu sosyallesme bi¢iminin geleneksel iletisim ve kimliksel ifade
bicimlerinin yerini tutup tutamayacagi tartismali hale gelmekte; hatta bu
bicimin, bagkalarina yarar saglamak amaciyla kurulan insanlararasi beseri
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iligkilerin tiimiiyle ortadan kalkmasina katki saglayacagi iddialar1 One
cikmaktadir.

Katilimcilara toplam yedi soru yoneltilmis ve gerek sorularin
kendileriyle yapilan 6n goriismelerle belirlenmesi, gerekse de odak grup
caligmasi yonteminin, “her bireyin fikirlerini, gorlislerini ortaya rahatlikla
ortaya rahatlikla koyabilmek icin firsat bulabilecegi kadar kiigiik ve degisik
fikirlerin ortaya cikabilecegi kadar biiyiik olmasi” (Aksit, 1992) nedeniyle,
katiimcilarin  deneyim ve fikirleriyle ilgili herhangi bir muamma
kalmamaktadir. Ozellikle yedi siralama sikkindan olusan dérdiincii sorunun
siklar1 -asir1 bicimlendirilmis olma ve farmville oyuncularinin yanitlarin
onceden belirleme riskine karsi- katilimcilar ile yapilan yiizylize gorlisme
sirasinda,  katilimcilarin - aktarimlart  dogrultusunda  sekillendirilmistir.
Calismamizda, anket ve odak grup caligsmasi ayni sorular iizerinden yapilmis
ve yanitlar her ikisinde de tamamen Ortliigmiistiir. Katilimcilarin genel tavri,
doldurduklar1 anketlerde isaretledikleri siklar1 savunmak ve agiklamasini
derinlestirmek seklinde gelismistir. S6zkonusu sorular agagidaki tabloda yer
almaktadir:

FARMVILLE ANKET SORULARI
1. Farmville (v.b. dogal yasam oyunlarini) ne zaman oynamaya basladiniz?
2. Hangi siklikla ve ne kadar siirelerle internete zaman ayiriyorsunuz?

3. Bu oyun disinda, gergek hayatta da dogal yasama yonelisiniz s6zkonusu
mu?

Omegin son yillarda dogal gidalar tiiketme, bahceyle ugrasma v.b.
egilimleriniz var mi1?

4. Neden gercek yasamda degil de sanal alemde dogayla icige olmay1 veya
¢igek biiylitmeyi se¢iyorsunuz?

a. Daha az zaman aliyor, ger¢ek yasamda buna ayiracak kadar g¢ok
zamanim yok.

b. Daha az maliyetli.
C. Sanal alem daha giivenli ve gizli. Kimliginizi ortaya koymak zorunda

degilsiniz.

d. Gergek yasamda tek bagima boyle bir sosyal faaliyet alam
olusturamazdim.

e. Gergek yasamda insanla doga arasindaki iliskinin ¢oktan koptuguna
inantyorum.

f. Kendi kimligimin diginda sanal bir kimlikle hareket etmek hosuma
gidiyor. Ornegin gergek yasamda ciftci olmak istemezdim.
g. Diger

5. Bu oyunu sosyal bir faaliyet alan1 olarak degerlendirebilir miyiz?
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6. Bu oyunda yeni insanlarla iletisim kurdunuz mu ve onlarla iletisiminizi
gercek mekanlara tasimayi diisiindiiniiz mii?

7. Bu oyunda, sosyallesme ¢iktilar1 baglaminda, hangi duygunuzun 6n plana
ciktig1 sdylenebilir?
(Rekabet, uyum, eglence, isbirligi, paylagim v.b.)

30 katilimcinin tamami, 20-40 yas grubunda yer almaktadir.

Bunlardan 17’°si erkek, 13’ii ise kadindir. Genel olarak orta ve lstii
gelir grubuna dahil olan katilimcilarin, 7°si hem okuyup hem caligmakta,
geriye kalanlar ise, iyi birer ise sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla, yasamlarinin
biiyiik boliimiinii ev disinda gegirdikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin 21’1 Farmville adli oyuna giinde ortalama 2-4 saat;
geriye kalanlar ise 1 saatten az zaman ayirdiklarin1 belirtmislerdir.
Katilimcilarin sadece 3 tanesi birka¢ aydir bu oyunu oynamaktadir. Geriye
kalan 27 oyuncu bu oyunu bir yildan uzun siiredir oynadiklarini ifade
etmislerdir.

Katihmcilarin Giinliik Olarak internette Zaman Gecirme Siireleri

1 saatten az 1-2 saat 2-4 saat 4 saatten fazla
9 kisi 0 21 Kisi 0

Katilimcilarin 17°si bunu tam anlamryla bir sosyal faaliyet, 9’u sinirli
bir sosyal faaliyet olarak kabul ettiklerini belirtmislerdir. Gergek yasamdaki
sosyallesme ¢iktilar1 baglaminda bir degerlendirme yapabilmek i¢in sorulan,
“bu oyunda yeni insanlarla iletisim kurdunuz mu ve onlarla iletigiminizi
gercek mekanlara tasimayi disiindiiniiz mii?” sorusuna, 19 katilimct oyunu
tanidiklariyla oynamayi tercih ettigi yanitin1 vermistir. Katilimcilarin higbiri
de, bu iliskileri sanal mekan digina tasima egilimi gdstermemistir. Benzer bir
amagla yoneltilen, “bu oyunda” sosyallesme c¢iktilar1 baglaminda hangi
duygunun 6n planda oldugu sorusuna, agirlikli olarak verilen yanit da,
“rekabet”tir.

Bu oyunda yeni insanlarla iletisim kurdunuz mu ve onlarla iletisiminizi
gercek mekanlara tasimayi diisiindiiniiz mii?”

Evet Hayir Kismen

0 30 0
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Katilmcilarin yaklasik olarak yaris1 kabul edilebilecek 13 kisi “Bu
oyun disinda, gercek hayatta da dogal yasama yonelisiniz sdzkonusu mu?
Ornegin son yillarda dogal gidalar tiikketme, bahgeyle ugrasma v.b.
egilimleriniz var m1?” sorusuna “pek sayilmaz” yanitini verirken; 9 kisi “evet”,
8 kisi ise “hayir” yanitim1 vermistir.

Bu oyun disinda, gercek hayatta da dogal yasama yonelisiniz s6zkonusu mu?

Evet Hayir Pek Sayilmaz
9 kisi 8 Kisi 13 Kisi

“Neden gercek yasamda degil de sanal dlemde dogayla icice olmay1
seciyorsunuz?” sorusuna ise, katilimcilarin verdigi yanitlar, yogunluk sirasina
gore soyledir:

Neden gercek yasamda degil de sanal dlemde dogayla icice olmay1
seciyorsunuz?”
1. Siraya 6.
Y.erle z;r 2. 3. 4, 5. Siray
Verilen Yamt en Ksi ; Siraya | Swraya | Siraya | Siraya a
4 Y.K.S Y.K.S Y.K.S Y.KS | Y.K.
Sayisi S
Gergek yasamda
tek basima boyle
bir sosyal faaliyet 24 6 0 0 0 0
alani
olusturamazdim.
Daha az zaman
aliyor, gercek
yasamda buna
ayiracak kadar 4 17 6 3 0 0
¢ok zamanim
yok.
Daha az maliyetli. 0 5 20 3 2 0
Gergek yasamda
insanla doga
arasidaki
iligkinin ¢oktan 0 2 2 15 9 2
koptuguna
inantyorum.

Akdeniz Iletisim Dergisi



66 Burcu Kaya Erdem

Kendi kimligimin
disinda sanal bir

kimlikle hareket 2 0 2 9 14 3
etmek hosuma

gidiyor.

Sanal alem daha 0 0 0 0 5 25
giivenli ve gizli.

Diger 0 0 0 0 0 0

Yoneltilen sorulara 6zellikle, “gercek yasamda tek basima bdyle bir
sosyal faaliyet alam1 olusturamazdim” yamtinin 30 katilimecidan 24’1
tarafindan birinci siraya yerlestirildigi goriilmektedir. Ger¢ek yasamda insanla
doga arasindaki iliskinin ¢oktan koptuguna inantyorum” yaniti, ag
toplumunun, gercek yasam alanlarindaki ger¢ek tatminden iimidini ¢oktan
kestiginin acik gostergesidir. Neredeyse tiim katilimcilar tarafindan ikinci ile
tiglincii siraya yerlestirilen “daha az zaman aliyor, gergek yasamda buna
ayiracak kadar ¢ok zamanim yok™” ve “daha az maliyetli” yanitlar1 ise ger¢ek
yasamdaki olanaksizliklara ve imkansizliga gonderme yapmaktadir.

Iki katilimc1 tarafindan birinci siraya “kendi kimligimin disinda sanal
bir kimlikle hareket etmek hosuma gidiyor” yanit1 yerlestirilmistir. Ornegin
gercek yasamda ¢iftgi olmak istemezdim” yaniti ve bunu destekler bigimde;
“bu oyun disinda, ger¢ek hayatta da dogal yasama yonelisiniz sdézkonusu mu?
Ornegin son yillarda dogal gidalar tiiketme, bahgeyle ugrasma v.b.
egilimleriniz var m1?” sorusuna 13 katilimcinin “pek sayilmaz” 8 katilimcinin
ise hayir yanitin1 vermesi de, gercek yasamlarin ¢ok diginda sanal bir kimliksel
yonelimi ifade etmektedir. Bu ifade de, ag toplumunun sosyallesme
bigimlerinin, gercek kimliksel varolus pratiklerine ve gelismelere
doniisemeden, pasif bir tatmin duygusuyla olusan ‘yalniz ve etkisiz bireyler’
icinde soniimlenme ihtimalinin fazlaligini, bireyin sanal mekanlarda bulusup
etkilesime gectigi yeni sosyal alanlarin, geleneksel iletisim ve kimliksel ifade
bicimlerinin yerini tutamayacagini anlatmaktadir.

SONUC

1990’larin ortasindan itibaren diinya capinda yaygilasmasi ve bugiin
1.5 milyardan fazla insanin bu kiiresel sebekeyi temel sosyallesme mecrasi
olarak kullanmaya baslamasi, iletisim altyapisindan toplumsal iistyapiya
sirayet eden muazzam bir doniisiime kaynaklik etmistir.

Internetin insan yasami iginde yaygmlasmaya devam ettigi yirmi
birinci yiizyilin bireylerinin iletisim kurma bi¢imleri de kuskusuz dijital
teknolojinin yarattig1 siber mekanlarda gerceklesmeye baslamis; her ¢agin yeni
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teknolojilerinin, toplumu ve insan yagamini doniistiiriici giicli géz Oniine
alindiginda, “sanal”lasan toplumsal birlikteliklerin niteligi de arastirma konusu
olmustur.

Ag teknolojisinin yagamimizin bir parcast haline gelmesiyle birlikte,
bu mecra {izerinden kullanicinin kurdugu iliskinin, bireyin toplumsallagmasini
saglayan geleneksel iletisim bi¢imlerinden farkini neden ve sonuglarini ortaya
koymaktir. Ciinkii, bireyin toplumsallagmasini saglayan geleneksel iletisim
bigimlerinden c¢ok farkli olanaklar sunan siber alem, ag toplumumun
bireylerinin, toplumsal bir konumlanis olarak tanimlanan “kimlikler’inde veya
kimliksel ifade bi¢cimlerinde de doniisiime neden olmustur.

Kelly ve Kenway’in (2001) de ifade etikleri gibi, ag teknolojisi, aglara
yakalanan insanlarin “doniislimlii degisimlerinin” yapilandirilmasinda, ana
unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Burada irdelenen sey de s6zkonusu degisimin
dinamikleri ve pratik sonuglarini ortaya koymaktir.

19. yiizy1l sanayi kapitalizmiyle baglayan ve ag teknolojisiyle doruga
ulasan siirecte, bireyler kamusal yasamdan, politik ve toplumsal kargasanin
agirligl nedeniyle giderek cekilmis; kamu diizenini denetim altina alma ve
bigimlendirme iradesi zayiflamis ve insanlar daha ¢ok kendilerini koruma
kaygisina diigmiislerdir. S6zkonusu kayginin nedenleri, “yasamin psikolojik
odiilleri sunmamasi nedeniyle disimizdaki diinyanin bize yararsiz goriinmesi”;
“toplumsal baskidan kaynakli olarak bedenin maddeselliginden siyrilarak
kendini goriiniir kilma egilimi”, “psisik bakimdan kendine doniikliigiin artist
ile toplumsal katilimin azalmasi”, “iktidar iliskileri baglaminda insanlarin
toplumsal eylemde bulunma ‘iradelerini’ ya da ‘arzusunu’ yitirmeleri”,
“herkesin arkasina gizlenebilecegi bir kalkana sahip olma ve yalmiz kalma
hakkinin kamusal bir hak oldugu nosyonunun yerlesmesi” v.b. seklinde
siralanabilir. Ancak elbette 6nemli olan sonuctur ve sozii edilen sonug da ag
toplumunun bireylerinin, goriiniirliik ve yalitilmis paradoksu i¢inde bir yagam
stirdlirdiikleri gercegidir. Bu gercek, giinliikk oyuncu sayist 12 milyona ulagan
ag teknolojisi lizerinden dogal yasama katilma ve sosyallesme bigimi olarak
secilen Farmville adli oyunun katilimcilarina uygulanan anket ¢aligmasiyla
desteklenen bir odak grup calismasit kapsaminda yoneltilen sorulara alinan
yanitlar yorumlanmis ve ag toplumu insaninin ruh hali gibi, sosyallesme
pratiklerine iligkin tercihleri konusunda ipuglari elde edilmesine ¢aligilmistir.

Yukarida belirttigimiz iizere, giinlilk oyuncu sayist 12 milyona ulasan
Farmville adli oyunun 30 katilimcisiyla yapilan odak grup ¢alismasinin elbette
12 milyon kisiyi temsil etme yetenegi tartisilabilir. Ancak, g¢alismanin
siurliliklart baglaminda diisiiniildiigiinde, yas-cinsiyet-kullanim orani, mesleki
dagilimi v.b. bakimlardan temsil yetenegi giiclii bir grubun 6rneklem olarak
belirlenmesi ve odak grup c¢alismasi yoOntemine gore olduk¢a genis bir
katilimin saglandig1 kabulii, calismanin yeterliligine iliskin sorumlulugumuzu
en dogru bigimde yerine getirmemize yardimci olacaktir.
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Bu sorumluluk algisindan hareketle, ¢alismamiz kapsaminda, 6zellikle
son yillarin 6ne ¢ikan “dogal yasama doniis kurgusu” tlizerinden siber dlemde
kendilerine bir varolus alani tanimlayan, internet kullanicilarimin en ¢ok
oynadiklar1 “Farmville” adli oyunun katilimcilariyla, anket yoluyla ve yiizyiize
goriismelerde  yoneltilen sorulara aliman yanitlar, soylemsel analizle
yorumlanarak, ag toplumu insammnin ruh hali ve sosyallesme pratiklerine
iliskin tercihleri konusunda ipuglarinin elde edilmesine ¢aligilmistir.

Caligma sonucunda alinan yanitlar, ag toplumunun sosyallesme
bigimlerinin, gercek kimliksel varolus pratiklerine ve gelismelere
doniisemeden, pasif bir tatmin duygusuyla olusan ‘yalniz ve etkisiz bireyler’
icinde soniimlenip gercek yasama tasinma kaygist tasinmadigini; bu
sosyallesme bigimlerinin ger¢ek anlamda kamusal bir katilim olarak kabul
edilemeyecegini; bireylerin kendilerinin de, sanal mekanlarda bulusup
etkilesime gectigi yeni sosyal alanlarin, geleneksel iletisim ve kimliksel ifade
bigimlerinin yerini tutamayacagi kabuliine sahip oldukarini ortaya koymustur.
Cilinki, sosyallesme, insanin toplumun bir {iyesi haline gelmesini, dolayisiyla
da, insanlararasi beseri iligkileri tanimlamakta kullanilmaktadir. Oysa bugiiniin
tanimiyla kastedilen sosyallik, ¢esitli isim ve resimler ile e-postadan ibaret
olan oldugunu sandigimiz insanlar arasinda yazi, resim gibi semboller
yardimiyla yapilan pasif bir iliski durumudur. Anket katilimcilarin sadece bir
doga oyununda giinliik olarak harcadiklar1 zaman da bunun bir gdstergesidir.
Dolayisiyla, kiiresellesme siirecine igkin, iyi gorevsellikle iliskilendirilen tim
olgular gibi, ag toplumuna ydnelik 6zgiirlestirici, bireylerin toplumsal yasama
daha etkin bigimde katilmalarin1 saglayici etkilerinin daha gercek¢i bir
diizeyde siirekli degerlendirilmesi ve bireyin ag teknolojisi iizerinden
sosyallesme eylemlerinin, gergek yasama taginmadigi 6lgiide olumlanmamasi
gerekmektedir. Ciinkii boylesi bir siirerlilik, ag toplumu insaninin, “kendine
doniikliiglin artis1 ile toplumsal eylemde bulunma iradelerini ya da arzusunu
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yitirme”, “sanal yasami toplumun saldigi dehsetten kagigin bir siginagi haline

getirme”, ” tiim iletisimsel iliskilerine teslimiyet¢i ve kaniksayici bir ruhsal
kavrayigla bakma” halini pekistirmektedir.

Noelle-Neumann’in  Suskunluk Sarmali Kurami’yla da ortaya
koyuldugu gibi, iletisimsel temelli tiim sosyallesme bicimleri, siire¢ iginde,
ilgili medyanin etki gilici ve yayginligma paralel olarak, toplumsal bir
oydasmaya neden olmakta ve toplum, oydasmadan sapan bireylerin tehdidi
yoluyla, egemen ideolojinin siirekli pekistirilmesine sahne olmaktadir. Ag
toplumuna sirayet eden sanal iletisim ve sosyallesme bigimlerinin, bir
oydasmayla karsilanilmasi; geleneksel iletisim ve kimliksel ifade bigimleri ile
kendine veya bagkalarina yarar saglamak amaciyla kurulan insanlararasi beseri
iligkilerin, tiimiiyle ortadan kalkacagi, “sessizlige gomiilmiis” bir yasami
beraberinde getirecektir.
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