Iletisim Egitiminin Hedefi: Yeni Bir Entellektiiel Yaratmak
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“Egitim, Ansiklopedik Bilgiler Verme Meselesi Degildir,
Ogrencinin Zaten Sahip Oldugu Farkindalig
Gelistirme ve Disipline Etme Meselesidir”
(Gramsci, 2010: 66).

Ozet

iletisim disiplinlerarasi bir alan olmasina karsin, iletisim egitiminin iletisimin disiplinlerarasi 6zelli-
gine uygun olarak diizenlendigini ileri stirmek mumkiin degildir. iletisim egitimi, hem amatér hem
de profesyonel ruha sahip entelektteller yetistirmek lizere dlizenlenmelidir. Bu amaci gergek-
lestirmek igin, dncelikle, iletisim fakdiltelerindeki akademisyenlerin hem birbirleriyle hem de farkli
disiplinlerdeki akademisyenlerle teori ve pratik diizeyde isbirligine gitmeleri gereklidir.
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The Objective of Comunication Education: Creating A New Intellectual

Abstract

Although communication is an interdisciplinary area, it is not possible to claim that this position
of it is in line with education of communication. Communication education has to be arranged to
raise intellectuals who have both amateur and professional spirit. To accomplish this vision, first
of all, academics in communication faculties must cooperate with each other and scholars in
different disciplines both in theory and practise level.
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Giris

“lletisim disiplinlerarasi bir alandir” ifadesi artik neredeyse bir klise halini almistir. Alan icinde ve
hatta disinda galisan amatér ve profesyonel pek ¢ok insani iletisim gtictiniin? kabul edebilecegi
bir mottodur bu. Antropolog Lévi Strauss, yillar énce toplumsal insanbilimi, ekonomi ve dilbilimin
ortak bir bilim adi altinda “iletisim bilimi” altinda toplanacagini (Ozkék, 1985: 13) belirtmesinden
beri, iletisimin disiplinlerarasi bir kavsak noktasi oldugu sik sik getirilmistir. E§er toplum, aralarinda
iletisimde bulunan insanlardan olusuyorsa, eger insan bir iletisim gticl olarak her daim semboller
ahgverisinde bulunarak varligini surddrtiyorsa ve eger dil, yasamin pesinden giden tlirevsel
ve ikincil bir ara¢ degil yasamla birlikte giden, gelisen ve yasamin varligi icin olmazsa olmaz
unsurlardan birisiyse bu dustinceye katilmamak miimkiin degildir. iletisimin insani ve sosyal
bilimlerin bulusacag! bir alan olarak ileri stirmek kehanet degildir. iginde kiiltiir, insan, iktisat,
ideoloji, teknik, teknoloji, anlam, icerik, estetik, medya sembol, gésterge, maniptilasyon, alimlama
ve propaganda gibi pek ¢ok anahtar s6zctigul barindiran devasa bir alanin diger pek ¢ok disipline
gbre daha bu potansiyeli barindirdigi sdylenebilir.

iletisim alaninda calisan bir insanin isleyecegi cok fazla malzeme vardir. Malzemelerin diger
disiplinlerle iligkileri bizleri ister istemez o alanlar iginde yolculuk yapmaya zorlar. Gelgelelim bu
o kadar da kolay bir yolculuk degildir. Farkli patikalarda farkli engellerle karsilasma, cok farkli
terminoloji ve bilgi yukl arasinda yolunu sasirma, yeni malzemeleri i¢sellestirememe ve de
iletisimle iliskilendirememe zorluklar arasinda sayilabilir. iletisim alanini merkezi bir konumlanma
yapan ya da amatér ruhla calisan birisinin isi, bu cerceveden bakildiginda, o kadar da kolay
degildir. O, yeri geldiginde bir tarihci, yeri geldiginde bir sosyolog, psikolog, saha arastirmacisi,
metin ¢6zlmleyici, kdltdr bilimcisi ve ekonomi politikgi gibi konumlar arasinda dans edebilmelidir.
Eger iletisimin sadece bir alanina kendisini sinirlamak ve o konuda kati bir uzmanlasmay: tercih
ediyorsa elbette bu kadar genis sahalar arasinda gezinti yapmak zorunda kalmayacaktir. Kisi
kendisini sadece 6rnegin sinema filmleri ¢éztimleyicisi olarak konumlandiracak ve belki sinema
eserinin Uretildigi iktisadi, toplumsal kosullari analizine bile katmayacaktir. Ancak burada sorulacak
ve sorgulanacak iki soru vardir: Acaba bu derece kati bir uzmanlagsma ve kendini sinirlama ne
derece bir entelekttiel durusu icerir? Buna bagli ikinci soru, alanda uzmanlagsmanin iletisim
alaninin dogaslyla ne derece uyustugudur? Bdylece biri genel, digeri iletisim alanina mdinhasir iki
soruyla karsi karsiya kalmaktayiz.

1. Entellektiiel Durus

Once genelden baslayalim: iletisim alani dahil sosyal bilimlerin herhangi bir disipliniyle ugrasan
birisinin sadece kendisine bir alan belirleyip o sahada c¢alismalar lretmesi ve ¢alismalarini
tiretirken farkl disiplinlerden ve yaklasimlardan beslenmemesi ne derece entelekttiel bir durusu
icerir? Bu beslenme, ana isin bir tlirevi mi olmalidir yoksa tipki ana alanla es degerde bir 6neme
mi gerektirmelidir?

Bu sorularin yanitlari icin anahtar kavrama, entelekiliele, girizgah niteliginde de olsa aciklik
getirmek gerekiyor. Entelekttel ile kast edilen nedir?

italya'da Fasist Mussolini yénetimince 1925-1937 yillari arasinda hapsedilen filozof ve
olaganustl siyaset bilimi analizleriyle kendisini kabul ettirmis Antonio Gramsci, entelektteli
ikiye ayirir. ilki, kusaktan kusaga ayni isi yapan idareciler, 6gretmenler ve din adamlari gibi
geleneksel entelektleller; ikincisi ise entelekttel islevierini daha fazla iktidar, daha fazla kontrol
glicu saglamak ve cikarlarini érgtitlemek isteyen sinif ya da kuruluslarla dogrudan baglantili olan

2 insani iletisim gticti’nti, hem genis hem de dar anlamda kullanmak muimkdndtir. Genis anlamda ele alindijinda yasayan her
insan iletisim gictidtir, ¢tinkl insan hayalleriyle, distinceleriyle, konusmalariyla, jestleriyle ve yasadigi her an kurdugu ttim
iletigimleriyle bir iletisim guicti olma potansiyelini biinyesinde tasir. iletigim glictinii dar anlamda kullandigimizda ise, medya
veya iletisim alaninda calisan tim bilgi iscilerini (halkla iliskiler uzmanindan, matbaadaki dizgicilere ve Universitedeki 6gretim
elemanina kadar) kast etmekteyim.
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organik entelekttellerdir (Gramsci, 2010: 374-384). Geleneksel entelekttieller, kendilerini egemen
toplumsal gruptan bagimsiz ve 6zerk gibi sunarlar (377). Bu entelekttieller, mevcut toplumsal
yapidan ziyade 6nceki toplumsal yapinin hakim yapisiyla organik olarak iligki icerisindedirler.
Onceki toplumsal yapinin tortusu gibidirler bu entelektiieller (1978: 5-6). Organik entelektiieller
ise mevcut toplumsal yapiya organik bagi olan entelektiellerdir. Bu entelekttellerin iki boyutu
vardir. ilki, mevcut toplumsal yapiyla uyumcu ve stirekli yapinin geniglemesi igin kendisinden
yararlanilan uzman, halkla iligkilerci ve teknisyen gibi entelektiellerden olusur. Gramsci, bu
dlizeydeki organik entelektteller hakkinda sunlari yazar: “Kapitalist girisimci kendisiyle yan yana
olacak sekilde sinai teknisyenini, ekonomik politik uzmanini, yeni bir kiilttirtin, yeni bir hukuk
sisteminin vs. érgtclstind yaratir. (Gramsci, 2010: 375).

Bu cergeveden degerlendirildiginde, glinlimtiz toplumlarinda halki belli konularda ikna etmek igin
gdrevlendirilen, bir Grtintin veya sirketin pazardan daha ¢ok pay almasini saglamak igin taktik ve
stratejiler gelistiren reklamci ve halkla iligkiler uzmani ve se¢menlerin dtgtincelerini yénlendiren
birisi organik entelektteldir. Gramsci'ye gore organik entelektieller topluma aktif olarak katilirlar,
insanlar ikna etmek, yénlendirmek ve piyasalari gelistirmek igin yogun calisirlar ve stirekli
hareket halinde olurlar. Belirli bir gérevde yillarini harcayan ve ayni isi yapan égretmen ve papaz
gibi entelektuellerin tersine surekli bir inga, olusum ve hareket halindedirler.

Ancak organik entelektiiel, Gramsci tarafindan sadece bu diizeyde ele alinmaz. Duslintre
gobre islevleri dogrudan dogruya veya dolayli olarak 6nceki toplumsal yaplya uyumu saglamak
(geleneksel entelekttieller) veya mevcut egemen bir toplumsal sinifin lehine olmak lizere zor
ve rizay! Orgutlemek olan entelektleller disinda (yani mevcut diizene hizmet eden organik
entelektueller disinda) 6nceki ve fiili toplumsal diizenin her ikisini de sorgulayan, onlara karsi ¢ikan
ve de onlari déntstirmeye muktedir olacak madun siniflarin entelekttiellerinin nasil olusturulacagi
6nemli bir sorundur. Gramsci’ye gére madun siniflarin baska siniflarin entelekttiellerine bagimli
olmaksizin hegemonyay! ele gecirmeleri igin kendi organik entelektiellerini insa etmeleri
gereklidir. Bu cercevede egitime 6zel 6nem vermek gerekir (Gramsci, 2010: Bkz. 6zellikle X.
B6lim, “Aydinlar ve Egitim”).

Gramsci’nin entelektuiele dair temel yaklagimini benimseyen Edward Said (2009) ise kavrama
y6nelik daha farkl agilimlar yapar. Said, entelekttielin stattikoyu stirekli rahatsiz eden bir konumda
olmasi (10), “insan distincesini ve insanlarlarasi iletisimi kiskaci altina alan kligeleri ve indirgeyici
kategorileri” kirmasi gerektigini yazar (11). Said’in entelektliele yaklagimi evrensel ve belki biraz
askinsaldir: Entelektlel birey, hangi partiye yakinlik duyarsa duysun, “hangi llkeden gelirse
gelsin ve kendini aslen neye bagli hissederse hissetsin, insanlarin ¢ektigi acilar ve yasadigi
baskilar konusunda belli dogruluk standartlarindan” sasmamalidir (12). iste tam bu noktada Said,
Gramsci’nin madun kesimlerin icinden ¢ikmasini arzu ettigi organik entelekttelin islevini hatirlatir
bir konumu net olarak vurgular: “...bence entelekttiel miimkuin oldugunca genis bir halk kesimine
seslenir (onlari kligimsemez), bu kesim onun dogal muhatabidir” (13).

Entelektlel, gérevini icra ederken devletten ve sirketlerden gelen baskilarla karsilagir elbette.
Bu baskilarin zora dayanmasi gerekmez. Entelekttielin halk yerine devlete ve sirketlere biat
etmesini saglayan temel etmenlerden belki en dnemlilerinden birisi, medyanin, hukimetlerin ve
blyuk sirketlerin olusturdugu devasa ag karsisinda insanin kendisini gligstiz hissetmesidir. Bir
entelekttiel bu otoritelere bilerek ait olmak istemiyorsa ve olmuyorsa, sesini duyurmama tehlikesi
de vardir. Gelgelelim bittin bu tehlike ve risklere karsin entelekttiel olmak demek muhalif olmayi,
elestirel bir sGylem Kkdlttirtini benimsemeyi, dlnyay! ve toplumu anlamaylr ama anlamakla
yetinmeyip doéntstirmek icin micadele etmeyi icerir. “Entelektiel”, Said’in deyisine gére, “her
zaman ya daha zayif olanlari, daha az temsil edilen, unutulan veya umursanmayanlarin ya
da daha glgli olanlarin yaninda saf tutma secenekleriyle karsi karsiyadir. (2009: 43). Ama
gli¢stzltiklerin yaninda bir konum belirlemek yine ayni distintrtin diistincesine gére entelektteli
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evrensel anlamda entelektliel yapan dlctitlerden birisidir.

Evrensel dlizeyde bir entelektliel olmanin zor bir secenegi icerdigi bdyle bir durumda konu
uzmanlasmaya geldiginde de ayni zorlugun ayni derecede devam ettigini sdyleyebiliriz.
Guinimizun pargal bilim dinyasinda mimkun oldugunca pargalar lizerinde ugrasmak ve onda
uzmanlasmak adeta hakim paradigma haline gelmistir. Bu durum iki dlizeyde ydirtr: 6nce kendi
disiplininin sinirlarinda; sonra o disiplinin belli bir alaninda. Béylece 6rnegin bir entelekttiel iletisim
disiplini tizerinde uzmanlasmak istiyorsa bilimsel toplulugun temel kriterlerini yerine getirecek ve o
alanla ilgili bol okuma yapacaktir. ikinci olarak o disiplinde uzmanlasacag bir ana alan ve belki bir
minor alan bulacak bdylece tim akademik yasami boyunca bunlar lizerine yazacak, konusacak
ve ders anlatacaktir. Sézcliglin tam anlamiyla mesleginde ve alanda profesyonellesecektir.
Sorgulanmasi gereken en 6nemli noktalardan birisi iste bu profesyonellesmedir.

2. Profesyonellesme mi Amatdrlesme mi?

Serif Mardin bir yazisinda (1993: 285-286) insanin yaratici ve Uretici enerjisine génderme yapan
“daemon” kavrami lizerinde durur. Kendi deyimiyle “daemonic” gti¢ler “insan sahsiyetinin timdnt
bir dalga gibi kaplama potansiyeli tasiyan herhangi bir tabii egilimdir. Cinsiyetin kudreti, yaraticinin
inadi, kizginligin yakiciligi, iktidar hirsi insanin “daemonic” uzantilarinin érnekleridir. “Daemon”,
statik bir nesne olmaktan ziyade, sakli bir gtictuir, “insanin yaratici ve kahredici” enerjisinin ortak
kaynagidir. insan, davranisinin derinliklerindeki egilimleri bulabilmek icin “daemon”u kabul etmeli
ve onunla yuzlesmelidir (285). “Daemon’la ylizlesilmemesi ve onun maskelenmesi durumunda
entelektuelin iki secenegi vardir: ya ideolog olur ya da dedikodu yazarligina soyunur (285-
286). Buna bir de Mardin’in deginmedigi, entelektlielin amatér ruhunu kaybetmesi, potansiyel
enerji ve ihtirasini yazilarina, konusmalarina ve derslerine yansitamamasi, stirekli profesyonel
dlizeyde kalmasi gibi bir boyutu da ekleyebiliriz. Daima profesyonel diizeyde kaldidi i¢in de resmi,
dliz, mekanik ve bir tlir Gramsci’nin ayrimini yaptigi masa basinda kendi kendini tekrar eden
geleneksel bir entelekttiel konumuna dogru yol alir. Uzmanlasmada asirilik profesyonellesmede
de asirilasmaya ve en nihayetinde insanin icindeki “daemonic” amatér ruhu éldiirmeye kadar
giden sonuglar yaratabilir.

Turgenyev’in 19. ylizyll romani Babalar ve Ogullar’na (1999) baktigimizda amatér ruhlu
entelektliel Bazarov ile karsilasiriz. Bazarov, asi ruhlu, uyumcu 6zellikler géstermeyen, fikirlerini
para karsihgr satmayan, tuhaf uglarda gezinen, icindeki “daemonic” glgleri hayata yayan, tim
alanlar arasinda dans eden bir 6zellige sahip tiptir. Bazarov, yirminci ve yirmibirinci ytzyilda,
fikirlerini para karsihgr satip, sadece kendisine verilen belirli gérevleri yapan profesérlerden,
yéneticilerden, gazetecilerden, bilgisayar uzmanlarindan, kése yazarlarindan ve danismanlardan
fersah fersah uzaktadir.

Russell Jacoby’nin deyimiyle (1987) gtinlimtiz entelekttlielleri akademide belirli uzmanlasmalarin
sonucunda kendilerinden baska kimsenin anlamadigi tuhaf jargonlarla konusup yazan
profesyoneller halini almis ve artik akademik kariyer yapmanin kendisi asil amag haline gelmistir.
Yazma ve konugma Uslubunun anlasiimaz ve karmasik olmasi akademik olmanin élgiiti haline
gelmeye baslamistir. Aslinda “iflah olmaz élgctide bagimsiz bir ruh” olmasi gereken entelekttiel,
glinimtizde ceketlerini ilikleyen, sdylediklerini kimsenin anlamadigi, kamusal tartisma yapmaya
oncliltik etme yerine kendi tnlerini pekistirme derdinde olan ve uzmanlagma iginde olmayanlarin
dehsetle izledigi teknisyenler ordusu halini almistir.

Said ise entelektliellere yonelik tehdidin aslinda akademi, ticarilesmis yayinevleri ve basindan
ziyade “profesyonalizm” tutumunda gérur. “Profesyonalizm” ile kast ettigi, bir entelekttielin yaptigi
isi gecim kaygisiyla belirli saatler arasinda yapilacak bir meslek gibi gérmesidir. Kendi deyimiyle
profesyonalizm, “denizi bulandirmamaniz, kabul edilmis paradigmalarin ya da sinirlarin disina
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¢tkmamaniz, pazarlanabilir ve éncelikle de ‘prezantbl’ olmak ugruna kendinizi ‘aman bir tatsizlik
¢cikmasin da’ diye dtstinen, apolitik ve ‘nesnel’ biri haline getirmenizdir” (2009: 76).

Profesyonelizmin karsisinda ise “amatérizm” yer alir. Amatérizm tutumu, entelekttielin
yaraticiligina ve iradesine meydan okuyan baskilara karsi koyabilmedir. Amatdrizm, “Kér ya da
6dul beklentisiyle degil, tabloyu daha genis cizmeye, belli ¢izgiler ve engeller arasinda baglantilar
kurmaya duyulan ask ve dinmek bilmez merakla; bir uzmanlik alanina kapatiimayi reddederek,
belli bir meslekten olmanin getirdigi her tirll kisittamaya ragmen dlstincelere ve degerlere ézen
gbstererek hareket etme istegidir” (Said, 2009: 78).

Entelektliel yaraticiiga ydnelik baskilari birkag grupta toplamak mumkindir: uzmanlasma,
bilirkisilik, iktidar ve otoriteye uyumlu calima ve profesyonel calismayi tesvik eden kurumsal
6dul ve tesvik. Uzmanlasma, bilginin tretimi ya da sanatin yapimi sirasinda harcanan 6nemli
cabalar g6zden kacirmak demektir. Uzmanlasmayla bilgi ya da sanatin lretimi sirasinda gézden
kacgan insani boyutlar, cabalar tretimi daha gayri sahsi kilar. Bilgi ve sanat secimler ve kararlar,
bagliliklar ve ittifaklar diizeyinden dretilen bir sey degil de sanki salt gayri sahsi kuramlar veya
yontemler dlizeyinde tiretilen bir sey olarak gériilmeye baslar. Ornegin edebiyat uzmaniysak,
genellikle tarihi, muzigi, siyaseti devre disi birakmalisinizdir. Edebiyat alaninda uzman olmak,
otoritelerin, liderlerin her dedigini kabul etme ve ehlilestiriimis bir zemine kaymak anlamina gelir.
Uzmanlasma sayesinde heyecan duyma ve bir seyleri keyfetme duygumuzu yitirmeye baslariz.
Oysa, bir entelektiel icin heyecan duyma ve bir seyleri kesfetme duygusu olmazsa olmaz
duygulardir (Said, 2009: 78). Daha énce bu duygulari “daemonic” gligler olarak agiklamistik. iste
bu amatdr ruh, disiplinler arasinda ve de ayni disiplinin icindeki aligveriste énemlidir.

Bilirkisi olma baskisi da uzmanlasmayla ilintilidir. Ornegin Noam Chomsky, Amerika’da dilbilim
alaninda bilirkisi kabul edildiginde, onun uluslar arasi siyasete dair topladiklari ve yazdiklari
dinlenmez. ABD'nin dis politikasini muhalif bakis agisiyla anlatmaya basladiginda tartismanin
uzmani olmadigi gerekgesiyle s6ylediklerini akademik camianin bir béltimd dikkate almaz. Benzer
dikkate almamalar ya da hafif burun kivirmalar akademik toplantilarda, bélim toplantilarinda
baska akademisyenlerin basina da gelir. Degisik bir konu hakkinda konusmaya baslayan
bir akademisyen, 6nce uzmanlastigi alanla anilir ve sdyledigi sey ikinci planda kalir. Kisinin
sOylediklerinden gegmek yerine belirleyici olan onun derinlestigi uzmanlik olur. O, bir alanda
uzmansa, diger konularda ydirtitttig fikirlerin icerigi ve niteligi tizerine akil ylrlitmek ve tartismak
yerine sadece uzmanlik alani temel alarak degerlendiriimeye baslar.

Profesyonellesmenin getirdigi lguinct baski olan iktidarin taleplerine ve halesine gére bilgi ve
sanatsal Uretimde bulunma, gunldmuz entelektlel dlinyasina hakim durumdadir. Tlrkiye'de
bu durumun iletisim alanindaki en son &rneklerinden birisi “medya okuryazarligi’nin moda
haline gelmesinde yasanmistir. 2004 yilinda Devlet Bakanligi blinyesinde kurulan Siddeti
Onleme Platformunda, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ilk defa ilkégretim okullarinda medya
okuryazarligi derslerinin okutulmasini 6nermis, ayni yil Milli Egitim Bakanligi'na konuyla ilgili
resmi girigimini yapmistir. 2005 yilinda ise konuya tniversiteler sahiplenmeye baglamistir.
Ayni Marmara Universitesi iletisim Fakdiltesi’nin ev sahipligini yaptigi Uluslar arasi Medya
Okuryazarligi Konferansi’nda RTUK medya okuryazarliginin neden gerekli olduguna iligkin resmi
bir bildiri sunmustur. 2004-2006 yillari arasinda cesitli llkelerdeki programlar ve ¢alismalarin
sonuglarl arastinlp incelenmistir. 24 Kasim 2006 tarihinde Ankara’da Uluslar arasi Medya
Okuryazarhigi Paneli diizenlenmis, akademisyenler ve yabanci llkelerde gérev alan yetkililerin
gérisleri ve deneyimleri paylasilmistir. Ayrica RTUK’lin temsil edildigi, Ust Kurul yéneticilerinin
katildigi toplantida medya okuryazarligi kavramini tanitan, medya okuryazarhgmnin gerekliligini
vurgulayan konusmalar yapilmistir. On hazirlik calismalari sonucunda Medya Okuryazarligi
konusundaki galismalari ylritmek tizere; RTUK uzmanlari, Ankara Universitesi, Gazi Universitesi
ve Selguk Universitesi’nden akademisyenlerin katilimiyla bir komisyon olusturulmustur. Komisyon
calismalarinda, 6zellikle ABD ve Avrupa’daki érnekleri incelemis, konuya iliskin yurtici ve yurtdigi
makaleler ve diger ¢alismalar ayrintili bir bicimde degerlendirilmistir. Butlin bu gelismeler
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sonucunda RTUK ve MEB “Medya Okuryazarli§i Egitim Projesi’ni baslatmistir (http://www.
medyaokuryazarligi.org.tr/tarihce.html).

O tarihten glinlimtize kadar degisik paneller, sempozyumlar dlizenlenmis, iletisim fakdiltelerinde
konuyla ilgili dersler konulmus ve kitaplar yayimlanmis, ceviriler yapilmistir. Burada énemli
olan husus, bilgi ve iktidar arasindaki iliski g6z 6ntine alinmadan, entelekttelin kendi elestirel
sorgulamasini ve kendi gtindemini, arastirma konusunu kendisinin belirlemesi yerine iktidarin
belirledigi bir konunun pesinden gitmesidir. Kiilttir Endustrisi'ni ve medya ile siyasi iktidar
arasindaki iligkileri yeterince dikkate almayan, sorumlulugu ve ¢6zlimd izleyicilerde géren bir
glindemin pesinden gitme; Uretilen calisma elestirel olsa bile en nihayetinde gtindeme eklemlenen
bir konu olmasi itibariyle sorunludur.

Profesyonalizmin getirdigi bir baska baski olan 6dil ve tesvik mekanizmasi entelekttellerin
glindemlerinin bu tir moda olan konularla ilgilenmesi durumunda devreye sokulur daha ¢ok.
Moda konularla ilgili projeler tesvik edildiginde artik bilim, sorgulama yerine daha pragmatik
amaglarla yurliyen bir cerceveye girmeye baslar. Said, bu tir baskilar karsisinda entelekttiele,
gercek bir entelekttiel bilincle donanmay: énerir: Entelekttel, kérla, bencil ve dar uzmanlagsmayla
degil, 6zenle ve sevgiyle beslenen bir etkinlik olarak amatdrizm’le donanmalidir:

Bugtin entelekttiel bir amatér olmalidir; toplumun ddsiinen ve ilgili bir (yesi olmak igin kisinin, llkesine
ve iktidarina; Ullkesinin kendi yurttaglari ve diger toplumlarla iliski kurma tarzina dair en teknik ve
profesyonellesmis faaliyetlerin bile éziinde yatan ahlaki meseleleri gtindeme getirmeye ytikimli oldugunu
distinen biri. Dahasi, entelektiielin amatér ruhu, gogumuzun yasadigi katiksiz profesyonel rutinin icine
girip onu ¢ok daha hayati ve radikal bir seye déndstdrtilebilir; insan kendisinden yapmasi beklenen seyi
yapmak yerine bunu niye yaptigini, bundan kimin yarar sagladigini ve kendi Kigisel projesiyle ve orijinal
distincelerle bunun arasinda nasil yeniden irtibat kuracagini sorabilir (Said, 2009: 83).

3. Disiplinlerin Sinirlari ve iletisim

Sosyal bilimler modern diinyaya ait bir girisimdir. Kdkleri, onaltinci ylizyilldan beri olgunluga
erisen, kurulusunda onun da kendine dtigeni yaptigi ve parcasi oldugu modern dilinyada,
gerceklik hakkinda, bir bicimde ampirik olarak dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi tiretme ¢abasidir
(Gulbenkian Komisyonu, 2005: 12). Ondokuzuncu ytzyilda ise bilginin disiplinlere ayriimasi ve
mesleklesmesi, yani yeni bilgi tiretmek ve bilgi tiretenleri yeniden tiretmek tizere stireklilik gésteren
kurumsal yapilarin olusturulmasi damgasini vurdu. Farkh disiplinlerin olusturulma strecinin
ardindaki varsayim, sistematik arastirmanin gercekligin farkli alanlarinda uzmanlagiimasini
gerektirdigi yontinde inancti. Bdylece gerceklik rasyonel olarak farkl bilgi kiimelerine ayrildi.
Bu bdéllimlemeyle ayni zamanda entelekttielin daha uretken olmasi amagclaniyordu (Gulbenkian
Komisyonu, 2005: 16).

Gergekligin parcalanmasinin yukarida belirttigimiz profesyonalizme giden yolu actigi asikardir.
Aslinda parcalamak, gercekligi bir hamlede sindirmenin mimkiin olmamasiyla ilgilidir. Madem
bizim digimizdaki sosyal gerceklik degisik bakis agilaryla parcalara ayrilmadan anlasiimiyor o
halde farkli disiplinlerin olusturulmasi bir tiir zorunluluk halini alir. Ama sorun, parcalarin nasil
bitiinlestirilecegidir. iste bunun icin entelektiiel alanda parcalar konusunda uzman olmak
yetmemekte, pargalarin birlestiriimesi ve daha degisik pargalar arasinda dans etme konusunda
amatoér olmak da gerekmektedir.

19. yuzyilda disipliner sinirlarin belirginlestigi ortamda ise entelekttiel verimin disiplinlerin
parcalanmasiyla saglanacagi umuldu. Disiplinler bir yelpaze gibi acildi. Yelpazenin bir tarafinda
ampirik olmayan bir faaliyet olarak matematik; ve daha sonra fizik, kimya, biyoloji gibi doga bilimleri
yer almaktaydi. Diger tarafta ise ampirik olmayan bir faaliyet olarak matematigin karsiligi olan
felsefe, onu takiben belli bagl sanatsal faaliyetleri inceleyen ve cogu zaman bu sanatlarin tarihini
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yaptigi icin tarihe yaklasan insan bilimleri yer almaktayd. insan ve doga bilimlerinin ortasinda
ise sosyal gerceklikleri inceleyen “sosyal bilimler” yer almaktaydi. Sosyal bilimlerin degisik
disiplinleri, bu ytizyilda spektlasyondan farkh olarak gerceklik hakkinda ampirik bulgulara dayah
bilgi uretilmesini saglamak icin harcanan cabalarin bir parcasi olarak olusturuldu. Amaclanan
sey, sezgi veya dogruyu icattan ziyade égrenmek idi. Bu ylzyil boyunca ¢ok sayida disiplin adi
6nerildi. Birinci Dinya Savag siralarinda ise birkag isim etrafinda belirli bir gérts birligi olustu.
Uzerinde uzlasilan isimler sunlardi: tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji. Bunlardan
sosyoloji, siyaset bilimi ve iktisat tcllistii temel sosyal bilimler (nomotetik) olarak gérdildi. Tarih ise
her olay! kendi tekligi icinde betimleme &zelligine sahip bir bilim olarak idiografik bir bilim olarak
konum edindi. 1945’ten sonra Gulbenkian Komisyonu’nun sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasi
dogrultusunda hazirladigi raporunda ayrintilar gizilen bir dizi gelismeler nedeniyle disiplinlerin
sinirlari sorgulanmaya ve disiplinler arasinda isbélimuine gidiimeye baslandi (Ayrintilar igin bkz.
ozellikle 37-67).

Disiplinler arasindaki cesitli 6rtismelerin sonugclarindan birisi disiplinlerin arasindaki sinir
¢izgilerinin kaybolmaya baslamasina ve kendi i¢lerindeki homojenliklerinin giderek kaybolmasina
giden yolu acti. Ikinci olarak bu gelismeler disiplinlerin kendi entelektiiel dayanaklarinin
mestruiyetini ve i¢ tutarlikhliklarini sorgulamalarinda etkin oldu. Bulunan ¢éztimlerden birisi
iletisim arastirmalari, yonetim bilimleri ve davranigsal bilimler gibi yeni “disiplinlerarasi” isimler
yaratiimasiydi (Ayni rapor, 48-49).

Dolayisiylailetisim, aslindadisiplinlerigindekitartismalardan ve disiplinlerin sinirlari arasindaki sinir
¢izgilerine dair yillardir stiren sorgulamalardan dogmus ve basindan beri disiplinlerarasi kavsak
noktasinda olusan bir bilimdi. Bunun altini ézellikle gizmek gerekiyor. Sosyal bilimlerin ve insan
bilimlerinin degisik alanlarinda galisan entelekttieller kendi calisma alanlari dahilinde yaptiklari
calismalara iletisim olgusunu da katmislar, iletisimin bireysel, toplumsal, siyasal, teknolojik,
kiiltiirel ve ekonomik gibi pek cok boyutlarini ele almiglardir. Ornegin siyaset bilimciler iletisimi,
secim, propaganda, oy verme davranislari gibi siyaset boyutlariyla incelerlerken; tarihgiler basin,
sinema, kitap, radyo ve televizyon gibi kitle iletisim araclarinin tarihsel gelisimlerine; sosyologlar
iletisimin toplumsal igleyisine ve toplumsal etkilerine odaklanmislardir. iletisimin disipliner bir
kimlik kazanmasinda en 6nemli adimlardan birisi bu arastirmalardir. Farkli disiplin dallarinda
dagiimis bu arastirmalari ortak bir semsiye altinda toplamaya yénelik ‘degerlendirme yazilar’
iletisim alaninin sinirlarinin gizilmesi ve alanin 6zgul nitelige btrtinmesine katki saglamistir (Delia,
1987: 21; Ayrica bkz. Oztiirk, 2008: 151-153). iletisim egitiminin tiniversitelerde ayri bir disiplin
olarak ortaya cikmasi 1950’lerde baslamistir (Shoemaker, 1993). iletisim, 6nce ‘kendi iginden
sorunsallastinimig’ bir arastirma alani olarak kurulmamis (Mutlu, 2005: 36), degisik akademik
disiplinlerin bulustugu bir alan olmustur. iletisimin ‘6zerk bir disiplin olmaya dogru yol almasinda’,
‘etki” konusunu merkeze alan arastirmalarda gelistirilen ‘kuramsal kavramlarin’ énemli katkisi
olmustur (61).

iletisimin degisik disiplinlerin kesisim noktasindaki konumu, giinimiizde halen tartisiimaktadir.
iletisim kendi bagina 6zerk bir disiplin mi olmalidir; yoksa disiplinlerarasinda bir arastirma alani
mi olarak kalmaldir? Bu tartismanin Turkiye ayagina baktigimizda bazi entelektteller iletisimin
6zerk bir disiplin olmasina karsi bir konumu benimsemektedirler. Ornegin inal séyle der:

“Bir disiplin olmak” iddias, iletime ve medya kuramlarina fazla bir sey kazandirmaz aksine kaybettirir
kanisindayiz. Baslarini sokacak bir kovuk aramak yerine, iletisim kuramcilari, farkli disiplinler arasinda bir
kdprii olusturacak ve son derece canli bir arastirma alani olan iletisimin, bu yénu tzerinde durmalidirlar.
Psikanalizden dilbilimine, ekonominden siyaset bilimine uzanan genis bir disiplinlerarasi alanin képrdlerini
olusturacak olanlar kanimizca gelecekte, iletim ve medya kuramcilari olacaktir. Alandaki agiri uzmanlasma
egilimleri ise bu olusumu hizlandirmak ¢ok engellemektedir (t.y.: 200).

Bu da bir ba§ka uca savrulmadir. Disiplinlerarasi olmak, illa disiplinin sinirlar disinda olmayi
gerektirmez. Ozerk bir disiplin olmak hem disiplinin sinirlari icinde hem de diger disiplinler arasinda
zaman zaman gezinti yapmayi ve onlardan beslenmeyi icerir. Disiplinler arasindaki isbéltimi
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Gulbenkian Komisyon’un raporunda da belirtildigi gibi “disiplinler biciminde gerceklesebilir’ (2005:
88). Ustelik disiplinlerin yerine getirdigi bir bagka islev daha vardir: “Zihinleri disiplin altina alma ve
bilimsel enerjiye kanalize etme islevi.” (88). Bu nedenle disiplinlerin kati sinirlarina karsi mekanik
ve kati bir disiplin degil, daha esnek ve ézerk bir disiplin anlayisini benimsemek ¢dzim olabilir.
iletisim, her haliikarda 6zerk ve esnek bir entelektiiel faaliyette bulunacak sekilde yapilandiriimasi
gereken bir disiplin olmalidir.

Bu cercevede disiplinlerarasi bir kavsak noktasinda olan iletisim disiplini iginde ¢alisan
entelektueller (uzmanlar ve daha teknik ve pratik dersleri veren diger entelekttieller dahil) baska
disiplinlerden édting kavramlara, uygulamalara ve kuramlara daha fazla bagvurulabilirler. Degisik
disiplinler arasinda deyim yerindeyse dans etmek, entelektliele, amatérizmi canlandiracak yeni
ufuklar saglayabilir. iletisim, insani, teknigi, mesajin igerigini, treteni, alimlayani gibi pek gok
boyutuyla kapsamli bir konu oldugu icin ister istemez farkh alanlar arasinda gezinti yapmayi
zorunlu kilan bir disiplindir. iletisim, tipki medyaya dair Mike Wayne’nin séyledigi gibi “képrii bir
kategori"dir (2009: 169). Altyapi ile Ustyapi arasinda, altyapinin ve Ustyapinin 6geleri arasindaki
esnemeyi saglayan bir tlir tampon mekanizmadir.

iletisimin bu dogasi, parcalilidi, uzmanlagsmayi bastan engellemektedir. Buna karsin iletigim
egitiminde 1srarla uzmanlasma savunulmakta, amat6rizmi canli tutmaya &ézel gayret sarf eden
entelekttellere ise tuhaf bir gbzle bakilmaktadir. Oysa iletisim alaninda galisanlarin, sosyal
bilimlerin diger alanlarinda calisanlara “daemonic” ruhu ilham edebilecek kadar 6ntinde genis
firsatlari vardir. iletisim alani, uzmanlasmada fetisizmi 6nleyecek ve amatérizmi canlandiracak
olaganustu potansiyeller tagsimaktadir. Ancak bu gizil halde kalmis; hentiz tam olarak kuvveden
fille gecirilmemis bir potansiyeldir. Potansiyelin degerlendiriimesi icin profesyonalizm bahsinde
s6zlinl ettigimiz hususlar yaninda asagida belirtecegimiz kuram ile pratik arasindaki yapay
ayrimin da ortadan kaldiriimasi gereklidir.

4. Teori mi ? Pratik mi ? Yoksa...

iletisim fakiiltelerinde &grencilerin ve hatta 6gretmenlerin bir kisminin sikca sikayet ettikleri
hususlardan birisini, teorik derslerin yogunlugu ve uygulama derslerinin azhgr olusturur.® Eger
fakilteden mezun olup is bulunacaksa, isin gereklerini pratik diizeyde égrenmenin gerekliligi
savunulur; teorik derslerin bu ¢ercevede higbir islevinin olmadigi ileri strdlir. Tartismali bir savdir
bu. Neden?

Entelektlel tartismamizda hatirlanacagi gibi entelekttiel, sadece bilim insanlarini degil; uzmanlari,
teknisyenleri, kameramanlari, din adamlarini kapsayacak bir icerige sahiptir. Dolayisiyla
hem teorik hem de pratik dlizlemde faaliyette bulundugu ileri strtilen tiim bilgi iscileri aslinda
entelektueldir. Hatta bir adim daha ileri gidersek, Gramsci’'nin de dedigi gibi herkesin entelekttel
oldugu soylenebilir. Ctinkt 6ncelikle “herkes kiilttire mensuptur, ¢linki herkes distintr ve neden
sonug iliskisi kurar” (1985: 25) Herkes sahanda yumurta yapabilir veya ceketindeki sékugt
dikebilir (Gramsci, 2010: 378). Ancak “toplumdaki herkes entelekttellerin islevine sahip degildir.
Bu nedenle bir insanin tavada yumurta yapmasi onu asci, soklglini dikmesi de terzi yapmaz
(378).

Gramsci’nin bu ifadelerindeki vurgularindan birisini, entelekttieli entelekttiel yapanin sadece teorik
bir dlizey olmadigi olusturur. Entelektliel, teori ve prati arasinda gidip gelen, bu dlizeyler arasinda
dans eden bir konumda olmalidir. Gelgelelim burada teori ile pratik arasindaki ayrimin da aslinda
analitik bir ayrim oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Glinku en dlstinsel denilen faaliyetlerde dahi

3 Tersi sikayet, yani uygulama derslerinin yogunlugu nedense az duyulur.
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mutlaka pratik; en pratik islerde dahi teori mutlaka bulunur. Gramsci sdyle der:

Salt fiziksel emegin mevcut olmamasi ve hatta Taylor'un ‘egitimli goril’ ibaresinin belli bir yéndeki bir
sinir1 gdsteren bir metafor olmasindan ayri olarak, herhangi bir fiziksel iste, isterse en asagdi ve mekanik
bir is olsun bu, minimum dtizeyde bir teknik nitelik, yani minimum diizeyde bir yaratici dlistinsel etkinlik
mevcuttur

(2010: 378).

Hayatin ve hayatta icra edilen emegin kendisi saf haliyle teori ve pratik olmadigina, teori pratigi;
pratik teoriyi icerimledigine gére bu iki kavrama keskin kategoriler seklinde bakmamiz gerekir.
Teori ve pratik mutlak ikilikler degillerdir. Bunun yerine teori ile pratigin birlestigi daha genel diiz-
lemden, praxis duizleminden bakmamiz gerekiyor.

Sadece teori ve sadece pratik gibi bir noktadan, bu ikisinin birlesimini ifade eden praxis gibi ko-
numlanma noktasina gegmek kolay degildir. Oncelikle biling diizeyinde teori ile pratik fetigliginden
siyrilip, zihnin “hem...hem” ler ile calistigi bir safhaya sigramayi gerektirecek bir deneyim ve
kuramsal birikim edinilmesini gerektirir. Praxis, Mosco’nun da belirttigi gibi, genel olarak insan fa-
illigine ve 6zel olarak insanlarin kendilerini ve diinyay: trettikleri ve degistirdikleri 6zgur ve yaratici
eylemi ifade eder (1996: 37).

Kavram, Kant, Hegel ve Marx’in ¢alismalarinda merkezi yer tutmustur (Mosco, 1996: 37). Praxis’e
sosyal bilimlerde merkeze alan bir kisi, hakikatin sadece i¢sel dlistinmeyle, teoriyle bulunacagina
inanmaz. Bilgi; deneyim, karsilikli iligki, eylem ve distinmenin etkilesimiyle olusur (38).

Bir kameramanin, gazetecinin, halkla iliskiler uzmaninin en pratik denilen faaliyetlerinde dahi teori
yer alir. Onemli olan nokta, sagduyusal diizeyde var olan bu teorinin énce farkina varacak bir
biling edinmek; ikincisi degisik disiplinlerde edinilecek teorik birikimi en tekniksel islerde bile var
olan sagduyusal dlizeydeki teoriyi filizlendirecek ve gelistirecek dogrultuda kullanmaktir. Béylece
bir kameraman artik farkli teorik zaviyelerden hayata, insana bakabilir; farkli agilardan zengin
ve degisik cekimler yapabilir. Sistematik teoriler olmadan hayata bakmak ve sadece sagduyusal
dlizeyde ¢ekim yapmak, evrensel egitim yapan bir kurumdan mezun olan insanlarin siradan bir
insandan farki nedir sorusunu ister istemez sordurtur insana. Teorik bir bakisin ne demek oldugu-
nu sdyle bir kurguyla hayal edelim:

Bir gemideki yolcular denizde balina gértiyorlar. Bu sirada herkesin tepkileri farkli oluyor. Kimileri
“baliga bak!” diye birbirlerine seslenirlerken; baskalari bir yandan “balinaya bak!” derlerken ayni
zamanda balinaya balik diyenlere yénelik saskinhklarini bakislariyla dile getiriyorlar. Balinanin
balik degil, bir memeli oldugunu bilmek ancak teori dlizeyinde mumkun. Sagduyu diizeyinde
kalindiginda; denizde ytizen ve baliga benzeyen her varlik dig gértintsgleri itibariyle balik zanne-
dilebilir. Tipki gercekte kus olmasina karsin pengueni de balik zannetmek gibi. Sagduyu diizeyi-
nin 6tesine gegen bir insan; dis gértinlsler dlizeyinde kalmaz ve balinanin bir képekbaligindan
ziyade ormanda yasayan aslan ve o an gemide balinaya bakan insanlarla akraba oldugunu kav-
rayabilir. Balinanin balina oldugunu kavramak agiyi biraz degistirip, Zizek’in deyimiyle balinaya
“yamuk bakmak” sayesinde olur.

Zizek’in Yamuk Bakmak (2010) kitabinda Holbein’in 1533’de yaptigi The Ambassadors isimli tab-
losundaki kuru kafayr gérme icin de gereklidir bu bakis. Asagidaki tabloda ancak “yamuk bakmak”
sayesinde gortlebilecek kuru kurukafa bulunmaktadir. Bakis agisi dik oldugunda kuru kafa leke
olarak gértilmektedir. Her ne ise, bu bakisi yakalamak icin mutlaka bakislar arasinda dans etme-
miz gereklidir (Bkz. 6zellikle besinci béltim, “Hitchcockgu leke”). Bakislar arasindaki dans, teori
ve pratik arasinda gidip gelmeyi, konumlanma noktalarimizi strekli degistirmeyi, en net bakisi
bulmayi ve bdylece Holbein’in tablosundaki lekeyi leke olarak degil kurukafa olarak; denizdeki
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memeli olan bir hayvani balik olarak degil balina olarak gérmemizi saglar. Kameraman érnegin-
den gittigimizde en net ve carpici bakisi yakalamasi igin kameramanin, felsefe, sosyoloji, tarih,
iletisim gibi pek ¢ok disiplin icerisinde gezinti yapmasi; bu birikimi, yaptigi teknik yogunluklu ise
tasimasi ve onunla bittlinlestirmesi elzem haline gelir.

Holbein, The Ambassadors (1533)

5. Teori ile Pratik Arasindaki Baglantida Ogretmenin Rolii

Teoriile pratik arasindadikotomiyaratacakfetislikten uzaklasmakicin 6gretmenin yapacaklari seyler
de vardir. Oncelikle, teoriyi soyut ve gerceklikten kopuk bir sekilde sunmak yerine; askinliktan ve
soyut dlizeyden yerytztine indirmesi, yasayan somut insan ve toplum gercekligiyle bulusturmasi
gerekir. Soyut olan somut olanla bulusturulmali, ikisi arasinda dans gercgeklestirilmelidir. Soyut
ve somut arasinda surekli gidiimeli ve gelinmelidir. Teori, en nihayetinde hayattan ve insan
iliskilerinden yola ¢ikilarak yapilan soyutlamalardir. Soyutlamalari tekrar hayata indirmek ve
gercekle bulusturmak ve de gerektiginde yeni gelismelerle revize etmek entelekttielin gérevidir.
Teori hayattan kopuk degil hayatla i¢ icedir; bu iciceligi belletecek ve 6grenciyle paylasacak olan
kisi 6gretici olan entelektteldir. Gramsci (2010: 389) sdyle der: “Okul ile hayat arasinda birlik
yoktur, 6gretim ile egitim arasinda da otomatik birlik yoktur. Okulda 6gretim ile egitim arasindaki
bag, 6gretmenin canli calismasiyla hayata gecirilebilir ancak.” Teori ile pratik, okul ile hayat
arasindaki baglantinin kurulmasinda 6gretmenin faaliyetleri merkezi 6neme sahiptir.

Bu durum, teknik dersleri veren égretmenler icin de gecerlidir. Onlar da pratigin teoriyle iligkisini
kurabilmeli, bu cercevede teorik bir entelekttiel diizlemde kendilerini gelistirmelidirler. Bir 6grenci;
kameraman veya senaryo yazari olmak istiyorsa faklilteye gitmesine gerek yoktur; kursa gidip
rahatlikla bu teknik becerileri 6grenebilir. Faklilte, 6grenciye senaryo yazacak bakisi ve igerigi
kazandirmazsa, herhangi bir kurs yerinden farki kalmaz. Pratik yogunluklu dersleri veren
6gretmenlerin bunun bilincinde olmalari ve teorik agirlikli okumalarla kendilerine gelistirmeleri
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gereklidir.

Burada 6nemli bir soru gikiyor: iletigim fakliltelerinde pratik ve teorik agirlikli dersler mifredatta
bulunuyorsa, nigin égretmenler birbirlerinin derslerinden yararlanmasin? Bu da yetmez: Nigin
pratik agirlikli dersler verenler kendi aralarinda; teorik agirlikli dersler verenler kendi aralarinda
akademik bir isbirligine gitmesin? Somutlastiralim. Ornegin bir senaryo yazimi dersine giren
6gretmen, iletisim Sosyolojisi, iletisim Tarihi, Tirkiye’nin Toplumsal Yapisi gibi derslere giremez ve
dersleri dinleyemez mi? Bu yapilamiyorsa en azindan ytiksek lisans ve doktora programlari takip
edilemez mi? Kisinin pratik dlizeyindeki deneyimi ve birikimi yliksek lisans ve doktora derslerine
tasinamaz mi, ayni zamanda oradaki birikimden pratik yogunluklu derslerde istifade edilemez mi?

Paulo Freire (1991) kiilt kitabi Ezilenlerin Pedagojisi’nde ideal egitimin, 6gretmenin égrenci,
6grencinin 6gretmen oldugu paylasimci bir etkinlik olmasi gerektigi konusunda israrhdir. Bir
6gretmen, okulda hem &gretmen hem 6grenci olmali, gerektiginde siralama dahi degistiriimeli
yani égrenci rolli basa gelebilmelidir: 6gretmen-6grenci ve bazen 6grenci-6gretmen. Ayni durum
égrenci icin de gegerlidir. Ogretmen, ansiklopedik bilgileri aktarmak yerine strekli hayatla,
6grenciyle i¢ ice olan, hem alan hem veren konumunda olmal ve konumlar arasinda dans
edebilmelidir. iste pratik agirlikli ders veren égretmenlerin teorik derslerle iliskisi de béyle olmal,
teori ve pratik arasinda gidip gelebilmeli ve 6grenciyle daha zengin bir paylasima girebilmelidir.
Aynisi, teorik agirlikli dersler veren égretmenler icin de gecerlidir. Onlar da pratik agirlik veren
derslerde bulunsalar, bulunmuyorlarsa bile bu ttir dersleri veren 6gretmenlerle iletisime gecseler
daha farkli bir entelektielin insasina dogru yol alinabilir. Bu entelekttiel, amatér ruhludur,
yaraticidir ve yeniliklere agiktir. Béylece hem teorik birikimlerini pratik agirlikli dersler veren
6gretim Uyelerine tasiyabilir ve hem de bu temas neticesinde pratik agirlikli dersler veren 6gretim
tiyelerinin birikimlerinden yararlanabilir. Bu iki 6gretmen kimliginin (pratik ve teorik agirlkh tersler
veren 6gretmen kimliginin) lisans ve yliksek lisans derslerinde karsilasmalari durumunda ise
dgrenciler teori ve pratigin ilging bir senteziyle temas kurabilirler.

Sonuc

Teori ve pratigin sentezine ydnelik temas, yeni entelektliele giden yolda 6nemli bir adimdir.
Yeni entelektlielin olusum tarzi Gramsci’nin deyimiyle “artik belagatla degil” “pratik hayata aktif
katihmda diglmlenmektedir, ¢linku belagat, “duygularin ve tutkularin zahiri ve gegici tasiyicisidir.”
Yeni entelektliel, “sadece basit bir hatip olarak degil, insaci olarak, érgutleyici, ‘her daim ikna edici
biri’ olarak yerini almahdir. Bu entelektuel, bir is olarak teknik ile bilim olarak teknik arasinda gidip
gelebilmeli ve en énemlisi “tarihsel htimanist anlayisi” benimsemelidir. Bunu yapmadigi takdirde
entelektuel, “uzman” dlzeyinde kalir, “uzman+politikaci”, yani “y6netici” dlizeyine gecemez
(Gramsci, 2010: 399-400).

iletisim egitiminin asil amaci, yeni entelekttieli yaratmak olmalidir. Bu entelektel, teori ve pratigi
bulusturan, soyut ve somut arasinda gidip gelen, bilgiyi uygulayabilen ve uygulamalardan,
deneyimlerden teorik genellemeler cikarabilen, yamuk bakabilen, hayati sorgulayan, elestiren
ve gerektiginde onu donustlirmek icin miicadele edebilen, hayatin tarafli olarak insa edildiginin
bilinci icerisinde olan ve bu nedenle de tarafsiz olarak kalmanin kendisinin bile taraflilik anlamina
geldigini kavrayan bir konumda olmalidir. Ancak yeni entelekttielin dogusu icin nce bizlerin,
6gretmenlerin, kendimizi evriltmemiz gerekiyor.
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