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Bu calismanin amacini, yeni sag siyasalar gercevesinde pazar dinamiklerine uyum gdsteren
ve metalagan bilim anlayisinin sorgulanmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla, uygulamali bilimlere
verilen 6ncelik karsisinda, toplum ve insan bilimlerinin degerini yeniden ortaya koymak bu
calismanin 6nemine isaret etmektedir. Bu baglamda, toplum ve insan bilimleri tarafindan
beslenen ‘iletisim” alaninda gerceklestirilen egditimin ve yapilan arastirmalarin genel olarak
degerlendirilmesi calismanin sorunsalini olusturmustur. Bu anlamda, g¢alisma iki bélimden
olusmaktadir: ilk bélimde, yeni sag politikalarin tniversite (izerindeki etkileri ve nasil bir iktidar
yapilanmasina yol actigi tartisiimis; ikinci boltimde ise, érnek olarak iletisim egitimi ele alinmis ve
bu alanda gergeklestirilen calismalar genel olarak degerlendirilmistir. Sonugcta, Uliniversitelerdeki
bilimsel faaliyetlerin nasil olmasi gerektiginden yola cikilarak; iletisim egitimi ve calismalari
hakkinda, tniversite sanayi etkilesiminin disinda kalacak akademik bir nosyonun énemine vurgu
yapilmigtir. Yeni sag siyasalarin sekillendirdigi tiniversite sanayi isbirligi karsisinda, “toplumsalin
yarari”’na bilimsel tretimin gerceklestiriimesi ise bu ¢alismanin sonucunu olusturmustur.

Anahtar sézciikler: Yeni Sag Politikalar, Universite Sanayi Isbirligi, Bilimin Metalasmas, fletisim Egitimi,
iletisim Caligmalari.

An Evaluation On The Communication Education in Turkey From The
Perspective of University-Industry Cooperation

Abstract

The aim of this study is to question the commoditized science perception complying with the
market dynamics within the framework of new right-wing politics. Therefore, re- manifesting the
value of social and human sciences against the priority given to applied sciences points out to
the importance of this study. In this context, a general evaluation of the education and researches
conducted in the field of “communication” which is fed by social and human sciences lays out
the problem of the study. In that sense, the study is comprised of two parts: In the first part, the
impact of new rightist politics on university and how it led to a political power construction are
discussed; and in the second part, communication education is taken up as an example and
the studies carried out in this field are analyzed in general. As a result, based on how scientific
activities should be conducted at universities, an academic notion excluding the university-
industry interaction is emphasized. The scientific production “in favor of the social”’, opposing the
university-industry cooperation formed by the new right-wing politics, lays out the conclusion of
this study.

Key words: New right-wing politics, university-industry cooperation, commoditization of science, communication
education, communication studies.

1 Bu calisma, 8-10 Eylil 2006 tarihleri arasinda izmir Karaburun'da diizenlenen “Bilim ve iktidar” temali Karaburun Bilim
Kongresi'nde “Medya-Sermaye-Universite Iligkileri: Tirkiye'de iletisim Egitimi, Alandaki Bilimsel Calismalarin Konumu ve iktidarin
Gicl” bagligiyla sunulan bildirinin genisletilmis ve yeniden gézden gegirilmis halidir.

2 Dog. Dr., Anadolu Universitesi, iletigsim Bilimleri Fakiiltesi, Basin ve Yayin Bélimd.
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' 'niversiteyi tanimlayan en temel hakikat, sézcligiin etimolojisinin de anlattigi lzere,
“evrensellik’tir. ilber Ortayli (1999: 24), Universitenin tarihi hakkinda sorulan bir soruyu
soyle yanitlamistir: “Universite hakikaten (iniversal bir bilgi yeridir...” Ancak, bu ifade,

yerelin karmasik sorunlarina dogru ¢ézlimler Urettigi ve lzerinde herhangi bir iktidar aygitinin

hegemonyasini hissetmedigi élctide anlamli bir tanim olarak degerlendirilebilir.

Mehmet Ali Kilighay (1999: 18) ise, Universitenin, “...her toplumun, her kiilttir alaninin, hem de
bitlin insanhgin kst olarak, dogrudan para kazandirmasi muimkin olmayan alanlarda fikir,
dustince, teori ve tartisma Ureten entelekttiel bir ortam olarak...” érgtitlenmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Dolayisiyla, tniversite egitiminin, adindan da anlasilacagi tzere “evrensellik duistin
ve duygusuna sahip” oldugu ve ayni zamanda “yereli” de igerisine alip sorunsallastirdigi stirece
gercek anlamini kazandigindan séz edebiliriz.

Glintimlzde hem egitim sisteminde hem de daha 6zel olarak yiiksek égretim alaninda yasanan
degisimler, kapitalist toplumsal yapida gercekles(en)tirilen déntistimler sonucunda sekillenen
yeni sag politikalarin analizi sayesinde anlamli kilinabilir.

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren diinyada basat hale gelen yeni sag politikalarin, Turkiye'deki
liniversiter yapi lzerinde ne tur etkilerde bulunarak baskalasim yarattigi bu calismanin amacini
olusturmustur. Universite sanayi iligkilerinin olusturdugu iktidar buitiini gergevesinde, iletisim
alaninda yurtttlen egitimin ve bilimsel ¢alismalarin nasil bir kimlik kazandiginin irdelenmesi ise
calismanin sorunsalini olusturmustur. Dolayisiyla bu ¢alismada, 6ncelikle tniversitelerin i¢ isleyisi
ve bilimsel faaliyetleri lizerinde yeni sag politikalarin ne tir etkileri oldugu ve nasil bir iktidar
yapilanmasina yol actigi irdelenmis; sonrasinda da iletisim alaninda gerceklestirilen egitimin ve
bilimsel calismalarin konumu degerlendirilmistir.

1. Yeni Sag Politikalar ve Tiirkiye'deki Universiter Egitim Uzerindeki Etkileri

Dinya dlceginde 1970'li yillarla birlikte baslayan degisim egilimlerinin, Tirkiye toplumsal
yasaminda da énemli etkileri olmustur. Saglik, calisma ve sosyal glivenlik gibi diger sosyal haklarla
birlikte egitim, bu degisimin etkiledigi en énemli alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1970’li yillarda piyasa yénelimli yeni sag politikalarin uygulamaya sokulmasiyla birlikte, Ttrkiye'de
piyasanin isine yarayan ve bireysel cikarlari coklastirmayr amaglayan bir egitim sistemi
kurgulanmaya baslanmistir. Piyasa ve birey merkezli bu yaklagimla, toplumdaki tiim kesimlerin
esit bicimde yararlanmasi gereken egitim hakkinin erozyona ugratildigindan séz edilebilir (Ercan,
1999: 50-51).

Neo-liberal iktisadin dustintrleri, “piyasa” merkezli girisimlerine iliskin kendilerini mesrulastiracak
argiimanlar gelistirmislerdir. Diinya Bankasi ve IMF tarafindan “yapisal uyum programlari”
cercevesinde tlim dlinyaya dayatilan “6zellestirme” hareketinin slogani, “yararlanan &der”
mantigina indirgenmistir. Egitim, saglik, konut, sosyal gtivence vb. 1980'li yillara degin “sosyal
devlet” kapsaminda kamusal hak sayilan ne varsa, 6ézel girisime devredilmeye baslanmistir.
Devletin elinde kalan kimi temel hizmetler ise, “para’ya tahvil edilerek yar Ozellestiriimigtir
(Ozbudun ve Demirer, 1999: 42).

1980’li yillar Turkiye'ye iligskin siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda dogrudan etkileri
olan birbiriyle baglantil iki gelismeye sahne olmustur. Bu gelismelerden biri digsal, digeri ise i¢sel
dinamiklerin belirleyiciliginde gerceklesmistir. Aslinda, i¢sel olanin da belirleyicisi 6zellikle Anglo-
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Sakson Ulkelerin dlinyadaki diger llkelere dayattigi ekonomi politik yapidir denilebilir.

24 Ocak 1980 Ekonomi Kararlari ve 12 Eylul 1980 askeri darbesi, Ttrkiye siyasal ve toplumsal
yasamina iliskin buguini degerlendirebilme yontinde iki énemli tarih olarak calismalara konu
olmustur. 24 Ocak Kararlari, ABD ve ingiltere eksenli yeni sa§ politikalarin iktisadi anlamda
Tdrkiye’deki yansimalari olarak gdézlemlenirken; 12 Eylll askeri darbesi de, llkede basta
lniversiteler olmak tizere pek ¢ok kurumun erozyona ugratildigi bir tarih olarak degerlendirilebilir.

Askeri darbenin (irtinti olan YOK sistemi, 1990’larin bagindan itibaren kendisini kiiresel kapitalizm
yonelimli bir déniistime hazirlamistir. Metin Ozugurlu (1999: 98), yerlestiriimeye calisilan
bu sistemi “piyasaci Universite” olarak tanimlamaktadir. Piyasaci ya da piyasalasma egilimi
sergileyen Universiter yapinin izddstumlerini baglica ¢ bashk altinda toplamak mumktnddir:
(1) Universite-sanayi isbirligi, (2) Ozelivakif niversitelerinin yayginlasmasi, (3) Toplam kalite
yénetiminin Universitelerde benimsenmesi.

1.1. Universite-Sanayi ishirligi ve Ar-Ge Faaliyetleri

1980’li yillarla birlikte tiniversite, Ozugurlu’ya (1999: 97) gére, “yenilik (innovation) sisteminin bir
parcasi olarak Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine girmek ve kiresel pazarda rekabet
edebilecek ‘insan sermayesini’ yetistirmek segenekleriyle karsi karsiya birakilmigtir.” Artik
liniversiteye bicilen misyon, teknoloji belirlenimli ekonomide, yeni sanayiler ile isbirligidir.

“Bu baglamda, “bana patronunu sdyle, sana kim oldugunu séyleyeyim” diyen Hlisamettin Arslan’in
(1999: 72) su soézleri gelinen noktayl agiklamaktadir: “Modern diinyamizda bilimin patronu,
devlet ve blyuk sirketlerdir. Onlar, kendi amaclarina ve hedeflerine ulasmak amaciyla bilimsel
kurumlara, bilimsel arastirmalara y6n verirler. Bilim Iliks bir faaliyettir, para demektir ve patron
6énemlidir. Yoksullarin ve gui¢stizlerin/iktidar sahibi olmayanlarin bilim yapmaya haklari yoktur...”

Hasan Unal Nalbantoglu (1994: 447) ise, “akademik yasamin i¢ érgtitlenmesinin, ulus devletin
belirledigi 6nceliklere ve ‘pazar’in arz-talep dengesine kayitsiz kalamayacagi” irdelemesinde
bulunmaktadir. Cunkl, pazarin gizli diktatorligli sakh kalmak kaydiyla, siyasal bunalim
dénemlerinde totaliter tavir sergileyen rejimlerin tek bir cati altinda denetlemeye gectikleri
liniversiter egitim kurumlarinin bu tur egilimlere karsi direnecegini; beraberinde 6zgtirce dustlinen
insan yetistiren “liniversitas” modelini sonuna degin strdtirecegini dlistinmek yaniltici olacaktir
(1994: 447-448).

Sermaye ile egitim arasinda son zamanlarda agiga ¢ikan énemliiligki bigimlerinden biri de, teknoloji
donanimli Universitelerin proje bazinda, 6zellikle Universite déner sermayeleri cercevesinde,
sanayi igin Ar-Ge faaliyetleri (iretmesidir. Ozellikle fen/miihendislik bilimlerinde gézlemlenen
bu yéndeki olgu, tniversitelerin ticarilesmesine yol agmaktadir. Universitelerin piyasa streci ile
buttinlesmeleri, 6zellikle sanayi ile buttinlesmelerinde belirleyici olan degisim, Universite iginde
sirketlesmenin glindeme gelmesidir (Ercan, 1999: 87-88).

Universite sanayi isbirliginin (USI) dniversite ve sanayici igin bir tercih degil, ancak yasamsal
bir zorunluluk oldugu sdylenmektedir. Bilimin teknoloji igerigi, teknolojinin de bilim igerigi
gliclenmistir. Karsilikli bagimli hale gelen bilim ve teknoloji, bu isbirliginin “nesnel” gerekcesi
olarak gésterilmektedir. ikinci olarak, USi’nin merkezinde yer alan Ar-Ge faaliyetleri, hem rekabet
Gstuinldigliniin elde edilmesinde hem de karin gergeklesmesinde zorunludur. Ar-Ge faaliyetleri,
uzun streyi, maliyeti ve riski (karhihgin belirsizligi) icerdigi i¢in, mutlaka tniversite btinyesinde ve
énciiliiglinde yapilmali, sanayiciye liniversite gtivencesi verilmelidir (Ozugurlu, 1999: 100-101).

Bdéylece giderek daha fazla sanayinin kontrolline giren Universiteler artik, arastirmalarini
sanayinin ihtiyaclarina gére belirleyeceklerdir. Bunun digindaki arastirmalari yurlitecek mali
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kaynaklar ise kisittanmis oldugundan, bilimsel arastirmalarin yalnizca uygulamaya yo6nelik
olanlari ¢galismalarini stirdtrtlebilecektir.® Diger yandan, lniversiteler sanayi ile isbirligi sayesinde
mali kaynaklarini ¢ogaltan pozitif ve uygulamali bilimlere, sosyal ve beseri bilimlere kiyasla daha
bir 6nem atfetmekte ve zamanla “para kazan(a)mayan” bu bélimler yasamlarini stirdlrebilme
kavgasi verir duruma gelmektedirler (Demirer, Duran ve Orhangazi, 2000: 46). 2000 yilina dair bu
tespit, buglin itibariyle de anlamini korumakta; tniversiter egitimde Universite-sermaye iligkilerine
yanit vermeyen ve Gzellikle sosyal bilimler alaninda etkinlik gésteren disiplin ve béltimlerin varlig
Universitelerde tartisiimaya acilimigtir.

Kuskusuz sézti edilen bu gelisme, son dénemlerde sosyal bilimleri de sanayi ile igbirligi yéntinde
ortak projeler ylrltme ve sanayinin beklentilerine entegre olma y6ntinde dogrudan olmasa da
bir refleks ya da zorunluluk ile karsi karsiya birakmistir denilebilir.* Esdeyisle, pozitif bilimler
alanindaki bu gelismenin son dénemlerde sosyal bilimler alanini da etkilediginden séz edebilmek
mumkunddr. Bununla birlikte, sosyal bilimler alaninda kimi disiplinlerden (felsefe, sosyoloji,
antropoloji vb.) mezun olanlarin is bulamamalari ya da bu béltmlerin tniversite déner sermayesine
para kazandir(@a)miyor gerekceleriyle zaman zaman kapatiimalari yontindeki tartismalarin
da glindeme geldiginden séz edebiliriz (Demirer, Duran ve Orhangazi, 2000). Sézl edilen bu
durum, Bati cografyasi ve ézellikle ABD igin bir tespit olarak ifade edilebilir. Benzer gelismenin,
Turkiye'yi de etkilediginden/etkileyeceginden séz edilebilir. Bati ile uluslararasi sézlesmelere
imza atan bir Ulke, kiresel anlamda bu gelismelerden etkilenecektir. Bu anlamda, sézu edilen
egilimin Turkiye’deki vakif/ticari tniversitelerinin éncultiginde, kamu Universiteleri tarafindan da
icsellestiriimeye baglandigindan s6z edilebilir.

1.2. Egitime Yonelik Kamusal Harcamalarin Kisitlanmasi ve Ticari Universiteler

Egitime ydnelik kamu harcamalarindaki kisitlamalar, beraberinde iki farkli olguyu glindeme
getirmistir. Bunlardan ilki, egitimde kalitenin dtismesidir. ikincisi ise, toplumsal iktidar iligkilerinde
egemenligi elinde tutmak isteyen ve bu istegi ekonomik donanimla yerine getiren bazi toplumsal
kesimlerin, kendileri icin daha kaliteli egitim olanaklarini saglayacak okullari agmasidir. Sonugta,
gelecege iligkin bir yatirim olarak tanimlanan egitim, ancak bu yatirimi yapabilenlerin geleceklerini
satin almalarina yol acan, esitsiz ve esitsiz oldugu kadar da adaletsiz bir mekanizmaya
déntismistir (Ercan, 1999: 74-75).

1980’ler sonrasi ekonomi politik atmosfere kosut olarak, pragmatik/seckinci/akilci yaklagimin
egemen deger olarak kabulli ve bunun en belirgin tezahtirti olarak da, devlet tiniversitelerinde bile
iyi/k6tl ya da birinci sinif/ikinci sinif ayriminin yerlestirilmesi, kurulan vakif tniversiteleri (aslinda
ticari Universiteler®) araciligiyla bu ayrimin devlet Universitesi/6zel Universite® karsithginda
pekistiriimesi ve bir anlamda bu “farkin” devlet denetimi diginda birakilmasidir (Nalcaoglu, 1999:
85).

Turkiye’de Universitelerin kurulmasina iliskin karar, siyasal iktidar(lar) tarafindan alinmaktadir.
Dolayisiyla, hicbir altyapisi olmayan cevre/tagra Universitelerinin sayisi her gecen gun

3 Nalbantoglu, bu durumu 6nemli felsefecilere (Kant, Heidegger, Derrrida) dayanarak agiklamaktadir. Metalasan dlinyayla kolayca
biittinlesen ‘hukuk’ ve ‘tip’ alanlarinin yani sira, ‘uygulamali’ bilim alanlarinin akademik hiyerarside yikselise gegmesi karsisinda;
‘felsefe’nin gerileyisinin nedenleri dénemsel olarak irdelenmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Nalbantoglu, 1994: 437-453).

4 Universite sanayi isbirligi, daha cok fen ve saglik bilimleri alaninda tiniversitelere yuklenen sosyal bir misyon olarak gelisirken;
zaman icinde sosyal ve insan bilimlerinin de bu gelismenin disinda kalamadigi/kalamayacagi ileri strdlebilir.

5 Buradaki ticari tniversite vurgusu, calismanin yazarina aittir.

6 Konumlanis itibariyle devlet tniversitelerinin kamu, vakif tniversitelerinin ise ticari lniversiteler olarak tanimlanmasi uygun
gorilmustar. Cunkd, ticari Universitelerin vakif olarak nitelendirilmesinin arkaplaninda, farkinda olmadan egemen ideolojinin
yeniden Uretimine iliskin bir tavrin i¢csellestirildigi distiniimektedir.
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artmaktadir.” Yeni sag politikalar sonucunda, 6zellestirmeye yénelik son derece seckinci ve
dislayici egitim yapisi icerisinde, Universite egitimi alamayan kesimlere bu hizmetin géttrtimesini
olumlu karsilamakla birlikte; bunu yaparken ¢ok 6nemli iki unsur olan altyapi ve yetismis akademik
kadro sorununu ¢ézmeden tniversite sayilarinin ¢ogaltiimasi uygulamada olumsuz bir tabloya
yol agmaktadir.

Bilingli bir politika olarak kamu harcamalarinin kisildigi bir dénemde, hicbir altyapisi olmayan
kamu Universitelerinin agiimasi, gerek bu donanimsiz Universitelere giden égrencilerin olumsuz
etkilenmesine gerekse bu Universitelerde istihdam edilen égretim elemanlarinin, kendilerini
gelistirme/egitme olanaklarinin sinirliliklari, toplumsal anlamda btiytik kayiplara neden olmaktadir
(Ercan, 1999: 82-83).

1990°h yillarda, ticari Gniversitelerin kurulug sayisinda buytk artiglar olmustur. Higbir denetimin
olmadigi bu ticari okullari, lniversite sinavinda gerekli basariyi gésteremeyen, ancak ticari
lniversitenin belirledigi egitim fiyatlarini 6demede basarili olan 6grenciler tercih etmeye baglamistir.
Ticari Universitelerin, sadece ekonomik durumu iyi olanlara diploma ile birlikte 6grenciye daha
iyi bir gelecegi pazarlamasi, adalet ve esitligin, sadece guinimuzde degil gelecekte de ortadan
kalkmasina neden olacak bir durumu dogurmustur.

Kamu Universitelerinin vakif tniversiteleri araciligiyla zayiflatildigini, yliksek 6gretimin bdylece
dzelfticari sektériin eline birakildigini belirten Cetin Yetkin ve Umit Atabek (15.09.2006: 2), vakif/
ticari tiniversitelere iliskin su vurgularda bulunmaktadir:

“Vakif (niversiteleri, sermaye cevrelerinin tniversiteleridir. Bu Universiteler araciligiyla ve sayilarinin
artmasina kogut olarak, sermaye cevreleri devlet lniversitelerini de denetim ve ydnetimleri altina
almak stirecine girmistir. Vakif dniversitelerinde bilimsel 6zgdrliik yoktur ya da vakif baskaninin génltine
goredir... Vakif (iniversiteleri kazang amacina yéneliktirler. Kimi isadamlarinin salt bilim askiyla tniversite
kurduklarini sanmak safdilliktir... Anayasanin 130/3. maddesi, ‘Uiniversitelerin (lke sathina dengeli bir
bigimde yayilmasi’ni édngérmesine karsin, vakif dniversitelerinin yalnizca lg¢ blyik kentte® toplanmis
olmasi, amaglarinin bilim askindan ¢ok, kazang saglamaya elverigli ortami se¢mekte olduklarinin bir
bagska kanitidir. En 6nemlisi ise, vakif tniversiteleri, yiksek 6grenim gérmekte hak esitligini ortadan
kaldirmakta, yalnizca mali durumu iyi olanlara, belirtilen nitelikte de olsa, (iniversitede okumak hakkini
tanimaktadirlar” (Yetkin ve Atabek, 15.09.2006: 2).

Neo-liberal distintrlere® gére, eger egitim, birey i¢in daha sonra kazanilacak ek kazang anlamina
geliyorsa, bukazancin maliyetinin karsilanmasi gerekmektedir. Yapisal uyum politikalar sonucunda
gelinen nokta itibariyle egitim, ekonomik degiskenler icinde tanimlandigi Slclide bir hak olmaktan

7 On bes yeni Universitenin kurulmasina iliskin kanunun 1. maddesi, Cumhurbaskani Necdet Sezer tarafindan 2006 yilinin
baslarinda veto edilmesine (esdeyisle, Cumhurbagkan’’nin bu yeni niversitelerin rektérlerini Yiksek Ogretim Kurulu'nun
atamasini istemesine) ragmen, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimeti yaklasan genel secimler éncesinde, siyasal rant elde
etme amaciyla ¢evredeki bu tniversitelerin kurulmasinda bagrolii oynamistir. Bugtin itibariyle, gerekli altyapi ve yetismis égretim
kadrosunun eksikligine ragmen Ttirkiye'nin her ilinde bir tiniversite kurulmasi projesi AKP htkimeti tarafindan hayata gecirilmistir.
8 “Tiirkiye’de 1984 yilindan itibaren kurulan vakif tniversitelerinin yaridan fazlasi Istanbul’dadir. Kalanlar ise, Ankara ve
izmirdedir” (Yetkin ve Atabek, 15.09.2006: 2). Bununla birlikte, Ttirkiye'de merkezin yani sira, gevre olarak tanimlanan birgok
Anadolu kentinde de vakiffticari tiniversiteler(i) agiimis ve halen acgilmaktadir.

9 Bu konuda neo-liberal diistincelerini ok net bir sekilde dile getiren Coskun Can Aktan’a gére, “Her alanda oldugu gibi, egitimde
de rekabetgci bir piyasa olusturulmasi kaginilmazdir. Egitimin, artik bir 6zel mal oldugu, piyasada alinip satilabilecek bir ttir mal
oldugu kabul edilmelidir” (Aktaran Ercan, 1999: 65). Burada, devletin egitim hizmetinden hizla vazge¢mesi, daha da énemlisi
egitim hizmetlerinin piyasa kosullarinda arz ve talebi icin gerekli cerceveyi olusturmasi énerilmektedir. Bylece genel olarak
yaratilan toplumsal zenginligin paylasiminin, artarak esitsizlestigi bu toplumsal yeniden yapilanmada, egitim hakkinin kullaniimasi
daha da esitsiz bir 6zellik kazanmistir. Kullanici tcretleri (harglar) ve diger egitime iliskin harcamalarin 6zellestirimesi, egitimin
maliyetini arttirdigi 6lgtide, egitim talebini olumsuz y6nde etkilemistir (Ercan, 1999: 65-66).
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cikariimis ve “egitimde firsat esitligi” ilkesi g6z ardi edilmistir. Bir anlamda, sézt edilen “egitimin
metalagmasi” surecini Turkiye’de, dogrudan devletin kendisi baslatmistir denilebilir. Dolayisiyla,
yakin bir gelecekte kamu tniversitelerinin de, diger kuruluglar gibi 6zellestiriimesi stirpriz bir
gelisme olmayacaktir.

) 1.3. Universitelerde Toplam Kalite Yonetimi:
“Ogrenci Asla Miisteri, Ogretim Elemani da Tedarikci Olmamalidir..!”

Geleneksel (niversitenin &ltimd, bir maddi sonlanmadan ¢ok, bir topyekiin ¢éziilme olarak
algilanmalidir. Somut olarak ortada yok olan degil, dénlisen ve hizla evrilmekte olan bir kurum
bulunmaktadir. Klresellesmeye paralel olarak dénilisen CUniversite kurumunun, onun klasik
temellerinden kopusunun mesruiyet temeli, Universite kataloglarina ve sik panellere son yillarda
giren bir seckinlik, kalite ve Ustlnlik séylemi. Buna gére, Universite kendisini artik bilim, insan
vb. baglamlar yerine, hikmeti kendinden menkul bir segkinlik/Gsttinllk ile éigmeye baglamaktadir
(Readings, 1998).

Ornegin bir ticari tniversite, “yiiksek kaliteli bir egitim ortami’ni “yagsamla icige” 6gretim anlayisiyla
somutlastirirken; bir digeri, kendisini “uluslararasi standartlarda, Ttrkiye’nin dlinyaya acilan

n o«

penceresi olan ¢ok kdilturli bir topluluk” olarak tanimlamakta ve “insan mutlulugu icin”, “yasam
icin”, “uluslararasi egitim” verme vizyon ve misyonunu ortaya koymaktadir (Nalgaoglu, 1999).
Tabii tam da bu noktada akla gelen soru, bu hizmetin bedelinin yillik ka¢ dolara/euroya mal oldugu
ve bundan Ttrkiye'deki hangi mutlu azinligin yararlandigi olmaktadir. Kaldi ki, diger toplumsal
siniflarin basarili genglerinin karsiliksiz burs araciligiyla bu tniversitelerde okumasina olanak
saglayan devletin yaptigi dlizenlemeye, ticari Universitelerin itiraz seslerini yukselttikleri de bir

baska gercekliktir (Yetkin ve Atabek, 15.09. 2006: 2).

Egemen sdylemin/iktidarin tiniversiter egitimdeki iyilestirme taleplerine verdigi yanit séyledir: “Iyi
olmak icin pazarda rekabete girin, yani ‘disariya is yapin’ ve elde edeceginiz gelirle istediginiz
ivilestirmeyi gerceklestirin.” Universite sistemine toplam kalite ydnetimi'® (TKY) felsefesinin
digsaridan bu sekilde girdigini ve kamu Universitelerinin idareci kadrolarinin 6nceligi haline
gelerek i¢sellestirildiginden s6z etmek miimkiindtr. TKY yaklasiminin en énemli unsuru, “musteri
memnuniyeti”dir. Kalite kavrami, rekabet¢i kapitalizmin bir UGriini oldugundan, bu kavramin
pazarla ne kadar uyumlu oldugunu gézlemek muimktindtr. Kalite standartlari, farkli alim gtictindeki
tliketici/mdsteri kitlesinin tlimtne hitap eden bir hiyerarsi yaratmaktadir (Nalgaoglu, 1999: 89).

Burada aslinda, egitimin nasil pazarda alinip satilan bir metaya déndsttrildtigi ve bunun da
serbest pazar ekonomisinin mantigina uygun oldugu yéntinde dolayh bir i¢ mesrulastirmanin
gergeklestirildigine vurgu yapmak gerekmektedir. Bu anlamda, “Universite bir fabrika, 6grenciler
girdi, 6gretim elemanlari da tedarikci” degildir ve olmamalidir. Kuskusuz bu vurgu noktasinin
arkaplaninda, kesinlikle Universiter egitimin kalitesinin ytikseltiimesi konusunda bir karsi durus
sergilendigi anlagiimamalidir. Ancak, bu kalite ytikseltimi, piyasa ag¢ilimlar baglaminda ve onun
dayattigi kosullar cercevesinde degil; idari, mali ve yonetsel ézerklik baglaminda tniversitenin
kendi 6z dinamikleri ve rizasi sonucunda ortaya konmalidir. Ayrica, temel éncelik kesinlikle
piyasaci kar etme anlayisi olmamalidir. Aksine, kalite planlamasinin merkezi unsurunu, egitim-
6gretim faaliyetleri, bilimsel bilgi ve toplumsal faydayi énceleyen arastirmalar olusturmalidir.

Ne var ki bugtin gelinen nokta itibariyle, Ttirkiye’de Universitelerin islevi ana hatlaryla (i¢ alanda
belirginlesmektedir: (1) Egemen ideolojinin ¢esitli “bilimsel” kiliflar altinda yeniden uretilmesi, (2)

10 Toplam kalite yénetimi (TKY), son yillarda sik¢ca gtindeme gelen bir kavramdir. TKY, musteri tatminine odaklanan ve kaliteyi
“kusur barindirmama” olarak algilayan bir drgiit felsefesidir. TKY, “en iyi (rlin ve hizmetleri tretmek icin sirketin isleyisindeki
her unsurun surekli olarak gelistirilmesi stirecine yénelik stratejik yaklasim” (Hand, 1992: 26) ya da “mdsterinin ihtiyaclarini
karsilamaya ve tlim érgtitsel stregleri gelistirmeye odaklanmis” (Kennedy, 1991: 39) yénetim bigimi olarak tanimlanmaktadir.
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is diinyasi icin gerekli nitelikli isgtictintin yetistirilmesi ve bunun yaninda gerekli altyapi, teknoloji,
yeni (irin arastirmalarinin yapilmasi, (3) Universitenin bizatihi kendisinin bir ticari isletme haline
déntismesi (Demirer, Duran ve Orhangazi, 2000: 31).

2. Medya-Sermaye Etkilesimi Cercevesinde iletisim Egitimi ve
Kitle Iletisimi Alaninda Yapilan Calismalar

Turkiye’de (niversitelerin piyasa mekanizmasi gercevesinde firmalasma egilimlerine paralel
olarak, kamu tniversiteleri buinyesindeki iletisim fakdilteleri de kendilerini bu etki alaninin disinda
konumlandiramamistir.

Turkiye’de medya sektériine vasifli isglicu yetistiren bir egitim kurumu olarak gértlen iletisim
fakdilteleri, 1990’ yillardan itibaren sermaye sahipleri agisindan belli bir 6nem tagimistir. Sézli
edilen yillar, medyada devlet tekelinin yerini 6zel tekellere biraktigi bir dénemdir (Séylemez’'den
aktaran Adakli, 2001). Ozel tekellerin medya sektériinde basat hale gelmesi iletisim fakdilteleri
mezunlarinin aleyhine olmustur. Ucuz iggtict olarak kullaniima, gtivencesiz ¢alistiriima ve igsizlik
iletisim fakiiltelerinden mezun olanlari bekleyen sorunlarin basindadir. Tamamiyla kar etme
amacina odakli ticari kurumlar olarak medya, bilgi birikimine sahip iletisimcileri ise almaktansa,
teknik bilgiye hakim olan ve birgok alanda calisabilecek Kisileri ise almayi tercih etmektedir.
Sermaye artik, bilgiye degil, beceri/donanima gereksinim duymaktadir. Bu anlamda iletisim alani
disundldiglinde ise, medya sektdriinlin gereksiniminin sosyoloji, psikoloji, antropoloiji, dilbilim,
siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler, iktisat vb. disiplinlere ait bilgilerle donanmis olan isgtictint
degil, teknik bilgi ve beceriye sahip olan isglicti oldugu gézlemlenmektedir (Emre ve Cakar, 2006).

Bunun yani sira, medya sektdriintin “is glivencesi” agisindan Turkiye’de en kétli durumdaki Ug¢
is alanindan biri olmasi dahi, iletisim fakiiltelerinin sayisal artisini engelleyememistir."" Medya
sektorinde anlk krizler sonucu gerceklesen bireysel ve kitlesel isten cikarmalar, belli bir
béllimunun asgari lcret karsiliginda istihdam edilmeleri, kadroya gegirilerek maaslari ytikselen
iletisim mezunlarinin bile her an isten ¢ikariima kaygisini tagimalari medya ortaminin varolan tek
tarafli egemenligini ve tekelci yapisini ortaya koyma agisindan énemlidir.

Tum bu olumsuz tabloya ragmen, iletisim fakdiltelerinin sayisindaki artisi tic nedene baglayabiliriz:
(1) Bu faktiltelerin popliler 6zellikler tagimasindan dolayi, bagl bulunduklari tiniversitelerin disariya
agilan pencerelerini olusturmalari, (2) 3984 sayili Radyo ve Televizyon Ust Kurulu kanununda
yapilan dlizenlemeyle, buinyelerinde iletisim fakdilteleri bulunduran tniversitelere yerel/bélgesel
capta radyo ve televizyon yayin yapma imkaninin taninmasi sonucunda, Universitelerin sanayi
ile igbirligine gecmesi ydninde iletisim fakdiltelerinin halkla iligkiler faaliyetlerini yurlitecek
kanallar olarak algilanmasi, (3) Universite kapilarinda her gegen yil sayilari artan ve (iniversiteye
yerlestirilmeleri gereken 6&grencilerin talebini karsilamak Uzere yeni (niversitelerin ve bu
liniversitelere bagl iletisim fakdiltelerinin agilmasi ve mevcut 6grenci kontenjanlarinin arttirimasi.
Gérildugt lzere yeni iletisim fakdiltelerinin agiimalarinin arkaplaninda, popdilist bir tavir ve piyasa
merkezli bir anlayis yatmaktadir. Bu anlamda, iletisim fakdilteleri gerek kamu gerekse ticari
lniversitelerin vazgecilmezleri arasina girmigtir.

Uzun bir stire yuksek okul stattistinde faaliyetlerini strdtiren okullarin, 1992 yilinda fakiltelesme
asamasinda'? sayilar sadece yedi iken (Ankara, Gazi, Anadolu, Istanbul, Marmara, Ege ve

11 Tirkiye'de Subat 2001 ekonomik krizinin sonrasinda, pek ¢ok isci, memur ve esnafin yani sira, medya sektdriinde 5 bine yakin
insan isini kaybetmistir. 2001 yili icerisinde DISK tarafindan yayimlanan rapor, is glivencesi agisindan madencilik ve tekstilden
sonra, en koétli durumdaki tiglincl sektériin medya olduguna isaret etmektedir (Tilig, 2001: 147).

12 1992 yilinda fakiiltelesen Basin Yayin Yiiksek Okullari’na bagl Radyo Televizyon ve Sinema, Gazetecilik, Halkla iligkiler ve
Tanitim bélimleri korunmus ve halen iletisim fakdilteleri catisi altinda bu bélimler egitim faaliyetlerini stirdirmektedir.
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Selguk Universitelerinde); bugtin itibariyle Turkiye ve KKTC’deki ticari tniversitelerdeki iletisim
fakdiltelerini de hesaba kattigimizda, bu sayinin elliye yaklastigini séyleyebiliriz.

Tarihsel olarak gazetecilik enstitllerinden iletisim fakiiltelerine giden stiregte, asil amag sektdriin
gereksinimlerini gézetmek ve taleplere yanit vermeye calismak olmustur. 1950 yilinda, istanbul
Universitesi |ktisat Fakdltesi’ne bagl Gazetecilik Enstittisti kurulmustur (Tokg6z, 2003: 14-15).

Bununla birlikte, 6zellikle 1960’ yillarda acilan bazi 6zel gazetecilik okullarindan da s6z etmek
gerekir. 1966°da “istanbul Ozel Gazetecilik Yiksek Okulu”, 1963'de egitimine son veren Ozel
Gazetecilik Okulu’nun devami olarak acilmistir.’® 1967°de Ankara’da Ekonomik ve Sosyal
Faaliyetler Ticaret ve Sanayi Sirketi tarafindan “Baskent Ozel Gazetecilik Yiiksek Okulu”, 1968'de
izmirde Mithatpasa Ozel Egitim Kurumlar isletmeciligi tarafindan “izmir Karatag Ozel Gazetecilik
Yiiksek Okulu” egitime baslamistir (Tokg6z, 2003: 16-17). Kurulan bu 6zel gazetecilik ylksek
okullari, 1971’de ilgili yasa ile devlestirildiler. iktisadi Ticari ilimler Akademilerine baglanan
6zel gazetecilik yiksek okullari, 1982 yilinda 2547 sayili yasa ile Yiksek Ogretim Kurulu’nun
kurulmasiyla diizenlenen Ege, Gazi ve Marmara Universiteleri, Basin ve Yayin Yiiksek Okullari’ni
1992 yilinda iletisim Fakiilteleri’ne déndistdrddler (Altun, 1995: 111).

Ote yandan, tniversite, Gazeteciler Cemiyeti ve UNESCO’nun ortaklasa cabalarinin bir sonucu
olarak 1965 yilinda ise, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne baglh Basin Yayin Yiiksek
Okulu egitim faaliyetlerine baglamistir. UNESCO’nun bu ¢abalara dahil olmasinin temel nedeni,
cevre llkelerde modernlesme/kalkinma surecini gelistiren etkinlikleri destekleme arzusudur
(Mutlu, 2000: 242).

iletisim egitimi alanina ticari (niversitelerin katiimiyla, kamu (iniversitelerinden emekli olarak
ya da transfer olarak ticari liniversitelere gecen égretim lyeleri, s6zu edilen kurumlarda kendi
ilgi alanlari/uzmanliklari paralelinde ve sektdriin taleplerine yanit verecek sekilde iletisim egitimi
programlarini  sekillendirmiglerdir. 1980’lerle birlikte hayata gecirilen yeni sag politikalarin
1990’lardaki izdustimleri iletisim egitimi alaninda da yansimalarini géstermisti. Hem kendi
uzmanlik alanlarini hem de medya sektértiniin ve piyasanin 6nceliklerini/gereksinimlerini egitim
programlarina™ yansitan bu baskalasim egilimleri, beraberinde sektériin ve uygulanan yeni
sag politikalarin isteklerine yanit verecek sekilde ders izlencelerinin sekillendiriimesine yénelik
baskida bulunmaktadir.

Kuskusuz, pazar dinamiklerinin ve lniversiter bilimin agilimlari birbirinden farklilik géstermektedir.
Bu anlamda, farkli yaklasim ve diistincelerin 6zgtrlikler baglaminda tartigiimasi 6nemlidir. Kuram
ve uygulama ikilemi, bugtin sosyal bilimlerde sik¢a irdelenen konularin basinda gelmektedir.
Sonuca baglanamamis bu tartismanin énemli nedenlerinden biri uygulanan yeni sag politikalarsa
(uluslararasi pazar dinamikleri); digeri ise, pozitif ve uygulamali bilimlere taninan usttnlik/
gecerlilik ve kaynak tahsisidir (Nalbantoglu; 1994). Bu anlamda, ¢alismada odaklanilan sorun
itibariyle, iletisim fakdiltelerindeki ders programlarinin icerigi ve bu icerigi sekillendirerek dersliklere
tasiyan 6gretim elemanlarinin drettikleri bilimsel ¢alismalarda da bir konumlanis farkliigindan séz
etmek mdmkundur.

13 Tirkiye'de ilk 6zel gazetecilik okulu, Miiderris Fehmi Yahya tarafindan 1948 yilinda “istanbul Ozel Gazetecilik Okulu” ismiyle
aciimistir. Bu okul, tniversite dlizeyinde egitim vermemis; ancak biri ortaokul tzerine Ug yillik, digeri lise lzerine bir yillik egitim
veren iki devreden olusan bir programi ydrtitmustur. Béylece, bu okulla gazetecilik ve matbaacilik islerine iliskin hazirlikli eleman
yetistirilmesi amaglanmistir (inugur, 1999: 155-157).

14 Kamu ve ticari lniversitelere bagl iletisim fakuiltelerindeki bélimlerin ders programlarinda benzesmeler gézlemlense de, her
bir kurumun benimsedigi tavir ve yetismis egitim kadrosunun y6nelimleri dogrultusunda, kendilerine 6zgt egitim programlarini
yurttikleri séylenebilir. Bu konuda, kamu ve ticari tniversitelerdeki Gazetecilik Béltimleri’'nin ders programlarinin karsilastirmali
analizi igin bakiniz (Dagtas, 2003).
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iletisim fakdilteleri, tarihsel olarak 1950 yilina gidilirse, gazetecilik okullarinin kurulusunda
etkili olan medya sektértinden gelen baskiyi, buglin de Uzerinde hissetmektedir. Dolayisiyla,
iletisim egitimine yénelik kuramsal ve uygulamali dersler arasindaki dengenin nasil kurulacagdi,
sonuglanmayacak bir tartisma olarak devam edecek gibi géztlikmektedir. Esdeyisle, 6gretim
elemanlarinin dlinyaya nasil ve nereden baktiklari ile yakindan iligkili olan bu durum, iletisim
egitimi Uizerindeki bu tartismanin suirecegine isaret etmektedir. “Kuramsal dersler azalsin, segimlik
olsun (‘Hatta kuramsal dersler olmasa, ders programi ne kaybeder? Kuramsal derslere gerek yok,
programdan kaldirilsin..!” tirtinden insa edilen sdylemler esliginde) ve ders programlari kesinlikle
piyasanin istekleri dogrultusunda olusturulsun” diyenler oldugu gibi; “iletisim fakdiltelerinin islevinin
sektdére montaj hattinda calisacak ara eleman yetistirmek olmadigini” savunan akademisyenler
de bulunmaktadir (Ozbek, 1992; inal, 1996).'

iletisim egitimini Ustlenen fakiilteler, meslek egitimi mi yoksa akademik egitim mi vermelidirler?
Teknik egitimin gerekli ara¢ ve gerecleri olmadan (6zellikle geceden sabaha hazirliksiz kurulan
iletisim fakdilteleri), meslek egitimi verilebilir mi? Ayrica bu gerekli mi? Gazete, radyo, televizyon,
internet gibi teknolojik iletisim araclari esasina gére érgltlenmis bir okul, meslek okulu olmaktan
kurtulabilir mi? Dolayisiyla bu okullarda iletisim egitimi nasil yapilmali ve nasil bir égrenci
formasyonu amaglanmali? (Mutlu, 1992: 139-140; Ozbek, 1992: 308). Eger amag, salt piyasanin
gereklerini g6z éntinde bulundurarak yapilacak bir iletisim egitimi ise, o zaman bu fakdiltelerin
radikal bir sekilde yeniden meslek ytiksek okullarina dénustirtlmesi daha anlamli olacaktir.

Yukarida deginilen sorularla dile getirilen kaygilar, yliksek 6grenimin esaslariyla ilgilidir ve
aslinda sorgulanan (iniversite egitiminin kendisi ve hedefleridir. Ogrencilerin bile, “bu bilgiler bana
yasamda nasil yararli olacak” diye sorduklarinda, yasam derken dar anlamda meslek gereklerini
kastederek katildiklari bu kaygilar, icinde yasadigimiz dénemin daha genis bir problemine isaret
etmektedir (Ozbek, 1992: 309).

iletisim 6grencilerinin mezuniyetleri sonrasi tekelci medya ortaminda nasil istihdam olacaklari
sorununu yasamalari bir tarafa, blytk béltimu egitimleri stiresince (belki de konjonkttrel olarak)
dersliklerde aldiklari kuramsal dersleri somut olarak hayatta nasil paraya tahvil edebileceklerini
distinmektedirler. Bu ytizden olsa gerek ki, coklu iktidar yapilanmalarini sorgulayan, medya
ortamini elestiren kuramsal altyapi derslerine ydnelik belli bir kayitsizlik icerisinde olduklari
g6zlemlenmektedir.'®

Aslinda, ¢alismanin ilk béltimilinde vurgulanan sirketlesen/girisimci Universite tizerinde ydirdttlen
tartismalar, iletisim egitimi ve calismalari alaninda da “iktidan” kavramsallastirma ve elestirel akh
6nceleme agisindan yasanmaktadir. Burada gésterilecek tavir, profesyonel diinyanin kurallarini
bilmek ve ona hizmet edecek olan insan profilini yetistirmek mi olmaldir? Yoksa, egemen
iktidarin kendisini yeniden uretmesine katkida bulunan kapitalist medya ortaminin kurallarini
bilen ve onu sorgulayan, elestiren insanlarin yetistiriimesi mi olmalidir? Kisacasi, burada
lizerinde anlasilamayan nokta, piyasaci degerleri lreten tekelci medyanin isteklerinin kosulsuz
benimsenmesi ve bu hegemonyanin bizzat iletisim alanindaki kimi akademisyenler tarafindan
yaygin bir sekilde i¢sellestiriimeye baglanmasidir. Ayrica, bu durumun, dlinyaya ayni sekilde bakip
yorumlamayan diger bilim insanlari tizerinde de dolayli bir baski araci konumuna déntismesidir.
Bu anlamda, iletisim ders izlencelerinden kredili sistem cergevesinde adim adim kuramsal igerikli
dersler secimlige kaydirilirken; uygulamaya yénelik derslerin sayisinda da niceliksel bir artigin
yasandigi gézlemlenmektedir. Kamusal (merkez ve cevre) ve ticari Universitelerdeki iletisim
fakiltelerindeki gazetecilik bélimlerinin ders programlari g6z 6ntlinde bulundurularak yapilan

15 Bu durum saptamasi, arastirmacinin on yili agkin stredir iletisim fakdltelerini gézlemlemesi, ¢ ayn iletisim fakdiltesini
yakindan tanimasi ve diger akademisyenlerle yapti§i kamusal tartisma ve degerlendirmeler sonucunda sekillenmistir.

16 Bu saptamayi destekler nitelikte, Selguk Universitesi iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Bslimu 6grencilerinin gazetecilik
egitiminden neler beklediklerini irdeleyen ayrintili bir calisma igin bkz. (Terkan ve Balci, 2007).
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bir arastirmada, uygulamaya yénelik derslerin, iletisim kuram ve kavramlarina yonelik derslere
kiyasla sayi ve kredi oranlari agisindan nicel olarak artis gésterdigi g6zlemlenmistir (Dagtas,
2003). Gerek kamu (istanbul, Ankara, Ege, Gazi, Anadolu, Selguk ve Atatiirk) gerekse ticari
tiniversitelerden (Yeditepe, Dogu Akdeniz) érnek olarak secilen iletisim faktiltelerindeki gazetecilik
bélimlerinde uygulamaya yoénelik derslerin toplam sayi/kredi oranlarinin, iletisim kuram ve
kavramlar ile farkli sosyal bilim dallariyla gergeklestirilen disiplinlerarasiliga yénelik derslerden
nicel olarak daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir.’” Oldukca yapay olarak nitelendirilebilecek
kuram-uygulama ayriminin, ilerleyen yillarda iletisim fakdiltelerinin ders programlarindan kuramsal
derslerin tamamiyla ¢ikariimasina neden olabilecegi de bir éngér olarak ileri strtilebilir.

icinde bulundugumuz dénemde, medya kuruluslarinin (st yéneticileri (medya elitleri) kiiltdrel
sermayesi ylksek kisiler arasindan secilmektedir. Ne var ki, bu durum sektértin talepleriyle
iletisim fakdiltelerinde verilen 6gretim faaliyetleri arasinda yasanan uyumsuzlugu énleyememisgtir.
1940’larin Sedat Simavi’si'® liniversiteyi gazetecilik egitimi icin zorlarken, 2001 yilinda Simavi’nin
kurdugu gazetenin genel yayin yénetmeni Ertugrul Ozkok, “iletisim fakiilteleri, medyaya diisman
yetistiriyor” demistir.

Ozkék’in “diisman  yetistiriyorlar” sézi, sektériin iletisim fakiiltesi mezunlarindan memnun
olmadiginin bir ifadesi ise, iletisim daha 6zelde gazetecilik égrencilerinin egitimini gérdukleri
meslege sirtlarini gevirmeleri ve 2000’ler Trkiye’sinde medyanin ylizde 17’lik gtivenilirlik oraniyla
en az guivenilen kurumlar arasinda sayiimasi da halkin mevcut medya pratiklerinden memnun
olmadiginin pek dogal bir ifadesi olarak yorumlanabilir (Tili¢, 2001: 101).

Akademisyenlik gegmisi olan ve iletisim bilimleri alaninda Fransa’da doktorasini alan, dogentlige
kadar yiikselen Ertugrul Ozkék’in, Hirriyet gazetesi genel yayin yénetmenligine yukseldigi 22
Nisan 1990 yilindan bu yana gdstermis oldugu degisim, aslinda, Ttrkiye'de yasanan liberallesme
stirecinin bir insan 6zelinde somutlasmis hali olarak degerlendirilebilir. Ozkék, gazeteciligi, bir
“sanayi” olarak tanimlamaktadir. Herhangi bir fabrikasi ya da sirketi olmadigi halde TUSIAD dyesi
olan Ozkék'iin™ bu anlayisi benimsemis olmasinda aslinda herhangi bir gariplik yoktur. Cinki
bu bakis agisi, Ozkék'lin kendisini “nereden ve nasil” tanimladigiyla yakindan iliskilidir. Ozkék’tn
genel yayin yénetmeni olarak sergiledigi performans dikkate alindiginda, bir “iletisim bilimleri
dogenti” olarak medya hakkinda sahip oldugu akademik bilgi ve etik anlayisini uygulamaya
gecir(e)medigini ortaya koymaktadir. Tam da bu noktada, sahip oldugu toplumsalci birikimi
kamu yararina kullanmayi tercih etmeyen Ozkék'dn fikirlerinde 6nemli degisimler yasanmigtir
denilebilir. Ozkok'lin gazetecilik hayati stiresince kaleme aldi§i kése yazilarinda, bu degisimin
izleri gézlemlenmektedir.?® Bu baglamda, “iletisim fakdiltelerinin, medyaya disman yetistiriyor”
tespitinin dlinyaya nereden ve nasil bakildidiyla ilgili sarfedilmis bir distince oldugunun ve
bu séylemin ayrica toplumsal ve tarihsel biittinltik icerisinde degerlendiriimesi gerektiginin alti

17 Bu konudaki nicel verilere iliskin daha ayrintili bilgi icin bkz. (Dagtas, 2003).

18 1947 yilinda Istanbul Gazeteciler Cemiyeti Bagkanligi'ni yiiriiten Sedat Simavi, istanbul Universitesi Rektdrligi'ne bir mektup
yazarak, Universitede gazetecilik egitimi yapmanin zorunlu hale geldigini belirtir. Bu mektup, Tirkiye'deki gazetecilik egitimine
duyulan gereksinimin bizzat sektérden geldiginin en 6nemli kanitidir. Simavi'ye gére, gazetecilik egitiminin ders programlarinda
hem kuramsal hem de uygulamaya y6nelik dersler bulunmaliydi (Giirkan ve irvan, 2000: 354).

19 Halen Hiirriyet gazetesi Genel Yayin Yénetmeni ve Dogan Holding icra Kurulu Baskani olan Ertugrul Ozkék, Hirriyet'in yani
sira, Dogan Yayincilik blinyesinde bulunan 25 dergi, 4 radyo istasyonu ve 2 internet sirketinin baginda bulunmaktadir. TUSIAD
liyesi de olan Ozkék, Tiirkiye’nin en gliclii otuz kisisi listesinde 6n siralarda yer almaktadir (Hirriyet insan Kaynaklari ilavesi, 7
Ekim 2003).

20 Ozkok'iin dustincelerinde yasanan bu kiriimalari, yayinladigi kitaplarin analizinden ve Huirriyet gazetesi genel yayin
y6netmenligine getirildigi 22 Mart 1990 yilindan sonra gerceklesen aktif politika dénemlerinde (1991, 1995, 1999 ve 2002
milletvekili genel segimleri dncesi ile 28 Subat slireci sonrasinda) yazdigi kdse yazilarindan yola ¢ikarak yapilan ayrintili bir
degerlendirme icin bkz. (Dagtas ve Yildizgériir, 2008: 213-267). Ayrica, yakin zamanda Ozkdk ile yapilan derinlemesine gériisme
icin bkz. (Adakli, 2006: 390-406).
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cizilmesi gerekmektedir.

Kaldi ki, medya ortamindaki capraz tekellesme, bugtin Tirkiye'de yerel/bélgesel, alternatif ya
da karsit/muhalif medyanin gelismesini engellerken, birden ¢ok gazete ve en az bir televizyon
kurulusunu ellerinde bulunduran medya holdingleri, izleyici sayilarini arttirmak amaciyla daha
nitelikli bir habercilik ve kamusal yayincilik anlayisini benimsemek yerine, blytk paralarla transfer
edilen “popliler” gazetecilerle ve promosyonlar araciligiyla ticari yayinlarini stirdirmektedir.

Bu anlamda egitim kurumlarindan her yil alana daha buytik sayida sunulan iggtict, tcretlerin
disuk tutulmasini, her an isten cikarilma tehdidini genc iletisimcilerin kaderi haline getirmektedir.
iletisim egitimi alaninda lise dengi teknik okullarin ve 6zel kurs programlarinin genisletilip
yayginlastiriimasina yénelik anlayis ise, asgari licretle calisabilecek, biraz bilgili, biraz uzman
ancak montaj hattindaki akisa daha az kargi gikacak gengleri endustrinin hizmetine sunarken,
6zguirlesimci, demokratik idealleri neredeyse biitiintiyle géz ardi etmis gériilmektedir (inal, 1996:
207; Tekinalp, 2000: 466).

Tdrkiye gercekliklerine iligskin vurgulanan bu noktalar, akademik nosyonu irdeleme, daha ézelde
lniversite sanayi iligkisini tartisma agisindan konunun ¢ok boyutlu oldugunu ortaya koymaktadir.
Clinkd, birbirinden ayri tutamayacagimiz bu dinamikler o (lkedeki egitim sisteminin kalitesini,
akademik kadronun verimliligini ve egitime verilen 6nemi belirler.

Bilimsel bilginin sadece teknolojik gelismenin kaynag olarak degil, kilttirtin yaratici kaynaklarindan
biri olarak tasarlandigi modern projede, Universite egitiminin birincil amaci “elestirel bilgi”
gelistirmek olarak gérilmekteydi. Universitelerin gelisiminin dar siyasal amaglarla planlandig,
liniversite ve 6grenci sayilariyla 6lgtildigu, sosyal bilimlerin budanmasiyla orantili gérildugu, “is
bitirici” olmayan Universite mezunlarinin issizlikle 6dullendirildigi 1980’ler sonrasi Trkiye’sinde
de; iletisim gibi genel egilimi piyasanin ve “gag atlama”nin gereklerine baglanabilecek bir egitim
ile Universite mantiginin bosaltiimasi dogaldir. Kuresel olarak yeni bilgi teknolojilerindeki gelisme
ve Turkiye’de 1980’ler sonrasi iletisim sektériindeki, sonradan ticari radyo ve televizyonlarin
ortaya ¢ikmasiyla da desteklenen patlama, bu yénde piyasanin teknik personel ve meslek adami
taleplerini hizla arttirmis durumdadir (Ozbek, 1992: 309).

Dolayisiyla, iletisim egitimi lizerine dlistinmeye, (iniversite egitiminin hedeflerine yénelik su temel
soruyla baslamak uygun gériinmektedir. Universiteler iginde yer aldiklari toplumun yeniden
tretiminde islevsel olan, esdeyisle piyasanin taleplerini karsilayan mesleki bilgi ve becerileri
lretmek ve aktarmakla sinirli kalabilir mi? Bu sorunun yanitinin olumsuz oldugu ve Universite
egitiminin meslek egitiminden éte hedeflere sahip olmasi, bunun da iletisim dahil her egitim alani
acisindan gegerli olmasi gerektigi aciktir.

Jurgen Habermas’a (1992: 1-4) dayanarak, Universitelerin “...teknolojik kullanima elverigli
bilgi Uretme ve aktarmanin étesine uzanan, ...l¢ gérevden higbir sartta” kaginamayacagini
s6yleyebiliriz. Bunlar, (1) Yazili olmayan mesleki standart erdemlerini gelistirmek, (2) Ogrencilerin
ve genel kamunun kendini anlamasini da saglayacak olan toplumun kiiltiirel gelenegini aktarmak,
yorumlamak ve gelistirmek, (3) Ogrencilerin politik aydinlanmasini saglamaktir.

iletisim egitimine dogrudan etkisi olan énemli unsurlardan biri de, bilim insanlarinin alanlarinda
yaptiklari calismalardir. Cuinku alandaki arastirmalarin egilimi, bilim insanlarinin yikselen piyasa
degerlerinin ve devletin ideolojik aygitlarinin etki alaninda/baskisinda ne denli kaldigi ya da
kalmadigiyla yakindan iligkilidir. Ancak, piyasa degerleri ve bu degerleri lireten ideolojik aygitlarla
aradaki mesafe korundugu élgtide Uretilen bilgi, toplumsalin iyiligine ve dersliklerde égrencilerin
gelisimine katkida bulunacaktir. Dolayisiyla burada énemli olan hi¢ kuskusuz, iletisim alanindaki
arastirmacilarin kendilerini cevreleyen piyasa mekanizmasinin ve devletin ideolojik aygitlarinin
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olabildigince disina ¢ikarak uretimlerini gerceklestirmeleridir.

Turkiye’de bugtin itibariyle, iletisim egitimi veren kurumlardaki akademik kadrolar arasinda,
iletisimi bir disiplin olarak kabul edip/etmeme noktasinda farkli arglimanlar bulunmakta ve bu
kimlik tartismasi halen devam etmektedir. iletisimin bir uzmanlik dali olarak sahip oldugu
bélimlerin (Gazetecilik, Radyo Televizyon ve Sinema ve Halkla iligkiler Tanitim) yani sira, bir
de alt anabilim dallari olarak ayrilmasi y6ntindeki egilimlerin, iletisim alaninda gergeklestirilecek
btlin arastirmalar (basta yuksek lisans ve doktora tezleri) lizerinde daraltici ve yoksunlastirici bir
etkide bulunacagindan s6z edilebilir (inal, 1996: 206).

Oysa ki, iletisimin, disiplinlerarasi bir alan olarak kabul edilerek, sosyal ve insan bilimlerinden
beslenmesi, bu alanda yapilacak arastirmalara énemli katkilar saglayacaktir. Aralarina kalin
duvarlar 6rilen disiplinler arasina képriler kurulmaya calisildigi glinimtizde, Tlrkiye’de bu
alanda yapilacak bilimsel calismalar ve verilecek egitim, disiplinlerarasi bir bilgi akisini sagladigi
6lctide daha zenginlesecek ve kurumsallasma yoniinde yol alacaktir (inal, 1996).

iletisim alaninda yapilan bilimsel calismalar, dayanilan epistemolojik ve metodolojik yaklagimlar
acisindan iki ayri paradigma basligi altinda degerlendiriimektedir. Liberal/ana akim ve elestirel
olarak nitelendirilen bu iki paradigmanin analiz nesnesini her ne kadar “medya” olustursa da;
medya ortamini sorunsallastirma, algilama, degerlendirme/yorumlama ve ayrica yogunlastiklari
konular bakimindan bu yaklagimlar farkhilagsmaktadir. Ctinkd, bu yaklagimlarin “kiilttir endustrisini”
nasil analiz ettikleri konusunda, arkaplanlarindaki bilimsel bilgi birikimine ait referans noktalari
belirleyici olmaktadir.

Turkiye’de iletisim Uzerine yapilan arastirmalarin kaynagini, evrensellik ve yerellik ekseninde
gelisen iki boyut olusturmaktadir. Evrensellikten kasit, gelismis ve hatta kimilerine gére sanayi
Otesi ya da post-modern dénemi yasamakta olan cografyada sosyal bilimler ve insan bilimleri
alaninda gelisen epistemolojik ve metodolojik birikimin, Ttrkiye’deki calismalara geviri yoluyla
aktarilp, yerel boyuttaki arastirmalara uyarlanmasi/yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Bu
anlamda, Batr’da uretilen bilgi birikiminin iktidarinin, yapilan ¢aligsmalar tizerinde belirleyici oldugu
sdOylenebilir. Genel olarak, Ttirkiye'deki iletisim arastirmalarinda, geviri yoluyla aktarilan bilimsel
bilginin, Trkiye'deki érnek olaylara uygulanmasiyla elde edilen bulgular degerlendirilerek bir
sonuca ulasiimaya caligsilmaktadir. Bilginin evrensel kullanima acik oldugu ve kiilttrler arasi
paylasilmasi gercekligi bir tarafa; yapilan arastirmalarin buytik bélimiinde, Bati’daki bilgi
birikiminin iktidar/egemenlik kurdugundan s6z etmek yanls olmayacaktir.?!

Burada kuskusuz 6nemli olan Bati’da tiretilen bilginin, Ttrkiye’deki bilimsel galismalara aktarilirken
nasil bir etkilesim/hesaplasma icerisine girilerek yorumlandigidir. Bu da, iletisim calismalarinin
yerel boyutuyla/6zgunltgyle iligkili bir sorunsaldir. Cok kapsamli bir ¢alismay! gerektiren bu
konu, aslinda tiim sosyal bilimlerin yasadigi bir sorun olarak nitelendirilebilir.

iletisim alanina yeniden donersek, liberal paradigmaya bagli olarak yiiritilen calismalarin
kendi mantik dizgeleri igerisinde alana 6nemli katkilar sagladigi dsuntilse de; dlnyadaki
ve Tlrkiye’deki medya ortamini toplumsal ve tarihsel agidan degerlendirme konusunda her
zaman icin derinlikli analizler ortaya koydugunu sdyleyebilmek zordur. Bu calismalarda, varolan
medya ortamini ve toplumsal sistemi sorunsallastirma/sorgulama yéntinde herhangi bir kaygiya
rastlaniimamaktadir.??

21 Dolayisiyla, yapilan bilimsel calismalarin “kaynakc¢a” kismina bakilarak, arastirmacinin Bati dlinyasindaki gelismelerden ne
kadar haberdar oldugu tizerine bir 6lgme degerlendirme yapiimaktadir. Bu durum, basta ytiksek lisans ve doktora tezleri olmak
lizere, yapilacak her tlirlii bilimsel yayinda aranan bir 6nkosul olarak arastirmacilarin karsisina ¢ikmaktadir.

22 Ozellikle reklam ve halkla iliskiler alaninda ydirtitlilen bilimsel calismalarda genellemeye varmak miimkiin olmasa da, buytik
béltimiinde bu egilim hakim durumdadir. Son vyillarda, reklam ya da reklamla baglantili olarak tliketim kdilttri ve yasam tarzlari
konusunda elestirel calismalarin artigi ise sevindirici bir gelisme olarak g6zlemlenmektedir.
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Engin Sari ve Tuba Kanli’nin (2005) ortaklasa gerceklestirdikleri arastirmada, Turkiye’de iletisim
alanindaki doktora tezlerinde kullanilan yéntemlerde icerik ¢dztimlemelerinin agirlikli oldugu
belirtilirken, elestirel ¢éziimlemelerin azligina dikkat gekilmektedir. Uretim sureglerine, kanala
odaklanan calismalar, kuramsal incelemeler ve medya alanindaki etik ve mesleki sorunlar
lizerine yapilmis doktora calismasi yok denecek kadar azdir. TUBITAK'In Universite sanayi
isbirligi projesinin bir parcasi olarak hazirlanan raporda lisansustl ¢alismalarin salt akademik
derece amacina bagh olmaktan cikartiimasi, buytik dlglide sanayi ile isbirliginin gereksinimlerine
yoneltiimesi ve lisansustl arastirma konularinin sanayinin gtindeminde bulunan konular
arasindan segilmesi 6nerilmektedir (Ozugurlu, 1998: 59).

iletisim galigmalarinda, ézellikle 1990’1 yillardan sonra, piyasa yonelimli bir damarin olugtugu
sOylenebilir. Engin Sarr’nin (2005) iletisim fakdltelerinde yayimlanan dergiler hakkindaki
calismasi bu konuda fikir ytrttebilmemize olanak saglamaktadir. Sarr’nin ¢alismasina goére ilk
derginin yayimlanmaya basladigi tarihten 2005 yilina kadar yayimlanan makalelerin konulari
en cok gazetecilik ve sinema alanlarinda yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte, dikkat cekici olan
1990’ yillarin ikinci yarisindan itibaren hakla iligkiler ve reklam konularinda yapilan ¢alismalarin
sayisindaki hizl artigtir.

Kuskusuz bu sayisal artis, tek basina Ttrkiye'deki iletisim calismalarinin temel egilimi hakkinda
bir sey sdyleyemez. Bunun igin yayimlanan makalelerin niteliksel olarak da ¢ézlimlenmesine
ihtiyag vardir. iletisim alaninda yapilan piyasa yénelimli calismalar yeni disiince ve sorular
liretmekten cok, piyasanin sorunlarina yanit arar niteliktedir. Bu durum, bilimsel etkinligin soru
sormayan, duisutndirmeyen, toplumsal yasama katki saglamayan bir teknik etkinlik olarak
gerceklestiriimesine neden olmaktadir (Emre ve Gakar, 2006).

iletisim fakdiltelerine bagh yukarida s6zi edilen ti¢ ana bilim dalinda liberal paradigma cergevesinde
gerceklestirilen calismalarda (genellemeden olabildigince kaginilarak) kullanilan yéntemler,
bir anlamda calismanin kendisine dénlismektedir. Esdeyisle, bilimsel arastirma icin kullanilan
araglar, bilimsel etkinligin yerini almaktadir. Ornegin, medya igerikleri tizerinde gergeklestirilen
icerik ¢cézlimlemesi ya da izlerkitle (izerine yapilan bir anket ¢alismasinin niceliksel sonuclari,
toplumsal ve tarihsel baglamina oturtulmadan bilimsel ¢alismanin kendisi gibi sunulma yoluna
gidilmektedir. Bu da gogu zaman, mekanik, indirgemeci, piyasa yonelimli ve toplumsal baglamina
oturtulmayan galismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Elestirel paradigma icerisinde kendilerini konumlandiran medyanin icerik, alimlama ve sahiplik/
muilkiyet yapisi lzerinde yogunlasan calismalar ise, butdnlikli bir analizi iletisim alanina
tasidiklar igin ayriksi durmaktadir. Elestirel paradigmanin iletisim alanindaki arastirmalara
zenginlik kazandiran bu yaklasimlari kendi aralarinda elestirel ekonomi politik, yapisalci ve kdilttrel
calismalar olarak farklilasmaktadir. Sosyal ve insan bilimleri alanindaki diger arastirmacilarin da
yararlandigi bu neo-Marksist yaklasimlar, iktidar ve ideoloji kavramlarini dayandiklari kuramsal
perspektifler neticesinde farkli sekillerde kavramsallastirsalar da, medya ¢éztimlemelerine iligkin
sergiledikleri elestirel tutumdan dolayl, son zamanlarda iletisim arastirmalarina damgasini
vurmaya baslamistir.24

Ozetle, iletisim calismalarinda yapiimasi gereken, insanin yeniden Uretiminin temel bir parcasi

23 Tiirkiye’de 1980-2003 yillari arasindaki dénemi kapsayan haber ve habercilik ¢alismalarinin genel bir degerlendirmesini
yuksek lisans ve doktora tezleri, bilimsel makaleler ve kitaplar tizerinden elestirel tarzda gerceklestiren kapsamli bir ¢alisma icin
bkz. (Dursun, 2004: 89-147).

24 |letisim alaninda yapilan arastirmalarin niceliksel ve niteliksel analizini ortaya koyacak bir arastirma, uzun soluklu ve genis
oylumlu bir calismayi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, burada yapilan tespitler, alandan birinin bugtine kadar stirdlrdtgi gézlem

ve degerlendirmeler sonucunda sekillenmistir.
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haline getirilmis olan medya igeriklerini ve bu igeriklerin tliketim/alimlama noktasini da ihmal
etmeden, varolan toplumsal ve sinifsal iligkilerin yeniden (retiminde, medyanin kapitalist sinif/
iktidar seckinleri i¢in ne gibi bir islev yerine getirdiginin bir bitlinllik i¢erisinde incelenmesidir. Bu
da ancak, elestirel ekonomi politik bir buttinltkle yapilabilir. Glinkd, ekonomi ve siyaset birbirinden
ayrilamaz. Sinifli toplumlarda tretim, béltistim ve dagitim, devletin ve bu béltistimi mesrulastiran
egemen sinifin denetimindeki ideolojik aygitlarin varliginda gergeklestirilir. Bu ytizden, devletin
ve ideolojik olanin varliginin, tretim bicimine ve muilkiyet iligkilerine bagh oldugu da gézden
kaginlmamalidir. Ancak bu yapildigi takdirde, iletisim calismalarinin toplumsal degisime bir
katki yapmasi beklenebilir. Kendi Urettigi toplumsal zenginlikten dislanmis, giderek buytyen
cokluktaki kitleler, medya mesajlarini dogal olarak farkli sekillerde yorumlamaktadir. Oysaki,
sorun, medyay! ve dunyay: kitlelerin lehine toplumsal ve toplumcu bir bicimde déntsttrmektir.
Bu anlamda, kiilttirel calismalar ve ekonomi politik yaklasim ayni paradigmanin farkli ve rekabet
halindeki perspektiflerini olustursa da, birbirleriyle etkilesimleri sonucunda bdittinltikit analizleri
ortaya koyabileceginden s6z edilebilir. Bununla birlikte, liberal iletisim calismalari da “toplumsal”i
merkeze cektigi surece alana yaptigi/yapacag katkilari daha anlamh kilacaktir.

Sonuc

icinde bulunulan dénem itibariyle, lniversitelerin amaglarinin basinda, sermayenin karliligini
koruyabilmesi ve kendini yeniden uretebilmesi icin gerekli olan yeni teknolojik trtinlerin bulunmasi/
geligtiriimesi gelmektedir. Bir anlamda, Universiteler, buytk firmalarin Ar-Ge departmani
olarak islev gérmeye baslamistir. Ayrica, ihtiya¢ duyulan nitelikli isglictintin Uretilmesi iglevini
de Universiteler Ustlenmektedir. Bilimsel lretim, sermayenin kar edebilme ve kendini yeniden
tiretebilme ihtiyacinin hegemonyasi altindadir (Demirer, Duran ve Orhangazi, 2000: 53).

Bununla birlikte, tniversiteler, yeni sag politikalarin etkisiyle toplumsal fayda anlayisina gére
degil, sadece kéar-zarar bilancolarina dayali olarak yurttilen sirketler durumuna dénusttrilmek
istenmektedir. Isletme mantigina ve kér/zarar analizine dayali olarak diizenlenmeye ve
y6netiimeye baslanan Universitelerde, “bilimsel egitim”in kendisi de, dogrudan kar igin tretilen,
alinan satilan bir meta haline getirilmigtir.

Turkiye’de Universiteler bir yandan, kiresellesmenin ve liberal politikalarin dayattig
kimliksizlestirme; diger yandan da, sermayenin tniversiteye giydirmeye calistigi pazar mantiginin
tehdidi altinda yasam savagsi vermektedir. Dtinya dlizlemindeki bu erozyondan payini alan Ttirkiye
liniversitelerinde, Universite kurumunun temelinde yatan burjuva ideallere ulasmak bile bir hayale
dénlismektedir. Zeminini yitirmekte olan ya da Fikret Baskaya'nin (1995) ifadesiyle “iflas eden
paradigma” ise, daha fazla baskilarla tiniversiteleri kontrol altinda tutmaya ¢alismaktadir (Demirer,
Duran ve Orhangazi, 2000: 54).

Bu olumsuz kosullar altinda dahi tniversiteler, hdld énemli bir potansiyeli ve umudu iginde
barindirmaya devam etmektedir. Ogretim elemani 6rgiitlenmeleriyle, cagdisi yénetsel
uygulamalarla elleri kollari bagh olmasina karsin bilim insanlari daha fazla direnmek zorundadir.
Gelinen noktada yapilmasi gereken ilk sey, tniversitelerin yeniden kimlik kazanma muicadelesine
girismesi, iktidarin hegemonyasini i¢sellestiren bir kurum olma konumundan siyriimasidir.
Bu bedeli agir olan mucadele kazanildiginda, lniversiteler urettigi bilgi ve teknoloji sistemiyle
toplumu ydnlendirebilen, saygin kurum stattistine yeniden ulagacaktir.

iletigim egitimi ve calismalarina iligkin olarak da 6zet olarak sunlari séyleyebilmek mimkind(ir:
Piyasanin ucuz isgticl gereksinimini karsilama adina iletisim mezunlarinin istihdami sorunu bir
tarafa, poplilist bir yaklasimla “her Universiteye bir iletisim fakultesi” adi altinda bugun itibariyle
elliye yaklasan iletisim fakdltelerinin sayisi, il yapilan kentlerin ve beraberinde acilan yeni
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Universitelerin sayisiyla dogru orantili olarak artmaktadir.

Diger yandan, iletisim egitiminde kuram/uygulama ikircikligi agiimali ve birbiriyle uzlagsmayacak gibi
algilanan bu ikilik ders programlarinda tniversiter anlayistan 6diin vermeden sonlandiriimalidir.
Sonugta, ders programlarini belirleyecek yine iletisim fakdiltelerinin kendileridir. Kuram/uygulama
ayrihgini fetislestirme noktasina getirmeden, kuramin bizatihi kendisinin pratik oldugu anlayisi
unutulmamalidir. iletisim calismalari alaninda da, ardalan olarak elestirel yaklagimlari énceleyen
arastirmalarin artisi ve liberal ¢alismalarla etkilesimleri dogrultusunda “toplumsal”in anlasiimasi
ve dénusturilmesinde cok buyuk katkilar saglayacaktir.

Son sz olarak, evrensel ile yerelin karmasik bditlinltigunu kavrayabilen ve her iki kutbu da ayni
anda sorgulayabilen dtstincenin ylikselen deger haline getirilmesi dnemlidir. “Profesyonel dlinya
ile kaginilmaz olarak ytizlesmek durumunda olan tniversite ne kendisini bu diinyanin kurallariyla
bu dinyanin ortasina firlatabilir, ne de bu diinya igin profesyonel yetistirmekten vazgecebilir”
(Nalcaoglu, 1999: 94). Ancak, lzerinde hi¢ tartisiimayacak bir konu ise, Universite egitiminin
akademik bir egitim olusudur. Universite egitimi, zanaat égretmez. Universitede égretilecek her
turld uygulama/pratik, kuramsal bakis acilarinin stizgecinden gecmeli ve onlarla buttinlesmelidir.
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