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Zeynep Atikkan'
Medyada artan tekellesmeye karsi sosyal medya, haber bloglari bir cdziim olarak goriilebilir mi?

edyanin tekellerin eline gegcmesi, Tlrkiye’de ve dlinyanin her yerinde gazetecilik

meslegine ve demokratik strecin isleyisine zarar vermistir. Peki bu noktaya nasil

gelindi? 80’lerden itibaren ekonomide neo-liberal politikalari yerlestirmek igin

buydk bir viraj alindi. Bati ekonomilerinde buyuk bir alttist olug yasaniyordu. Medya
sermayesi de bu calkantilar icinde el degistirmeye basladi. Gazeteci ailelerin elindeki gazeteler
teker teker satilmaya basladi. Bu déntisimun soklarini her lilke kendi basin gelenegine gére
yasadi. Ornegin, Amerikan demokrasisinin temel taslarindan biri olan yerel gazeteler biiytik
sermayenin eline gecti. Sonra isin ucu televizyonlara ve ulusal gazetelere uzandi. Medyada
patron profili degisirken gazetecilik de asli islevinden hizla uzaklasti. Medyada yeni teammidiller
ortaya cikti. Okuru eglendirme, oyalama, gliindem yaratma, Trkiye’de oldugu gibi yazi islerinde
koalisyonlar kurmaya kalkisma gibi. Basin magazinlesti. Bu arada yeni patronlar elde ettikleri
medya gtictini is iliskilerini gelistirmek icin kullandilar. Bu, gazetecilik degil, glice gli¢ katma
dénemiydi. Medya patronlari huktmetlerle bir takim ¢ikar iligkileri kuruyorlardi. Bu iligkiler hem
ulusal hem de global dlizeyde gelisiyordu. Murdoch’un sahibi oldugu News Corporation, bu
uygulamanin en carpici 6rnegidir. Aslinda Murdoch imparatorlugunun akibeti pek ¢ok doktora
tezine konu olacak kadar énemlidir. Medyanin Murdoch’lagsmasi bircok Ulkede taklitlerini de
ortaya c¢ikartti. Turkiye'de toplumun yakindan izledigi gibi 80’lerden itibaren medyaya bir patron
geldi, digeri gitti. Sonra yenileri geldiler ve sahneden cekildiler. Merkez sag ¢ékerken medya
patronlari da sarsintiya girmisti. Bu dénemin i¢ yuzlnd, iktidarini kaybetmis patron itiraflarindan
6grenmeye basladik. Gazetelerin hukiimetlerle belli dengeleri gézetmek icin nasil dogrular
yazmaktan kacgindiklari, frene bastiklarini anlatiyorlardi. Kisaca gazeteciligin iptal edilisi bizzat
gazete patronlari tarafindan itiraf edildi.

Dilinyada gazetelerin asli gérevlerini yapamaz hale gelmelerinin bedeli sanildigindan ¢ok daha
agir oldu. Ornegin, medya tarihine kara leke olarak gececek olan bir olay, ABD'de Irak Savasi
éncesinde yasandi. Amerika’nin en saygin gazetelerden biri diye tanimlanan New York Times,
Irak’ta kitle imha silahlari oldugunu yazarak htikimetin yalanini sahiplendi. Amerikan kamuoyu
yalan gerekcelere dayanan bir savasin mesruiyetine inandirildi. Buglin su sorulari sormak
anlamli degil mi? O dénemde gazetecilik yapiimis olsaydi ve hiikiimetin yalan sdyledigi ortaya
ctksaydi Irak Savasi’nin akibeti ne olurdu? Benzer sorular, 2008 yilindaki mali kriz icin de gegerli.
Ancak bu sorular higbir zaman ana akim medyada glindeme gelmedi. Hala da gelmiyor. Zaten
Amerika’da bloglar Irak Savasi (2001) sirasinda ylikselmeye basladi. Muhalefet kendisini ancak
bu yeni mecralarda ifade edebildi.

Dijital devrim medyada blittin bir paradigmayi degistirmekle birlikte, yukarida anlatilanlar bugtin
de gecerli olmaya devam ediyor. Ne de olsa aligkanliklar bir ¢irpida ortadan kalkmiyor, ana akim
medyadaki zihniyet daha dijital devrimin mantigini kavramis degil. Simdi eski aliskanliklar dijital
ortama tasima cabasi icindeler.

Buttin bu direnme ve eski aligskanliklari yeni ortama monte etme ¢abalarina ragmen yeni bir medya
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gercegi var. Bu degisim patronlar istedigi icin olmadi. Teknoloji gelip kapiya dayandi. Medya
ekonomisini, haberin kimin tarafindan yapilacagini, nasil dagitilacagini, nasil okunacagini vs.
degistirdi. Her teknolojik devrim gibi internet teknolojileri de btiytik tahribat yapti. Bu tahribattan
olumlu gelismeler ortaya ¢ikabilir. Hayal kirikliklari da olabilir. Buttin zorluklarin bilincinde olmakla
beraber, tahribatin olumlu sonuglar doguracagina inaniyorum. Ne de olsa ortada umut verici
6rnekler var. Haber bloglari hentiz on bir-on iki yagindalar. Aralarinda glindem yaratacak kadar
gelismis, sayginlik kazanmig olanlarin sayisi az degil. Bloglarin varligi ana akim medyadaki ‘ben
son s6zu séylerim’ tekelini blyuk dlctide kirdi. Gazeteciler, dijital devrimin neden oldugu yeni
bir rekabet ortamina itildiler. Bunu birkag yil éncesine kadar hayal bile edemezlerdi. Bloglar yeni
seslerin duyulmasina olanak sagladi béylece kamusal alan genigledi ve gesitlendi. Bloglar ifadeyi
demokratiklestiren mecralar haline geldiler. Bu gelismelerin, demokrasi (lizerinde olumlu etki
yaratmasi kaginilimaz. Ancak madalyonun diger ytizl pek i¢ acici degil. Ne de olsa dijital ortam
yeni tekellesmelere agik. Bu stireg basladi bile. Bu nedenle dtin oldugu kadar bugtin de bagimsiz
distinebilen insanlara ihtiya¢c var. Zaten farklilik yaratanlar, her kosulda bagimsiz distinceye
sahip olanlar degil midir?

Sosyal medya baglaminda gelecegin gazeteciligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sosyal medyanin ve bloglarin gazeteciligin gelecegini etkilemesi kaginilmaz. lyimser senaryoya
gore, cesitli nedenlerle medyanin kapattigi haberlerin bagka mecralardan ¢ikma ihtimali eskiye
gdre daha yuksek. Yani son yillarda iyice deforme olmus gazeteciligin yeniden 6ztine dénmesi
beklenebilir. Kisaca, Amerika yeniden kesfedilmeyecek.

Esas 6nemli gelisme, haberin ve bilginin paylasiima bicimi. Haberin, yazi isleri masasindan belli
filtrelerden (gazete sahibinin htikimetle iligkisi, reklam 6ncelikleri gibi) gectikten sonra okura
ulagsmasi olay bitti artik. Dijital ortamda bilgi yatay olarak insandan insana, kitlelerden kitelelere
ulagiyor. Yatay iletisimin hem 6zglrlestirici hem de cemaatlestirici yoni var. Buradan gikacak
medya kdilttirindin niteligini kestirmek ise pek kolay degil.

Simdilik sunu sdylemek mumkun. Gazeteler, 6zellikle patronlar dijital devrimin kodlarina ayak
uydurmak zorundalar. Karsilarinda, bilgiye pek cok kanaldan ulasma imkani olan bir kitle var.
Bu kitleye ulagmak, yeni yetenekler gerektirecek. internet devriminin gocuklari olan blogcular,
yurttas gazetecileri, Twitter kullanicilani 6nimtizdeki yillarda daha da aktif olacaklar. Eskiden
gazetede ‘su haberi okudum’ denirdi. Bugtin bir haberin sosyal medyada nasil tartisildigr haber
oluyor. Medyada “WikiLeaks” kiilttirtintin yerlestigi bir stirecteyiz. Bu gelismelerin geri déndisu
yok. Gelecegin gazeteciligini bu gergevede dilistinmek gerekli.

Twitter ve Facebook gibi sosyal paylasim sitelerinin yeni kusaklar yarattig yeni olanaklarla ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?

Sosyal medya aglari adi Ustlinde yeni ‘sosyallikler’ yaratiyor. Dolayisiyla medyadan edebiyata,
siyasetten akademik yasama kadar her yerde olusmakta olan dijital kdltdrdn izlerini gérmek
mumkun. Su gercedi hep g6z énilinde tutmak gerekli: Yetenek hangi kosulda olursa olsun bir
sekilde ortaya cikar. internet ortami ise bireye, sdyleyecek s6zii olana yeni olanaklar sunuyor.
Dijital ortam, eskiden oldugu gibi insanlari parlatan ya da yok eden kudret simsarligi mliessesesini
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yok etmekte. Isin daha gok basindayiz ancak diinyada ok ilging denemeler de var. Ornegin, baz
genc yazarlar, Facebook’da interaktif roman yazma denemeleri yapiyorlar. Her gtlin, romandan
kisa bir béltim yaziliyor. Gelen tepkiler ve katilimlarla ertesi glin diger bélime geciliyor. Yazi bu
sekilde uzuyup gidiyor. Yeni bir yazi anlayisi bu.

Kuskusuz ki internet kullananlar aceleciler. Bilgiyi oburca tlketiyorlar ve bunlari bagkalaryla
paylasiyorlar. Bu, edebi yaratcilik icin ¢ok elverigli bir ortam degil. Belki de Facebook ve
Twitter’daki yeni sosyallesme yeni bir edebi tarz ortaya gikaracak! Sinemaya gelince, dijital ortam
gorsellige muazzam olanaklar saghyor.

Kisaca, elektronik ortamin esas 6zelligi her turlti araciyr ortadan kaldirmasi. Okurla haberci
arasina yazi iglerinin girememesi gibi. Edebiyat¢i da elestirmenlerin ve birtakim kudret
simsarlarinin badiresini asmak zorunda degil artik. Okurla yazar, haberci ve gazeteci arasinda
yeni bir iletisim bicimi gelisiyor. Buradan yeni yaraticilik figkiracak ve bu yeni ddnemin ekonomisi
de eskisine benzemeyecek.

Dijital ortamda kiiresel anlamda uluslararasi haberciligin iiretim tarzi nasil? Size gdre kes yapistir mi yoksa
ozgiin, bilincli habercilik mi?

Dijital ortam bireye ¢ok ayrimli, derin ve arastiriimis haber ve analiz yapma imkanini veriyor. Diger
taraftan ‘kes yapistir haberciligi’'ne de mdithis bir alan yaratiyor. Ancak yanlis ve kasitl haberi, ‘kes
yapistir'i tespit etmek ve ilan etmek eskiye gére cok daha kolay. isin teorisi béyle. Uygulamaya
gelince; gunimtizde dijital ortam dogrularin ortaya kondugu ideal bir alan olmaktan ¢cok uzak.
internet ortami daha gok nefret séylemi icin kullaniliyor, nefreti besleyen haber ve yazilar prim
yapiyor. Bu noktada fazla romantik olmamak gerekli. Ancak dlizgtin habercilik ve gazetecilik
yapmak isteyenler icin ulusal ve global dlizeyde mecralarin agildigi da bir gergek. Bunlarin sayisi
artacak. Ornegin, iyi arastinlmis, iyi yazilmis bir haber veya yorum, bir Avrupa lilkesinde ya da
Asya’da konuyla ilgilenen bir blogda yayinlanabilecek. Bdylece ¢ok genis kitlelere ulagabilecek.
2008 mali krizini ele alalim. Ekonomiyle ilgili cevreler krize iliskin en ilging haber ve yorumlari,
ispanya’nin (icra bir kdytinde yasayan ingiliz bir iktisatcinin blogundan izlediler. Adi Edward Hugh
idi.

Birgok Ulkenin disisleri bakanliklarinda yabanci bloglari ve sosyal medyayi izleme daireleri
kuruldu. Bu, sosyal medyanin ve bloglarin etki yarattiginin ve ciddiye alindiginin isareti.

Sosyal medya bireysel ifade dzgiirliigiinii saglayarak sansiiriin oniine gecmede etkili mi?

Sansur uygulamak isteyenler, her kosulda bunun vyollarini arayacaklardir. Nitekim dtinyada
internet kullanimina yénelik kisitlayici yasalarin sayisi az degil. internet sayesinde bireysel
ifade 6zglirltigl saglandi ama htikimetler interneti denetim altinda tutmaya calisiyorlar. Ancak
isleri kolay degil. Nedenine gelince, internet teknolojileri bireyi gliclendirdi. Gilinlimtzun internet
kullanicisi haberi ve bilgiyi kagittan ya da televizyondan égrenen diinku bireyden ¢ok farkli, cok
daha gliclii. Bu bakimdan dinki sanstir anlayisini bugtinlere monte etmek zor. internet, bireysel
ifade 6zglirligiini sagladig gibi bilgiyi treten, tiiketen ve yayan bir sinif da yaratti. Oniimiizdeki
yillarda bu sinifin, siyasetle iliskisinin nasil gelisecegine taniklik edecegiz. Bu iligkinin niteligi
demokrasinin isleyisini de etkileyecek. Sanstir meselesini bu gergevede ele almak gerekli.
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ve eser sahibi olarak yazar(lar) ulusal ve uluslararasi akademik bilgi paylasimini destekle-
mek amaciyla yazilarinin tam metin olarak ticari niteligi bulunmayan elektronik veri taban-
larinda yer almalarini onaylarlar.

Q kdeniz Universitesi iletisim Fakliltesi Dergisi'nde yayinlanan yazilara telif ticreti 6denmez

® Akdeniz iletisim Dergisi bu anlayigla, tam metin olarak Genel Kamu Lisansi seklinde ayrica
internette de yayinlanmaktadir.

@ Yazilarin bagka yerde yayinlanmamis orijinal galismalar olmasi gerekmektedir. Bunlarin di-
sinda kitap elestirisi, akademik yorum ve degerlendirme,bildiri, ceviri ve benzeri yazilara da yer
verilebilir. Yazilar Tiirkce ya da ingilizceolabilir.

@ Yazilarda 150-200 kelime civarinda ingilizce ve Tiirkce 6zet (abstract) ile yaziya uygun Ttirk-
ce ve ingilizce anahtar kelimeler (keywords) yazinin basina eklenmelidir. Yazilarin ve 6zetlerin
lizerinde sadece yazinin basligi bulunmalidir. Yazilar, daha énce bir toplantida/sempozyumda
teblig edilmis ise toplantinin adl, tarihi ve yeri belirtiimelidir. Yazar(lar), isim, tam ve acik posta
adreslerini, telefon ve faks numaralarini ve elektronik posta adreslerini ayr bir kapak sayfasinda
yazmalidir. Bu bilgiler hakemlere génderilmeyecektir.

® Yazilar, Times New Roman karakteriyle 12 puntoda ve 1.5 aralikli olarak yazilmali ve 10-30
sayfa uzunlugunda olmalidir. Sayfa yapisi soldan 4, diger taraflardan 3 cm bosluk birakilarak
dizenlenmelidir. Yazilar yaygin olarak kullanilan bir kelime igslemci programi ile yazilmaldir. Bas-
liklar ve ara basliklar kisa ve belirgin olmalidir.

@ Calismalarda su siranin takip edilmesi uygun olacaktir: Baslik, Ozet, Anahtar Kelimeler, Ya-
banci Dildeki Baslik, Abstract, Keywords, Giris, Ana Metin, Yéntem, Bulgular, Tartisma, Sonug ve
Kaynakga.

® Dergiye gelen yazilar editoryal degerlendirmeden gegirilerek sonug olumlu ise en kisa stre-
de hakem degerlendirmesine alinacaktir. Hakemlerin gérisleri uyarinca yazarlardan yazilarini
gelistirmeleri veya g6zden gecirmeleri istenebilir. Yazinin diizeltimeden yayinlanmasina veya
yayinlanmamasina karar verilebilir. Yaziyi hakemlerden birisi yayinlanmasina digeri yayinlanma-
masina karar verdigi durumda yazi t¢tincu bir hakeme génderilir. Yazi metni yazara iade edilmez.

@ Yayin konusunda son karar yayin kuruluna aittir.

@ Dergiye gdnderilecek geviri metinler icin mutlaka yazinin yayinlandigi derginin editériinden
izin alinmalidir. Ayrica geviri metin dergiye asil makale ile birlikte génderilmelidir.

Kaynak Gdsterme
Metin icinde Kaynak Belirtme

Yazilarda yalnizca metin igi kaynak gésterme yontemi kullaniimalidir.
® Tum kaynaklar, ana metinde parantez iginde, yazarin adi, basim yili ve sayfa numaralari ile
belirtiimelidir. “Ibid”, “op.cit.”, “a.g.e.” vs. kisaltmalar kullaniimaz. Notlar ve kaynaklar ayriimalidir.
Notlar, metnin icinde numaralandirilip, metnin sonunda numara sirasina gére ve kaynaklardan
once yerlestirilmelidir. Notlarin iginde yer alan kaynaklar da metin icin gecerli olan kurallara gére
belirtilir.
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@ icerik dipnotlari ve diger agiklamalar sayfa altinda verilmelidir. Metnin icinde numaralandirilan
notlar, sayfa altinda numara sirasina gére yerlestiriimelidir. Notlarin icinde yer alacak kaynaklar
icin de metin igi kaynak gésterme yontemi kullaniimalidir.

® Bir kaynaktan yapilan alintilar metin igcinde cift tirnak icinde gdsterilmelidir. 30-40 kelimeden
uzun alintilar, tirnak kullaniimadan girintili (indent) paragraf olarak verilmelidir.

® Kaynak gésterirken, yazar ismi metin icinde gegmiyorsa parantez iginde yazarin soyadi ve
yayin tarihi belirtiimelidir: (Lewis, 1991).

@ Belli bir sayfa s6z konusuysa, yazar soyadi ve yayin tarihine ilave olarak sayfa numarasi da
yazilmahdir: (Lewis, 1991: 13).

® Yazar isminin metinde gectigi durumlarda kaynagin yayin tarihi ve sayfa numarasi yazilmali-
dir: (1991: 13).

® Birbirini takip etmeyen sayfalar icin 6nerilen yazim sekli ise sdyledir: (Lewis, 1991: 13-8, 54- 7).
® ki yazarl kaynaklarda, her iki yazar soyadi da kullaniimalidir: (Erdogan ve Alemdar, 2002).
o ikiden fazla yazarli kaynaklarda ise “vd.” ibaresi yer aimalidir: (Keyman vd., 1996).

® Ayni yazarin, ayni yil yayinlanmis birden fazla eseri kullaniliyorsa, basim yilina a, b, c, gibi
harfler eklenerek birbirinden ayrilmahdir: (Kologlu, 1999a).

@ Yasal ve etik her turlt sorumluluk makale yazarlarina aittir.

® Yazilar, posta araciligi ile génderilebilecegi gibi editoryal incelemenin daha hizl yapilabilmesi
icin iletisimdergisi@gmail.com adresine e-posta ile de génderilebilir.

® Metin icinde ayni konuda birden ¢cok kaynaga referans verilecekse kaynaklar birbirinden nok-
tah virgdl ile ayrilmahdir: (Kabacali, 1994: 13; Kologlu, 1999: 28).

o Kaynaklar listesinde sadece yazida géndermede bulunulan kaynaklara yer verilmeli ve bu
kaynaklar yazar soyadina gére alfabetik olarak siralanmalidir. Bir yazarin birkag calismasi listede
yer alacaksa, yayin tarihine gére (eskiden yeniye dogru) bir siralama yapiimalidir.
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