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Ozet

Gunumiizde sosyal medya, ag toplumunun yikselisine bagl olarak cesitli arastirmacilar
tarafindan, demokrasiye yapacag! katkilar cercevesinde olumlu bir agidan ele alinmaktadir. Ancak
diger taraftan sosyal medyanin pratikte kullanim bigimleri incelendiginde; gézetim merkezli ve
birey mahremiyetini ihlal edici ézelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢cerceveden bakildiginda sosyal
medyanin, Foucault’nun formtlasyonuna uygun olarak bir “gézetim toplumu” yaratiimasinin bas
aktériine dénustigu soylenebilir. Bu calismada, Facebook toplumsal paylasim sitesi, mahrem
alanin, kimliklerin ve bedenin kamusallastigi, denetimin/gézetimin gézetlenen tarafindan mesru
kilindidi; internet 6znesinin ayni anda réntgenci, teshirci ve muhbir olmayi basarabildigi, s6zde
serbest zamanin 6zgurce kullanilabildigi bir alan olarak degerlendirilebilir.
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The Relationship Between Body and Privacy in Surveillance Society: The
Case of Facebook

Abstract

Today, social media is evaluated in a positive sense by various researchers, due to its contributions
to democracy by the rise of the network society. But on the other hand, when the ways of practical
use of social media is analyzed, it's characteristics as being surveillance centered and violating
the privacy of individuals becomes prominent. From this point of view, it can be said that social
media is transformed to the lead actor of creating a “surveillance society”, in accordance with
Foucault’s formulation. In this study, Facebook social networking site can be evaluated as a space
where the area of privacy, identity, and body becomes public, control/surveillance is legalized by
the person being surveilled, internet subject succeeds to be the voyeur, exposer and informant
at the same time.
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Giris

nsanoglu varhiginin bilincine kendini ve digerlerini evrenin belirli bir béltimtinde konumlandirarak

ulagir. Zaman olgusu ise onu olus halinde yakalar. Gegmis, su an ve gelecek fikri, hafizamiz,

iliskilerimiz, yetenek ve egilimlerimiz kimligimizi kuran 6gelerden bazilaridir. Dtiinyaya adimimizi

attigimiz andan itibaren kurdugumuz iligkiler, gegmise oranla artik yliz ylize ve gergek
dlinyayla dogrudan iligkili olmaktan ¢ikmistir. Duygu ve distlince diinyamiza y6n veren, eylem
kalplarimizi sekillendiren, basi ve sonu belirsiz akip giden bir enformasyon seli ister istemez
kendi gecisken, degisken ve bir o kadar da buyurgan ve vazgecilmez dogasini kimliklerimizde
tasimaya bizi ikna etmistir. McLuhan “teknoloji insanin uzantisidir” diyordu. Zaman, bu durumu
tersinir bir tepkimeye ugratmis gdértinliyor. Dogaya ve kendimize hakim olmayi vaat eden ama
ayni zamanda bizi ayrintilar denizinde fragmanlar ve ag tipolojisi mantiginin gegerli oldugu bir
‘yeni diinya'ya yeterinden cesur ve 6zgur bireyler olarak firlatan teknolojinin uzantisi bireylere
doénustigimuzi iddia edebiliriz.

Davraniglarimizin bilin¢li ve otomatiklesmis stiregler arasinda déntstimli olarak gerceklestigini
séyleyebiliriz. Calismamizda, hesapli ve dikkatli olunan bilingli eylemlerden ziyade, bilincin iplerini
gevsettigi “6zglir ve rahat” alani esas almaktayiz. Toplumsal paylasim aglar icinde en yaygin
kullanilanlardan Facebook’ta var olmaya calisan birey, Foucault'nun tasvir ettigi panoptikon
modelindeki gériinmez denetleyicinin yerini neredeyse blytk bir gondil rizasiyla ve bu durumdan
haz duyarak kendisi almaktadir. Béylelikle demokratik ve ézgtir olundugu varsayilan, yeni iletisim
teknolojileri tabanh bir iletisim ortaminda kimligin tanimlanmasi, sanal ortamda mahremiyeti
belirleme ve yasama sorununu, bu ortamin iktidarin gézetim alani olarak kullaniyor olmasina
ve bunun etkinligini de bu iktidarin, toplumu hem tek tek bireyler halinde, hem de siniflanip
etiketlenmis, kendi kendini normalize etme yetenegdiyle donatiimis gruplar halinde yakalama
potansiyeliyle iligkilendiriyoruz.

Facebook bireye cesitli tatmin olanaklar sunmaktadir; gdézetlemekten ve goézetlenmekten
duyulan hazzin, kullanicilarin temel motivasyonlarindan biri oldugu &ngdrtilmektedir. Bu
noktadan hareketle gézetlemenin ayni zamanda gértinmeden gézetleme olanagina sahip iktidar
olgusunun her bir kullanici tarafindan i¢sellestirip uygulandigi bir davranis kalibina déntstigti
varsayllmaktadir.

1. Panoptik Bir Toplumu Diisiiniirken...

Savas baristir, 6zglrltik esarettir, cahillik guctdr.®

“Gerektigi gibi yazilmis metin 6rimcek agina benzer: Gergin, esmerkezli, saydam, siki
6rguilli, ugusan her seyi kendine geker. Arasindan gegcmeye calisirken aga yapisip kalan
metaforlar, onu besleyen avlardir. Konu ve malzeme kendiliginden ona dogru kanat
¢irpiyordur. Bir tasarimin glici ve dogrulugu, bir alintinin bagka bir alintiyr davet etmesini
saglayip saglamadigiyla 6rtisebilir. Eger dustince tek bir gerceklik hiicresini bile acabilmisse,
6znenin distan muidahalesine bile gerek kalmadan, éblir hticrelere de niifuz etmesi beklenir”
(Adorno, 2005: 89).

internette dolasan enformasyon biitiinsel olarak degerlendirildiginde benzer bir nitelige sahip
oldugu sdylenebilir. Panoptik sistem ile merkezinde 6élU taklidi yapan bir ériimcegin oturdugu

3 ifade Orwell'n eserinde sirekli olarak bireyleri sisteme entegre olmalari yéninde gidilemek igin
gorebilecekleri ortamlara yerlestiriimistir (Orwell, 1984: 9).
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devasa bir ériimcek agi arasinda iligki kurulabilir. A§ toplumunda, sistemin herhangi bir bélgesiyle
temasa gecen kullanicilar varliklariyla ilgili merkezi hizli ve incelikli bicimde uyarirlar. Bu uyarinin
mahiyeti hakkinda cogu zaman kullanicinin herhangi bir sliphesi ve endisesi yoktur. Bireyler
aga temas ettikleri noktada gérunur hale gelirler. Reel hayattaki bedenlerinin yerini alan sanal
varliklariyla sisteme entegre hale gecerler. Bu noktadan sonra, tipki merkezinde 6l taklidi yapan
6rimcek aginda oldugu gibi kurban icin kagis imkéansizdir. Cuinkd tim mahiyetiyle kurbanin
kimligi teghis edilmistir.

“Toplumsal denetime yo6nelik uygulamalar baglaminda gézetim, modernite édncesi dénemlerde
kabilelerin, imparatorluklarin, monarsilerin ve dinlerin baslica egemenlik mekanizmasi olarak
islev gérmdstir” (Dolgun, 2008: 21). Ornegin feodalite sonrasi Avrupa sehirlerinde niifusun
denetim ve g6zetimi amaciyla sosyal yardim kurumlarinin bir bicimi olan hastaneler ortaya ¢ikti.
Bu hastaneleri amaci tedaviden ziyade sehirde g6z 6ntinde olmasi istenmeyen, kurulu dtizeni
tehdit edebilecek olanlarin gézetim altinda tutuldugu bir cesit hapishane olarak degerlendirmek
gerekir (Tekelioglu, 2003: 218-219).

Marx, Weber ve Taylor gibi kuramcilar modern toplumda kurumsallasan gézetim olgusu Ulzerinde
cahsmiglardir. Ancak terimin gegerlilik kazanmasi Jeremy Bentham’in gdrigslerine dayanarak
“panoptikon” metaforunu toplumsal teori icinde yerlestiren Foucault ile olmustur (Dolgun, 2008:
24-25). Panoptikonda merkezdeki gézetleme kulesinin cevresinde dairesel olarak yerlesmis
hticreler bulunur. Bdylelikle gardiyan ayni anda birgok mahkimu denetleyebilir (Bentham, 2002:
25). “Panoptikon temasi ayni anda hem goézetim hem de gézlem altinda tutma; hem gtivenlik
hem de bilgi; hem bireysellestirme hem toplumsallastirma; hem soyutlama hem de seffaflik en
ayricalikli gerceklesme yerini hapishanede bulmustur” (Foucault, 2006: 361).

18. yuzyilda bakisi bir iktidar teknigi olarak kullanan Bentham’in panoptikon modeli mimari
bir temele dayanmaktaydi. Zamanla bu mimari modelin politik ve toplumsal yapiya da
nifuz ettigini gérmekteyiz. Statlikonun muhafaza edilmesi, kapitalist sistemin mantiginin
icsellestiriimesi, glindelik yasam pratikleri tzerinde iktidarin gézetim fonksiyonunun kuresel
Olcekte gergeklestirilebilmesinde panoptik mantik tasiyan istihbarat sistemlerinin dnemi artmigtir
(Featherstone 2006, aktaran Ozarslan, 2008: 139). Toplumsal denetim ve iktidar iliskileri 1si§inda
ele alinmasi gereken gézetimin tarihi, insanligin ortaya ¢ikisina kadar dayandirilabilir. Gézetim
toplumu ise, modernite, kapitalizm, sanayi devrimi ve enformasyon teknolojileri baglaminda
nispeten yeni bir kavram olarak ortaya ¢cikmistir (Dolgun, 2008: 21). Kavram, literatirde ilk kez
Garry T. Marx tarafindan ortaya atiimistir. Ona gére “gézetim toplumu, 6ncelikle, yeni iletisim
teknolojileriyle total (entegre) denetimin éntindeki engellerin yikildigr bir durumu ifade eder. Ne
var ki bu tur bir gézetim, glinlimtizde bizatihi yeni iletisim teknolojilerinin yayginlik kazanmasina
kosut olarak tlim toplumsal yasami denetim altinda tutmaktadir” (Kése, 2011: 200-201).

“Panoptik sistemde iktidarin gériinmeden gézetleyen yapisi, mistifikasyon yaratir. iktidari bir
fetise dénustirtr, toplum igin ulasiimaz, parcalanmaz kutsal bir yapi olarak toplumsal bilince
yansitilan iktidarin kendisini korumasi strecine yardimci olur. Devletin Kafkaesk yapisi
belirsizligi, merkezsizligi, gérinmezligi, sizdirmazligi ve bunun karsisinda tanrisal bicimde
her toplumsal pratigi gérmesi ve denetlemesi iktidarin toplum tarafindan igsellestiriimesine
neden olur” (Coban, 2008: 119).

Gériinmeden gdrebilen bir iktidar belirsizlik hissi yaratir, glindelik yasamini kosullandirirken
zihinsel surecleri zayiflatir ve bedeni korkuyla kusatir (Scarpulla, 2006, aktaran Kése, 2011:
206). “Gdzetim, iktidarin temel denetim bicimlerinden birisi haline gelirken, “géz” énemli bir iktidar
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organina déniismdstir. “Iktidarin gézli” yasami bir hapishaneye déniistdrir. Ozellikle, dretim
sureclerinde is¢ilerin denetim altina alinmasi ve sonrasinda tiim yasam alanlari iktidarin g6z icin
gérindr kilinir’ (Coban ve Ozarslan, 2008: 7). Lefebvre, insani modern diinya ile olan karmasik
iliskisini sokaktaki insanin tliketim pratikleri baglaminda degerlendirir:

“En salas lokantalarda masalara silah gibi yerlestirilen cep telefonlarinda, agilan clizdanlardan
bir anda firlayan sagilan kredi kartlarinda, gtivenlik sistemleriyle donatilan ytiksek duvarl ve
kamerali konutlar, glindelik konusmalara hizla eklemlenen anlasiimaz bilgisayar jargonunda,
bu tuhaf ve sasirtici moderni yakalama hezeyani kolayca gézlemlenebilir” (Tekelioglu, 2003:
215).

ilk olarak devletin ve uzmanlasmis kurumlarin baslattigi gézetim olgusu, sonradan toplumsal
yasamin tiim kilcallarina ntifuz ederek onun yerini alan bir 6zneye dénisur. Bu 6zne kimligiyle
herkes ve her sey hakkinda strekli veri toplayan, isleyen ve bilgi tireten bir sistem haline gelerek
g6zlem altinda tuttuklarini da gézetleme eylemine mecbur kilar (Tekelioglu, 2003: 227). “Kuresel
panoptikon yeni emperyal iktidarin ‘yeni dlinya dtizeni'dir. Toplumlar, kiiresellesme streciyle
birlikte g6ztin iktidar1” tarafindan teslim alinmistir” (Coban ve Ozarslan, 2008: 7). Geligen iletisim
teknolojileri ve medya, sistemin devami ve glivenliginin saglanmasi igin bireysel mahremiyetlerin
kamusal alana dahil edilmesi gérevini tstlenmis durumdadir (Ugurlu, 2011: 253).

Lyon’a gbre, bireyler gbzetim toplumunda kodlanmis harf ve numara dizilerine déntismusttir.
Tum kisisel bilgiler ayrintili olarak buytik sirketlerin ve devletin veri tabanlari icinde depolanarak
islenmekte ve gerektiginde kullaniimaktadir. Egemen gligler enformasyon teknolojilerini kullanarak
tiim duinyay! kontrol altina alarak onu “kiresel panoptikon”a déntstlirmektedirler. Enformasyon
artik toplumsal iligkiler tizerinden degil, bireyler ve gruplarin etkinlik ve iletisimlerinin gézlenmesiyle
tretiimeye baslanmistir (Dolgun, 2008: 28). Glinlimtizde gdzetimin cift yénlu bir yapisi vardir.
Gértinen kismi guindelik pratiklerin alisiimisligi icine gémdulmds, alisveris, ara¢ kullanma, telefon
etme gibi siradan eylemlerimizle bttinlesmis haldedir. Ancak arka plandaki kisim ise bu gértinen
siradanhgin ruhunu besleyen dijital érgtidedir. Dijital gézetimin nesnesi olan insanlar, gogu zaman
bu gézetimin farkina varmazlar ya da boyutlari hakkinda ciddi bir fikirleri yoktur (Lyon, 1997:
17-18). Gérilebilen her seyin denetlenebilecedi fikri, gézetim ve gérme metaforunun énemini
artirmaktadir (Dolgun, 2008: 29). Panoptikon metaforundaki gézlenenler, 6zne-nesne iliskisinin
bir yansimasi olarak tek yénlu olarak gériinmeden blittin yonleriyle gérebilme iktidarina sahip bir
gérme eyleminin nesneleri haline gelmistir (Lyon, 1997: 292). Ote yandan Foucaultnun panoptik
toplumundaki sistemin islah edici yéntintl de géz ardi etmemek gerekir. Denetim, cezalandirma ve
ddlllendirme yoluyla iktidar bireylerle direkt iliski kurar ve onlari sistemin gikarlari dogrultusunda
dénusturdr (Dolgun, 2008: 105). Dolayisiyla iktidarin kitleler lzerindeki gézetim fonksiyonu
farkli dénemlerdeki teknolojik seviyeden bagimsiz distintilemez. Ortacag toplumundaki feodal
yapilanmanin gundelik yagsam pratikleriyle olan iliskisine dayanan g6zetim, modern toplumda
ulus-devlet ve kapitalist sistemden kaynaklanan sistematik bir nitelik kazanmistir. Enformasyon
toplumunda ise gézetimin ytiksek teknolojiye ve 6nceki dénemlere kiyasla daha fazla totaliter bir
nitelik kazanan iktidara bagh oldugu séylenebilir (Dolgun, 2008: 40-41).

Enformasyon teknolojileri ile internetin yayginlasmasi sosyal teori icinde bedenin yitimi, zaman
ve mekan, cemaat, kamusal alan, mahremiyet, demokrasi ve siyaset gibi kavramlara farkl bir
boyut kazandirmistir (Dolgun, 2008: 193). Foucault'a goére; “Bedenin, gayet acik bir sekilde
hatirlatilan kasaplik bicimi icinde sonsuz pargalara béltinerek yok edilmesi burada seyir unsuruna
eklenmektedir: her parca sergiye konulmaktadir” (Foucault, 2006: 97).
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“Cografi alanin sémdrgelestirilip, kapitalist miibadele sistemi icinde bir Uretim ve tiketim
bélgesine dénustirdldligu yerde siber-uzay, kapitalizm baglaminda gelistiriimis enformasyon
teknolojilerinin bir drtinu olarak kendini ortaya koyar. Bu anlamda kapitalist sistem, degisimle
bagimli, perspektifsel ve panoptik anlayisa gére érgitlenmis bir alan 6rglitlenmesi dogurur.
Siber-uzay icinde zamanin ve mekédnin kisilere bagl olarak gdérece sekilde ortadan
kalkmasiyla dogal cevrelerinden koparak ‘bedensiz enformasyona’ déntisen bireyler,
panoptik karakteristikler tagiyan ‘kapall’ ve ‘g6zetime tabi’ bir sanal dtinya iginde etkilesime
girerler” (Dolgun, 2008: 193-194).

internet, ayni zamanda hem bir iletisim araci hem de gercek mekandan kopuk sanal bir mekandir.
Hafiza ve kimlik sanal mekanda kiresel olarak dolagima girer, enformasyon tabanl iligkiler
vasitasiyla bu alanda insan olmanin anlami yeniden inga edilir (Glizel, 2006: 1, aktaran Dagtas
ve Dagtas, 2009: 372).

“Panoptik sistemle amaclanan, bireyleri olmadiklar ve/veya olmayi hi¢ dlstinmedikleri bir
seye dénustirmektir. Ayni sekilde internet de icindeki sinirsiz segme imkanlari ve alternatifler
dogrultusunda kisileri kendi iradeleri ile iradesizlestirerek; titiz bir sekilde olusturdugu
enformasyonu -ve dezenformasyonu- ya da popililer kiltur iginde kutsayarak ikonalastirdigi
‘imajlar’i, herhangi bir zorlama olmaksizin bireyler bizzat kendileri isteyecekleri sekilde
sunarak, bir stire sonra onlari daha dnce dustinmedikleri veya olmayl amaglamadiklari
kisiliklere/tliketicilere dénustlirme glctini tagimaktadirlar” (Dolgun, 2008: 195).

Panoptik toplumda gézetim altindakilerin iradeleri boylelikle hice sayllmakta ya da bastinimaktadir
(Dolgun, 2008: 195). Enformasyon teknolojileri hem toplumsal ve bireysel gézetimin gtictine glic
katarken, s6zde dtinyayi hi¢ olmadigi kadar ézgurlestirmistir. Gercekte bireyleri kendi rizalaryla
daha gérunur hale getiren bu teknolojiler, kolayca kisisel yasamin her turlli detayina eriserek
mahrem alanlari ve 6zglirliklerin alanini isgal etmistir (Guictiyener, 2001: 108). Zamanla toplumda
gdzetim mesru bir eylem olarak kaniksanmis ve guindelik yasantimiza dahil olmustur.

2. Serbest Zaman ve Denetim

Glnlin calisma disinda kalan kismi, serbestlik, 6zgurlik, rahatlama, dinlenme, eglenme ve
hésili yeni bir ¢alisma gunu i¢in insanin kendini yeniden Uretmesi icin toparlanma anlamina
gelmektedir. Buradaki serbest ya da ézgur olma fikri, calisilan stire boyunca uyulmasi gerekli
kurallarin olmadigi bir zaman dilimini isaret eder. Ancak bir durumun gercekligiyle ilgili distinsel
ve duygusal egilim her zaman ayni y6nde ortaya cikmayabilir. Calisma disi zamanda &zgur
bir iradeyle, diledigi gibi davranabildigi yanilsamasi i¢inde olan bir zihin, aslinda kendisine bu
zaman icin ézellikle programlanmis bir yasam alaninin sézde sinirsiz segenekleri ile bas basadir.
Hayalleri, arzular, ihtiyaglari ancak tiiketirse varligina anlam verebilecegi bir sistemin urdincddir.

“Aristoteles’e gére serbest zaman etkinlikleri, calisma etkinliginde oldugu gibi insanlara
maddi agidan gerekli ya da yararl etkinlikler degil insanlarin 6zglir olarak sectigi etkinliklerdir.
iste bu nedenle Aristoteles’e gére serbest zaman ézg(ir bir zamandir. Toplumun ve kiiltdiriin
gelismesi de bu 6zglr zaman ve insanin yaraticiigini ortaya gikaran serbest zaman
etkinlikleri sayesinde saglanmistir” (Veal, 1987: 23-25, aktaran Aydogan, 2000: 20).

Bu agidan bakildiginda serbest zamani kontrol altina almak, ayni zamanda bireyin yaratici yéonunu
de ele gegirmek anlamina gelmektedir. Ozellikle calisma saatleri icinde kontrol altinda tutulan
beden, diger zamanlarda da otoritenin istekleri dogrultusunda génlli bicimde kullaniimaya
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devam edilebilmesi icin en temel istekleri yoluyla islenmeye devam eder. Tlketmek, arzu
mekanizmalarinin harekete gegirilmesini saglar. Arzular insan bedeni ve cinselligiyle iliskilendiren
imajlarla harekete gegcirilir (Isikdogan, 2007: 10). Beden &zellikle calisma saatleri disinda tiketime
ve hazza dénlik mesajlara yogun bicimde maruz birakilarak s6zde bir rahatlama ve 6zgtirliik
deneyimi yasarken, cogu zaman kendisine sunulan ve sinirsiz gibi gériinen seceneklerin de onun
bedeni lizerinde tahakklm kurmus olan otorite tarafindan yaratildiginin farkinda degildir.

iktidarin bos zamani kendi istegi dogrultusunda kullandirma pratiklerinden biri olan medyadan
kullanicilar gesitli bicimlerde doyum saglarlar: “Oyalanma (gtindelik yasamin sinirlamalarindan
kagis, sorunlarin verdigi sikintilardan kacis, duygusal bosalma), kisisel iligkiler (arkadas edinme,
toplumsal fayda), kisisel kimlik (kisisel referans, gercekligin kesfi, deger pekistirme), goézetim
islevi” (Fiske 2003, aktaran Akgay, 2011: 141-142). Bunun yaninda;

“Ozellikle, is 6rguitlerindeki galisma merkezli patolojiden kurtulmak, yani stres, yalniziik ve
yabancilagmaya dayal gunlik hayata ickin sizoid yariimalarin 6niini almak igin bos vakit
bir can simidi olarak modernitenin yeniden kesfettidi ve pratik kaygilarla alanini ve édnemini
geniglettigi bir iyi yasamin adresi haline gelmistir” (Aytag, 2006: 29).

Modern toplumda birey, estetize edilmis bir tliketim performansi gdstererek bu “iyi yasama”
idealinin pesinden kosar. Bu iyi yasama fikri onu surekli olarak tliketime dayal arzularini tatmin
ederek bir kimlik ve statii avina strtkler. Calismadan arta kalan zaman ise aslinda yasamin
esas gayesi olan bu arayisin alani olarak karsimiza ¢ikar (Aytag, 2006: 27). “Gergekte bos vakit,
modern yoksunluklari, stresi, yalnizligi ve yabancilasmayi restore etmek bir yana bsbuittin tahrik
eder” (Aytag, 2006: 49). Kimlik ve benligi stirekli bir yer degistirme halinde olan bireye vaat edilen
tatmin higbir zaman yasatilmaz ve bu durum ona fiziksel ve ideolojik olarak kabul ettirilir (Aytac,
2006: 32-33).

“Internet erigiminin yayginlasmasi ve gérece ucuzlamasi insanlarin zamanlarinin bir kismini
sanal uzamda gegirmesine vesile olmaktadir. ... TPA*lardaki ve kullanici sayilarindaki artis
arastirmacilarin dikkatini cekerek, yeni medya calismalari basta olmak tizere iletisim, psikoloji,
sosyoloji vd. disiplinlerdeki akademik calismalari bu alana kaydirmistir” (Toprak vd., 2009: 57).
TPA’larin kullanimina bir yéntyle serbest zamani kaplayan bir etkinlik olmasi agisindan sézunt
ettigimiz kavramlar gercevesinde baktigimizda demokratik ve 6zgdrlestirici yoéniintin yaninda
dikkate deger baska &zelliklerinin de olabilecegini éngérmekteyiz.

3. Toplumsal Paylasim Aglari ile Baglanmak

“A§ Toplumunun Yiikselisi” (2005: 457) adl kitabinda, ispanyol sosyolog Manuel Castells
gorislerini s6yle belirtmistir: “lletisim araglarinin kiiresel gapta birbirleriyle baglantili hale geldigi,
programlar ve mesajlarin kiresel bir ag icinde dolandigi su gtinlerde, kuresel bir kéyde degil,
kiiresel capta Uretilip yerel olarak dagrtilan 1ismarlama kullibelerde oturuyoruz”. Enformasyon
toplumu bireye gercek hayattaki yasantilarinin farkli, hizli, heyecan verici, yerine gére gizemli
ve cliretkdr ve bazen de erisilmezlik duygusu uyandiran bir versiyonunu deneyimleme olanagi
sunmaktadir. Ote yandan bu toplumu var eden teknolojik arka plan, kisisel bilgilerin kolaylikla
ve hizla toplanip islenerek dolasima sokuldugu dolayisiyla denetleyenin hem kamusal hem de
6zel alanin derinliklerine nufuz ederek mahremiyeti ihlal edebilmesine olanak taniyan bir nitelige
sahiptir (Habermas, 2003: 283).

4 Toplumsal Paylasim Agi
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1980’lerden itibaren kisisel bilgisayarlarin ticarilesmis, 1990’larda internetle birlikte enformasyon
teknolojileri toplumsal degisimi hizlandirmistir. Guntimtzde ise ylz ytze iletisim ve kitle iletisim
bilgisayarli iletisime entegre bir boyut kazanmigtir. Teknolojik trtnlerin ucuzlayip mobil hale
gelmesi ve kullaniciya interaktif iletisim olanagi saglayan Web 2.0 teknolojisiyle toplumsal iligkiler
ciddi élgtide déntisime ugramistir (Késeoglu, 2012: 58).

Sosyal medyanin tarihi 1979 yilinda Tom Truscott ve Jim Ellis tarafindan kurulan, makalelerin
haber gruplarina génderildigi Usenet’le baslatilabilir. 1988’de kurulan IRC (Internet Relay Chat) ile
dosya ve link paylasimi gelistirilir. 1997 yilinda kurulan SixDegrees kullanicilara profil olusturmaya
baslamislardir. Sosyal medyanin ilk 6rnegdi sayilabilen ve halen faaliyette olan Friendster ise 2002
yilinda kurulmustur. Burada kullanicilar digerlerinin profil gtincellemelerini takip edebilmekte ve
aga katihmi tesvik edebilmektedirler (Hazar, 2011: 155).

Calismamiza konu olan toplumsal paylasim sitelerinin teknolojik temelini teskil eden Web
2.0 teknolojisi sayesinde kullanicilar, diger kullanicilar hakkinda bilgi derleyebilmekte ve
onlarla karsilikli iletisime gecgebilmektedirler (Hazar, 2011: 154). 2004 yilinda kullaniimaya
baslayan teknoloji, kisilerin kendilerine ait metin, gértintli ve ses dosyalarini internet sitelerinde
paylasmalarina olanak tanimistir. Sosyal medyada “kisilerarasi iletisimin belki de en temel 6zelligi
olan ortak mekédn ve amag birlikteligi dondstdrtiimuis olarak isletiimektedir” (Akgay, 2011: 143-
144). Kullanicilar kendilerine gercek hayatta erisim olasiligi olmadiginda gercegi yansitmayan
bilgiler paylasma egiliminde iken, aksi durumda toplumsal normlara ve dolayisiyla gézetleyenin
ilgi cercevesine uygun karakterler yaratmayi tercih etmektedirler (Hazar, 2011: 158).

“Sosyal medya uygulamalar artik sadece iletisim saglamamakta, oyun, bilgi edinme, arama
yapma gibi bircok konuyu da kullanarak, bireylerin hemen her ihtiyacini saglama niyeti icindedirler.
Béylece aradigi hemen her seyi sosyal medyada bulan kisilerin baska bir araca ihtiyaclari
olmayacaktir’ (Hazar, 2011: 153). Sosyal medya, bireylere farkliliklarini kimliklerinde yasatmayi
ve bunlara dair arzu ve yoksunluklarina hitap etmeyi amagclayan bir dil kullanir. Ancak farkl
uygulamalarla herkesin aradigi neyse onu bulabilecegi bir ortam ister istemez aslinda farkliliklarin
bir dliizeyde ortadan kaldirilacagi bir mantik sisteminin devreye sokuldugunu distindtirmektedir.

Artik toplumsal hayati nerdeyse her yénden kusatan sosyal medya, 6zellikle de Facebook,
bireyi cesitli duygu durumlarina sokabilmekte ve asil énemli olan gercek hayattaki gergek
eylemlerinin tasiyicisi olan zihinsel suregleri tetikleyici bir islev gérebilmektedir. Bunun en carpici
6rneklerinden biri olan Arap Baharr’'nda oldugu gibi kitleler, sistemleri degistirebilecek glicte
eylemleri gerceklestirmislerdir (Hazar, 2011: 153).

4. Facebook’ta Varolusumuzun ispati Olarak
Kimlik, Beden ve Mahremiyetin Haz Politikalari ile iliskisi

“Orwell kitaplari yasaklayacak olanlardan korktu. Huxley kitap okumayi isteyecek
kimse olmadigi i¢in, bir kitabi yasaklamak i¢in neden olmamasindan korktu. Orwell bizi
enformasyondan yoksun birakacak olanlardan korktu. Huxley bizi edilgenlik ve bencillige
indirgeyecek kadar fazla enformasyon verecek olanlardan korktu. Orwell gergegin bizden
gizleneceginden korktu. Huxley gergegin bir anlamsizlik denizinde bogulacagindan korktu.
Orwell tutsak bir kiiltir haline gelecegimizden korktu. Huxley énemsizlesmis bir kultr
haline gelecegimizden korktu.... 1984’te insanlar aci gektirilerek kontrol edilirler. Cesur
Yeni Dinya’da insanlar haz verilerek kontrol edilirler. Kisacasi Orwell nefretimizin bizi
mahvedeceginden korktu. Huxley sevgimizin bizi mahvedeceginden korktu” (Monaco, 2003:
482-483).
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Calismamiza konu olan toplumsal paylasim aglarindan Facebook, 4 Subat 2004 tarihinde Harvard
Universitesi 6grencisi Mark Zuckerberg® tarafindan kurulmustur. Universite égrencileri hakkinda
kisa bilgilerin ve fotograflarinin yer aldigi bir rehber niteligindeki site, 2006 yilinda kullanicilarin
arkadaslarini da sisteme davet edebilmelerine olanak tanimistir. Boylelikle Facebook 13 yas
ve (zeri tim internet kullanicilarina dolayl olarak agilmigtir (Durmus, vd., 2010: 55). Zaman
icerisinde TPA’lar iginde en yayginlarindan biri olan Facebook, pek ¢ok kullanici i¢in glindelik
yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Lefebvre’e gére diislincenin ve yapilandirici eylemin
arka planini olusturan glindelik hayatta retim ve tiiketim kapal bir devre halinde gerceklesir
(Lefebvre, 2007: 86-87). Kimlikleriyle birlikte glindelik yasamlarini da dénusttrtimds bir formda
sosyal medyaya aktaran kullanicilarin 6zelde Facebook igin sanal bir glindelik yasam deneyimi
elde ettiklerini séyleyebiliriz.

4.1. Facebook’a Panoptik Bir Acidan Bakmak

Burada bulunan herkes Facebook’ta paylastigi bilgiler hakkinda dikkatli oimali,
¢linkl YouTube ¢aginda yapmis oldugunuz her sey

hayatinizin bir yerinde yeniden karsiniza ¢ikabilir.

Baskan Barack Obama®

Facebook, birgok arastirmaci tarafindan, demokratik ve 6zglirliikgli oldugu iddiasiyla ana
akim medyaya alternatif bir durusun temsilcisi olarak kabul edilmektedir. “Gérdndirliklerini,
erigilebilirliklerini artiran teknolojik araclara buytik bir istek ve arzu ile yonelen, her an, her
yerde gériinir olmak kaygisi tagiyan bir teshir toplumundan s6z etmek artik hic de abarti
sayllmamaktadir” (Toprak vd., 2009: 152).

Beceni ve Ugkan’a gére mahremiyet, “bireylerin, devletin ve diger kisilerin miidahalesinden muaf
olarak hareket edebilecegi, yasamsal faaliyetlerini strdtrebilecegdi bir alanin ve kisilik haklarina
bagli olan tlim unsurlarin bittinline verilen ad” (Beceni ve Uckan 2002, aktaran Celikoglu, 2008:
18) anlamina gelmektedir. Ne var ki mahremiyeti yasama konusundaki bu ideal tanimlar her
zaman gegcerli olmamaktadir. Medya tirtinleri yasantimizi kararsizlik ve belirsizliklerle dolu bicimde
hikayelestirerek algimizi yénlendirir. Bdylelikle gbzetim belirsizlik hissinin verdigi rahatsizliktan
kurtulmak ve giivende olmanin bir kosulu bicimde kabul edilir hale gelir. Bu durum gdzetleniyor
olusumuzu mesru kabul etmemize yardimci olmaktadir (Staples 1997, aktaran Guven, 2011:
186).

Hareketler Dokiimii ] ‘ * v

Bagkasinin Goziinden Gor...
Sitene Facebook Karti Ekle

Sekil 1. Gézetleme ve Gozetlenme Baglaminda Facebook Arayiiz Ornedi

5 Zuckerberg, Orwell’in guinlin birinde yurttaslara ait dustinceler ve eylemlerin tek merkezden kontrol edilecegine
dair vizyonunu ortaya koydugu eseri ile -ironik bicimde- ayni dogum tarihini tagimaktadir (Semitsu, 2011: 299).
6 Reuters muhabiri Phil Stewart'in ABD Baskani Barack Obama’nin Amerikali gengleri Facebook konusunda
uyarmasiyla ilgili haberinden.
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“Internet 6znesi, son kertede, gozlemeyi de gdzlenmek hanesine eklemistir. Her an her
yerde gériintr olmak isteyen birey, gézetlerken de gézetlenmek istemektedir. Gdzetlendiginin
gb6zetlenmesinden korku duyarak degil, bunun ayirdinda olarak yeni bir tatmin duygusu
yaratmigtir. Facebook’ta réntgencilik, rontgenlemenin teshir edilmesine ve bundan duyulan
hazza cevrilmistir” (Toprak vd., 2009: 164).

Freud (2001: 75) “Haz Ilkesinin Otesinde” adli eserinde bilinglilik halinin gegicilik 6zelliginden
bahseder. Sinirli bir zaman diliminde bilingli olan bir fikir, biling disina ¢ikabilmekte ve tekrar belli
kosullar saglandiginda bilingli hale gelebilmektedir. Sanal dlizlemde de zihinsel stregler hayal
glictiintin denetimine tabidir. Bu alanda gercekle fantezi, dogal ile yapay olan birbirine karisir.
Hayal glict dedigimiz sey ise 6zde tesadliflere birakilmayacak incelikle tretilmis sahte bir biling
durumundan baska bir sey degildir.

Hayatin anlamini haz pesinde arayan birey i¢in bir durumdan haz aliyor olmak, sorgulamadan
pozitif tutumla yaklagimi kolaylastirmaktadir. Bunun yaninda siradan bir Facebook sayfasinda
bilincdis! suirecleri harekete gegiren algisal bir karmasa ile de ylz ylize gelindigini iddia edebiliriz.
Katiksiz bir merakla, kendisiyle ilgili ya da ilgisiz pek ¢ok seyi Facebook araytiztinde, belki her gtin
ve gun icinde pek cok kez tarayan siradan bir Facebook kullanicisi lizerinde hipnotik bir etkinin
yaratilmasi s6z konusudur. Farkli disiplinlerin konusu olabilecek bu durum sadece Facebook icin
degil, basta -parmak hareketleriyle menust icinde dolastigimiz mobil telefonlarimiz olmak tizere-
yanimizdan ayirmazsak eksik ve ise yaramaz hissedecegimiz tim teknolojik oyuncaklarimiz icin
gecerlidir.

Haberi gizle
Haberi veya spami sikayet et

prusu

Fil'M Hafizasi'dan tim haberleri gizle
eyda| 773

Sekil 2. Muhbir Baglaminda Facebook Arayiiz Ornegi

“Oteleyici yaniyla kendisi gibi olmayani baskilayan iktidar, toplumda kendisi gibi
dlistinen bireyler yaratmay! amaclayarak, bunlari da blinyesine katar, kollar,
destekler. Karsiliginda ise bireylerden kurdugu/strdirdligli mevcut yapiyi
“bozabilecek” her tlirden eyleme kargsi koymalarini ya da durumdan kendisini
haberdar etmelerini bekler. iktidarin disturu aciktir: iktidar olamazsin; glinkii o
benim. Ama sen de iktidarin gézu, kulagi, olabilirsin. Bu “teklif” iktidarin toplumun
tmdnun sivil polislerden kurulu olmasi arzusuna degin gétdrtilebilir. Facebook,
bizatihi kendisi “ispiyoncu” hiviyetinde olmasinin yani sira, -aslinda buna bagh
olarak- kullanicilarina “ispiyonculuk” davetiyesi géndermektedir. Bu, Facebook’un
ag’'in “temiz tutulmasi” anlaminda kullanicilarindan bekledigi destektir” (Toprak
vd., 2009: 173).
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Panoptik toplumda stirekli gézetim altinda tutulma, g6zetlenenlerin de tasiyicisi olduklari iktidara
bir anlamda dahil olmalari sonucunu dogurur (Dolgun, 2008: 35). igsellestirilen iktidar olgusu
Facebook érnegine uygulandiginda, gdzetlenenlerin her biri ayni anda hem iktidarin gézlem
nesnesi hem de bizzat diger gézetlenenler tizerindeki iktidarin gélgesi olurlar.

“... TPA’lar kullanicilara gergcek yasamda olmak istedikleri ancak olamadiklari konumlarini
tesis edebilme olanagini da saglamaktadir. Yani kullanicilar TPA’larda sanal bir yasam
kurabilmektedirler. Bu kapsamda kullanicilarin TPA’da yer alan profil 6zelliklerinin cogu istedikleri
ama ulasamadiklari yasam bicimlerini karakterize edebilir” (Toprak vd., 2009: 30).

“Yeni gb6zetimde g6zle birlikte, yiz ylze iletisimin kaynagl olan yiz ve vicut da
mekaniklesmistir. Lyon’a gére bu degisim ¢izgisi, yeni teknolojilerin gelisimiyle birlikte,
kaybolan yiizii ve yok olan viicudu telafi edecek seylerin aranmasiyla baslamistir. insanlar
artik geleneksel olarak nitelendirilen el sikma, géz temasi gibi gérsel, viicutsal ipuglari
ve isaretlerin yerini dolduracak araglara yénelmislerdir. Bu araglar ylizyiimizda, sadece
pasaport ya da ulusal kimlik kartlariyla degil, elektronik kartlarla da saglanmaktadir. Buglin
kisilerin clizdanlari ve gantalari kredi kartlari, telefon kartlari, sosyal guivenlik kartlari, strtict
belgeleri, kitliiphane kartlari, saglik kartlari ve Uyesi olduklari kullip kartlariyla doludur. ...
Ona gére, bu kartlarla birlikte viicutla stiregiden iligkiler bittini durmadan azalmaktadir. Artik
iletisim uzaktan ve elektronik kanallari araciligiyla devam etmektedir” (Lyon, 1997: 242-257,
aktaran Glven, 2011: 179 -180).

TPA’lar gérmenin diger duyu fonksiyonlari tizerindeki hakimiyetine dayali bir dil tGretmistir (Marx,
2002: 11). “Facebook toplumsal paylasim aginda kullanicilar birbirlerine dogum gtinlerinde cgigek,
keyiflendiklerinde ya da efkarlandiklarinda raki, aciktiklarinda adana kebap, asik olduklarinda
kalp géndermektedirler. Facebook’ta gérmek, yalnizca gérmek degildir; dokunmak, duymak,
koklamak, tatmaktir da” (Toprak vd., 2009: 157).

Shanyang Zhao, Sherri Grasmuck ve Jason Martin’in “Identity Construction on Facebook:
Digital Empowerment in Anchored Relationships” (2008'den aktaran Toprak vd., 2009: 74)
isimli calismasinda kullanicilarin kimliklerini kurarken farkl stratejiler izledikleri ortaya ¢ikmistir.
Kullanicilar benliklerini s6zlerden ¢ok gérsel olarak ifade etmeyi tercih etmislerdir. Yarattiklari
gizemli kimlikler vasitasiyla profillerini gértintiileyenleri kendi istekleri dogrultusunda etkilemeyi
amagclamaktadirlar (Zhao vd., 2008, aktaran Toprak vd., 2009: 74).

Dolayisiyla Facebook'ta yer alan kimlikler, reel hayatta erisiimek istenen ancak sahip olunamayan,
toplumun taleplerine uygun olacak bicimde kurgulanmistir. Bu yéntyle Facebook ortamindaki
kimlikler kullaniciya sanal ortamda fiziksel engellerini asma olanagi sunmaktadir (Zhao vd., 2008,
aktaran Toprak vd., 2009: 74-75). Ideal karakterin kurgulanabilmesinin yaninda tamamen marjinal
ya da reel toplumda kabul gérmesi imkansiz olan karakterlerin yaratiimasi da séz konusu olabilir.

4.2. Facebook’ta Kimlik, Beden ve Mahremiyetin Doniisiimii

YiiziimuzU bir maske gibi takacagiz ylregimize, igindekileri gérmesinler diye
Macbeth (Shakespeare, 1993, aktaran Emir, 2003: 45).

Facebook ortaminda ifade edilen kimligi ele alirken stirekli olarak bozulup yeniden insa edilen
bir yapi ile karsi karsiya olundugu géz éniinde tutulmalidir. Genel anlamda internet anindalik
ve streklilik 6zelliginin hdkim oldugu bir ortamdir. Facebook’a stirekli olarak eklenen igerigin alt
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kisma dlsmesi olgusu, gerceklesen olaylarin zamanla olan bagini farkh bir diizlemde yeniden
kurmaktadir. Fiziksel gerceklikteki cizgisel zamanla tam olarak eslesmeyen yeni bir zaman algisi
treten bu yapi, kullanicilarin ¢oklu katmanlarda hipermetinsel icerik tzerinden etkilesime girmesi
sonucunu dogurur (Timisi, 2005, aktaran Toprak vd., 2009: 95-96). “Cevrimici dlinyada bedensiz
bir iletisim olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Kimligini dil aracihgiyla kurgulayan birey kendisine “sanal
bir deri” giydirir” (Bailey, 2001: 335-336). Bunun yaninda bireyler kendilerini belli yasam tarzlarina
yénelik olarak konumlandirirlar ve kendilerini bir 6zne olarak temsil eden isim, soyadi ve kimlik
bilgilerinin yerine takma isim ve rumuzlarla var olmay! tercih ederler (Dagtas ve Dagtas, 2009:
375-376). “Yliz ylze tartismalarda kimlik fiziksel bedende kék salar, oysa Ag'da, bir reklam
sloganinda sdylendigi gibi, ‘Ag’da hi¢ kimse bir k6pek oldugunuzun farkina varmaz’, istediginiz
kimligi secebilir ve bu kimligi her glin, hatta her saat basi degistirebilirsiniz” (Turan, 2009: 353).

Goffman “kisinin performansinin, g6zlemcilere durumu tanimlamak icin genel ve degismez bir
sekilde isleyen kismina” vitrin adini vermektedir. Cinsiyet, yas, irksal ézellikler, boy ve gérinus,
durus sekli, konugma kaliplari, ytiz ifadeleri, konum ve meslek gibi kisisel bilgiler kisinin vitrinine
ait 6gelerdir (Goffman, 2009, aktaran Toprak vd., 2009: 107).

“Kimligin degisebilir ve degistirilebilir olmasi, sanal dlemde, yeni bir 6znenin karsiligi olan
‘profil’ kavramini ortaya ¢ikarmistir. S6zliik anlamiyla ‘gértintti, gérinis’ anlamina gelen
profil, sanal mekanlarda bireylerin kendilerini tanimladiklar bilgiler dahilinde olusturduklari
sanal kimliklerdir. Bdylece bireylerin gtindelik yasamlarindaki kendilerini tanimlayip diger
bireylerin bu tanimlamay! kabul ettikleri kimlik kavraminin ici bosaltiimis olmaktadir. Kapitalist
ideolojinin tuketimle olan iligkisi agisindan birey profil olustururken segici bir kurgu yapmakta,
olmayani olusturabilmekte ya da gercekligi degistirebilmektedir” (Glizel, 2006: 7, aktaran
Ozdemir, 2009: 376-377).

[)Durum  [E Fotograf @ Yer [l Onemli Gelisme

@ {5 ve Egitim Yeni Hobi...
@ Aile ve Tliskiler Yeni Miizik Aleti...
Yeni Dil...

@ Evve Yasam

N D6 Piercing...
@ Saglik ve Sihhat ovme veya Flercing

Yeni Lisans/Ehliyet...
> Seyahat ve Deneyimler »
Seyahat...

Basar veya Odill...

Dini inancini Degistirdi...
ilk Kelime, Opiiciik, Diger...
Yeni Spor...

Diger Onemli Gelisme...

Sekil 3. Kimlik Baglaminda Facebook Arayiiz Ornegi

Kimligi olusturan unsurlara dair paketlenmis ve kullanima hazir kategoriler icerisinde yan
yana getirilen bagliklarin, Facebook’ta bireyi i¢i bosaltiimig bir gértintii haline gevirdigine tanik
olmaktayiz. Kullanicilar sanal kimliklerini méntiler yardimiyla inga etmektedir. Facebook’ta takma
isim ya da rumuza degil, ‘gercek’ isim ve bu isme ait aktif bir e-posta adresine ihtiya¢ vardir.
Profil tasariminda isim, soyadl, fiziksel konum gibi resmi otoritenin gercekligini kolayca sorgulayip
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aciga cikarabilecegi, cogu zaman otantikligini koruyan bilgilerin yaninda, kisilerin kendilerinden
beklenen ve aidiyet duygularini pekistirecek secimlerde bulunmalarina olanak taninmaktadir
(Binark, 2005, Toprak vd., 2009: 108). Kisacasi gergek ve sanal olan birbirine karismistir.

“Kimlik(lenme), strekli olarak kurmal/insa etme strecidir. Sadece gelecegi degil, gecmise ait
géndermeleri olan bir “olma” halidir. Cesitli populer kiilttr anlatilarinda dolagsima sokulan ve
bdylelikle yeniden insa edilen ve arzu ile kavranan gegmis, kimligin simdisi/bu ani ve gelecegi
icin ortak bir belleginin kurulmasina yardimci olur” (Binark, 2005, aktaran Toprak vd., 2009: 103).

“Sosyal medya kullaniminda bir profil yaratma ve bununla tutarli olma istegi bireyi muhtemel
tedirginliklerden uzak tutacaktir. Ancak 6zne aslinda sekilsizdir, duruma, zamana, kdilture,
karsisindaki kisiye, cikarina vb. bircok nitelie gére farkli davranabilir. Ona kimliklerini
vermeye basladigimizda bireyi forma sokmus, rahat hareket etmesini 6nlemis ve 6znelligini
almis oluruz. O artik bir sayi, bir grubun Uyesi olarak beklenen davraniglari géstermesi
gerekendir. Bdylece entropik stire¢ zayiflamakta, belirginlik artmakta ancak tezat bir sekilde
6zgUrllik de elden gitmektedir” (Hazar, 2011: 159).

“Toplumsal dinamikler ve deneyimler mekanin, kultlrin ve ideolojinin Clretim ve yeniden
tiretiminin, hem birer trtinudurler, hem de bu Uretim strecini birlikte sekillendirir, onlarin tarzini
ve Uslubunu olustururlar” (Sualp, 2004: 25). Karsitliklar bigiminde kurulmus gtizel-¢irkin, saglikli-
sagliksiz ve temiz-kirli vb. nitelendirmeleri esas alan giyim, kozmetik ve spor bedeni metinlestirir.
Gzel, saglikli, temiz olmak iktidarin dayattigi durumlardir ve onun dilinde konusurlar (Fiske,
1999, Isikdogan, 2007: 51). Bedeni bdylesine bir metin biciminde kuran politik séylem, onu kendi
icinde tutarli bir hikdyeye dénusttirdir.

“Bireyin tliketim surecine adaptasyonu imajlarla kiskirtiimis/ehlilestirilemez arzularla,
denetimsiz duygularla, strekli bir haz duyma istenci ve hayallerle kuruldugundan, tiketim
toplumunda Bati uygarliginin ortacag boyunca strdlre geldigi karnavalesk geleneginin
nuiveleri aranmaktadir. Bilindigi tizere karnavallar, endustri 6ncesi dénemde toplumun st
siniflarinin bogucu/baskici “medeni kiltiri’nde agilan bir hava deligi islevi gérmustir.
Séz konusu karnaval gunleri boyunca gilme/kahkaha, sismanlatici yiyecekler ve asiri icki
tiketimi ve -basta cinsel hazlar olmak Ulzere- sinirsiz bedensel hazlar yoluyla insanlarin
duydugu denetimsizlik, basibosluk gereksinimine yanit verilmistir. Beden “medeni kilttir’e
gdre belirlenen glindelik yasamin baski altina aldig biittin agir duygularin disa vurulmasinda
yegane ara¢ konumundadir” (Fiske, 1999: 115, aktaran Isikdogan, 2007: 43-44).

“Bedenin ve temsilinin, tlketim toplumunda, hem kimlik ve hayat tarzlarinin inga edilmesi
stirecinde, hem de arzu ve haz mekanizmalarinin igler hale gelmesinde merkezi bir konum
edinmesi kaginilmaz olmustur, ¢linkl birey, her seyden 6nce bedeniyle gérundtrdir/vardir ve
bedeniyle arzular/arzulanir” (Isikdogan, 2007: 48).

Kamusal alan mahrem olanin ifsa edildigi bir ortama déntismds, kamusal ve 6zel alan arasindaki
sinir gecisken hale gelmistir (Ugurlu, 2011: 252). Bireylerin gbzetlemekten ve gézetlenmekten
haz duymasi gézetimin mesrulasmasini kolaylastirmaktadir (Gliven, 2007: 162). “Gézetimin
mahremiyeti ihlal ettigi asikardir. Ancak aksini iddia etmek de miimkun gériinmektedir: G6zetim,
mahremiyet icin duyulan arzudan kaynaklanir” (Gtictiyener, 2001: 111). Burada 6nemli olan,
mahremiyetin ideolojik bir denetleme araci olarak kullanilmasidir. Yeni iletisim teknolojilerinin
yarattigi esitlik ve &zgurlik hissi uyandiran kuresel kiilttirde, nesnelerle birlikte bireylerin
mahremiyetleri de iktidar tarafindan tliketim alanina dahil edilir (Ugurlu, 2011: 248-249).



Akdeniz iletisim Dergisi
Gizetlenen ve Gizetleyen Bir Toplumda, Beden ve Mahremiyet iliskisi: Facebook Ornegi

Mahrem ve guvenli hissedilen mekan, aslinda bireyin en savunmasiz halde yakalanabildigi
ortamdir. “Eger bir zamanlar “kamusal” ve “6zel” alani ayirmak ¢éztimsel olarak uygun olmussa
bile bunlar arasindaki sinirlarin adamakilli silindigi 20. ytzyil sonlarinda béyle bir uygunluk
kesinlikle s6z konusu degildir” (Lyon, 1997: 32).

Topluluk, Kimlik, istikrar (Huxley, 1993: 1).

1932 tarihinde yayimlanan Cesur Yeni Dunya, zaman ve mekan acisindan bugtine ve yarina
gondermeler yapar. Tiketim toplumunun insanlari nereye gétlrecegine dair tek merkezden
ybnetilen distopik bir evren kuran eserdeki sartlanma odalari bugtinlin biling enddstrisini
andirmaktadir (Emir, 2003: 170). Gozetim pratikleri eskiye gére siddet ve baski araglari yerine
enformasyon toplumunun yuksek teknolojik imkanlarina dayali bir karakter kazanmistir.
Degismeyen sey ise tim olup bitenin iktidar ve egemenlik iligkilerinin bir fonksiyonu olarak
gerceklesmesidir (Dolgun, 2008: 37). Huxley’in haz vererek kontrol etmeye dayali sistemi,
glintimuztin teknoloji yogun iletisim ortaminda bireyi kendi kendini sistem normlarina gére kurup,
ifsa eden sahte bir arzu nesnesine déndstirmusttir.

insanoglu bedenini kesfettikce ve onun lizerinde hakimiyet kurmaya bagladikca kendi basina bir
varlik oldugunu duyumsamaya baslar. Onun elindeki bu énemli ara¢ ézgtrlesmesinin ve kendisi
olabilmesinin en 6nemli kosullarindan biridir. Ancak bu aracin gtictinutin farkinda olan otoritenin,
onun Uzerinde cesitli denetim mekanizmalari kurmak icin bircok yéntemi vardir. Bunlardan bir
bélimu zoru ve baskiyr éngdriirken bir béltimu de bireyin yararina bir kanaat yaratip riza tretirler.
Modern toplumda beden tizerindeki denetim, sekillendirme ve yénlendirme tip, egitim, siyaset,
din, hukukla, gorsel ve isitsel her tirli kanalla gergeklestirilir. Ozellikle medya hayati kesfetmeyi
ve organize etmeyi saglayan deger, dustince ve pratikleri stirekli Uretir, insa eder ve déndstdrdr
(Odabas, 2008: 55-56).

“Insanlarin, gunlik yasantilarinin énemli bir parcasini olusturan mahremiyet olgusunun ¢ogu
zaman farkinda olmamalari ve mahremiyetin bircok insan i¢in ayni anlama gelmemesi, kavramin
tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesini gliglestirmektedir” (Celikoglu, 2008: 17).

“Herhangi bir anda seyredilip seyredilmediginizi anlayabilmeniz olanaksizdi. Distince
Polisi’nin, ne kadar siklikla ya da nasil bir sistemle kimi izledigi bilinemezdi. Her an, canlari
ne zaman dilerse, aliciyi ¢calistirabilirlerdi. Cikardiginiz sesin isitildigi, karanlikta olmadiginiz
slirece, her hareketinizin izlendigi varsayimi, i¢cgtidiisel bir aligkanlik haline dénlismdisti,
bununla yagsamaniz gerekiyordu — yasiyordunuz” (Orwell, 1984: 8).

Past Life Analyzer sunun igin de izin istiyor:

@ Senin adina paylagimda bulunma

Bu uygulama durum giincellemeleri, fotograflar ve daha fazlasi dahil, senin adina paylagimda bulunabilir

Past Life Analyzer bu izinleri neden istiyor?
Past Life Analyzer'Dan: We need Permission to process your request.Please click on Allow to Proceed.

m Uygulamadan Ayril

Sekil 4. Kullanici Haklarinin Kitiiye Kullanimi Baglaminda Facebook Arayiiz Ornegi
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Facebook araytzuyle ilgili 3. gérseli inceledigimizde, daha &6nce bir iddia olarak s6zlnu
ettigimiz, ‘kullanicinin biling bulanikhgr’ yasiyor olma olasiligi, gérseldekine benzer uygulamalari
tasarlayanlar icin sadece bir olasiliktan ibaret degilmis gibi gértintiyor. Bahsi gegen uygulamanin
aktif hale getirilmesi, kisiye kendisine ait olan igerigin “Bu uygulama durum gtincellemeleri,
fotograflar ve daha fazlasi dahil, senin adina paylagimda bulunabilir” uyarisiyla sunuluyor. Buraya
kadar zaten ¢ok sorunlu olan “daha fazlasi dahil” gibi muglak bir ifade igeren uyarinin altindaki
metin ise durumun vahametini daha da derinlestiriyor. Uygulamanin bu izni neden istedigine dair
gerekge olarak yer alan metinde iznimize ihtiya¢ oldugu, bunun igin “Ilitfen izin ver” secenegini
tiklamamiz gerektigi yaziyor.

Yukaridaki 6rnekte ilging olan bir diger durum ise Turkiye’ye ait bir sayfadan aldigimiz érnekte, izin
verme gerekcesi olan metnin terciime edilmeden birakilmis olmasidir. Onemli olan uygulamanin
bize vaat ettigi keyiftir. Bunun igin bizim adimiza sistem istedigi kadar paylasimda bulunabilir.
Sistemin bunu neden yaptigini anlamamiza ihtiyaci yoktur.

“Adorno ve Horkheimer’a gére, Kiilttir Endustrisi gaginda dilizen, bedenleri serbest birakir

ve ruhlara saldirir. Artik diizen “benim gibi dlistin ya da yok ol” demek yerine “benim gibi
dlstinmemekte serbestsin. Yasamini ve tim sana ait olanlari da koruyabilirsin. Ancak o
andan itibaren aramizda bir yabancisin” demektir. Modern 6zne, modernligin 6znesi oldugu
icin modern degildir; modernligin Urettigi 6zne oldugu igin moderndir. Gliniimtzde, kuiltir
ve eglencenin birbirine karigmasi, yalnizca kiiltlirtin bagtan ¢ikmasina neden olmaz, ayni
zamanda eglencenin de entelekttiellesmesine yol acar. is ve eglencenin benzerliginin temeli
her ikisinin de status quo’nun yaninda olusundadir. Zevk almak diizene evet demektir.
insan, bir tiirin érnegi olarak kiiltir endistrisiyle gerceklik kazanir. Glinimiizde her insan
bir digerinin yerine gecebilme 6zellikleriyle 6nem kazanir. insanlar birbirlerinin yerlerini
doldurabilirler, yani birer kopyadirlar” (Adorno, 1989: 144, aktaran Dellaloglu, 2003: 27).

Dellaloglu (2003), Benjamin’in sanat yapiti i¢in kullandigi “halenin kaybolmasi” nitelemesini kdilttir
endlstrisi cagindaki birey icin yapar. Bireyin genel olanla 6zdeslesmesini sorgulamadigi durumda
kabul gérmesi s6z konusudur. Bu haliyle ortaya ¢ikan birey ise zaten kiiltlir endustrisinin surekli
yeniden Urettigi sahte bireydir (Adorno, 1989, aktaran Dellaloglu, 2003: 27).

Sosyal medya yliz ylze iletisim kurarken katlandigimiz zahmetlerin pek ¢ogunu ortadan
kaldirmaktadir. Ama bir yandan da, bedeli édenmeden gerceklesen bu iletisimin faturasini iletigimi
ve iletisime gectigi bireyleri seylestirerek kesmektedir (Hazar, 2011: 160).

“Kdiltdr Endustrisi, bireyleri cok katmanli, cok boyutlu iligkiler olarak kavrar. Ancak bu bilgi,
6zglirlesme yolunda degil, ttiketicileri miimkuin olan tiim boyutlariyla kusatmak igin kullanihr.
... Modern distince ise 6zne ile nesneyi birbirinden kategorik olarak ayirarak baglamigti.
Buglin ise modern toplumda 6zne ile nesneyi birbirinden ayirmak anlamsizdir. Her ikisi de
birbirinin yerine gegebilir haldedir” (Dellaloglu, 2003: 28).

Insanlan, yerleri ve diger seyleri ara

Sekil 5. Kullanicilarin Seylestirilmesi Baglaminda Facebook Arayiiz Ornegi

Kdltiirtin endtstrilesmesiyle insan da bir endlstri lrlint olarak kabul ediimeye ve seylesmeye
baglamistir (Dellaloglu, 2003: 25). Giddens’a gére modernlikle iligkili soyut sistemler arkadashgin
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dogasini déntigtime ugratmistir. Bu sistemlerle birlikte bireyler kisilik digi ilkelere ve tanimadigi
kimselere gliven duyarak toplumsal agidan var olabilmektedirler (Giddens, 2004: 122). iliskilerde
sorumluluk duygusu artik oldukga zayiflamistir. Mahremiyet kolaylikla paylasilabilir hale gelmistir.
Tekrar gérme ihtimalinin olmadigi yabancilara mahrem hikdyeler anlatilarak anlatma ihtiyaci
tatmin edilmektedir. Anlatilan hikayelerin benzerligi kisiler arasinda bir yakinlasma yaratmaktadir.
Mahrem olan bu anlamda tanima ve kendini tanitmanin bir araci islevi gérmektedir (Yilmaz, 2011:
139).

“... mahremiyet, 6zgirliigln kalbidir.” (Tanilir, 2002: 39).

“Mahremiyet, insan 6zgurltigtindn bir pargasi oldugundan, mahremiyetin ihlali ayni zamanda
6zgurltiglin de ihlalidir” (Tanilir, 2002: 39). Mahremiyetin en iyi tanimlarindan biri ise Irwin
Altman’a aittir. Ona gére:

“Bir kimsenin kendisine veya grubuna ulagsma cabasi Uzerindeki segici kontroltiddir.
Mahremiyetin ayirici niteligini ortaya koyan bu tanim, kisinin kendisi hakkindaki bilgi ve
sosyal etkilesimi (izerindeki hakimiyetine iligkin ikiz temay! kapsamaktadir. Ustelik s6z
konusu tanim, mahremiyetin diger boyutlarini da diglamamaktadir. Kisilerin hem yalniz
basina kalma hem de baskalariyla birlikte bulunma istegini dikkate almaktadir. Genel olarak
zannedildigi Uzere tek tek bireyler yalnizca mahremiyet pesinde kosmazlar; ayni zamanda
digerleriyle iliskiler kurmaya caligirlar, ev sosyal etkilesim strecinde isteyerek kendileri
hakkindaki bilgileri bagkalariyla paylasabilirler. Baska bir deyisle bireyler, yalnizca étekileri
dislayip yalniz kalmay!i istemezler, ayni zamanda onlarla birlikte de olmak isterler. Bu niteligi
ile mahremiyet, yalniz bagsina olma ile bagkalariyla birlikte bulunma arzulari arasindaki
diyalektik bir karsilikli oyun alani olarak tanimlanabilir’ (Gifford, 1997, aktaran Toprak vd.,
2009: 139 -140).

“Mahremiyetin siniri ve yogunlugu da yalniz bireyden bireye degiskenlik géstermekle kalmayip,
bireylerin icinde bulunduklarn durumlara, zamanlara, ruh hallerine, mevcut kisilik yapilarina ve
algilayis bicimlerine, dahasi, kuiltlirel yapilara gére farklilagsmaktadir” (Toprak vd., 2009: 141-
142). Ancak bu farklliklar aracin yarattigi yaygin aliskanlklar zinciri sayesinde normalize edilir.
Mahremiyet, kamu yarari ve guivenliginin saglanmasi gerekcesiyle ihlal edilebilir. Bu durum kamu
ve 6zel yarar dengesi agisindan tartismalidir (Yuksel, 2003: 182, aktaran Celikoglu, 2008: 21).
Mahremiyet, g6zetimden kacinmaya isaret eder, dolayisiyla gézetim ve mahremiyet arasinda bir
iliski s6z konusudur ve g6zetimin bir mahremiyet ihlali oldugu iddia edilebilir (Toprak vd., 2009:
143).

E Durum Fotograf & Yer Lﬂ Onemli Gelisme

Ne duglintyorsun?

Kiminle birliktesin?
Herkese Aglk w m

19 Sohbet (3)

Sekil 6. Mahremiyetin ihlali Bajlaminda Facebook Arayiiz Ornegi

Mahremiyet; “... geri ¢cekilebilecegimiz veya kagabilecegimiz bir bagisiklik alani, kamusal alanda
ihtiyag duydugumuz silah ve zirhlari bir kenara birakabilecegimiz, gevseyebilecegimiz, rahatimiza
bakabilecegimiz ve dis dlinyada korunmak icin giyilen ¢alimh kabugu cikarip attigimiz bir yer”
(Duby, 1999, aktaran Lyon, 1997: 253)dir.
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Gézetim ve mahremiyet olgulari ile enformasyon toplumunu tanimlayan birgok 6ge mimari
terminolojiden yararlanilarak kurulmustur. Bentham’in zamaninda denetim, agirlikl olarak mimari
tekniklerin kullaniimasi yoluyla gerceklestirilirken, gtinimuzde teknolojik gelismeler sonucu
yasantimizin her alanini kapsayan araglar sayesinde mimari panoptikonun teknolojik panoptikona
evrildigini séyleyebiliriz (Lida, 2008, aktaran Goban, 2008: 111).

[£) Durum  [@ Fotograf & Yer  [] Onemli Gelisme

Ne dislintiyorsun?

Herkese Aclk w m

Sekil 7. Mahremiyetin ihlali Badlaminda Facebook Arayiiz Ornegi

En siradan ve kolayindan en karmasigina kadar dijital ortamla kurdugumuz iligkilerde guindelik
yasam pratiklerimize, tliketim aligkanliklarimiza, diistince ve duygu dlinyamizla ilgili pek ¢ok
ayrintiya dair iz birakmaktayiz. Facebook araytizli ne zaman nerede bulundugumuzu rapor
etmemiz y6nuinde bizi tegvik etmektedir. Nerede olundugunun belirlendigi yere tiklandiginda
karsimiza birtakim secenekler de sunulmakta ve belirtilen mekana’ ait harita ve kag kisinin
bu mekéanda oldugu bildiriimektedir. Kisi kendisi nerede bulundugunu yazabildigi gibi bu
seceneklerden birini isaretleyebilmektedir. Burada nerede olunduguna dair bilgi, kullananin
inisiyatifindeyken, mobil cihazlara entegre edilmis bazi sosyal medya uygulamalarinda konum
degisikligi otomatik olarak diger kullanicilara bildiriimektedir.

ik bakista demokeratik bir arac gibi duran bu tiir aglar ayni zamanda bireysel anlamda detayli birer
bilgi bankasi olma niteligi tasimalari agisindan farkl gevrelerce gézetlenmeye deger ortamlardir.
“...ne zaman doktora gitsek, sigortaya dilekce versek, faturalarimizi édesek, resmi makamlarla
iliski kursak ya da cevrimici olsak hareketlerimizden ve durumumuzdan elde edilen resim daha
net ve goéruntr olmaktadir. Fiziki vicudumuz gittikce artan bir “veri vicudunun” gélgesinde
kalmaktadir” (Stalder, 2002, aktaran Gtiven, 2011: 177-178).

I Giiniimiiz

Sekil 8. Kullanicilarin Amilarinin Kurgulanabilir Hale Getirilmesi Baglaminda Facebook Arayiiz Ornedi

7 Araylizde bahsi gecen mekanlarin isim, logo ve adres bilgileri mentide yer aldigindan gérsele dahil
edilmemistir.
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“Olus teorisi, tekrarin sirriyla karsilagir. Herakletios’cu zamanin dodada ve evrendeki,
tarihteki, bireysel ve toplumsal hayattaki sinirsiz akisin, birkag blyuk felsefecinin gérdigu
bu tiikenmez zamansallik, acaba kékensel bir tekrari mi gizlemektedir? imge, imgelem ve
imgesel, zamansal akigin igine girmis ve onu surdlirir gibi gdrtindrler; yine de imgeselin
6zlinlin animsama iginde, gegmisin diriltiimesi, yani tekrar i¢inde yer aldigini séyleyebiliriz.
Bdylelikle ani, imgesel ile hafiza ve bilgi birbirine yaklasir. ... Peki, tekrar lzerine ne
sOylenebilir? Glndelik hayat, tekrarin bir dediskesi ya da tekrarlarin bir araya geldikleri
mekan mi?” (Lefebvre, 2007: 29).

Tuketim toplumunda nostalji de endustrilesmistir. Artik moda olarak yasantilanan nostaljinin de
bir degisim degeri vardir ve sistem normlarina gére donustirdlmustdr. Artik birey islah edilmis
anilara sahiptir (Emir, 2003: 156). Facebook araytztindeki profil sayfasinin “Zaman Tneli”
formuna déntismesiyle kullanicilar kendi uzun metrajh filmlerini ¢ekip kurgulamakta, seyretmekte
ve seyrettirmektedirler.

Sonuc

Enformasyon teknolojilerinin gelisimi, toplumsal alanin en kui¢lik birimlerine standart ve rafine
iletilerin hizla yayilmasina, ayni teknolojik sistem tizerinden gondillii ya da génlilstiz yapilan geri
bildirimler yoluyla iktidarin g6zetimini etkin bir bicimde gerceklestirmesine olanak tanimigtir. Bu
baglamda enformasyon toplumunu yaratan en dnemli teknolojik gelismelerden biri olarak internet,
kiresel 6lcekli bir denetim mekanizmasi haline déntismdistir.

‘GOzetim toplumu’ kavraminin mimari Garry T. Marx’in ortaya koydugu ‘yeni gdzetim’de,
eskiye oranla zora ve siddete dayall yéntemler azalmis ve ikndy! esas alan yumusak teknikler
benimsenmistir. Bilgilerin toplanmasi rutin eylemlere entegre bir sistem dahilinde gerceklestirilir
olmustur. Onceden elde edilen bilgiler yerel bir toplayici ile birlikte bulunurken artik genis
Olcekte dolasima agik hale gelmistir. Gozeten ve gézetleyenin ayni zaman diliminde oldugu
eski sistem yerine artik g6zetlenen ge¢misi, bugtini ve yarini ile ttim zamanlarda kontrol altinda
tutulmaktadir. Onceden gézetim teknolojileri sinirli bir elitin kontroliinde iken, artik gérece daha
demokratik olarak toplumun genelinin kullanimina acik hale gelmistir. Bilgi toplama eyleminin
odaginda énceden belirli bir birey varken artik bireylerle birlikte ilgi alanlarina dayah kategoriler
izlenir olmustur. Geleneksel gézetimde dogrudan temsil gerceklesirken yeni gézetimde buna
gergcegin similasyonu dahil olmustur. Yeni gézetimde kimliklerin tanimlanmasinda bireye
yogunlasilirken, artik belirli olanlarin yaninda, anonim kisilikler ve kitlelere agirlik verilmistir.
Onceden gézetim sadece uzmanlarin isiyken, artik ayni zamanda siradan kisiler kendileri de dahil
olmak uzere herkesi gézetlemektedirler. Yeni gézetim, 6nceden simdiye oranla daha gérunebilir
sistemlerle saglanirken artik daha az gériintr ya da tamamen gértinmezlik niteligi tagiyan araglar
kullaniimaktadir.

Bilingdisinin diliyle konusan iktidar, arzu temelli egilimlerimize hitap etmektedir. Serbest
zamanda &zglr, rahat ve savunmasiz olarak yakalanan bireyler icin temel motivasyon, s6zde
demokratik ve &zgur olan ‘haz temelli bir iyi yasam” idealidir. Kamusal ve ézel alan ayriminin
mahremiyetlerin ortadan kaldirilacak bicimde bozuldugu sosyal medya ortaminda birey, kimi
zaman kendini iktidarin gézu yanilsamasiyla kurarak, gézetlemekten ve gbzetlenmekten buiytik
bir haz duymaktadir. Mahrem olanin, kisisel farkliliklarin 6tesinde sanki bireyler ayni 6zel yagsamin
nesneleriymisler gibi déntistimu séz konusudur. Mahremiyetler méntilerden secilerek kurulmugtur
ve s6zde farkliliklarin ortaya kondugu ama genis dlgekte normalize edilmis bir sahte kimlik
lizerinden paylasiimaktadir. Bu durum iktidarin g6zetim fonksiyonunu kolaylastirmaktadir.
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Gérinmeden gérme glictine sahip olan iktidar, kismen gtindelik pratiklerin ikamesi yoluyla beden
ve mahremiyet Uzerindeki guctinuin bir replikasini, calismamizda s6zunu ettigimiz toplumsal
paylasim aglarindan biri olan Facebook’ta insa etmistir. Foucault'nun da ortaya koydugu gibi
panoptik toplumda gézetleyenin hakimiyeti, bireylerin gtindelik yasamlari ve bedenlerine incelikli
bir bicimde ntifuz etmistir. G6zetim hangi sartlarda gerceklesirse gerceklessin, amaci ne olursa
olsun bir mahremiyet ihlalidir.
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