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Bu calisma, son débnem Rus Sinemasinin geng kusak yonetmenleri arasinda oldukg¢a
6nemli bir yeri olan Andrey Petrovich Zvyagintsev’in Elena (2011) isimli filmini,
toplumsal degisimin ahlak ve vicdan kavrami Gzerinde yarattigi etkiyi merkeze alarak
analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada, sosyolojik ¢céziimleme yéntemi ile filmin
ele aldigi déonemdeki toplumsal degisimlere, bu degisimin simgesel temsiliyetleri
olan karakterler ve onlarin hikayeleri zerinden bakilmistir. Basta Elena olmak
lUzere, filmdeki tim karakterlerin iginde oldugu zorunlu iligkilerin yansittigi toplumsal
degisim aynasinin catlaklarinda, vicdan ve ahlak kavramlarinin garpici bir bigcimde
sorgulandigi gorilmektedir. Platon’dan Aristoteles’e, Spinoza’dan Kant’a birgcok
felsefeci tarafindan cesitli baglamlarda tartisiimis olan ahlak felsefesinin en dikkat
cekici tartismalarindan birisi Friedrich Nietzsche tarafindan sekillendirilmistir. Ahlakin,
guc istenci ile olan iligkisine vurgu yapan yaklasimi ile oldukga farkl bir bakis agisi
ortaya koyan Nietzsche’nin goérusleri elestirel baglamda ele alinmis ve ahlaki 6zne
olmasi beklenen insanin, hizla degisen bir toplumsal yapi icerisinde, vicdanini neye
gobre temellendirecegi sorusuna film Uzerinden yanit aranmistir. Calismanin savi, bu
soruya ancak ilgili toplumsal yapi ve gug iliskilerinin analizi ile yanit bulunacagidir.
CuUnku bireyde tezahlr eden bir sorun bash basina ahlaki tartismak igin yeterli bir
Olcit olmadigi gibi, kisilerarasi iligkilerin ahlaki baglamda tartigilacagi en dogru
eksen, toplumsal yapi ve gug iliskilerinin kendisidir. Daha &nce ydnetmis oldugu
Vozvrashchenie (DonUls) ve lzgnanie (Surgin) filmleriyle, insan odakli hikayelere
toplumsal bir ¢cergeveden bakmig olan Zvyagintsev’in bu filminin; sadece Rusya’'da
degil, tim dinyada kulresellesme etkisiyle yasanan toplumsal degisimin bireyler ve
toplumsal iliskiler Uzerinde yarattigi sonuclari ahlaki baglamda tartismaya agmasi
bakimindan evrensel bir nitelik tasidigi distinilmektedir.
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The Moral Cracks of Social Change: Elena

Abstract

This study aims to analyze one of Russia’s most important young filmmakers, Andrey
Petrovich Zvyagintsev’s film Elena (2011) in light of how social change effects the
concepts of morality and conscience. Using sociological analysis as a methodology,
this study will map out how the social changes taking place during the time period of
the film are symbolically represented in characters and their stories. The characters in
the film, and Elena particularly, question the concepts of conscience and morality in a
striking manner through the mandatory relationships they have to uphold, in which the
problems of social change are reflected. Moral philosophy has been discussed from
Plato to Aristotle; from Spinoza to Kant. Amongst these discussions, the most gripping
arguments have been put forth by Friedrich Nietzsche. Nietzsche underlines a morality
of strength, freeing humans from a false consciousness about morality. Nietzsche’s
ideas will be critically undertaken in relation to Elena in order to seek answers to how
humans, expected to be moral subjects, negotiate conscience in a rapidly changing
social structure. It will be argued that the answer to this question can be found through
the analysis of the relationship between social structure and power. Since discussing
morality through personal characteristics is not enough, the best way to bring forth the
moral dimension of the relationship among people is through a discussion of social
structure and power relations. In his previous films Vozvrashchenie and Izgnanie,
Zvyagintsev has focused on human stories and their social contexts. In his latest, the
filmmaker approaches the effects of globalization on individuals and their relationships,
in a metaphoric and striking manner. His film does not only limit itself to the context
of Russia, but pertains to the whole world. In this sense, it is suggested that the film
holds a universal quality.

Keywords: social change, conscience, morality, Andrey Petrovich Zvyagintsev, Elena.
Giris

siklikla kullanilan sosyolojik ydnteme buyik bir potansiyel sunarken, kimi zaman

gdzden kacmigs bir gerekliligi de hatirlatir. Bu hatirlatma, temsil ile gerceklik
arasindaki diyalektigin, film ve toplum iligkisi Uzerinden dogru okunmasina dairdir.
Filmler, ait olduklar toplumlari betimlemenin ¢ok daha 6tesinde o toplumun degisim
potansiyeline katki koyan &éznelerdir ve bu nedenle temsil ile gerceklik arasindaki
diyalektikte nerede durduklarinin belirlenmesi biylik 6nem tagimaktadir.

Toplumsal teori ile film arasindaki iliskinin ¢cok katmanhhgu, film ¢c6zimlemelerinde

Filmlerle Sosyoloji isimli ¢alismasinda Diken ve Laustsen, sinemanin yalnizca bir
metafor olarak ele alindigi bakis agisina karsi ¢ikmis; varhgini gergeklik ve kurmaca
arasindaki ikili karsitlik Gzerine degil, onlarin i¢ ice ge¢migliklerine dayandiran ve filmi
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bu baglamda sorgulayan bir sinemasal-toplumsal teoriyi dngérmuslerdir. Bunu da
“sosyo-kurmaca” olarak kavramsallastirmiglardir (2016, s.26). Bu calismada, sosyolojik
¢6zimlemenin sundugu cerceve esas alinirken; sosyo-kurmaca kavraminin énermesi
ile sosyoloji ve film arasindaki iliskiye, temsil ve gercekligin karsilikh i¢ ice gecmisligi
Gzerinden bakilmistir. Sosyolojik ydntem, bir film metninin, ele aldigi toplumsal yapi ve
bu yapiya ait degerler ile birlikte okunmasini 5ngérmekle birlikte, bu degerlerin ele alinis
biciminin de bir temsil oldugunu hatirlatir (Corrigan, 2008, s.122). Calismada, Andrey
Petrovich Zvyagintsev’in 2011 yili yapimi Elena isimli filminin sosyolojik baglamda
¢ozimlemesi yapilirken, bu temsil edilisin ahlak kavrami Uzerinden gerceklestigi
g6rilmustir. Buradan hareketle de ahlak olgusunun nasil sunuldugu ve film metninin
bu kavrami nasil inga ettigi analiz edilmigtir. Film, ahlak olgusunu ele alirken, anlatinin
kurmaca diinyasinin kapali sinirlari igerisinde bir tartisma insa etmek yerine; toplumsal
gerceklikle i¢ ice gecmis bir okuma gerceklestiriimesine olanak saglamis ve bu yéni
ile sosyo-kurmaca kavraminin &nermesine yanit vermistir. BOylece kurmacadaki
temsil, gercekligin simgesel tasviri ve ikili karsitlik yaratan bir 6ge degil, onun daha
iyi anlamlandiriimasini saglayan bir araca déntismustir. SSCB’nin dagiima sonrasi
Rusya’da yasanan ekonomik-toplumsal degisimin yarattigi catisma etrafinda sekillenen
film anlatisinda, bu ¢atismayi temsil eden karakterler Gzerinden sorulan bazi énemli
sorular vardir: Ahlak nedir ve ahlaki olan neye gore belirlenir? Felsefe tarihinin, 6zellikle
ahlak felsefesinin temel meselelerinden biri olan ve farkli bakis acilarina gére sekil
almis bu tartismaya, calisma 6zelinde Friedrich Nietzsche’nin ahlak felsefesi ve temel
kavramsallastirmalari referans alinarak bakilmistir. Kendinden &énceki felsefecilerin
ahlak kavramina iliskin gelistirmis olduklari geleneksel tutumdan aykiri olarak, vicdan
olgusunu gug iligkileri paralelinde degerlendirilen Nietzsche’nin goérusleri esliginde
okundugunda, filmin kendine has bir tavri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Film, toplumsal
degisim ekseninde, bireylerin baski altinda kaldiklar ve bu sikismigliktan dolayi kaygi
duyduklari bir mikro-toplumsal alanda; kendilerini var edebilmek i¢in glg¢ istencine
sigindiklarini ve ahlaki tercihlerini de bu baglamda sekillendirdiklerini ortaya koymustur.

1. Yonteme Dair

Sosyolojik film elestirisi, tiirsel ya da bigcimsel bir ayrim yapmaksizin ya da yénetmenin
6znel disavurum kosullarini éncelik olarak gérmeksizin; filmin igerigi ve bu igerigin ele
aldigr toplumsal yapinin incelenmesini esas almaktadir. Buna bagli olarak da sinif,
irk, cinsiyet, sosyal degerlerin yansitiima bigimi, toplumsal tutum gibi 6geler Gizerinden
analiz yapiimaktadir (Ozden, 2000, s.131). Sézi edilen bu égelerin her biri birer
temsildir ve bu temsiller toplumsal yasami, toplumsal kurumlari sekillendiren sinirlarin
belirlenmesinde olduk¢a énemli bir rol oynamakta ve bir bakima toplumsal gergekligin
yeniden insasini saglamaktadirlar (Ryan ve Kellner, 1997, s.37). Bu ydntemin ele
aldigr dinyada, kurmaca olarak filmler ve gergeklik olarak toplumsal yapinin kendisi
arasinda oldukga gulg¢ll bir bag bulunmaktadir. Ancak bu bagin ortaya ¢ikariimasi film
kadar toplumsal yapinin kendisinin de dogru degerlendiriimesi zorunlulugunu tasir.
Cunkl bu yoéntem aracihigiyla film metinlerinin acik ya da értik anlamlarinin ortaya
cikariimasi igin, ilgili toplumsal yapi hakkinda kapsamli bir bilgiye sahip olunmasi 6n
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kosuldur (Kabadayi, 2013, s.55).

Son yillarda sinema sosyolojisi, sinema felsefesi gibi alanlarda yapilan calhsmalar
sosyolojik ¢c6zimleme yoéntemine 6nemli katkilar saglamistir. Bu calismada da, bu
katkilar esliginde bir inceleme yapilmis, secilen yéntemin kurmaca-gergeklik iligkisine
yaklagimindaki olasi sinirhihigin éniini agmak icin sosyo-kurmaca kavraminin énerisi
benimsenmistir. Bu tercihin en temel nedeni, daha 6nce de deginildigi gibi, film ve
toplum arasindaki iliskiye, temsil ve gercekligin ikili karsithgi tGzerinden bakmaktan
kacinmak icindir. Kurmaca ve toplumsal gerceklik arasindaki iliskiye dair yapilan
akademik calismalarda genel egilim, filmlerin kurmaca diinyasinda sunulan gergekligin
6znel bir alan, bu 6znelligin sorgulanacagi daha nesnel alanin ise toplumsal yasamin
kendisi oldugu ydénindedir. Bu bakis, aslinda iradi olarak yapilan ve dénisturici
potansiyel tagiyan bir 6genin dogru degerlendiriiememesine sebep olacaktir. Cinki
kurmaca ile toplumsal gerceklik arasina bdylesine keskin bir ayrim konuldugunda,
kurmacanin sahip oldugu toplumsal baglam her zaman ikna edicilik tagsimasi gereken
bir ifade bicimi olarak degerlendirilecektir. Robert Kolker, gercekligin “kendimizle,
bizler arasinda ve gercek dedigimiz kdltirin geri kalaniyla yapilan bir anlasma”
oldugunu belirtmis ve 6znel ya da toplumsal baglamlardan bagimsiz oldugu sirece
¢ok da anlamli olmadigini dile getirmistir (2011, s.11). Bir filmin kurmaca diinyasindaki
6znellik, sadece gerceklik algisi Gzerinden degerlendirildiginde sz konusu anlam eksik
kalacaktir. Calismada sosyolojik yontemle film ¢ézumlenirken, bu uyari dogrultusunda,
Elena’nin toplumsal degisim ve ahlaka odaklanan anlatisina gergeklik sorgulamasi
lzerinden degil, ydnetmenin bu gercekligi ele alis bicimi esas alinarak odaklaniimigtir.
Bu nedenle film anlatisinin merkezinde yer alan ahlak kavrami, calismada bu
degisimin niteligini belirten bir sorgulama araci degil, Friedrich Nietzsche’nin gorusleri
dogrultusunda toplumsal degisimi neden-sonug iliskisinde analiz etmeye yarayacak bir
anahtar olarak ele alinmistir.

Film metinlerinin toplumsal anlamda bir yeniden kurgu oldugu ve bu kurgunun
cogdunlukla aldatici olabilecegini vurgulayan Zizek, filmlerin yalan séyleyebilecegini ama
yalan sdylerken bile ilgili toplumun can evindeki yalana temas ettigini sdéylemektedir.
Filmlerin toplumu yansittigi kadar, toplumlarin da filmler aracihgi ile kendini yeniden
{rettigine dikkat edilmesi gerektigine vurgu yapan Zizek, bu bakis agisi ile sosyolojik
yénteme onemli bir katki sunmaktadir (Zizek, 2016, s.15). Calisma bu vurgu
dogrultusunda 6zelde Rusya, genelde tim dunya Ulzerinde kiresellesme etkisi ile
yasanan degisimlerin ele alindigi Elena filminin anlatisinda ahlak kavrami Gzerinden
nasil bir yaklagim sergilendigini mercek altina almistir. Bunun igin énce film éykistne
bakilmig, ardindan toplumsal deg@isim ve ahlak konusundaki yaklagimi analiz edilmigtir.

2. Film Oykiisii

Film anlatisi, Elena isimli bir kadin karakterin merkezinde oldugu basit bir olay érgusu
Uzerine kuruludur. Elena, kendisinden daha yash kocasi Vladimir ile zengin bir semtte,
Iiks bir evde oturmaktadir. Kocasi ile film anlati zamaninin 10 yil éncesinde, hemsirelik
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yaptigi hastanede tanismiglardir. Vladimir’'in gecirdigi apandisit ameliyati sonrasi
kendisine bakmis, daha sonra evlenmeye karar vermiglerdir. Her ne kadar kari koca
olsalar da aralarindaki paylasim, bir bakici ve onun baktigi yaslh bir adamin iliskisinden
farksizdir. Filmin anlati merkezinde yer alan diger dnemli karakterler ise her ikisinin
de 6nceki evliliklerinden olan ¢ocuklaridir. Elena’nin Sergei isminde bir oglu vardir.
Sergei, is¢i mahallelerinden birinde karisi ve iki cocugu ile yasamaktadir. Sorumsuz
bir babadir ve igsizdir. Ancak Elena’yi asil ilgilendiren kisi buyik torunu Sasha’dr.
Sasha eger Universiteye kayit olmak icin gereken parayi bulamazsa askere gidecek
ve Osetya Savasi’na katilacaktir. Bu da hem anlatinin, hem Elena’nin temel ¢atismasi
olarak belirmektedir. Sergei ve ailesi bitin Gmitlerini Elena’nin torunu igin Vliadimir’den
isteyecegi paraya baglamistir. Ancak Vladimir buna pek yanasmamaktadir. Anlatinin
bir diger énemli karakteri ise Vladimir’in kizi Katerina’dir. Vladimir’e gére kizi tam
bir hedonisttir ¢inki hayata dair bliylik bir amaci yoktur. Cocuk yapmak, aile olmak
gibi kurgulari gereksiz ve zoraki gorevler olarak tanimlamaktadir. Baba kiz pek
g6rismemektedirler.

Bu karakterlerin merkezinde yer aldigi anlatinin esas kiriima noktasi ise, Vladimir’in
bir guin kalp krizi gegirmesiyle gerceklesir. Hastaneden ¢ikar ¢cikmaz karisina vasiyetini
aciklar. Mirasinin neredeyse tamamini kizi Katerina’ya biraktigini séyler. Elena’ya
ise sadece aylik sembolik bir maas verilmesini saglayacaktir. Elena, yasadigi hayal
kirikligina ragmen itiraz etmez, sadece torunu Sasha’nin Universiteye gitmesi icin para
yardiminda bulunmasini ister. Ancak Vladimir bu teklifi de reddeder ve vasiyetini yazar.
Hem bir es olarak kocasinin bencilligi, hem de anne olarak ¢ocuklarinin zor durumda
olmasinin caresizligiyle kendisini sikismis hisseden Elena, kocasinin ilaglarinin
arasina farkli bir hap koyar ve 6limine neden olur. Vasiyetnameyi de yakar. Filmin
finalinde, Vladimir’in mirasi Elena ve Katerina arasinda esit bélusulir. Oglu Sergei ve
ailesi de Elena’nin evine gelir. Artik hep birlikte bu evde yasayacaklarina isaret eden
bir sahne ile film sona erer.

3. Bir Toplumsal Tarih Okumasi Olarak Elena

Belirli bir zamani isaret etsin ya da etmesin, anlatida gegen olay 6rgistnin zemini bir
toplumsal tarih okumasina dayanan bitin filmlerde sinema ve tarih arasindaki iligkinin
dogru kurulmasi oldukg¢a énemlidir. Bu durumda filmi yaratan sanatci, ilgili tarihin
somut bilgi ve belgelerine bagvurup, onlari sinemasal anlati araglari ile -acik ya da
ortk olarak- gérsel bir metne uyarlamak durumunda kalir. Bu uyarlama sirasinda,
yonetmenin iradi tavri 5nem kazanir.

Andrei Zvyagintsev, Elenafilminde 1991’de SSCB’nin dagiimasinin ardindan Rusya’da
yasanan toplumsal degisime odaklanir. Uzun yillar ayni siyasi ve ekonomik ¢ati altinda
birlesmis Ulkelerin bu birlikten ayrilmalari ve bagimsizliklarini ilan etmeleriyle dinya
siyasi haritasini yeniden yapilandiran bu gelisme, bir¢ok siyasi tarihci ve ekonomist
tarafindan ele alinmistir. Kagarlitski, bu degisimi ekonomi-politik baglaml bir bakis
acisilyla derinlemesine ele aldigi Buginki Rusya isimli kitabinda, Rus toplumunda
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yasanan kiriimalari, art arda ekonomik reformlar yasamis bir tlkenin kapitalistlesme
hikayesi ekseninde analiz eder (2008). Bu degisim sonrasi Rus toplumu siniflar arasi
catisma, yoksulluk, yolsuzluk, issizlik, cetelesme gibi sorunlarla karsi kargiya kalmistir.
Bu sorunlar da devlet mesruiyetini tartismaya acmistir. Bedirhanoglu’na gére de bu
degisim bir taraftan i¢sel tarih dinamiklerine bagli iken, diger yandan kaginiimaz, kiresel
olarak belirlenmis bir strectir (2002, s.217). Kiresel kapitalizmin yarattigi sonuclarin
bircok Ulkede benzer nitelik tasidigi g6z énlinde bulunduruldugunda, Zvyagintsev’in
sadece Rusya’da degil, dinyanin bircok ulkesinde kilresellesme sonrasi yasanan
degisime odaklandigi, bu yénuyle evrensel bir hikaye anlattigi séylenebilir.

Walter Benjamin’in on dokuzuncu ylzyihn kiltarel tarihini ele alis bigimini tarih, kaltdr
ve fantazya 6geleri izerinden inceleyen Unsal Oskay, Benjamin’in bakis agisina gére
tarihe iki tarli yaklasilabileceginden s6z eder. Bunlardan ilki, tarihi, degismezlik yasasi
Uzerinden algilatip baski altina alan yanlis yaklasim; digeri ise degistirici 6geleri esas
alip, tarihi “kendimizin kilan” yaklagimdir (Oskay, 1995, s.135). Burada “kendimizin
kilma” vurgusu anlamlidir. ClnkU sanatgilarin herhangi bir tarihsel ddnemi aktardiklari
eserlerinde edindikleri tavrin ve ilgili tarihi ele alis bicimlerinin dnemine isaret eder.
Benjamin’e gore bu, “nasilsa dyle dgrenilecek olan”dan ayriimig, gecmisi 6grenmenin
niteligine dnem veren bir bigcimdir (Oskay, 1995, s.133).

Zvyagintsev Rus toplumundaki degisimi, kendi toplumsal tarih bilinci ve sanatsal
yaratim siizgecinden gecirerek modern ile geleneksel olanin ¢atismasini anlatinin
merkezine koyarak yansitmakta ve bir bakima, Benjamin’in “kendimizin kilma”
6nerisine yanit vermektedir. Bdylece film, seyirci agisindan da bir Glkenin tarihinin
hikayesi olmaktan 6te, dinyanin bircok Ulkesinde yasanan toplumsal degisim ve
catismanin analizi haline dénismektedir. Filmde bu catismanin karakterler dizeyinde
temsilcileri geleneksel olani temsil eden Elena ve ailesi (oglu Sergei, gelini Tatyana
ve torunu Sasha) iken; modern olani temsil eden Viadimir ve kizi Katerina’dir. Barig
Saydam’a gore bu karakterlerin icine girdigi iliski; iyi ile kétu, eski ile yeni, imkani olanlar
ile olmayanlarin hayata tutunma mucadelesindeki farklari da gozler dntine sermektedir
(avrupasinemasi.com, 2012). Elena’nin kocasi Vladimir, kapitalist iliskiler ekseninde
iyi bir yer edinmistir. Luks denebilecek yasam kosullarina sahiptir. Buna karsin oglu
Sergei ve ailesi bunu basaramamig, daha ¢ok is¢i sinifinin -daha dogru bir tabirle issiz
kesimin- ve dar gelirlilerin yasadigi bir mahallede yasamakta ve toplumsal ¢catismanin
kaybedenler tarafini resmeden bir 6ge olarak sunulmaktadir.

Sosyolojik ¢dziimlemenin merkezine aldigi sinifsal temsiller agisindan bakildiginda
filmin, yukarida aktarilan sosyo-ekonomik tablo etrafinda sekillenen bir sinif
catismasinin keskinligini sade bir bicimde aktardigi gérilmektedir. Zeynep Tl Akbal
Sualp, Mutlu Sinif Yoktur; Séyle Bunlari... isimli makalesinde sinema filmlerinde
yer alan sinifsal temsilleri incelemis ve 6nemli bir eksiklige dikkat ¢ekmistir. Ona
gbre varolus halleri hicbir sorgulama olmaksizin son derece olagan kabul edilen bir
burjuvazi sinifi, filmlerde buitin katmanlari ile baskin bir varlik sergilerken, is¢i sinifi
g6rinmez kihinmigtir (2015, s.214). Bu elestirinin haklilik payi fazla olmakla birlikte,
Elena, adeta bu yoksunlugu telafi etme gereksinime cevap niteligi tagimaktadir.
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Yasanan toplumsal catismanin taraflari olan her iki sinif da buatin katmanlan ile
filmin anlatisinda yer edinmislerdir. Sinematografik olarak tercih edilen sdéylemsellik,
bu sinif catismasini siklikla vurgulamistir. Ornek olarak Elena’nin yasadigi semtten
oglunun yasadigi mahalleye yaptigi ziyaret gérintlleri aslinda giinimiz Rusya’sinin
birbirinden farkli iki sinifi arasinda yapilan sinematografik bir yolculuk niteligindedir.
Genis ve temiz caddelerden dar ve pis sokaklara, liks apartmanlardan yan yana
siralanmis —tipik sosyalist ddnem temsili- gri bloklara; konforlu, son model araglardan
eski ve kalabalik toplu tasima araglarina kadar her sey incelikle distuntlmus ve bir
sinifsal catismanin giindelik yasam betimlemesi olarak sunulmustur. Bununla birlikte
gbsterilen ev ici mekanlarin ve buradaki yasam bicimlerinin birbirine olan tezathig:
da bu catismay! destekler niteliktedir. Vladimir’'in evinde kamera, mekanin estetigine
odaklanir. Renkler, mobilyalar her sey 6zenle secilmistir. Ev ici dizenli, karakterlerin
yasami son derece “steril’dir. Ancak buna karsin Sergei’nin evi tam tersidir. Icerisi
daginik ve eski mobilyalarla doludur. Secilen kamera agilari, yagsam alanlarinin fiziksel
ve ruhsal olarak daralmighgini sembolize eder. Elena’nin oglunun evine yaptigi ilk
ziyarette, ydnetmenin sectigi sahne planlamasi da bu gériist destekler: Seyirciye énce
yakin planda balkonda tek basina sigara icip, bos bos bakan Sergei gosterilir. Ardindan
kamera genel plana gecer ve Sergei, birbirine yapisik bu toplu konut dairelerinin
balkonlarinin arasinda kaybolur. Karakterin varligi, hem fiziksel hem sosyal olarak
yokluga dénusur ¢unk tek tiplesmis bir yoksul mahalle betimlemesinde, kaybolmusluk
icinde resmedilir.

Bir toplumsal tarih okumasi olarak Rusya’nin yasadigi modern/geleneksel ¢atismasi
filmin arka planinda bircok sahnede islenmistir. Ornegin filmin bir sahnesinde liks
araci ile kurallara uygun bir bicimde trafikte ilerleyen Vladimir'in yoluna birdenbire
baretli isciler ¢cikar. Vladimir gecis hakki kendisinde oldugu halde c¢aresiz bir bicimde
yola atlayan iscileri izler. Bdylece geleneksel olani temsil eden isciler, modern olana
karsi kendi bagkaldirisini sunar bir bakima. Bir bagka sahnede ise Elena, oglunun
mahallesindeki markette aligveris yaparken gérintilendiginde, aligveris sonrasi
6deme yapmak icin orta yas Uzeri gérinen kadin kasiyere kredi kartini uzattiginda
pos cihazini kullanmayi bilmeyen bu kasiyer, marketteki gen¢ kasiyeri yanina ¢agirir.
Geleneksel olanin para ile iliskisi de gelenekseldir ve kapitalizmin stati gdstergesi
olan kredi karti ona yabancidir. Ancak toplum degismis, paranin dolasim bicimi de
degismistir ve pos cihazini kullanmayi bilen gen¢ kasiyer, kredi karti sahibi olan
Elena’ya saygiyla yaklasir ve 6demeyi alir.

Elena, sosyolojik cdzimlemenin tizerinde durdugu bir diger husus olan giindelik yasam
bicimi temsilleri baglaminda da, karakterlerin televizyon ile kurdugu iliski Gzerinden
topluma dair net bir elestiri sunmaktadir. Anlati boyunca bircok karede, karakterlerin
anlamsiz bir sekilde, hicbir sey yapmayarak televizyon karsisinda saatlerce zaman
gecirdikleri gorulir. Elena’nin oglu Sergei'nin evindeki sahnelerde ¢ok daha sik
vurgulanan bu durum, iletisim kuramlarinin siklikla vurguladigi, televizyonun bireyler
Uzerinde adeta uyusturucu etkisi yaratmis oldugu goériisiinu akla getirir. Karakterler,
Postman’in da éngdérdugu gibi dinyay! onlar adina sinirlandiran ve siniflandiran
medya-metaforlarina teslim olmuslardir (Postman, 1994, s.19). Televizyon bir yandan
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kisiler arasi iletisimsizligi vurgularken, diger yandan karakterleri toplumsal alandan
kopartip yabancilastiran bir temsile déntismustr.

Filmin, gliindelik yasam betimlemesinde yer kaplayan oénemli figlrlerden biri de
genclerdir. Bir toplumsal ¢atismanin icinde kalmis olan gengler, bu belirsizligin tam
ortasinda resmedilir. Elena’nin oglunun mabhallesine yapmis oldugu ziyaretlerde,
mahalle aralarinda amagsizca toplanmis, mevcut toplumsal vyapiya nasil
eklemlenecegini bilmeyen ve neden kavga ettikleri belirtiimeyen gencler bir cetelesme
tehlikesinin ana aktdrleri olarak gdsterilmislerdir. Bu gencler, tipki Elena’nin torunu
Sasha gibi evde kendilerini bilgisayar oyunlarina kaptirmis, sokakta ise su¢ diinyasinin
kiiclk aktorleri olarak gdsteriimektedir.

Elena, tim bu sosyolojik temsiller araciligi ile film metnini bir toplumsal degisim ve sinif
analizine dénlstirmis ve ana karakteri araciligi ile derin bir catismayi gbzler éniine
sermigstir. Elena karakteri bu sinifsal ¢atismanin tam ortasinda konumlanmistir. Bir
yandan burjuva sinifina ait kocasinin evinde rahat bir yagsam surlyor gibi gérinirken
-film de bu yolla ilgili sinifin yasam standardinin ylksekligini gézler dniine sererken-
diger yandan oglunu ziyaret ettigi her sahnede is¢i sinifinin yagsam kosullarinin
zorlugu karsisindaki caresizligi betimlenir. Lagerberg ve Mcgregor, ydnetmen
Zvyagintsev’in daha énce ydnetmis oldugu Leviathan isimli filmi ve Elena Uzerine
degerlendirmede bulunduklari makalelerinde, bu filmlerde gésterilen ev ici alanlarin
olmayan bir alan olarak (non-place) kurgulandigini iddia etmektedirler. Yazarlara
gbre bu filmlerde karakterlerin yasam alani olarak gésterilen mekanlar, aslinda Rus
toplumunun parcalanmighgini, gecmis ve gelecek arasindaki aidiyet karmasasini
betimleyen temsili 6gedirler (Lagerberg ve Mcgregor, 2018, s.151). Elena da aslinda
filmde gosterilen her iki sinifa ait alanda da var olamayan, tipki toplumun kendisi gibi,
aidiyetini kaybetmis bir karakterdir. Eger para bulamaz ise torunu Sasha’nin askere
gidecek ve muhtemel olarak Osetya Savasi’na katilacak olmasi da bu ¢atismayi iyice
belirginlestirmektedir. Egitimin artik parayla satin alinabilecek bir sosyal statii oldugu ve
bu insani haktan sadece parasi olanlarin yararlanabilecegi gercedi, filmde kapitalizmin
dayattigi sinif esitsizligine elestirel bir bakis olarak sunulmustur. Elena, iki farkli sinif
standardinin yarattigi toplumsal konumlanig ikilemini bitin keskinligi ile yansitan bir
temsile déntismektedir. Filmde, Elena’nin yasadigi ikilemi asmasi ise ahlaki bir karar
ekseninde gerceklesmistir. Ekonomi-politik bakis acisiyla toplumsal bir dénisim
olmaksizin ¢dzilemeyecek bir esitsizlik, Elena 6zelinde, sonuglarinin ahlaki baglamda
tartisiimasinin zorunlu oldugu bir eylemle dengelenmeye calisiimistir. Calisma,
toplumsal bir 6zne olarak Elena’nin bu ahlaki secimini incelerken, Nietzsche’nin sinif
ve gulc iliskileri Uzerinden ahlaka dair éne sirmus oldugu goruslerden yola cikarak
toplumsal ahlaki tartismaya agmistir.

4. Toplumsal Dedisim ve Ahlak Baglaminda Elena

Simdiye kadar yapilan sosyolojik analizin ortaya koydugu gibi, Elena’da anlatinin
merkezinde yer alan olay 6rgisinun arka fonu bir toplumsal degisim ekseninde
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betimlenmis iken, bu olay 6rgulerinin icerisinde yer alan karakterlerin eylemleri ise
ahlaki bir catisma baglaminda izleyiciye sunulmustur. Film, felsefe tarihinin sordugu
“Ahlak nedir?” ve “Ahlaki olan neye gore belirlenir?” gibi sorulari, hem karakterlerine
sordurtmus, hem de izleyicinin sorgulamasina araci olmustur. Bir yandan sinifsal
konumu geregi kapitalist ahlakin celigkilerini yansitan baba Vladimir, diger yandan
babasinin tabiri ile tam bir “hedonist” olan kizi Katerina ve gii¢li olmak i¢in geleneksel
vicdan ve ahlak anlayisina baskaldirmis olan Elena karsi karsiya getirilmistir. Film
metninde tim bu ahlak tartismalarina, karakterlerin takindiklari tutum ve icinde
olduklari eylemsellikler baglaminda siklikla yer verilmistir. Bu tartismalarin kavramsal
sinirlarini dogru ¢izmek agisindan, ahlak felsefesine ve Nietzsche’nin temel
kavramsallastirmalarina deginilmesi gerekmektedir.

Ahlak, ilkcagdan beri tartisilan bir olgu olarak, toplumsal bir 6zne olan insanin
nasil davranmasi gerektigine iliskin cesitli sinirlar ¢izmekte ve bu dizlemde ortak
kabuller bulunmaya calisiimaktadir. En basit tanimi ile ahlak, iyi ve koétl, dogru ve
yanhs, erdem ve kusur gibi karsitliklar Gzerinden eylemlerin sonucunu analiz etmeye
yarayan bir kavramdir. Ahlak felsefesi ise tim bu sorunlari insan yasaminin eylemsel
ya da dusinsel boyutu agisindan irdeleyen, ahlaki tutumlarin altindaki yargilari
temellendirmeye calisan bir felsefe alanidir (Nuttal, 2011, s.15). Ahlak felsefesi
tarih boyunca ahlakin esas olarak ne ile temellendiriimesi gerektigine iliskin yanitlar
aramistir. llkgag felsefecileri konuya daha cok mutluluk ahlaki (izerinden yaklasmis,
insanin nasil yasamasi ve nasil davranmasi gerektigini mutluluk eksenli bir ahlak
éngorisi ile tanimlamiglardir. Ornedin Aristoteles’e gére mutluluk en yiice degerdir
ve mutluluga ulasmanin 6n kosulu ahlaki ve erdemli olana ulagsmaktan ge¢mektedir
(Pieper, 1999, s.145). Yine benzer bir bicimde hedonizm yani haz ahlaki da ahlaki haz
ile iliskilendirmis, basta Aristippos ve onun énciist oldugu Kirene Okulu ekoliine gore;
haz anlayisinin temeline iyi ve kétl kavramlari oturtulmustur. Hedonizm sadece ilk caga
ait bir ahlak felsefesi olmayip, daha sonraki yillarda farkli felsefeciler (Max Stirner, Arno
Plack, Jeremy Benhtam, Jon Stuart) tarafindan da ahlaki olani belirleyen temel 6ge
olarak savunulmustur (Pieper, 1999, s.236-241). Ortacagda ise, hala Aristotales ve
Platon gibi ilkgag felsefecilerinin ahlak 6ngdruleri tartisiimakla birlikte, basta Augustinus
olmak Uzere dénemin felsefecileri tarafindan daha ¢ok din eksenli temellendiriimeye
calisilan ahlak felsefesi tanri merkezli bir bakis agisi etrafinda ele alinmistir. On yedinci
yuzyilda ise ahlak olgusu, yasanan toplumsal ve kdlturel degisimlere paralel olarak
tanr merkezinden cikarak akil merkezinde sorgulanmaya baslanmistir. Bu dénemin en
6nemli felsefecilerinden biri olan Spinoza, ahlaki 6zgurlik kavrami ile iligkilendirerek ele
almis; 6zgurligun ancak akil ile gergceklesebilecek bir olgu oldugunu, 6zgir insanlarin
da yalnizca akil tarafindan yénetilebileceklerini belirtmistir (1996, s.194). Deleuze’e
gbre de Spinoza, déneminin ahlaksal kurallari ve siyasi anlayisi rahatsiz etmeyen
“halk profesdrleri’nden farkl olarak, kendi felsefesini ¢cekic vuruslariyla insa etmis ve
mevcut degerleri tersine cevirmistir (2005, s.14). Kendisinden 6nceki filozoflardan
farkli bulunan tutumu nedeniyle de maddecilik, ahlaksizlik ve tanritanimazlkla
suclanmistir (Deleuze, 2005, s.21). Aydinlanma ¢agina gelindiginde ise bu dénemin
en 6nemli felsefecilerinden Immanuel Kant’in yaklasimi ile birlikte, ahlak olgusu 6dev
kavrami ve evrensel bir ahlak yasasi baglaminda sorgulanmistir. Kant, eylemlerin
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degerini belirleyen zorunlu bir kosul ve en Ust deger olarak “iyi istemeye” 6nem vermis,
6devin ancak iyi isteme ile yerine getirilebilecegini belirtmistir. Ona goére ahlakli olan,
iyi istemeyi iceren bir ddev bilincidir (2002, s.12). Goruldigu gibi ahlak kavrami, felsefe
tarihinde insanligin kulturel tarihine paralel bicimde sekil alan bir tartismanin nesnesi
olmustur.

Simdiye kadar genel hatlan cizilen ahlak felsefesi tartismalarindan hareketle filme
bakildiginda, anlatida yer alan Katerina karakterinin ahlaki tutumunun hedonizm ile
iliskilendirildigi gérdlmustar. Katerina film boyunca, anlatiya yén verecek higbir eylem
icerisinde bulunmaz. Ancak konumu geregi -Vladimir'in kizi ve mirasinin hissedari
oldugu icin- anlatinin konu edindigi catismanin zorunlu tarafidir. Elena ve Viadimir
ile pek gérismemektedir. Babasinin kalp krizi gegirmesinin ardindan Elena’nin israri
sonucu zorla hastaneye gider. Ziyaret 6ncesinde Elena ile bir kafede gérusurler. Her iki
gérismede de, insanlik ve toplumun bir pargasi olmak ile ilgili ulvi amaglari reddeden
ve hayata dair blyuk beklentileri olmayan bir karakter cizilir. Katerina’nin babasi ile
ilgili hayal kirikliklari vardir. Onu hayatinin merkezine parayi koymus bir adam olarak
tanimlamaktadir. Buna karsin kendisi de herhangi bir iste calismamakta ve babasinin
parasi ile yasamaktadir. Alkol ve uyusturucu kullanmakta, kendince benimsedigi bir
haz anlayisi cergevesinde yasamini strdirmeye devam etmektedir.

Calismanin merkezine aldigi Friedrich Nietzsche'nin ahlak felsefesine dair yaklagimi
ise filmin ana karakteri olan Elena’nin eylemlerini tartismak icin énemli bir ¢erceve
cizmektedir. Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitigd isimli calismasinda keskin bir séylemle
ahlak felsefesi ve temel argiimanlarinin topyekin sorgulanmasi gerektigini disinuir ve
“Ahlak degerlerinin bir elestirisine zorunluyuz, degerlerin kendilerinin degeri dncelikle
sorgulanmall...“iyi insan”in “kétd insan”dan daha degerli oldugundan kuskulaniimamisg,
teredd(it edilmemis. Ya tersi dogruysa bdtiin bunlarin? ... Ahlak, tehlikelerin yliz karasi
olmayacak mi? (2003, s.30) yorumunda bulunur. Nietzsche, iyi ile k6ti kavramlarinin
geleneksel kabull Uzerinden bir itiraz gerceklestirmis ve bunlarin  kdkenlerinin
sorgulanmasi gerektigini net bir bicimde dile getirmistir. Ona gdre, kendisinden dnceki
felsefecilerin ahlakin soy kutigund ele alislarindaki “beceriksizlik” iyi olan taniminin
sorunlu kurgulanisindan kaynaklanmaktadir (2003, s.36). Clnku temeline “bencil
olmayan insan” motifini almis olan iyi yargisi, kaynagini iyiligin gosterildigi yerden
almamaktadir: “lyi olanlar kendi baslarina iyiydi, yani soylu, giclt, yiksek konumiu,
ylksek ruhluydular, eylemleri iyi, yani birinci siniffi; tiim algak ruhlu, bayagi ve kéti
olanlarin zittina” (Nietzsche, 2003, s.37). Calismasinda iyi ve koti kavramlarini
etimolojik bir analize de tabi tutmus olan Nietzsche, benzer bir bigcimde kétl kavraminin
kurgulanisindaki tehlikeye dikkat cekmis, “bayagilik” ve “kéylilik” kavramlarinin
6nce “algak”, ardindan “kétl” kavramina dénustiguni ifade etmistir® (2003, s.38-
39). lyi-kéti karsithgi cercevesinde benzer bircok sézciigin etimolojik analizi ile bu
kavramlarin sinifsal baglamda kurgulandigi ve bu kurgu Uzerinden yapilacak bir ahlaki
tartismanin sorunlu oldugunu dile getirmigtir. Béylece sorunun daha ¢ok sinif ve gl¢

3 Nietzche, bu incelemesi icin Almanca “Schlecht” s6zcigiinden yola ¢ikar. Karsiligi “kéti” olan bu sézcigin,
“Schlichte”ye 6zdes oldugunu, bu ikinci kelimenin ise “basit, gosterigsiz, siradan” anlamina geldigini belirtir ve
koékeninde kotiiye yorumlanacak bir anlam olmayan kelimenin basit, soylu olmayan, siradan insana karsilik
gelmesini 6rnek gosterir (2003, s.38-39).
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iliskileri baglaminda ele alinmasi gerektigine vurgu yapmistir.

Elena filmi de, Nietzsche’nin dnerisine yanit olarak, iyilik ve kétulik kavramlarini kisisel
bir eylem tasarrufu olarak géstermek yerine sinifsal bir davranis bicimi olarak ele
almustir. lyiligin beklendigi yer, sinifsal konumuiile bu glice sahip olan Vladimir'dir. Parasi
ile Sasha’nin Universiteye gitmesini sagladiginda hem ahlakli hem de iyi olacaktir.
Bdylece filmde kotuligun kaynagi olarak gosterilen 6ldirme eylemi gergeklesmeyecek,
filmdeki tim karakterler, kendi sinifsal ahlaki icerisinde yasamaya devam edecektir.
Kendisinden beklenen iyiligi gerceklestirmeyen Vladimir'in vurdumduymazhigi ve
acimasizligi, Elena’y1 ahlaki bir sorgulamaya iter. Bu sorgulamanin sonucunda
gerceklestirdigi eylem ise iyilik ve kétulugun 6zini tartismaya acar. Boylece yénetmen,
tipki Nietzsche gibi bu ahlaki degerleri sarsan bir yaklagim sergilemis olur.

Nietzsche’nin ahlak Uzerine yaptigi calismalarda, iyi ve kétinin yani sira, sorunlu
g6rdagu ve temkinli yaklastigi bir diger kavram da vicdandir. Sorumluluk kavramindan
yola ¢ikarak vicdani derinlemesine irdeleyen Nietzsche, kavramin erdemsel karsiligi
ile ilgili stphesini sdyle dile getirmektedir: “Sorumlulugun olagandisti ayricaliginin
gururlu bigimde farkina variligi... onda i¢ gudi oluyor, Ustin olma iggddisi. Bu
icgliddsdnd adlandirmak istiyor... Bu egemen insan ona kendi vicdani diyecek...
(2003, s.67). Nietzsche’ye gére vicdan, egemen olan ile tabi olan arasindaki esitsiz
iliskinin ortaya koymus oldugu sorunlu bir algidir. Cagdaslan tarafindan buyuk 6l¢tide
reddedilmis, tipki Spinoza gibi tanritanimazlik ve ahlak karsitligiyla nitelendirilmis olan
Nietzsche’nin gérUslerinin keskin oldugu agiktir ancak tam olarak anlasilabilmesi igin
hem dinler, hem de siniflar tarihi hakkinda kapsamli bir bilgiye sahip olunmasi gerektigi
de ortadadir.

Bir Ahlak Karsitinin Etigi isimli calismasinda, Ahlakin Soy Kditiigd isimli eseri ¢ok yonla
bir analize tabi tutan Berkowitz’e gére Nietzsche’nin iyi ve kétinln étesine gecilmesi
gerektigi Onerisi etik karsithgr seklinde tanimlanamayacag gibi, vicdan ile ilgili gorusleri
de tuim vicdan sekillerinin karsisinda olmak bigiminde yorumlanmamalidir (2003,
s.133). Berkowitz’e gdre, Nietzsche’nin yaptigi tim bu arastirmalar akla, “Baslangicta
iyinin asil olanlar tarafindan yaratildigi icin mi iyi, yoksa iyi oldugu i¢in mi asillerin ‘iyi’yi
yarattigi” sorusunu gindeme getirmektedir (2003, s.119). Pearson da Berkowitz’e
paralel bir okuma gergeklestirmis ve Nietzsche’nin geleneksel ahlaki sdylemlere karsi
cikarken en 6nemli amacinin ahlaki degerlerin hiimanist 6zinu tartismaya agmak

oldugunu belirtmistir (1998, s.161).

Nietzsche ahlak ve vicdan kavramlari etrafinda sordugu sorular gig istenci kavrami
Uzerinden yanitlamistir. Farkh felsefi yorumlamalara maruz kalmis bu kavram,
Nietzsche’nin Giic istenci isimli kitabinda “Simdiye kadar en iist degerler, gtice yénelik
istencin bir 6zel halidir, ahlak ahlaksizligin bir 6zel halidir(2002, s.209) cimlesi ile
karsilik bulmustur. Bu cimle, insanlik tarihi boyunca giclin kimin elinde oldugu ve
nasil tezahir ettigini sorgulamaya davet etmekte ve yine siniflar arasi bir karsithga
vurgu yapiimaktadir. Bununla birlikte, en Ust degerler olarak tanimlanan iyilik, ahlak,
sorumluluk gibi kavramlarin; onlari belirleyen siniflar baglaminda analiz edilmesini
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6ngormektedir. Nietzsche'nin siklikla vurgu yaptigi efendi-kéle ahlaki, Gst insan gibi
siniflandinimalar distnildiginde, bu gérisun hakliligr dogrulanabilir.

Nietzsche’nin gorisleri esliginde degerlendirildiginde, Elena'da ydnetmenin ahlak
kavramini ele alirken ayni stipheci tavri takindigi ve filmi ahlaksal bir sorgulama metnine
dénustirdagu gorulebilir. Nietzsche’nin ahlak ve glg istenci arasindaki iliskiyi analiz
etmek icin siniflar Ustl bir bakis agisi gelistirmesine benzer bir bicimde, yénetmen
Zvyagintsev de; herhangi bir sinifa ait olan yerine, daha mesafeli bir bakis agisini
benimsemistir. Bu nedenle anlatilan bir sinifin hikayesi degildir ve ahlaki tartismayi
acan ana karakter de herhangi bir sinifa ait degildir. Elena’nin iki sinif arasindaki arada
kalmishigi, ahlaki karmasay! analiz etmek icin somut bir gerekceye dénismustur.
Elena, sinifsal konumu geregi ekonomik glice sahip olmayan oglu ve torunu ile gii¢
istencinin belirlemis oldugu kapitalist ahlak baglaminda kendisine sirt cevirmis esi
Vladimir arasinda sikisip kalmis, ne sinifsal ne de ahlaki dogrusunu bulamamis bir
karakterdir.

Elena’nin yasadigi ahlaki ikilemin en 6nemli gostereni olan Vladimir ise anlatinin
basindan sonuna kadar kapitalist ahlaki sorgulatan bir karakterdir. Kapitalizm Ahlaki
midir? isimli calismasinda Sponville, calismak, para kazanmak ve para harcamak
Uzerinden sisteme dahil edildigimiz kapitalizmden hi¢ kimsenin kagamayacagini
belirtmekte ve bu zorunlu dahil olusun, sistemin ahlakinin sorgulanmasi icin en hakh
sebep oldugunu ileri stirmektedir (2012, s.11). Ona goére kapitalist bir toplumda temel
olan ekonomidir ancak, ahlakin ekonomik degerler lGzerinden tartisilamayacagdi da
aciktir. “Sizin yerinize piyasanin ahlakli olmasini beklemeyin” (2012, s.69) gibi ironik bir
cumle ile de kapitalizmin insan Gizerinde yarattigi ahlaki hasara dair elestiri getirmektedir.
Cunkl kapitalizmin ahlak anlayisi, dogasi geregi keskin olan bir sinif catismasinda,
glcl elinde bulunduran sinifin ¢ikarini gézetmesi Uzerinden hayat bulmaktadir. Bu
cikarlardan vazgecilmedikge sistemin de ahlakli olmasi mimkun olamaz. Viadimir bu
baglamda, kendince takindigi ahlak anlayisi ile bu celiskiyi yansitmaktadir. Elena’nin
oglu ve torunu i¢in kendisine yonelttigi yardim talebini reddeder ¢linki ona gére Sergei
para kazanmak ve milk edinmek i¢in yeterince ¢aba sarf etmemektedir. Diger yandan
“tam bir hedonist” olarak betimledigi kizi Katerina da benzer durumda oldugu, hayatini
haz odakh yasadigi, calismadigi ve buna dair hi¢bir cabasi olmadigi halde tim mirasini
ona birakmaktan imtina etmez. Viadimir’in ¢calismak ve milkiyet Gzerinden takindigi
sOzde ahlaki tavir, tamamen sinifsal bir ikilem yaratir. Kendi soyundan ve sinifindan
Katerina'nin ¢aba gostermeksizin paraya sahip olmasi ahlaki, alt siniftan Sergei ve
ailesinin sahip olmasi ise ahlak digidir. Burada kapitalist olanin ahlaki sorgulamaya
acihr.

Anlatida, Vladimir ile Elena’nin giindelik yasamlarinin aktariminda, Nietzsche’nin
vurgulamis oldugu efendi-kéle iliskisi her sahnede kendisini gésterir. ikisi ayri odalarda
uyumaktadir. Elena her sabah Vladimir’i uyandirmakta, perdesini agmakta, yatagini
toplamakta, kahvaltisini hazirlamaktadir. Evin butin dizeninden sorumludur, adeta
hizmetci gibidir. Vladimir ise sadece yemek yerken ve yataginda dinlenirken gdsterilir.
Cani istediginde Elena ile cinsel birliktelik yasamakta, ayni zamanda gittigi spor
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salonunda gdrdigu bir geng¢ kadina -karsisindaki rahatsiz oldugunu belli ettigi halde-
arzu dolu bakislarini yéneltmekten tereddit etmemektedir.

Vladimir, kalp krizi sonrasi hastaneye yatirildiginda kizi Katerina ziyaretine gelir ve
aralarinda gecen konusma bir bakima felsefi tartismaya donisur. Babasi kizindan
toplumsal anlamda geleneksel olani ister ve bir cocuk yapmasi gerektigini soyler.
Ancak buna karsin Katerina’nin tavri kesindir: Cocuk yapmak anlamsizdir ¢inki
bdylesine kotl bir diinyaya ¢cocuk getirmek, dogacak cocugu da bu kétaligin nesnesi
durumuna sokacaktir. Babasinin “O halde sen farkli olani yap ve iyi bir ¢cocuk yetistir”
nasihati karsisinda ise Katerina’'nin itirazi ve “Farkli diye bir sey yok, béyle bir dlizende
insanlar sorumsuzca ¢ocuk doguruyor. Bizler sadece ulvi bir amacin vasileriyiz.”
“Pislikler oldukga lezzetli olmali, yoksa milyonlarca sinek onlara konmazdi”... “Hepimiz
bozuk tohumuz ve insanlk disiyiz” cimleleri dikkat ¢ekicidir. Bu itiraz, Nietzsche’nin
geleneksel anlamda iyilik kavraminin kurgulanisi ile ilgili yaptigi itirazi hatirlatir. Ayni
zamanda son derece himanistik gériinen ¢ocuk dogurmak ve ¢cogalmak gibi “evrensel”
bir arzuyu sorgulatir: “Cogalacak olanlar kimlerdir ve tohumu bozuk olan bir insanligin
cogalmasini arzulamak nasil “iyi”yi dilemek anlamina gelecektir?” Bir baska deyisle,
“Insanhgin éziindeki kétillikle ylizlesmeden, bu kétiililkten bir iyilik dogacagi nasil
tahayyul edilebilir?” Gibi sorularla seyirci kargi karsiya birakilmigtir.

Elena’nin ise somut ve yasamsal bir derdi vardir. Oglu ve ailesi zor durumdadir,
torunu Sasha’nin asker olmasi ve savasa katilmasi yerine Universiteye gitmesi igin
esinden yardim istemektedir. Ancak esi bu yardim c¢agrisini reddettiginde, icinde
bulundugu ikilem onu ahlaki ve vicdani bir secimle karsi karsiya birakir. Elena’nin bu
sorgulamasinin en somut ifadesi, esi vasiyetini acikladigi sirada belirir. Viadimir’in
takindigi s6zde ahlaki tavri sinifsal bir itirazla sorgular ve ona “Ne hakla 6zel biri
oldugunu ddstindyorsun, paran oldugu igin mi?” diye sorar, esinin vurdumduymazhgi
karsisinda ise ona incil’den “Birincilerin bircogu sonuncu, sonuncularin bircoju da
birinci olacak” bdluminu hatirlatir. Ancak din Gzerinden yapilan bu sorgulamaya
karsi Vladimir'in yaniti Nietzsche’'nin Hiristiyanlik elestirisini destekler nitelikte ve
ayni sinifsal duyarsizlikta olur: “Fakirler ve aptallar icin Incil'den alintilar... Esitlik
ve kardeslik sadece senin cennetinde bulunur Elena”. Vladimirin sdylemleri ve
tavri, Nietzsche’nin vicdanin nihayetinde sinifsal baglamh olgu oldugu goérisunu
hatirlatmaktadir. Vladimir’in vicdani ve ahlaki sadece kendi sinifsal konumuna paralel
sinirlarla gizilmigtir.

Genel hak ve adalet kavramlarinin yani sira din Gzerinden de ortak bir ahlak kabull
gelistiremedigi esi Vladimir'in acimasiziigi karsisinda, Elena’yr igcinde oldugu zor
durumdan kurtaracak tek bir yol belirir: Esini 6ldurip, yasalar geregi hakki olan
mirastan yararlanacak ve bdylece oglu ve ailesine daha iyi bir yagsam sunabilecektir.
Filmde, Elena’nin egini éldirme eylemi herhangi bir tereddiit ekseninde sunulmaz.
Elena, esinin ilaglari arasina bir adet viagra hapi koyar. Daha énce yazilmis ve
henlz hi¢ kimsenin eline gegmemis olan vasiyetnameyi de blyUk bir sogukkanlilikla
yakar. Filmde Elena’nin bu eylem sonrasi i¢ hesaplagsmasi iki simgesel betimleme ile
aktariimistir. Sasha’nin okula kayit olmasi icin gereken parayi kocasinin kasasindan
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alip oglunun evine giderken, icinde bulundugu trenin camindan, disarida yerde yatan
61U bir beyaz at gosterilir. Trendeki kiicUk bir cocuk bu 6li ata saskinlikla bakar ancak
herhangi bir diyalog olmaz. Bu beyaz atin, masumiyetin yitirilisini temsil eden bir
6ge oldugu diuslnulebilir. Benzer simgesellige sahip bir diger sahne de, Elena’nin
parayi ogluna verdikten sonra kutlama yaptiklar sahnedir. Kiicik bir masa etrafinda
hep beraber, Sasha’nin Universiteye gidecek olmasina ve “yeni bir yasama” kadeh
kaldirdiklar sirada birdenbire elektrikler kesilir ve her yer kararir. Oglu i¢in siradan olan
bu karanliga Elena korkarak tepki verir. Oglu annesinin bu halini yadirgar ancak bir stre
sonra elektrikler gelir ve higbir sey konusulmaz. Yénetmen, Elena’y blyuk bir kétiligin
6znesi olarak géstermekten sakinmis, bununla beraber esini éldiren bir kadinin vicdani
hesaplasmasini simgesel bir bicimde aktarmistir. Elena’nin yasal olarak sug¢ olan ve
vicdansizlik olarak da tanimlanacak bu eylemi, film anlatisinda kétulUkleri baslatan bir
neden degil, kétuliklerin sonucu olan bir eylem olarak gésterilmigtir. Yonetmenin iradi
tavri ile anlati, disunsel odagini Elena’nin esini éldirmesi eylemi Gzerine degil, bu
eyleme sebep olan duruma ¢evirmis ve bunun sorgulanmasi istenmistir.

Ydnetmenin, filmi kigisel bir anlati olmaktan ¢ok, bir toplumun hikayesi olarak aktarma
tercihi filmin diger sahnelerinde de simgesel bir bicimde yer almistir. Filmin basinda,
oldukca uzun bir slre, Elena ve Vladimir’in yasadigi evin hemen yaninda, tzerinde
karga olan bir aga¢ gésterilir. Bu uzun plan, agactaki dala bir baska karganin konmasi
ile sona erer. Karga, dogu mitolojisinde kétulik ve ugursuzlukla iligkilendirilen bir kus
iken, Yunan mitolojisinde ¢cogu kez kehaneti simgelemistir (Graves, 2010, s.42). Filmde,
daha ilk sahnede gosterilen bu kargalar yasanacak kétiliklerin kehanetinde bulunan
bir simge olarak okunabilir. Diger yandan filmin finalinde uzun uzun yine ayni aga¢
g6sterilir. Bu kez kargalar yoktur, ¢ciinkli kehanet gerceklesmistir. Viadimir éldaraimus,
Sergei ve ailesi onun evine yerlesmistir.

Ozetle, Elena filminde, Rusya'nin degisen toplumsal tarihindeki sinif iliskilerine
odaklaniimig, iki farkli sinif arasindaki sikismiglhkia dengeyi kurmaya calisan
bir karakter araciligi ile sinif esitsizliginin yarattigi ikilem seyirciye yansitilmistir.
Karakterin bu ikilemi agsmasi ise vicdani bir karar suireci olarak aktariimistir. Ancak
Nietzsche’nin de belirttigi gibi, vicdanin bireylerdeki tezahlri ancak gug iliskileri ve
glc istenci baglaminda gergeklesir ve bu yénu ile himanist 6zden uzaklasir. Elena da
himanistik baglamda vicdansiz ve ahlaksiz, gii¢ istenci ve gug iligkileri baglaminda ise
glice yOnelik 6zel bir istencin dayattigi ahlaka siginmak zorunda kalmig bir karakterdir.
Filmdeki butln karakterler gibi kendisinin de sinifsal temsiliyeti oldugu dustndldiginde,
Elena’nin iginde oldugu bu ikilem; onun kendine 6zgl evreninin dogasini degil, sinif
catismalarinin yasandigi her toplumun ahlaki ¢atlaklarini yansitan énemli bir temsildir.

Sonuc

Genelde kulturel temsiller, 6zelde sinema filmlerinden s6z ederken siklikla vurgulanan
topluma ayna olmak olgusunun en énemli iglevi, toplumu duragan ve battuncul degil;
degisip parcalanan ve yeni bir yapiya burlnebilen bir dinamik olarak yansitabilmektir.
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Bu yonu ile toplumsal bir projeksiyon olarak sinema filmleri parlak ve pirizsiz
degil, catlaklarla dolu bir aynadir. Toplumlar degisim igerisine girdikleri dénemlerde,
bu degisimin yarattigi karmasada kaybolduklarinda, bu aynaya bakip goérdukleri
catlaklarda kendilerini sorgulayabilirler.

Elena filmi, bu degisimi Rus toplumu 6zelinde incelemekte, kapitalist bir sisteminin
toplumsal yapida yarattigr butin catlaklan se¢gmis oldugu karakterler ve onlarin
sinifsal aidiyetleri Gzerinden yansitmaktadir. Birbirinden farkli iki sinif arasinda kalmis
ana karakterin ikilemi vicdan ve ahlak kavramlar Gzerinden kurgulanmakta ve bu
baglamda film, seyircisini felsefi bir tartismaya davet etmektedir. Calisma, sosyolojik
¢6zimlemenin 6nerdigi yontem Uzerinden filmdeki sinif temsilleri, giindelik yasam,
toplumsal yapi ve sosyal degerlerin yansitilma bigimini incelemis, ayni zamanda bu
felsefi tartismanin tarafi olmak adina Nietzsche’nin ahlak felsefesi Uzerinden film
metnini analiz etmigtir.

Film, bir yandan Rusya’daki giindelik yasami sade bir dille anlatirken, diger yandan
titizlikle kurgulanmis bir sinematografik s@ylemle desteklenen &ykusu ile etkili bir
toplumsal degisim betimlemesine déndsmistir. Anlatimin  sadeligi, anlatilanin
gercekligine katki saglamis, sinif catismasi bir “Ust kurgu” olarak degil, glindelik yasam
betimlemesi ile i¢ ice aktariimistir. Bir kurmaca olarak filmin kendi anlatim olanaklariyla
gercekligin géranirliginu daha da belirgin kilmasi, sosyo-kurmacanin temel iddiasini
hakli ¢cikarmaktadir.

Filmin kurmaca evreni, eylemsel bir odaktan ¢ok dustnsel bir odag tercih etmis,
ana karakterin icinde oldugu ikilem bu dogrultuda yapilandiriimistir. Nietzsche, ahlak
ve beraberinde iyi-kétu, vicdan gibi kavramlari ele alirken, kendi gérisini sinifsal
oruntulerle anlamlandirmaya ve etimolojik kanitlarla desteklemeye calismistir. Bu
dogrultuda vicdan ve ahlak kavramlarinin en ¢ok gug istenci ile iligkili oldugunu,
gliciin kendi dogasindan kaynakl alt-Gst iligkilerine tabi olarak tanimlandiklarini éne
sUrmastur. Bu nedenle kendisinden dnceki geleneksel kabullere karsi ¢ikmis ve bu
kavramlarin gug iligkileri baglaminda sorgulanmasi gerektigini vurgulamigtir. Film
de benzer bir tutum igerisinde sug isleyen ana karakterini vicdansiz ya da ahlaksiz
olarak gbéstermemis, seyircinin bu kavramlari sorgulamasini istemigtir. Kendi sinifsal
¢ikmazinda sikismis olan ana karakterin vicdani olandan yoksun olarak nitelendirilecek
bir eylemi gerceklestirmesindeki sebepler, bir toplumsal degisimin okumasi olarak
sunulmustur. Yillar énce yine kendisi ile ayni topraklarda buyimus Dostoyevski’'nin
Raskolnikov’u edebiyat tarihinde okuyucu karsisina ¢ikarip, beraberinde derin bir
felsefi tartismayi baglatmis olmasi gibi; bu kez de Zvyagintsev, seyirci karsisina
Elena’yi cikarmis ve benzer bir tartismaya davet etmistir.

Elena, bir toplumsal analizi, yanitlar vererek ve tespitler yaparak degil, sorular sorarak
gerceklestirmistir. Filmin sonunda Elena bir bakima amacina ulagsmistir. Oglu ve
ailesini yanina almig, Vladimir'den kalan evde onlarla beraber yasarken gosterilir.
Ancak yénetmenin son sahnede Vladimir’in yataginda uyurken gésterdigi kiicik bebek
(Elena’nin en klguk torunu) bir devraligi temsil eder ve bundan sonra ne olacagina dair
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yeni bir soru ile biter film. Sosyo-kurmacanin da iddia ettigi gibi, gerceklik ve kurmaca
birbirinden ayrilamaz ve i¢ ice gegmistir. Bu nedenle kdkeni ekonomik ve ideolojik
kosullara dayanan ve toplumsal yapida parcalanmigliklar yaratmig, ¢dzilememis
bir sorunun, kurmaca evreninin gercekliginde de ¢6zilmesi beklenmemelidir. Bltiin
bunlardan hareketle, Elena, kisisel diizeyde alinacak ahlaki kararlari indirgemeci bir
bakis agisiyla vicdani ya da vicdani olmayan olarak degerlendirmek yerine, bu kararlari
alan bireylerin ait oldugu toplumsal yapiyi sorgulamayi 6nermektedir. Uzerinde
uzlasilmis bir toplumsal ahlaka ancak bu yolla varilacagini vurgulayan film, yanitsiz
biraktigr sorularla, seyircisini de bu sorgulamanin bir 6znesi olmaya davet etmektedir.
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