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Toplumsal cinsiyet ginimuzin en énemli tartisma konularindan biridir. Ataerkil
toplumlarin yarattigi en surekli ve zamana karsi en iyi direnebilen kaliplar, ‘kadinlik’
ve ‘erkeklik’ kimlikleri ile bunlarin iligkileri ve davraniglarini tanimlayan &érintulerdir.
Literatirde kadin ve erkek arasindaki esitsizlige iliskin pek cok kuramsal yaklasim
ortaya konmus, kadinin toplumsal baglamda dezavantajli konumunun nedenleri
arastinimistir. Biyolojik, sosyolojik ve feminist perspektiften yola ¢ikilarak ortaya konan
yaklasimlarin kadinin ikincil konumunu agiklama konusundaki yeterliligi bu calismanin
odak noktasidir. Bu ¢ercevede calisma toplumsal cinsiyet rollerinin kékenini ve tarihsel
slrecini ele alan kuramsal yaklagimlari irdelemekte, kadini giinimuizdeki toplumsal
yapinin gercekliginde ‘kadin’ yapan nedenleri incelemektedir. Calisma kapsaminda
toplumsal cinsiyet farkhhliklarinin kékeni ve gelisimine iliskin dnemli bulgular sunan
Biyolojik Kuram, Sosyal Yapilandirma Kuramlari, Marksist Analiz ve Sosyalist Feminizm
kuramlari ele alinmistir. S6z konusu kuramlar karsilastirmali olarak ¢ézimlenmis,
alana iliskin yapilan elestiriler 1s1ginda kadinin giinimizde sahip oldugu ikincil
toplumsal roliin nedenleri arastinimistir. Bu kapsamda yapilan karsilastirma sonucu
farkli perspekitiflerle ortaya konan kuramsal yaklasimlardaki eksikler irdelenmis,
sonug olarak kadinin toplumsal konumuna iligkin problemlerin ¢éziimlenmesinde en
kapsayici yaklagimin sosyalist feminizm oldugu gérusine variimistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Cinsiyet Kuramlari, Cinsiyet Rolleri, Cinsiyet Ayrimciligi,
Sosyalist Feminizm

The Evaluation On The Theoretical Approaches Related To Social
Construction 0f Women

Abstract

Gender discrimination is the most important argument in today’s world. ‘Womanhood’
and ‘manhood’ are the most sustainable and resisting structures against time in
patriarchal structures. Many theoretical approaches related to inequality of men and
women have been conceived throughout the history in order to research the reasons
for the disadvantaged position of women in society. The adequacy of these biological,
social and feminist approaches to explain the secondary position of women is the main
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focus of this study. Therefore, the study evaluates roots and the historical backgrounds
of these theoretical approaches to understand the reasons that affect women in
having a disadvantaged position in reality. The study considers Biological, Social
Constructionist, Marxist Analysis and Socialist Feminism theories that presented
significant findings on the roots and development of gender inequality. The theoretical
approaches were compared and the reasons of the secondary position of women were
found out. Finally, the deficiencies of the gender related theoretical approaches have
been examined and it was concluded that social feminism approach was the most
inclusive theory that would be effective in solving the problems related to the social
status of women.

Keywords: Gender, Theoretical Approaches, Gender Roles, Gender Discrimination, Socialist
Feminism
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Giris

asalar bir Ulkede insan haklarini teminat altina alan en énemli unsurdur. “Her

insanin hak ehliyeti vardir. Buna gére batun insanlar hukuk dizeninin sinirlari

icinde haklara ve borglara ehil olmada esittirler. Bu hikimle bitin insan
varliklarinin insan onuruna yarasir bicimde davraniima hakki bulunduguna isaret
edilir. “Bunlar, insanin insan olmasindan kaynaklanan vazgecilemez ve devredilemez
haklardir ve her tlrli sosyal politika, kamusal yarar ya da bagka bir ahlaksal veya
siyasal kayginin tzerinde yer alan bir degeri temsil ederler” (Berktay, 2004: 1). Ancak
bu esitlik yalnizca hukuksal boyutta givence altina alinmistir. Hukuk, insanlarin
bireysel farkliliklarini g6z ardi ederek, soyut bir insan sinifi yaratir. O sinifta irk, cinsiyet
vb. olmadigi varsayilir. Bununla birlikte toplumda insanlarin timui, somut aidiyetler
icerisinde, yani belirli bir irka, sinifa, etnik gruba ve belirli bir cinsiyete ait olarak yasarlar.
insanlarin iginde yer aldigi bu toplumda da esit iliskiler degil, iktidar iligkileri gegerlidir.
insan haklarinin temel aldigi bu soyutlamanin ardinda, aslinda, iktidar iligkileri iginde
egemen olani temsil eden somut bir insan vardir ve o insan erkektir (Berktay, 2004: 2).
iktidarin bu eril yapisi sonucu kadinlar, erkeklerden yana olan kurallara uymak zorunda
birakilmaktadir. Bu kurallar ekonomi, siyaset, aile, okul, din ve devlet gibi toplumsal
yapi icerisinde yer alan kurumlar tarafindan hem kadin hem de erkekler Gzerinde bir
kimlik ingasi (toplumsal cinsiyet) yapmaya olanak tanimakta, ancak kadinlari toplumsal
yapi icerisinde erkeklerle esit bir konuma tasimamaktadir (Ercins ve Gokkaya, 2011:
208). Esitsizlik, yogunluk ve bicim agisindan toplumdan topluma gére degismektedir
ve farkli toplumsal yapilara eklemlenerek varligini surdirmektedir. Bu durumun tarih
boyunca aktariimayi basarmasindaki en buyik etken ideoloji ve kiltiriin esas olarak
erkek egemen olmasidir. Ataerkil ‘kadin’ ve ‘erkek’ tanimlari ise, iki cins arasinda var
olan ancak kendi basina bir esitsizlik iligkisi icermeyen ‘biyolojik farklihgin’, toplum ve
kiltur icinde esitsiz, hiyerarsik bir farkliiga dénustirilerek, ‘toplumsal cinsiyet’ olarak
kavramsallastiriimasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Berktay, 2004: 2). Bu kavramsallastirma
toplumda bir ‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’ temsiliyeti olustururken, meseleye tarih boyunca
degisik aciklamalar getirilmistir. Sosyal, ekonomik ve psikolojik etkenlerin belirleyici
oldugu cinsiyet farkhliklarinin, rol dagilimlarinin ve temsiliyetinin temelinde yatan
nedenleri aciklamak Uzere toplumsal cinsiyet kuramlari gelistirilmigtir. S6z konusu bu
kuramlar, tarihsel sure¢ icerisinde kadinin konumuna iligkin farkli yaklagimlara zemin
hazirlamis ve bu baglamda pek ¢ok bilimsel arastirmaya konu olmustur. Ancak bu
kuramlarin karsilastirmali olarak irdelendigi ve buradan hareketle sorunun ¢ézimiine
iliskin baglamsal dnerilerin ortaya konuldugu kapsayicilikta calismalara literatiirde ¢ok
fazla rastlanmamistirt. Dolayisiyla bu ¢calisma en azindan yerli literatiirde bu eksikligi
bir dlcide gidermek amacindadir. Buradan hareketle énce alana iliskin kuramlarin
genel gergevesi cizilmekte, sonrasinda ise karsilagtirmalar araciligiyla ‘kadin’ sorununa

3 Bkz. Medeni Kanun — Tirk Bor¢lar Kanunu, Yayina Hazirlayan: Remzi Ozmen, Ankara: Seckin Yayinclilik,
2013.

4 Konunun farkli unsurlarina iligkin uluslararasi ve yerli literatlr 6rnekleri su sekildedir: J. Butler, (2014).
“Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and FeministTheory”, Theatre Journal,
Vol. 40(4), 519-531. F. Pratto, J. Sidanius ve S. Levin (2006). “Social Dominance Theory and The Dynamics of
The Intergroup Relations: Taking Stock and Looking Forward”, Europion Review of Social Psychology, No.17,
271-320. W. Wood ve A. H. Eagly (2002). “A Cross Cultural Analysis of the Behavior of Women and Man:
Implications fort he Origins of Sex Differences”, Phsicological Bulletin, Vol:128, No:5, 699-727. Z.Y. Dékmen
(2015). Toplumsal Cinsiyet: Sosyal Psikolojik Agiklamalar, istanbul: Remzi Kitapevi. Y. Ecevit (2013). “Emek”,
ic. “Toplumsal Cinsiyet Galismalary”, (Editérler. Yildiz Ecevit, Nadide Karkiner), Anadolu Universitesi Yayini,
No.2312, 24-47. O. Giildii ve M. Kart (2009). “Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Siyasal Tutumlar: Sosyal Psikolojik
Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 64(3): 98-116.
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iliskin daha dogru ve ideal bir ¢6zimleme olanagi sundugu disundlen perspektif
ortaya konulmaya calisiimaktadir.

1. Toplumsal Cinsiyet ve Kuramsal Yaklasimlar

Toplumsal cinsiyet terimiilk kez Ann Oakley tarafindan kullaniimigtir. Oakley, ‘cinsiyet’le
(sex) biyolojik erkek-kadin ayrimini anlatirken; ‘toplumsal cinsiyet’le (gender), biyolojik
ayrima paralel olarak toplumsal bakimdan esitsiz bélinmeye génderme yapmaktadir
(Marshall 1998, 98). Cinsiyet kelimesinin anlami zaman iginde sinirlarini genisletmistir.
Sonyillarda daha kapsamli bir ifadeyle cinsiyet, erkegin ve kadinin toplumsal ve kdlturel
olarak inga edilen rollerini tanimlamaktadir (Keskin, 2014: 45). Cinsiyet kavrami,
insanlarin dogustan getirmis olduklari fiziksel ve biyolojik bir 6zellik olarak, bireyleri
erkek ve kadin seklinde iki cinse ayirir. Sadece biyolojik farkliliklarin bir gdstergesi
olmaktan ziyade cinsiyet, yasamin daha ilk yillarindan itibaren birey i¢in toplumsal bir
kategori yaratir. Yaratilan bu kategori, bireyin biyolojik agidan belli bir cinsten olduguna
iliskin bilgi dahilinde gesitli rol, davranis ve tutumlarla sekillenir. Sonugta birey icin
toplumsal olarak kabul géren bir roller butini belirlenmis olur. Bu rollere toplumsal
cinsiyet denmektedir (Vatandas, 2007: 29). Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet,
hem birbirine bagimli, hem de birbirinden farkli kavramlardir. Toplumsal agidan cinsiyet
(gender), kadin ve erkeklerin sosyal ve kdlturel rol beklentileri olarak tanimlanirken;
biyolojik bir kavram olarak cinsiyet, fiziksel farkliliklara gdnderme yapar. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetin agiklamakta yetersiz kaldigi “sosyal sinif” ve
“ataerkillik” gibi kavramlarin agiklanmasina olanak tanir. Toplumsal cinsiyet kadinlik
ve erkeklik arasindaki farkhliklari ortaya koyarken; evrensel bir nitelik tagiyan biyolojik
cinsiyetin aksine, kdltirel acidan bazi degiskenlikler gdstermektedir (Demirbilek,
2007: 13). Kulturden kultire farklilik gésteren bu yapi icerisinde kadinlar ve erkekler
birbirlerinden belirgin bicimde ayrilmakta ve erkekler kadinlara gére 6ncelikli bir konum
elde etmektedir (Ridgeway ve Smith-Lovin, 1999: 192). Toplumsal cinsiyet kadin ve
erkegin, 6zel ve/veya kamusal alanda nerede duracagi, toplumsal hayata ne oranda
katilacagi ve nasil temsil edilecegini belirler (Okten, 2009: 302). Burada giig iliskileri de
belirleyici unsur olmaktadir. Oyle ki toplumsal cinsiyete iliskin insaci yaklagimlar, kadin
erkek arasindaki toplumsal farkhhiklarin gic iliskilerine gére insa edildigini savunurken,
gl dengelerinin degistirilmesi halinde toplumsal cinsiyetin ‘dogasinin’ da degisecegini
ifade etmektedir (Radtke ve Stam, 1994: 8).

Ataerkil toplumlarin yarattiyi ve zamana karsi en direngen kaliplar “kadinlik” ve
“erkeklik” kimlikleri ile bunlarin iligki ve davraniglarini tanimlayan éruntiler olmustur.
“Erkeklik” ve “kadinlik”a iligkin tim tanimlamalar birbirlerini diglayacak bicimde ve
birbirleriyle karsitlik icinde olusturulmustur. Bu karsitlik bir tarafin digerine Ustiin ve
egemen oldugu hiyerarsik bir karsithktir. Burada erkek, akli, uygarhgi ve kiltura temsil
ettigi icin tartismasiz olarak Ustun varsayilirken; kadinin bedeni, duygulari ve dogayi
temsil ettigi 6ne sardlir. Bu varsayimla birlikte kadin bedene, maddeye ve dogaya
indirgenmis olmaktadir ve bu ayrimcilik bilinen tarih boyunca hep vardir (Berktay,
2004: 3-4).

Toplumsal cinsiyetin tam olarak anlasiimasi agisindan, toplumsal cinsiyet kuramlari
kadin ve erkek farkhhginin temelinde yatan rol dagilimina iliskin bakis agilarini ortaya
koyar. Bu calisma kapsaminda tarihsel slregte toplumsal cinsiyet ayrimciliginin
nedenleri ve sonuclarina iliskin farkli goérisleri ortaya koyan biyolojik, sosyolojik ve
feminist perspektifler ele alinmistir.
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1.1. Biyolojik Kuram

insan davraniglarinin sekillenmesine yénelik en eski yaklasimlardan biri biyolojik
kuramdir. Basta Noam Chomsky® ve Jean Piaget® olmak Uzere bilim adamlar
davraniglarin sekillenmesinde biyolojik yani dogustan gelen &zelliklerin belirleyici
olduguna vurgu yapmaktadir’. Biyolojik kuram ve cinsiyet farkliliklar arasindaki iligki
ise Edward Wilson’in Sosyobiyolojik® Teoriyi ortaya atmasiyla 1970’li yillarda énem
kazanmistir. Wilson, hayvanlar Gzerinde gergeklestirilen gdzlemlerle eril ve digil olmak
Uzere iki cins arasindaki farkliliklarin agiklanmasina énemli bir katki saglamistir.
Wilson’in teorisi, David Buss’in toplumsal cinsiyet farkliliklarini agiklamakta biyolojik
kuram Uzerine odaklanmasinda kilit bir rol oynamaktadir (Caporael, 2001:608-609).

Buss, kadin ve erkegin dogustan gelen Ozellikleri vasitasiyla farkli zorluklarla
yuzlestigini ve bu sayede toplumsal rollerinin birbirinden farkli bicimlendigini ifade
etmektedir (Buss, 1995: 164). Burada iki cinsiyet arasindaki farkin kaynagi kadin
ve erkegin biyolojik 6zellikleri baglaminda Ustlendikleri roldir (Wood ve Eagly, 2002:
700; Guldi ve Kart, 2009: 101). Her iki cinsin yasam kosullarina adapte olma bigimi
toplumsal olarak Ustlendikleri rol baglaminda belirleyici olmaktadir (Buss, 1995: 164).
Biyolojik kuramda toplumsal cinsiyete iliskin farkhliklar Greme organlari, hormonlar
ya da beynin yapisi gibi biyolojik faktérlere dayanarak agiklamaktadir (Unli, 2001:5).
Burada temel savunu, déllenmenin kadinin vicudu icinde gerceklesmesi ve buna bagh
olarak daha gl¢suz ve edilgen bir konuma sahip olmasinin (korunma, barinma ve
beslenme gibi ihtiyaclarinin bir baskasi tarafindan karsilanmasi) kaginilmaz oldugudur.
Buradan hareketle Buss, kadin ve erkeklerin dogustan gelen &zellikleri vasitasiyla
yuzlestikleri ‘dogal’ stirecin bir sonucu olarak psikolojik anlamda birbirlerinden keskin
cizgilerle ayrildigini savunurken, bu durumun davranissal boyutunu evrimsel psikoloji
olarak tanimlamaktadir (Buss, 1995:165). Biyolojik kuram savunucularina gére, tim
psikolojik olaylar bir sekilde beynin ve sinir sisteminin etkinligi sonucu ortaya ¢ikmakta,
davranis ve beden ile beyin ve sinir sistemi arasinda guclu bir baglanti oldugu iddia
edilmektedir (Unli, 2001:5). Biyolojik kuramin savunuculari, toplumsal cinsiyet
farkliliklarina tarih boyunca pek cok degisik agiklama getirmistir. Ornegin, annelik
icgldisinin beynin bir boliminde ya da (reme organlarinda yer aldidi; ya da bir
erkegin, erkeklik hormonlarindan 6tiri mimarlik, miuhendislik ve sanatta kadinlara
kiyasla daha basarili oldugu biyologlar tarafindan ileri strllen varsayimlardan bazilari
olmustur. Beyin yapisini temel alan biyolojik yaklasimlar, kadin ve erkegin beyin
yapilarinin farkh oldugunu ve bu durumun biligsel islevlerde farklilasmaya yol actigini
ileri sirmektedir (D6kmen, 2015: 48-49). Son yillarda yapilan bilimsel ¢alismalar da
kadin ve erkeklerin beyin islevleri arasinda bazi farklliklarin oldugu ortaya koymustur.
Ayrica kadin ve erkek beyninin yapisal, fizyolojik ve biyokimyasal olarak bazi farkliliklar
gosterdigi de bilinmektedir (Esel, 2005: 138). Biyologlara gére, toplumsal cinsiyet

5 Chomsky biyolojik kurama iliskin ¢alismalarinda dilin konusma ve kullanma becerisi Uzerinde durmustur
(Chomsky, 2002).

6 Piaget cocuklar tzerine yogunlasmis, zihinsel gelisimi biylk 6lgide biyolojik etmenlere baglamistir (Pieget,
1952).

7 Chomsky ve Piaget dogrudan biyolojik kuram ve toplumsal cinsiyet baglantisi kurmadigindan makalenin
sinirlari icerisine dahil edilmemistir. Bunun yerine biyolojik kuramin agik¢a toplumsal cinsiyet farkhliklari
Gzerindeki etkisine yogunlasan W. Wood ve A. H. Eagly’nin yani sira David Buss referans olarak alinmigtir.

8 Wilson'un Sociobiology adli kitabi hayvan tirlerindeki cinsiyetlerarasi davranigsal farkliliklara vurgu
yapmaktadir.
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farklihklarina® neden olan etkenlerden bir digeri cinsiyet hormonlaridir (Udry, 1994:
562). Burada genetik mekanizma, hormonal aktivite ve davranis arasinda baglanti
kurulur. Bu baglantinin kaynagi ise hayvanlar Gizerinde yapilan deneyler ve insanlarla
ilgili klinik gézlemlerdir. Ornegin, sicanlar Gizerinde yaratilan hormonal degisikliklerin
davraniglar Uzerinde etkili oldugu gorilmustir. Androjen (bir erkeklik hormonu)
dlzeyi arttirilinca disilerde ddviskenlik, hadim edilince de erkeklerde disi ¢iftlesme
pozisyonuna uygun yapisal degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Ancak hormonal degistirmeler
her zaman ayni sonucu vermemekte; tlrler arasinda, ayni tirde ve degisik ekolojik
kosullarda farkllik géstermektedir. Klinik bulgular ise, dogum éncesi dénemde bebegin
erkek olmasini saglayan androjen hormonu diizeyinde sorunlari olan kisilerden elde
edilmistir. Androjen hormonunun ylksek oldugu belirlenen kiz g¢ocuklarinda daha
erkeksi davraniglarla birlikte ev disi oyunlari ve erkeklerle oynamayi tercih ettikleri
g6zlemlenmis, ev isleri yerine mesleklere ydneldikleri ve bebeklere ilgi gdstermedikleri
belirlenmigtir. Ancak yapilan arastirmada hormonal dizeye dayali belirlenen farkh
Ozelliklerin ailelere bagli olabilecegdi de ifade edilmistir (D6kmen, 2015: 49-50). Doreen
Kimura, cinsiyet hormonlarinin, en temelde kadin ve erkek beyninde farklilagsma olarak
kendini belli ettigini savunur. Bu farklilasma, ¢cocukluk déneminden itibaren davraniglar
Gzerinde etkili olmaktadir (Kimura, 1992: 32).

Biyolojik kurama gore, davranigsal farkliliklarin énemli bir kismi kiz ve erkek ¢cocuklarda
erken yaglarda gézlemlenmektedir. Hem kiz hem de erkek ¢cocuga sahip ebeveynler,
farkli bir yaklagim sergilemedikleri halde, kiz ve erkek cocuklarinin davranis ve ilgilerinin
ayri yonlerde gelistigini belirtmektedir. Kiz cocuklar bebeklere ve yumusak oyuncaklara
ilgi duyarken; erkek cocuklar silah ve arabalara ilgi géstermektedir. Erkek gocuklar
kosma, atlama, glresme ya da ucak taklidi yapma egilimi gdsterirken; kiz cocuklar
dokunmayi, konusmayi, sarilmayi ve dpmeyi tercih etmektedir. Erkek ¢ocuklarin bir
araya gelince hiyerarsik bir diizen kurma egilimine karsin, kiz cocuklarda bu davranis
belirgin olarak gézlemlenmemektedir (Esel, 2005: 138-139).

Biyolojik kuramin kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin sebeplerine iligkin diger bir
savunusu kadinlarin ¢ocuk dogurabilmeleri ancak erkeklerin bunu yapamamalaridir
(Gllda ve Kart, 2009: 101; Eagly ve Wood, 1999: 409). Biyologlara gére toplumsal
cinsiyet farklliklarinin kdkeninde yatan asil neden budur (Udry, 1994: 562). Ureme
yeteneginin sonucu olarak, insanoglunun topluluk olarak yasamaya basladigr ilk
zamanlardan itibaren erkekler dis cevreyle miicadeleden sorumluyken (basat
davranis 6riinttisl), kadinlar evle ilgili islerden sorumlu tutulmustur (edilgen davranis
6runtusu). Ancak rol dagiliminda yasanan bu farklilasma, dogum kontrol yéntemleri,
cekirdek ailelerin yayginlasmasi ve erkegin fiziksel glclnli goéstermesi gereken
kosullarin azalmasi nedeniyle buylk o6lclide ortadan kalkmistir (Wood ve Eagly,
2002: 721; Gildu ve Kart, 2009: 101). Yasanan bu degisimler kadinin is ve sosyal
hayatta varligini arttirmig, egitim strecine katihm oranini yukseltmistir. Ancak biyolojik
kuramin énemli varsayimlarindan biri de toplumsal cinsiyet farkliliklarinin, kadin ve
erkek arasindaki psikolojik farkliliklari da kapsamasidir (Wood ve Eagly, 2002: 720).
David Buss, kadinlar ve erkekler arasinda kesin bir psikolojik ayrima dikkat geker. iki
cinsiyet arasindaki psikolojik farkliliklar evrimsel psikoloji yaklasimi ile aciklar (Buss,
1995: 164-167). Evrimsel psikoloji temel olarak organizmalarin hayatta kalma, tireme

9 Biyologlar kadin ve erkek davraniglari arasinda gézlenen farkliliklari tanimlamak igin toplumsal cinsiyet
yerine “cinsiyet dimorfizmi” (sex dimorphism), yani cinsiyette cift bicimlilik ifadesini kullanmaktadir(Udry 1994,
562).
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ve gelecekte hayatta kalip Ureyebilecek bir soy birakma potansiyellerini en ylksege
cabasinda olduklarini iddia etmektedir. Burada milyonlarca yillik evrimsel sure¢ ve
genetik degisim cinsiyet farkliliklarini agiklamada temel alinmaktadir (Dékmen, 2015:
52-53). Bu yaklasima goére kadin ve erkekler, evrim tarihi boyunca birbirlerinden farkli
uyum sorunlariyla karsilasmis; yasanan bu sorunlar iki cinsiyet arasindaki farkhliklar
belirlemistir. Ornegin, kadinlar kaynaklarin kisitl oldugu zamanlarda, dogurma
yetisi sayesinde insan neslinin devamhhgini saglamis; dolayisiyla basarh sekilde
dogaya uyum saglamistir. Tarih boyunca kadinlar en akilci micadele stratejisi olarak,
gereksinim duyduklari kaynaklari saglayan erkekleri es olarak se¢mis; erkekler ise
bir kadinla beraber olabilmek icin kaynaklarini (yiyecek, glvenlik, para) ve sosyal
statlerini arttirmaya calismistir. Biyolojik kurama gére Buss tarafindan cergevesi
cizilen evrim slirecinin sonucu olarak farkli uyum sorunlari ile kargi karsiya kalan ve
mucadele eden kadinlar ve erkeklerin psikolojik olarak ayni olmalari mimkuan degildir®
(Buss, 1995: 164-167).

1.2. Sosyal Rol Kurami

Toplumsal cinsiyet terimi, biyolojik cinsiyetle agiklanamayan toplumsal sinif, ataerkillik,
siyaset ve ilgili toplumdaki Uretim bicimleri ile yeni bir anlam kazanmistir (Savci,
1999: 130). Ana akim yaklasimlar, biyolojik farkliliklarin, toplumsal cinsiyet meselesini
aciklama konusunda yetersiz kaldigina vurgu yapar. Bu yaklagsima gére cinsiyet rolleri,
6grenme ve bilissel mekanizmalara gére sekillenmektedir. Burada temel savunu,
cinsiyet rollerinin sonradan kazaniimis oldugudur. Dolayisiyla sosyal rol kurami, kadin
ve erkek arasindaki farkhliklarin, her iki cinsin de farkli sosyal roller Ustlenmesinden
kaynaklandigini savunur (Wood ve Eagly, 2002: 699; Ridgeway ve Smith-Lovin, 1999:
198-199), kadin ve erkek ile 6zdeglestiriimis farkli sosyal rollerden dogan davranigsal
cinsiyet farkhlklarini aciklar (Karakilig, Alay ve Kogak, 2008: 222). Buna goére kadinlar
ve erkekler, cinsiyetlerine 6zgli dogustan gelen psikolojik egilim ve rollere sahip
degildir. iki cins arasinda farkliliklarin olusmasinda farkli sosyallesme yasantilari etkili
olmaktadir (Schmitt, 2003: 309-312). Bunlar kdltirel yapilardan ziyade, aile ve toplum
gibi faktérler tarafindan sekillendiriimektedir. Bagka bir deyisle, toplumun kadinlarla
ilgili ortak beklentileri disil cinsiyet rollerini belirlerken, erkeklerle ilgili ortak beklentiler
eril cinsiyet rollerini belirlemektedir (Dulin, 2007: 105). Béylece erkekler ve kadinlar,
basaril bir rol performansi gdsterebilmek icin dogustan gelen ve zamanla edindikleri
Ozellikleri birlestirerek, cinsiyete 6zgu toplumsal roller olusturmaktadir (Guldiu ve
Kart, 2009: 102). Bu roller, toplum tarafindan tanimlanan ve belli bir kategorideki
tim bireylerden beklenen 6grenilmis tepkilerdir. D6kmen’e goére, eger belli bir grup
insan her zaman belli bir etkinlikte bulunurken gézleniyorsa, o grubun biinyesinde
yer alan insanlarin o etkinlik icin gereken yetenek ve kisilik 6zelliklerini tasidiklarina
inanilmaktadir. Ornegin, kadin yemek yapar, erkek para kazanir. Béylece, ‘ev kadinr’
ve ‘ailesini gecindiren’ rolleri geregi kadin ve erkegin 6zellikleri farklilagir. Toplumsal
olarak cinsiyete 6zgl gorulen isleri yapmak icin gereken 6zelliklerse cinsiyet kalip
yargilarini olusturur (Dékmen, 2015: 82-84). Toplumlarda kadin ve erkek rollerine iligkin
egemen dustnceler kismen farklilik gésterse de pek cok toplumda kaynak saglayici
‘erkek’ (provider role), evle ilgilenen ise ‘kadin’ (homemaker role) olarak ortaya
ctkmaktadir. Cogunlukla kadinlar erkeklere gére daha az giic ve statliye sahipken,
daha az kaynagi kontrol altinda tutmaktadir. Bu sosyal yapilanma, cinsiyetler arasi

10 Cinsiyetler arasindaki islevsel farkliliklarin bu yapisal, psikolojik, ya da biyokimyasal 6zelliklerden
kaynaklanip kaynaklanmadigi henliz bilimsel olarak netlik kazanmamistir (Esel, 2005: 138).
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hiyerarsiyi dogurmakta, baska bir tabirle feministler tarafindan ataerki olarak ifade
edilmektedir (Eagly ve Wood, 1999: 412). Kultirlerarasi karsilastirmalar, kadin ve
erkeklerin dogustan gelen rolleri ile toplumsal olarak kendilerine uygun gérilen rolleri
bagdastirmaya calistiklarini savunur. Ornegin, duyarl, sicak, zarif ve bakan-buyiiten
gibi 6zellikler kadin cinsiyetine atfedilirken; bagimsiz, kendini ortaya koyan, rekabetgi,
mucadeleci ve kararl gibi nitelikler erkek cinsine aittir (Karakili¢ vd., 2008: 222). Burada
ayrica 6ne ¢ikan ‘kaynak saglayicr’ ve ‘ev kadinr’ isbélimu toplumsal olarak kadin ve
erkek rolleri agisindan énemli ipuglari barindirmaktadir. Kadinlara kig¢lik yaslardan
itibaren yemek pisirmek, dikis dikmek gibi evle ilgili beceriler 6gretilirken, erkeklerde
ekonomik anlamda kullanabilecekleri beceriler gelistiriimektedir. Toplumsal olarak bu
rol dagihmi ise, anne-baba-arkadas gibi bireylerarasi iligkiler ile desteklenerek yeniden
uretilip, sureklilik kazanmaktadir. Sosyal rol kuramina gére, kadinlara klguk yaslardan
itibaren daha evsel beceriler (domestic skills) dgretilirken; erkekler ekonomik yapi
icerisinde Ucret karsiligi pazarlanabilir becerilerle donatiimaktadir. Béylelikle kadin,
toplumsal olarak cocuk ve bireylere yonelik fiziksel ve duygusal bakim gerektiren
islerle 6zdeslestirilirken, erkekler iddiali ve bagimsiz davranislar sergileyebilecekleri
islere ydnlendirilmektedir. Sonu¢ olarak kadinlar icin uygun gorilen meslekler
6gretmenlik, hemsirelik ya da sosyal hizmetler gibi isler olurken; erkekler kaynak ve
miilk sahibi olarak daha 6n planda yer almaktadir (Giildii ve Kart, 2009: 103). Ozellikle
de endustriyel toplumlar kadin ve erkek rollerinin Uretim mekanizmalarina sahip
olma yonunden birbirinden ayristigi yapilar olarak varligini surdirmektedir (Eagly ve
Wood, 1999: 413-414). Kadin ve erkeklerin bu ve benzer pek ¢ok etkinligi toplumsal
rollerle belirlenmekte, bireyler sosyal baskilar yoluyla belli rollere uygun davraniglar
sergilemeye tesvik edilmektedir (D6kmen, 2015: 82). GiUnimizde dogum kontrol
yoéntemlerinin gelismesi, dusik dogum orani, ¢ocuklarin beslenmesi i¢in emzirmeye
daha az énem verilmesi ya da kadinlarda egitim oraninin ylkselmesi gibi nedenlerin
kadinlarin geleneksel islerden farkl islere yénelmesinde etken oldugunu séylemek
mimkinduir. Ancak tim bu gelismelere ragmen erkekler hala toplumsal olarak
kadinlara nazaran daha blyuk bir glici ellerinde tutmaktadir (Deikman vd., 2002: 269).

1.3. Etkilesimsel Model

Kadin ve erkek davraniglari arasindaki farkliliklara biyolojik yapi ve sosyallesmeye
dayali etkileri g6z ardi etmeden aciklama getiren bir teori olarak etkilesimsel model,
Kay Deaux ve Brenda Major tarafindan gelistirilmistir. Etkilesimsel model, toplumsal
cinsiyete dayahl davranis farkliliklarinin bigimlendirilebilir ve iceriksel olarak bagimli
oldugunu savunmaktadir (Deaux ve Major, 1987: 369). Daha net bir ifade ile model,
cinsiyetle baglantili sosyal davranislarin bircok faktérden etkilendigini, esnek oldugunu
ve icinde bulunulan ortama bagimh oldugunu savunur. Burada davraniglar, kisisel
tercihler, bagkalarinin davraniglari ve icinde bulunulan ortamin kosullarina gére
sekillenip, degiskenlik gosterebilmektedir (Dékmen, 2015: 85). Deaux ve Major, kadin
ve erkek davraniglarina iligkin farkliliklari toplumsal olarak sekillendiren ¢ énemli
duruma isaret etmektedir. Bunlar, algilayan (perceivers), aktor (target/selves) ve
ortam (situation)’dir. Bu (g bilesen arasinda etkilesim saglanmasiyla son tahlilde belli
bir davranis kalibi sekillenmektedir (Deaux ve Major, 1987: 369). Burada algilayan
toplumsal cinsiyetle ilgili inanclari ve kisisel amaclari tarafindan ydénlendirilirken,
aktériin davraniglarini  bicimlendirmektedir. Etkilesim sirecinde &6nemli olan
beklentilerin dogrulanmasidir. Yani algilayanin kafasinda aktér hakkinda belli kalp
yargilar vardir ve aktér oldugu gibi degil, bu kalip yargilara gére algilanir. Bu biligsel
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dogrulamanin ardindan ise algilayan, aktériin davraniglarinin baslangigtaki beklentileri
dogrultusunda bigimlenmesini saglar ve bdylece davranigsal dogrulama gerceklesmis
olur. Aktoér ise cinsiyetle ilgili davranista bulunacak kisi olarak o anki davraniglarini
ortamin gereklerini g6z 6ndnde bulundurarak yapilandirmaktadir. Bu nedenle farkli
zaman ve mekanlarda farkli kimlikler sergileyebilmekte, toplumsal cinsiyetle iliskili bir
benlik kavrami yaratmakta ve bu benlik kavrami vasitasiyla kisisel amaglariyla birlikte
iletisime gecmektedir. Yani aktor, kendi benlik kavramini dogrulayacak nitelikte gelen
bilgiyiisleyerek, cevresini ve davraniglarini yapilandirmaktadir. Etkilesimsel yaklagimda
durumsal ipuglarini barindiran unsur olarak ortam ise, aktdr tarafindan icra edilen s6z
konusu davranisin sosyal olarak begenilirligi, algilayanin/aktérin beklentilerinin gucli/
kesin olmasi ya da bireylerin gelecekte etkilesimde bulunma ihtimalleri gibi cinsiyetle
ilgili davraniglarin gdsterilisine etki etmektedir. Bu modele goére algilayan, aktér ve
ortam karsilikli etkilesim icindedir ve cinsiyetle ilgili davranislari bi¢cimlendirmektedir.
Bu davraniglar, sosyal ortam, bagkalarinin davraniglar ve kisisel tercihlere bagl olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Baska bir ifade ile, kisilerin diger kisilere gdsterecekleri toplumsal
cinsiyet ile iligkili davraniglari, blyuk oranda kendilerini nasil sunmak istedikleri ile
dogru orantilidir (D6kmen, 2015: 86-87). Etkilesimsel yaklasima gére, biyolojik cinsiyet
dogustan kazanilirken, toplumsal cinsiyet 6grenilmektedir. Bu ylizden teori, toplumsal
olarak cinsiyet rollerinin sonradan kazanildigini savunmaktadir. Etkilesimciler, cinsiyet
rollerinin sosyallesme ile nasil edinildigini ve buna bagl olarak kadin ve erkeklerden
hangi davraniglarin beklendigini aciklamaya ¢alismaktadir. Bu yaklasima goére, her
toplum belli faaliyetlerin erkeklere, diger faaliyetlerin ise kadinlara ait olduguna iligkin
dislinceye sahiptir. Buradan hareketle sosyal kurumlar, cinslere uygun faaliyetleri
belirlemektedir. Toplum tarafindan belirlenen cinsiyet rollerine uygun davraniimamasi
halinde ise bireyler toplumca ayiplanip, dislanma ile kargi karsiya kalabilmektedir
(Demirbilek, 2007: 20). Etkilesimciler, toplumsal cinsiyet temellerinin sosyal etkilesim
vasitasiyla olustugunu savunmaktadir. Buna gore, etkilesimde bulunan bireyler ayni
anda hem algilayici hem de aktér konumundadir. Dolayisiyla etkilesim halindeki
toplumda, bireyler eszamanli olarak hem belli davranis kaliplari olusturmakta, hem de
belli bir davranis butinu altinda kimlikler edinmektedir (Deaux ve Major, 1987: 370).
Burada ‘benlik’ ve ‘kimlik’ kavramlari son derece 6nemlidir. Etkilesimciler icin benlik ve
kimlik birbirinden tamamiyla ayrilabilen iki farkli kavram olarak gérilmez. Bu yaklagima
gore, benlik ve kimlik battint var eden bir yapiyi sergiler. Benlik, sosyal ortamda toplumu
olusturan bireylerin her birinin gerceklestirdigi sosyal etkilesimlerden edinilen, sosyal
deneyimlerle seklini bulan ve her an kullanilip yeniden uretilerek sekillendirilebilecek
potansiyel olarak tanimlanmaktadir. Kimlik ise, benligin digariya yansiyan kismi olarak
ifade edilmektedir. Daha net bir tanimlama ile sosyal olarak sekillenmis potansiyelin
bireyin tercihleri dogrultusunda ortaya konmasina kimlik denmektedir. Olusturulan
bu kimlik, toplumda bulunan diger bireylere yansitiimak istenmekte ve boylelikle
secilmis bir tercihler butiini ile kimlik/kimlikler olusturulabilmektedir (Sankir, 2010: 5).
Etkilesimciler, cinsiyet rollerinin kimlik duygusundan tiredigini savunmaktadir. Buna
gobre cinsel kimlik, cocuklugun ilk yillarindan itibaren ebeveynler, yagsitlar, 6gretmenler
ve medya ile etkilesim sonucunda gelismektedir. Burada kadinlara yénelik ayrimcilik
ve Onyargl sosyallesmedeki farklliklardan ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlar daha pasif,
bagiml ve daha az baskin olmaya sartlandirilirken, erkekler daha bagimsiz ve girisken
olmaya cesaretlendiriimektedir (Demirbilek, 2007: 20). Toplumsal olarak kadin ve
erkeklerin farkhhklarina iliskin sahip olunan bu bakis agisi ve inanglar batinid ise
Deaux ve Major tarafindan ‘toplumsal cinsiyet inan¢ sistemi’ (gender belief system)
olarak tabir edilmektedir. Basmakalip yargilar (stereotype) ise sistemin temel taglarini
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olusturmaktadir. Bu yargilar ginimuz toplumlarinda hala faydaci, baskin ve iddiali
gibi karakter dzelliklerini erkekler ile butUnlestirirken; duygusal, yapici ve yardimsever
gibi 6zellikleri kadinlar ile bitunlestirmektedir. Toplumsal cinsiyet inang sistemine iligkin
basmakalip yargilar toplumsal etkilesim vasitasiyla yeniden Uretilip, pekistiriimeye
devam etmektedir (Deaux ve Major, 1987: 373).

1.4. Sosyal Ogrenme Kuram

Albert Bandura tarafindan ortaya atilan sosyal 6grenme kurami, toplumsal cinsiyete
iliskin davranislarin sonradan 6grenilerek kazanildigi Gizerinde durmaktadir. Burada
gbzlem 6nemlidir. Kadin ve erkegin farkli rol kaliplari icinde davranmayi, yine toplum
icinde erkek ve kadinlari gézleyerek 6grendigi savunulur. Dolayisiyla kadin ve erkek
olmanin égrenilmesi i¢in yasanilan sosyal cevre en 6nemli kaynaktir. Sosyal 6grenme
kurami iki 6grenme metodu Uzerinde durur: (1) Edimsel kosullanma, (2) Model alma
ve taklit. Bandura’ya gére, edimsel kosullanma 6égrenmenin daha temel bir yolu olarak
direkt deneyimlere dayanmaktadir (Bandura, 1977: 3). Burada belirleyici olan 6dul ve
ceza sistemidir. Odiillendirilen ya da olumlu sonuglar doguran (pekistirilen) davranisin
gelecekte tekrarlanma olasiligi artmakta, cinsiyetine uygun davraniglarda bulunan
cocuk édullendirilirken, cinsiyetine uygun davranmayan cocuk cezalandiriimaktadir.
Dolayisiyla ddullendirilen davranis pekigtirilirken, 6dullendiriimeyen ve hatta
cezalandirilan davranis tekrarlanmaz (Dékmen, 2015: 60). Edimsel kosullanmada
bazi pekistirecler (reinforcement) de &nem teskil etmektedir. Ornegin, toplumsal
cinsiyet baglaminda olumlu/uygun kabul edilen davranislar karsisinda onaylama,
gllimseme, ilgi gdsterme, dvgl ve tesvik etme gibi toplumsal pekistirecler bireylere
istenilen davranisin kazandirilmasi acisindan iglevseldir (Bayrakci, 2007: 201).
ikinci 6grenme metodu olarak model alma ve taklit ise, cevresel faktérlere dayalidir.
Bandura, bireylerin sergiledigi pek ¢ok davranisin, dider insanlarin davranislarini
gbézlemleme ve taklit etme yoluyla kazanildigini belirtmektedir. Burada 63renmeyi
etkileyen ug farkli model Uzerinde durulmaktadir. (1) Canli model, (2) sembolik model
ve (3) sozll direktifler (Bandura, 1977: 5). Canh model, belirli bir davranigi sergileyen
gercek bir kisidir. Kiz ¢ocuklarinin annelerini, erkek cocuklarin ise babalarini taklit
etmeleri canli modele 6rnek olarak gdsterilebilir. Sembolik modelde ise, bir film ya da
televizyon sovunda gérulen unli biri, ya da bir kitapta yer alan karakter/kahraman,
kisinin modelleme yapmasinda etkili olmaktadir. Son olarak s6zli direktifler ise,
bireyin nasil davranmasi gerektigine iliskin agiklamalari kapsar (D6kmen, 2015: 60;
Bayrakgi, 2007: 203). Bandura’ya gére, modelleme yalnizca basit bir taklit etme bigimi
degildir. Toplumsal cinsiyet farkliliklarinin olusmasinda énemli rol oynamaktadir.
Model alinan davranigin hayata gegciriimesinde ise dort sire¢ belirleyicidir. Dikkat/ilgi
sUreci (attentional process), sosyal ve sembolik cevre icinden bireyin model olarak
kimi secip gbzlemlendigi ve hangi bilgilerin edinildigi zerinde durmaktadir. Zihinde
tutma/hatirlama sureci (retention process) ise, modele iliskin yapilan gézlem ardindan
edinilen bilgilerin bireyin hafizasinda dénustarallp, yeniden yapilandirildigi stregtir.
Uciincl olarak Uretim siireci (production process), modelin gézlemlenmesi sonucu
elde edilen ve islenerek hafizaya yerlestirilen sembol ve bilgilerin davranisa dékildigu
surectir. Bu asamada davranis bicimleri birey tarafindan insa edilerek, model alinan
kisi ile kiyaslama gerceklestiriimektedir. Son olarak motivasyon slirecinde (motivational
process) ise, modelden devralinan davranis ve bireyin kendi performansi arasindaki
fark ortaya gikmaktadir. Ornek vermek gerekirse, erkek gocuklar ev isleri konusunda
pek ¢ok kez gbzlem yapmalarina ragmen, gunlik hayatlarinda ev isi aktivitelerini
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oldukcga seyrek kullanmaktadir. Benzer sekilde, agresif modellerle karsi karsiya kalan
erkek cocuklar, bu davranis bicimine kizlardan daha yiksek oranda adaptasyon
g6stermektedir (Bussey ve Bandura, 1999: 686-687).

Sosyal 6grenme kurami, ailelerin ¢ocuklarini dogumlarindan itibaren cinsiyetleri
temelinde farkh olarak algiladiklarini ve bu farkhhklari gbéz 6ninde bulundurarak
davrandiklarini éne slrmektedir (Guldi ve Kart, 2009: 104). Ornegin, babasina
araba tamiri yaparken yardim etmek isteyen bir kiz ¢ocugu bu isin kendisine uygun
olmamasi gerekgesiyle uzaklastinldiginda, gelecekte bu konuda babasina yardim
etme acisindan hevesli olmayacaktir. Ancak, annesine mutfakta yardim etmesi halinde
6vgu alan kiz cocugu, gelecekte de bu konuda hevesli tavrini siirdlrecektir. Toplumsal
cinsiyet rollerinin belirlenmesinde anne-babalar, diger yetiskinler, dgretmenler ve
akranlarin yani sira televizyon, kitap ve benzer kaynaklardaki diger figtrler de model
olarak alinabilmektedir. Yapilan modelleme en az bireyin kendi cinsiyetine iligkin
kahplar 6grenmesi agisindan oldugu kadar, karsi cinse uygun davraniglari 6grenmesi
acisindan 6nemlidir. Sosyal 6grenme kuramina goére, cinsiyet rol beklentilerinin agik
olarak tanimlandigi ve kati olarak uygulandigi toplumlarda, belli bir cinsiyetteki tim
modellerin davraniglarinda yogun bir tutarlilik gézlemlenmektedir. Bu tutarli modellerin
varligiyla ise, uygun davranis pekistirilir ve geleneksel cinsiyet rolleri bir kusaktan
digerine aktarilarak surdirulebilir.

1.5. Sosyal Baskinlik Kurami

insanlar sosyal olarak bir grubun sosyal statii ve giic baglaminda bir baska gruptan
daha Ustin oldug@u, yani grup temelli sosyal hiyerarsilerin egemen oldugu bir diizen
egilimindedir. Baskin olan sosyal gruba mensup bireyler, tGretim mekanizmalarinin yani
sira siyasi gig, refah, gtivenlik, saglik ya da egitim gibi kaynaklarin adaletsiz dagihmini
destekler. Bdyle bir yapi icerisinde grup temelli sosyal hiyerarside baskin gruba tabi
olan (subordinate) duslk statlli grup Uyeleri ise, sosyal olarak orantisiz dagilan
kaynaklarla yasamaya zorlanmaktadir. Buradan hareketle sosyal baskinlik kurami,
grup temelli sosyal hiyerarsinin nasil olustugu ve sosyal olarak nasil benimsendigi
lzerine yogunlagsmaktadir. Sosyal olarak grup temelinde olusturulan bu hiyerarsi ise
¢ ana baslikta irdelenmektedir. Bunlar yas sistemi', toplumsal cinsiyet sistemi ve keyfi
olarak yaratiimig'® sistemdir. Sosyal baskinlik kurami, grup temelli sosyal hiyerarsilerin
olusumunda etkin olan bu G¢ bashgin toplumdan topluma degiskenlik gdsterdigini
savunmaktadir (Pratto vd., 2006: 273). Grup temelli sosyal hiyerarsilerin olusmasinda
etkin baghklardan toplumsal cinsiyet sistemi, kadin ve erkeklerin farkli sosyal ve
politik gliclere sahip olmasini irdelemektedir (Kiral, 2007: 19). Buna gére, kadin ve
erkekler arasindaki toplumsal cinsiyet esitsizlikleri de bir toplumdan digerine farklilik
gostermektedir. Ornegin, Seriat kurallari altinda yasayan bir kadin zina sugundan
taslanarak 6lime mahkim edilirken, Avrupali bir kadin hayatini daha 6zgur sartlar
altinda surdirebilmektedir. Sosyal baskinhk kurami, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
farkli toplumlarda farkli seviyelerde kendini gésterse de temel yapisinin ayni oldugunu
savunmaktadir. Bu da diinyanin higbir yerinde kadinlarin erkeklere karsi baskin grupta
yer almadigi gercegidir (Pratto vd., 2006: 273).

11 Ornegin grup temelli olusturulan hiyerarside yas sistemi temel alindiginda ‘cocuk’ olarak nitelenen bireylerin
evlenmesi, cinselligi, calismasi ve 6zglrligu toplumdan topluma goére degiskenlik gdsteren belirli oranlarda
kisitlanmaktadir.

12 Amerika Birlesik Devletleri’'nde 6rnegin grup temelli hiyerarsik yapi siyah ve beyaz irk olarak sekillenirken,
Dominik Cumhuriyeti’nde hiyerarsi 6 farkli irk arasinda yasanmaktadir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006: 273).
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Sosyal baskinhk kurami, grup temelli hiyerarsilerin olumlanmasini ifade eden
sosyal baskinlik yénelimi (social dominance orientation) Uzerinde temellenmektedir
(Kiral, 2007: 19). Pratto, Sidanius ve Levin, bu yOnelimin bireylerin grup temelli
sosyal hiyerarsilerin olusmasina karsi duydugu istekten kaynaklandigini ifade eder.
Buna gbre sosyal baskinlik yénelimi bireyler tarafindan sistemi mesrulastirmak icin
kullanilan bir mekanizmadir (Pratto vd., 2006: 281-283). insanlar gruplarin yani sira
kaltarlerin, milliyetlerin, devletlerin de birbiriyle esit olmadigini, aralarinda adeta dogal
bir hiyerarsinin oldugunu ve bu hiyerarsilerin degisime diren¢ gdsterdigi varsayimindan
yola ¢ikmaktadir. Bu ydnelime goére, ‘bazilari digerlerinden Ustindlr ve bu dogada da
bdyledir. Dolayisiyla kendisini daha nitelikli olarak addeden baskin gruplarin, kendilerine
tabi olarak gordikleri alt gruplar yénetmesi dogaldir’. Sosyal baskinlik yénelimi bu
ve benzeri kalip inanis ve varsayimlarla insanlar ve gruplar arasindaki hiyerarsiyi
mesrulastirmakta ve bdylece sosyal esitsizlik ve adaletsizlikler dogal bir stre¢ haline
getirilmektedir. Sosyal baskinlk ydnelimi yiksek olan kisiler, gruplar arasi hiyerarsileri
destekleyen ideoloji ve politikalari benimserken, sosyal baskinlik ydnelimi disik
olan Kisiler, hiyerarsileri azaltan esitlik¢i ideolojikleri ve politikalari benimsemektedir
(Yildinm ve Akgiin, 2013: 117). Toplumsal cinsiyet acisindan bakildiginda, sosyal
baskinlik kurami, erkeklerin sosyal baskinlik ydneliminin kadinlardan daha fazla
oldugunu ileri sirer. Burada avantajli grup ‘erekler’ iken, dezavantajh grup ‘kadinlardir’.
Ornegin kadinlar, 6gretmenlik, erkek ve gocuklarin bakimi ya da géniilliiliige dayanan
islerde 6n planda tutulurken, erkekler polis, asker ya da isadami gibi mesleklerle
butlnlestiriimektedir (Pratto vd., 2006: 273). Ayrica sosyal baskinlik bakis acisina
gbre cogunlukla erkeklerin destekledigi savasg siyaset, irkcilik ve vatanseverlik gibi
politikalarda, sosyal bir grubun bagka bir sosyal grup Uzerinde baski kurmasi zorunlu
iken; kadinlar daha esitlik¢i politika ve ideolojileri arttirmakta, daha disuk statideki
gruplari destekleyici siyasi hareketleri benimsemektedir (Gildi ve Kart, 2009: 108).

1.6. Marksist Analiz

Toplumsal cinsiyet esitsizliklerine farkli bir perspektif kazandiran Marksist analizde,
sorun olarak kadinlarin erkeklerle iliskisinden ziyade, kadinlarin ekonomik sistemle
iliskisi ele alinmakta; kadinlarin ikincil konumu Uretimle iligkileri baglaminda
degerlendirilmektedir. Burada kadin sorunu ¢ temel sekle buirlinir ve erkekle
iliskisi, iscilerin sermaye ile iliskisi kapsaminda siniflandirilir. ilk olarak, Karl Marks,
Friedrich Engels, Karl Kautsky ve Vladimir llyich Lenin gibi erken dénem Marksistler,
kapitalizmin bitin kadinlari Gcretli isglict icine kattigi ve bu slrecin cinsiyete dayali
isb8limiinG yok ettigi varsayimi (izerine yogunlagmislardir. Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni adl kitabinda Engels, kadinlarin asagi bir konumda olduklarini
kabul etmis, bu konumu 6zel mulkiyet kurumuna dayandirmistir (Hartmann, 2006: 4-5;
Aydemir, 2012: 113). Nitekim Engels’e gore, tarihte kendini gosteren ilk sinif catismasi,
erkekle kadin arasindaki uzlasmaz karsithgin kari-koca evliligi icindeki gelismesiyle
ve ilk sinif baskisi da disi cinsin erkek cins tarafindan baski altina alinmasiyla
dasumdestir. Evlilik kavrami Engels’in toplumsal cinsiyete iliskin bakis agisinda énemli
rol oynamaktadir. Evlilik kurumu i¢inde kadinlar, hizmet gérevini yerine getirirken, tek
esli olmak ve aile mulkini devralip onu ¢ogaltmay surdlrecek varisler dogurmak
zorundadir. Burada sahip olunan birikimin erkegin kendi kanindan olana aktarmasinin
yolu, kadinin tekesli olmasindan gegmektedir. Engels, kadinin tekesli olarak yasadigi
bu yapiyr ‘tek-egli-aile’ olarak tanimlamaktadir. Bu aile, babalari kesinlikle bilinen
cocuklar yetistirmek adina erkek egemenligi tGzerine kurulmustur. Bu yolla ¢ocuklar,
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dolaysiz mirasgilar olarak, bir glin babalarinin servetine sahip olacaklardir (Engels,
2003: 60-64). Engels, aile icindeki baskinin kaynaginda, -erkegin varislerinin kendi
cocuklari olmasini glvence altina almak icin- kadinin bedenini, cinselligini ve giderek
tim kimligini denetim altina almak oldugunu varsayar (Cakir, 2008: 190). ikinci kusak
Marksistlere gore ise, cinsiyetciligin sekli sermaye ile sekillenmektedir. Bu yaklagimin
6nemli savunucularindan, Eli Zaretsky, sermayenin bir yana aile ve kisisel hayati, diger
yana ise isyerini konumlandirdigi bir ayrnim yarattigini ifade etmektedir (Hartmann,
2006: 7-9). Kamusal alanda Ucret icin ¢alismak ancak, 6zel alanda Ucretsiz ev isi
yapmaya devam etmek kapitalizmde kadinlar agisindan bir zorunluluk halini almistir.
Bu durum kadinlarin ¢alisma hayatindan dislanmalarina sebep olmustur (Aktas, 2013:
64). Dolayisiyla kapitalizmde cinsiyetcilik, Ucretli isle evde yapilan isin ayriimasindan
dolayi daha tehlikeli bir hal almis; kadinlar Ucretli isglicinden diglanarak daha c¢ok
ezilmiglerdir. ikinci kusak Marksistler, kadinlarin Gcretli isglictinden diglanmalarinin
temel sebebi olarak kapitalizmi gérmektedir, ¢iinki kapitalizm hem ev diginda Gcretli is
yaratmakta, hem de kapitalist sistemin Ucretliiscilerinin yeniden tretilmesiicin kadinlarin
evde calismasini gerektirmektedir. Kadinlar ev hayatinda, bir yandan iggucuni
yeniden Uretirken diger yandan iscilere hizmet etmektedir. Dolayisiyla kadinlar ashnda
erkekler icin degil, sermaye icin calismaktadir ve ev isi sermayenin yeniden Uretimi
acisindan hayati 6nem tagimaktadir. Son olarak ev isi konusuyla ilgilenen Marksist
feministler ise, feminist mucadeleyi, sermayeye kargi micadelenin icine alarak, ev
isinin kapitalist toplumdaki yerine dair argimanlar gelistirmistir (Hartmann, 2006:
9-12). Emek glcuniin yeniden tretiminde kadinin oynadi@i rol ve koydugu emek analiz
edilerek kadinlarin ikincil konumunun nedenleri anlasiimaya ¢alisiimistir (Ecevit, 2013:
26). Burada en 6nemli vurgu, kadinlarin ev isi icin Ucret talep etmeleri gerektigidir ve
bu talep, kadinlarin yalnizca isgtctni yeniden Ureterek sermayeye hizmet etmekle
kalmadiklari, ayni zamanda bu vasita ile artik-deger Urettikleri iddiasini tagimaktadir
(Hartmann, 2006: 9-12). Bagska bir ifade ile, eger kadin evde g¢alismasa, yemek pisirip
Utd yapmasa, ev temizligi ve ¢ocuk-yash bakimini Ustlenmese, erkek bu hizmetleri
‘aile reisi’ olarak ev digindan para ile temin etmek zorunda kalacaktir (Ecevit, 2013:
27). Buradan hareketle, Marksist feminizmin 6nemli savunucularindan Mariarosa
Dalla Costa, kadinlarin kamusal alanda calisirken Ucretsiz ev isi yapmak zorunda
birakilmalarindan ziyade, ev isi icin Ucret talep etmeleri gerektigini savunur. Costa’ya
gbére cocuk bakimi ve yemek hazirlama gibi isler icin tcret almak, hem kadinlarin
yaptiklari isin énemine iligkin bilinci ylUkseltecek, hem de iglerinin sosyal énemine
vurgu yapacaktir ki bu, toplumsal cinsiyet ayrimcihgi agisindan kapsamli bir degisime
dogru atilmasi gereken zorunlu bir adimdir (Hartmann, 2006: 9-15).

1.7. Sosyalist Feminizm

‘Sosyalist feminizm’ kavrami ilk kez Chicago Women’s Liberation Union tarafindan
yayimlanan ‘Socialist Feminism:AStrategy forthe Women’s Movement’basliklimakalede
kullanilmistir. Burada feminizmin sosyalizmle birlestiriimesi kadinlarin toplumsal
olarak ikincil konumlarinin degistiriimesi agisindan yapilmasi gereken ‘devrim’in
anahtar olarak nitelendirilmistir. Kadinlarin her anlamda ‘gtice’ ulasmalari énundeki
engel olarak sinifsal konumlari gésterilirken, kapitalizm ise sermaye sahiplerinin kar
elde etme amaci dogrultusunda kadinlar Gzerindeki baskiyl kurumsallastiran biricik
yapi olarak benimsenmistir. Sosyalist feministlere gére kapitalizm toplumsal siniflar
arasinda hasim/dismanca bir tutum dayatirken, siniflar da kultir yoluyla bu tutumun
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ve Uretilen iligkilerin yayginlastiriimasina hizmet etmektedir (1972: 3)'®. Dolayisiyla
sosyalist feministler icinde yasadiklar toplumsal gergekligi cinsiyetci/kapitalist sistem
olarak tanimlamaktadir. Cinsiyetci sifatiyla cinsler arasinda esitsiz bir isbdlimine
génderme yapilirken, sistem sOzciglu erkek egemenliginin tarihin uzun bir dénemi
boyunca devam ettigini ve artik bu durumun sistematiklestigini ifade etmektedir. Bu
bakis acisina goére cinsiyet¢i sistem tarih icinde hep Uretim tarzlarina eklemlenerek
var olmus, kapitalist sistem ise kadinin ezilmesinin temel alani olarak aileyi kendi
gereksinimlerine uygun olarak doénuisturmustir. Bdylece ‘aile hayat’ ve ‘is hayatr
kavramlari ortaya ¢ikmig, ¢alisma ve yasama mekanlari birbirinden ayrilmigtir. Burada
toplumsal Uretime katilacak emek glictiniin yeniden-Uretimi (beslenme, giyim, temizlik
vb.) kadin tarafindan Ucretsiz olarak gerceklestirilirken kadinlar, nesiller boyunca
erkekler tarafindan ezilmis, kapitalizm tarafindansa sémuriimustir'® (Kaktis, 1988:
9). Buradan hareketle sosyalist feminizm, Marksist kategorileri temel alirken, radikal
feminizmin elestirileri 1s1ginda sekillenmistir. Radikal feminizm, cinsiyeti merkeze
alarak yeni bir ¢ikar ve iktidar teorisi gelistirirken, sosyalist feministler kadinlari
Marksizm icine konumlandirmis, Marksizmin temel kavramlarini kadinlara uygulamaya
calismistir (Cakir, 2008: 185-186). Bu slreci inceleyen Nancy Fraser 1960’lardan
itibaren yalnizca tek bir iktidar bicimi oldugu ydnindeki savin ¢éktiglne, totaliter ve
ayni zamanda ekonomik dlstince kdklerinin sonladigina ve feministler agisindan kultur,
dil ve gug/iktidar teorileri alanin acildigina isaret etmistir. Devaminda ayni tarihlerde
kadin hareketinin de kendi iginde bélindiguna, sosyalist feminizmin ikili bir reddedilise
(bir yanda isci hareketince diger yanda da bu hareketten ayrilmakta olan “6zerk kadin
hareketi’nce) maruz birakildigini vurgulamistir (Akt. Haug, 2008: 52-58). Ayni slireci
inceleyen Barbara Ehrenreich ise sosyalist feminizmin gelisiminde Marksist ve feminist
yaklasimlarinin ayri ayri dnem tegkil ettiginin altini ¢izmistir. Ehrenreich’e gére Marksizm
temelde kapitalist toplumun sinif dinamiklerine yanit vermeyi hedeflemektedir. Kapitalist
toplumlar az ya da ¢ok keskin, sistemik esitsizlik tarafindan karakterize edilmektedir ve
Marksizm bu esitsizligi, ekonomik bir sistem olarak kapitalizme i¢sel olan sureclerden
dogan bir esitsizlik olarak anlamaktadir. iki temel sinif arasindaki iliski ¢6ziimlenemez
bir uzlagsmaz karsitlk iliskisinde olup, kapitalist sinif varligini is¢i sinifinin stire giden
somdrlsune borgludur. Bu sinif egemenligi sistemini koruyan ise son tahlilde gugtr.
Kapitalist sinif dogrudan veya dolayli bir bicimde devlet, polis ya da hapishaneler
tarafindan temsil edilen 6rgutlli siddet araclarini kontrol etmektedir. Bu kavrayista
isciler ise devlet iktidarini ele gecirmeyi hedefleyen devrimci bir mucadele araciligiyla
kendisini ve nihayetinde tim insanlari 6zgirlestirebilecek sinifi olusturmaktadir'®
(Enhenreich, 1976). Ancak Marksizmin “vulger” yorumlanigi bu ideolojinin glinimiiz
sorunlarina dair saglayabilecegi ¢6zimleme olanaklarini sinirlandirmaktadir. Yalin
icerigiyle feminizm ise toplumsal bir proje barindirmadigi gerekgesiyle yetersiz
bulunmaktadir. Feminizm, somut kurumlarda yasanan iktidar iligkilerini sorgulamakla
birlikte siyasal iktidari dogrudan hedeflememesi nedeniyle elestiriimektedir. Bu iki
yaklasimi sentezlemeye yonelen sosyalist feminizm temelde yalin bir feminizmin
olanaksizhgr Gzerine kurulmustur. Bunun sebebi olarak da feminizmin sinif, irk, yas
vb. toplumsal esitsizliklerin yadsinmasini kapsamamasi, odak noktasinin cinsler
arasindaki egemenlik iligkilerine yogunlasmasidir. '® (Kaktls, 1988: 14-16).

13 http://digital.library.pitt.edu/u/ulsmanuscripts/pdf/31735058194345.pdf. Erisim Tarihi: 18.11.2016.
14 http://www.pazartesidergisi.com/pdf/Kaktus1.pdf. Kaktis, Tarkiye’nin ilk sosyalist feminist dergisidir.
15 http://www.halkevleri.org.tr/diger/sosyalist-feminizm-nedir?.

16 http://www.pazartesidergisi.com/pdf/Kaktus1.pdf. Erigsim Tarihi: 27.11.2016.
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Her iki yaklasim bireyleri toplum icindeki kdkli adaletsizlige bakmaya ydnlendirirken,
sosyalist feminizm (feminizmden 6nce Marksci gelenekten gelmelerinden dolayi)
Marks’in belirttigi kendisini strdirecek mitlere ihtiya¢ duymayan bir sosyal dizen i¢in
calismaktan yanadir'” (Ehrenreich,1976). Buradan hareketle sosyalist feminizm kadin
erkek esitligini, Marks’in temellendirdigi sosyal devlet temeli Uzerine sekillendirmigtir.
Bu nedenle vurgu sosyal devlet beklentisinde oldugu gibi sosyalist feminizmde de
toplumda kaynaklarin kar gudisiine gore degil, insanlarin ihtiyaclarina gére paylasildigi
bir yapinin kurulmasidir. Bu baglamda egitim ve saglik gibi temel hizmetlerin tcretsiz
verilmesi gerektigi Uzerinde durulmaktadir (Savran, 2011: 224). Bunun yani sira,
bireylerin kendi bedenleri Uzerinde stz sahibi olabilmeleri (dogum kontrol, kirtaj
vb.), bilimsel kaynaklarin baskici glgleri desteklemekten ziyade herkes icin yasam
kosullarini iyilestirmeye yonelik kullanimi, cocuk bakimi ve yetistiriimesinde herkese
esit devlet destegi ve sosyal ve cinsel iligkilerin dzglrce yasanmasi gibi bagliklar
sosyalist feministler icin dncelik olarak benimsenmektedir'® (1972: 4).

Sosyalist feminizmde 6zgur pratikler agisindan yeniden uretimin nasil érgutlendigi,
yani aile, evlilik iligkilerinin nasil oldugu énem teskil etmekle birlikte musterek yasam
bicimi yasalarla sistemli ve ayrintih sekilde belirlenmis olmamalidir. Benzer bicimde
kentsel yasam vb. konularda ihtiyaglara gére sekillenecek bir diizenleme &nemlidir.
Sosyalist feministler icin siyasal 6rgitlenme hem kadin hem de erkekler i¢in butin karar
mekanizmalarinda esit yer alabilecekleri bir yapi talep eder. Burada kadinlar kendi
bedenleri, emekleri, cinsellikleri izerinde mutlak s6z sahibi olmali veya tersinden, hi¢bir
kadin psikolojik, ekonomik, fiziksel ya da cinsel siddete maruz kalmamalidir (Savran,
2011: 224). Sosyalist feministler, kadinin ezilmesinde sinifin yaninda toplumsal
cinsiyete de yer vermektedir (Cakir, 2008: 185-186). Burada kadinin biyolojik rolu, var
oldugu tarihsel kosullar ve sosyal durumlar i¢inde degerlendirilmektedir. Bir yandan
refah devletinin olumsuz yanlar elestirilirken, diger yandan saglik, konut, egitim, is
guvenligi ve ¢ocuk bakimi gibi hizmet alanlarinin kadin lehine iyilestirimesi talep
edilmektedir. Burada kadin haklarinin politik diizleme tasinmasi da oldukca énemlidir.
Dolayisiyla bir yandan ‘kadin bakanhgi’ kurulmasi talep edilirken, diger yandan eve ait
is gucunun ekonomik degerinin karsilanmasi gerektigini savunulmaktadir. Sosyalist
feministlere gére kadinlar, hem kamusal hem de 6zel alanda ezilmektedir. Burada
sorun kadinlarin, sadece kamusal alanda ezilen erkeklere gére iki kat dezavantajl
olmasidir. Bunun nedeni ise, kapitalizmin toplumu ‘kamusal’ ve ‘6zel’ olmak lzere iki
farkli alana bdlmesidir. Uretimin ev disina tasinmasiyla kadin, hem kamusal alanda
tretime katilmak zorunda birakilmig, hem de 6zel olarak tanimlanan alanda Uretim
faaliyetlerine devam etmek durumunda kalmistir (Kara, 2006: 9).

2. Kadinin Toplumsal ingasina iliskin Kuramsal Yaklasimlarin Degerlendirilmesi

Kadin ve erkek farkliliklarina iligkin tarihsel arastirmalarda toplumsal cinsiyet rollerinin
kdkeni incelenmek istenmistir. 1970’lerden itibaren yapilan toplumsal cinsiyet
calismalarinda G¢ 6nemli asama kaydedilmistir: Birinci asama, dogustan gelen
cinsiyet farkhliklarina vurgu yapilan asamadir. Calismalari yapanlar, farklliklarin
bireylerin biyolojik 6zelliklerinden kaynaklandigi konusunda uzlasmistir (Ecevit, 2011:
4). Yukarida cercevesi cizilen biyolojik kurama iliskin yapilan arastirmalar biyolojik
ve fiziksel anlamda kadin ve erkeklerin farkini ortaya koyan veriler sunmustur.

17 http://www.halkevleri.org.tr/diger/sosyalist-feminizm-nedir?. Erigsim Tarihi: 26.11.2016.
18 http://digital.library.pitt.edu/u/ulsmanuscripts/pdf/31735058194345.pdf Erisim Tarihi: 18.11.2016.
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Ornegin biyologlarin temel savunularindan biri olarak erkek beyni kadin beynine
oranla daha buyuktir'®. Arastirmacilar 6zellikle beynin duygu merkezi olan limbik°
sistemin kadinlarda daha buylk olduguna dikkat cekerken, bunun sonucunda
kadinlarin duygusal sinyallere daha duyarl oldugunu ve daha kolay bag kurduklarini
belirtmektedir. Benzer arasgtirmalar da erkek cinsiyet hormonu testesteronun beynin
konusma boéliminde olumsuz etki yaptigi icin erkeklerin konusma konusunda
kadinlara gére daha zayif olduklar belirtiimektedir (Gultekin, 2014: 13). Uzm. Psikolog
ve psikoterapist Rusen Nur Arikan’a gore, testesteron olmadiginda beynin dil ile ilgili
kisimlari daha gok gelismektedir. Arikan, bu veriye dayanarak kizlarin konugmaktan
hoslanirken, erkeklerin top yakalamaktan keyif aldigini savunmaktadir. Arikan’a
gore ilk fark erkegin babadan Y kromozomunu almasiyla ortaya cikar. Testesteron
erkek beyninin nesnelere, eylemlere ve rekabete daha meraklh olmasini ve 6regin
matematik konusunda daha iyi olmasini saglarken, beyinde seks ile ilgili bolgeyi
guclendirmektedir. Bu bélge erkeklerde kadinlara gore iki kat daha buyuktir. Bu durum
erkeklerin cinsellige daha c¢ok ilgi duymasina neden olmaktadir. Arikan, buradan
hareketle evrimsel surecte yasananlarin beynin yapisal gelisimi konusunda cinsiyetler
aras! farki belirlemede 6nemli sonuglar dogurdugunu ve bunlarin farkh kultirlerde
sabit oldugunu savunmaktadir?' (Arikan, 2011). Dog. Dr. Serdar Dag ise kadin ve erkek
farklilklarin biyolojik temeline vurgu yaptigi réportajinda sunlar séylemektedir:

Erkek beyni, kadin beynine gére matematikte daha iyi ama bir probleme ya da objeye
kadindan farkli bakabiliyor. Korku, agik olma, asiri acikma ve arzu etme gibi bir¢ok
duygunun merkezi olan limbik sistemdeki hipotalamusun erkeklerde daha buyuk
olmasi; onlarin sekse ve siddete daha duyarli olmalarina neden oluyor... Kadin, ana
dilini 10 binden fazla kelime kullanarak konusur. Cogu erkekse, dili ¢ bin kelimeyle
sinirlar. Bu nedenle kadin, yabanci dil 6§grenmede daha yeteneklidir. Sanatsal ve sosyal
olaylarda daha yaraticidir ama yén bulmada ve iki araba arasina park etmede, erkek
kadar basarili degildir (Gultekin, 2014: 14).

Biyolojik kuramailigskin yapilan arastirmalar kiz cocuklarinin anneleriile daha iyiiletisime
gectigini, arkadaslariyla daha yakin duygusal baglar kurduklarini, uyum, ahenk ve
bariscil iliskilere daha ¢cok énem verdigini, kadinlarin dokunma duyusunun erkeklere
oranla 10 kat daha glcli oldugunu, testesteron hormonunun etkisiyle erkeklerin daha
agresif oyunlar oynarken, kiz ¢ocuklarinin oyuncak bebeklere daha ¢ok yoneldigini
ve hatta psikolojik rahatsizliklarda cinsiyet farkhliklarinin belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir?®. Biyolojik kuram ve sosyal baskinlik kurami bu noktada benzerlik
g6stermektedir. Tipki cinsiyet temelinde dogustan gelen fizyolojik farkliliklarin kadinin
ikincil toplumsal konumuna gerekce olarak gosteriimesi gibi sosyal baskinlik yénelimi
yuksek olan kisiler de sistemi mesrulastirmak igin “erkeklerin kadinlardan Ustin
olmasini” bu durumun dogada da bdyle oldugu varsayimi ile iliskilendirirler. Dolayisiyla

19 Erkek beyni kadin beynine kiyasla toplam beyinde %11, intrakranial alanda %12, serebellumda %10, gri
cevherde % 9, beyaz cevherde %13, beyin omurilik sivisinda %11.5, beyincikte % 9 oraninda daha bydktr.
20 Calismalar limbik sistem ya da duygusal beynin kadinlarda daha biylk oldugunu gdstermektedir. Bu
nedenle kadinlar daha kolay bag kurmakta ve daha fazla arkadas edinmektedir. Limbik sistemin biylk olmasi
depresyon olasiligini da artirmaktadir (Arikan, 2011).

21 http://www.milliyet.com.tr/kadin-beyni-erkek-beyni-pembenar-yazardetay-yasam-1343245/. Erisim Tarihi:
16.10.2016

22 http://www.sabah.com.tr/saglik/2012/08/08/kadinlar-mi-yoksa-erkekler-mi-zeki. Erigim Tarihi: 16.10.2016

23 Ayrintili bilgi igin bkz. http://turkiyeaileplatformu.com/wp content/uploads/2014/07/arastirma_kadin_erkek_
farkliliklari.pdf.



Akdeniz iletisim Dergisi
Kadinin Toplumsal ingasina Yonelik Kuramsal Yaklasimlara Dair Bir Degerlendirme

kendilerini daha nitelikli olarak addeden baskin gruplar (yani erkekler), kendilerine
tabi olarak gérdukleri alt gruplari ydnetmeyi ya da onlara gére daha avantajli olmayi
normallestirirler.

Ancak biyolojik kuram ve savunuculari tarafindan dile getirilen bu farkhhklarin bilimsel
olarak dogrulandigi iddia edilse bile kadinin sosyal statlstindeki ikincil konumunun
gerekeelerini aciklayamadigini séylemek mumkinddr. Molly Babel biyolojik kaynakli
farkliliklara elestiri getirirken kadinin erkekle esit olmadigi gérlisiini savunan kisilerin
temel koz olarak kadinin daha kuguk bir beyne sahip oldugu bulgusunu dile getirdiklerini
ifade etmektedir. Bu kisilere gbre kadin daha pek c¢ok 6zellik** konusunda da
erkeklerin gerisindedir. Ortaya atilan bilimsel yaklagimlarla kadinin strekli madunlugu
kanitlanmaya calisiimaktadir. Burada kesin olan erkek ve kadinin farkh cinsten iki
insan oldugudur. Her biri cinsel amacina uygun 6ézel organlara sahiptir. Her iki cinsin
de dogal amacina ulasmak icin gerceklestirmek zorunda oldugu gérevler temelinde
fizyolojik ve psikolojik farkliliklari mevcuttur. Bunlar kimsenin reddedemeyecedgi
olgular olmakla birlikte erkekle kadinin sosyal ya da siyasal hak esitliginde farkliligi
gerekcelendirememektedir (aktaran Giltekin, 2014: 24).

Dogal ve biyolojik bir kavram olarak cinsiyet yani ‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’ degistirilemez
Ozelliklerdir. Ancak toplumsal cinsiyet beseridir, insanlar tarafindan icat edilmigtir. Bir
baska ifadeyle cinsiyet biyolojik bir temeldir ancak beraberinde getirdigi sosyal rollerin
isimlendirilmesi, tanimlanmasi, tegvik edilmesi, bastiriimasi ve bigcimlendirilmesi streci
battndyle kiltareldir (Tung, 2014: 611). Toplumsal cinsiyete iliskin yapilan ¢alismalarin
ikinci asamasinda dgrenilen cinsiyet rollerine ve toplumsallasmaya vurgu yapilmistir.
Toplumsal cinsiyet, 6zgul toplumsal duzenlemelerin (kadini bireye indirgemeyen) bir
Granu olarak anlasiimistir (Ecevit, 2011: 4). Burada Sosyal Rol Kurami, Etkilesimsel
Model ve Sosyal Ogrenme Kuram dikkat gekicidir. Her (¢ yaklasimin da temelinde
toplumsal cinsiyet rollerinin sonradan kazanildigi ve belli bazi toplumsal kosullar ve
aktérlerin etkisi ile sekillendigi savunulmaktadir. Ornegin sosyal rol kuraminda iki cins
arasinda toplumsal farkhhklarin olusmasinda sosyal yasamlar aile ve toplum gibi
faktorler etkili olurken, etkilesimsel modelde cinsiyete dayal rollerin sekillenmesinde
kisisel tercihler, baskalarinin davraniglari ve iginde bulunulan ortamin kosullar etkili
olmaktadir. Benzer bigcimde sosyal 6grenme kuraminda da toplumsal cinsiyete iligkin
davraniglarin sonradan o&grenilerek kazanildigi Uzerinde durulmaktadir. Her Ug¢
yaklasim da kadinlarin ikincil konumunu acgiklamakta biyolojik kuramin yetersiz kaldigi
noktalara 1sik tutmaktadir. Ancak yine de kadinin toplumsal olarak ikincil statiisini
anlamakta yetersiz kalinan bazi noktalar mevcuttur (Polat, 2016: 18-30). Bahsi gecen
U¢ kuramsal yaklasim kadinin sosyal statiist, gérev tanimlari ve toplumsal rollerine
iliskin aciklamalar getirmis ancak tcretli calisma, ekonomik kalkinma, politik katihm gibi
alanlarailiskin analizler sinirl kalmistir. Bu baglamda gecmisten bugline gerceklestirilen
calismalarin Gglincl asamasinda, toplumsal cinsiyetin bitiin sosyal sistemlerde (sinifli
ve ataerkil) merkezi bir roliniin oldugu fark edilmistir. Yani, toplumsal cinsiyet, tcretli
calisma, aile, politika, giindelik yasam, ekonomik kalkinma, hukuk, egitim ve daha
bircok alanda analizlere katiimigtir (Ecevit, 2011: 4). Erken dénemde yapilan Marksist
analiz toplumsal cinsiyet esitsizliklerine farkh bir perspektif kazandirmis, sorunu
kadinin erkekle iliskisinden ziyade, kadinin ekonomik sistemle iligkisi baglaminda ele
almistir. Burada evlilik kavramina biricik bir 6nem atfedilmis, kadinlar aile mulkinu
devralacak varisler dogurup yetistirme goreviyle sinirlandirmistir. Bu aile, babalar

24 Daha duygusal ve zayif olma gibi.
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kesin olarak bilinen ¢ocuklar yetistirmek adina erkek egemenligi Gzerine kurulmustur.
Dolayisiyla kadin bedeni ve cinselligi denetim altina alinmig, 6zgurlesme anahtari ise
kadinin isgtictine katilmasi olarak ifade edilmistir (Cakir, 2008: 190). Buradan hareketle
Engels’e gbre, kadinlarin bu baski ve denetimden kurtulmasinin anahtari, isglict icinde
yer almalaridir. Dolayisiyla kadinlarin 6zgurligi énce tipki erkekler gibi Gcretli isgtict
icinde yer almalarina, ikinci olarak ise, kapitalizme karsi devrimci miicadelede erkeklere
katilmalarina dayanmaktadir. Ginku, ilk Marksistlere goére, kadinlarin kendilerine
6zgu ezilme bicimlerinin sebebi —tipki isgilerin sémurilmesinin sebebi gibi- sermaye
ve O6zel mulkiyettir (Hartmann, 2006: 7-8). Marksizm, cinsiyetlerarasi isbdlimunu veri
olarak ele almaktadir. Emek ise ancak Ucretle iliskisi icinde, zorunlu emek ve arti-
deger kavramlariyla degerlendiriimektedir. Burada kadinin aileye harcadigi Ucretsiz
emegin herhangi bir de@eri yoktur; yani erken dénem Marksistler kadinin ev igi
emegini gérmezden gelmektedir (Cakir, 2008: 190). Dolayisiyla, Heidi Hartmann ilk
Marksistlerin, kapitalizmde erkekler ve kadinlarin yasadiklari deneyimler arasindaki
farklara odaklanmayi basaramadigini savunur. Ona goére ataerkil iligkiler kapitalizmden
bagimsiz olarak da gliclenmektedir. Sermaye ve 6zel milkiyet kadinlarin ezilmelerinin
dogrudan sebebi olmadigindan, ortadan kaldiriimalari, kadinlarin ezilmelerinin sona
ermesiyle sonuglanmayacaktir. Buradan hareketle ikinci Marksist yaklagim, feminizmle
uzlasmis, kapitalizmin kadinlari erkeklerle ayni kosullarda isgiiciine katmadigina dikkat
gekmistir (Hartmann, 2006: 7-9). Ornegin, fahiselik, kiralik annelik vb. 6zgiirce yapilan
secimler degildir ve bunlarin ardindaki gu¢ dinamiklerini gérmek gerekmektedir. Kadin
cinsel hizmetini ya da dogurganhgini satiyorsa, bunu piyasada satacak baska bir seyi
bulunmadigindan yapmaktadir. Burada 6zgurlik yerine zorunluluk séz konusudur
(Cakir, 2008: 189). Son olarak Marksist feministler de ev isinin kapitalist toplumdaki
yerine iliskin argiimanlar geligtirirken (Hartmann, 2006: 9-12), emek gucinin yeniden
Uretimini analiz ederek kadinlarin ikincil konumunun nedenlerini aragtirmiglardir
(Ecevit, 2013: 26). Burada temel savunu kadinlarin ev isi emegine karsilik Ucret
talep etmeleri gerektigidir (Hartmann, 2006: 9-12). Yukarida s6z konusu edinilen
Marksist yaklagimlarin ilkinde ev isi gérmezden gelinip, kadinlarin iggtctne katilimlari
Uzerinde durulurken, diger iki yaklasimda agirlikli olarak ev isi vurgulanmaktadir.
Hartmann, Marksizmin bu kosullar altinda kadinlarin isglcu piyasasindaki mevcut
rolini gézden kagirdigini ifade etmektedir. Bu yaklasimlarin G¢u de kadinlari iggi
sinifi kategorisine dahil ederek, ezilmelerini sinif ezilmesinin baska bir yénl olarak
anlamaya calismaktadir (Hartmann, 2006: 18). Ehrenreich bu bakis agisini ‘mekanik
marksizm’ olarak adlandirmaktadir. Mekanik Marksistler icin kapitalist toplumdaki
tek 6nemli “gercek” Uretken sureclerle ya da geleneksel politik alanla ilgili olan
unsurlardir. Sosyalist feministler ise mekanik (ya da vulger) Marksistlerden daha farkli
bir ¢6zimleme baglamina sahiptir (Ehrenreich, 1976). Bu farkliik nedeniyle kadinin
toplumdaki ikincil konumlanigini ve hatta sémdarilisini “patriyarkal kapitalizm”
nitelemesiyle betimlemektedir (Kara, 2006: 8). Sosyalist feminizmde kapitalizm
yalnizca Uretim araglari ve iligkileri baglaminda degil, toplumsal ve kilttrel bir battnlik
olarak ele alinmaktadir. Kapitalizmin piyasa kurallari icerisinde toplumsal varolusun
tim sinir aglarina nifuz ettigi varsayiimakta 6zellikle tekelci kapitalizm evresinde
Uretim kadar tuketime de ilgi gdsterilmektedir. Dolayisiyla sinif micadelesi yalnizca
Ucretler veya saatler meselesiyle sinirlandirimamakta, sinifsal cikarlarin gatistig
her diuzlemde saptanmakta. Bu énemli vurgu sosyalist feministleri sadece Uretim
araclarinin milkiyeti konusunda degil, toplumsal varolusun butinini degistirme
yonlinde cesaretlendirmektedir. Marksist cerceveyle belirlenmis muicadele alanina
aile, saglik bakimi ve ‘6zel’ hayatla ilgili konular da dahil edilmistir (Ehrenreich, 1976).
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Burada kadinin ikincil konumunda sinifsal farkliliklarin yani sira biyolojik rolu, icinde
yer aldigi tarihsel kosullar ve toplumsal durumlar giindeme getiriimektedir (Kara, 2006:
9). Bu nedenle (Marksizme gdre daha genis bir yorumlamayla) kadinlari sadece ev ici
hizmetler dolayimiyla elde edilen arti deger Uretimi cercevesinde degil, ayni zamanda
aileleri bir arada tutan ve toplulugun kultirel ve toplumsal aglarini devam ettiren
is¢ci sinifinin bir Uyesi olarak da konumlandirmaktadir. Buradan hareketle sosyalist
feminizm kendisini tekelci kapitalist toplumun politik/ekonomik/kultirel yapilarina yanit
veren bir siyaset turiiniin gelistirilebilecegi yaklasim olarak gérmektedir (Ehrenreich,
1976).

Sosyalist feminizm farkli kuramsal yaklasimlardan edindigi ¢ézimleme kategorilerini
kullanarak kadinin ginimiizde sahip oldugu statlyu incelemekte, her yurttasin esit
oldugu bir sistemi savunmaktadir. Kadinlarin karsiliksiz emek harcamadigi, hem ey,
hem de ev disi bakim islerini erkeklerle esit bicimde paylastigi, toplumsal Gretimi
erkeklerle esit bicimde gerceklestirdigi bir diinya diizenini hayal etmektedir. Toplumsal
Uretimde cinsiyetci is bolimUnin ortadan kaldirldigr bu diinyada, yani “erkek isi”,
“kadin isi” aynnminin yasanmadidi bir diizende, iki cins arasindaki gelir farkhhiginin
da kaldiriimasini talep eder. Bu diizende bitin kadinlar cinselliklerini istedikleri gibi,
istedikleri kisilerle ve cinsiyetle yasadiklari gibi, erkek cinselligine tabii ve treme hedefli
olmayan bir cinselligin varliginin alti ¢izilir. Bdylece biyolojik ve ‘kutsanmis’ annelik
de 6nemini yitirmektedir (Savran, 2011: 225). Ayrica sosyalist feminizm sosyalist
toplum hedefini benimserken, toplumda yer alan her yurttas icin —yani erkekler icin de-
temel hizmetler ve haklar konusunda esitlik talep etmektedir. Feminizm kadilarin tim
sorunlarina degil, kadin olmaktan kaynaklanan sorunlara ¢ézim ararken, sosyalist
feminizm sorunlari toplumsal boyutta irdeleyerek ‘esitlik¢iligi’ gindeme getirmektedir?®
(Kaktls, 1988: 15).

Sonuc

GlUnumizde merkezi yasam alanlarinda kadinlarin ikincillestiriimelerinin sistematik
ve genellestirici bicimleri ortaya konulurken yeniden Uretim iligkileri, kultar, cinsellik,
calisma kosullari, siddet ve cinsiyetler arasi iligkilerin devletce dizenlenmesi erkekler
tarafindan kadinlarin sémarildiga dizlemler olarak kabul edilmektedir (Walby, 1990:
20). Bdyle bir kabul kapitalizm ile patriyarkal elestiriyi birlestirebilme potansiyeline de
sahiptir. Dolayisiyla buradan toplumsal cinsiyet ve sinif kavramlari kapitalizm ve erkek
egemenliginin bir sentezi sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kapitalizm dretim iligkilerinde is¢i sinifinin  sermaye araciligiyla sémdrisiine
odaklanirken; Walby’nin (1990: 20) isabetle teshis ettigi Uzere patriyarkal ise, yeniden
Uretim slrrecinde, 6zel alanda ve ailede eril denetim ve kadinlar Gizerindeki iktidarin
egemenlik sistemi olarak islemektedir. Dolayisiyla suUregelmekte olan kapitalist ve
patriyarkal egemenlik yapilarinin birbirini tamamlayan bu 6zelligi mantiksal olarak
direnisin de feminist ve kapitalizm karsiti yaklagimlari birlestirmesine neden olmaktadir
(Pachinger, 2015:12-13). Burada kadinlarin esitlik micadelesi ile sinif micadelesi
arasinda kokten bir bag mevcuttur. Bltin kadin mucadeleleri i¢sel olarak anti-
kapitalist bir itkiye sahip degildir, ama kadinlar arasindaki birligi ve gliveni insa eden
tim mucadeleler sinif bilincinin ingsasinda yasamsal énemdedir. Diger yandan, bitin
sinif mucadeleleri de i¢sel olarak cinsiyetcilik karsiti bir itkiye sahip degildir, ancak

25 http://www.pazartesidergisi.com/pdf/Kaktus1.pdf. Erisim Tarihi: 19.11.2016.
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isci sinifinin toplumsal ve kulttrel ézerkligini insa etmeye calisan tim mucadeleler
kadinlarin kurtulus mucadelesiyle zorunlu olarak baglantilidir. Bu noktada sosyalist
feminizm kadin sorununu ‘sinifsal’ olarak ele alirken, erkekleri meselenin digsinda
tutmak yerine (Ehrenreich, 1976), toplumsal ve esitlik¢i bir séylem Gzerinden hareket
etmektedir. Bu bakis agisi, kadinin toplumsal konumunu biyolojik kuram veya sosyal
yapilandirma kuramlarini diglamadan ele alarak yaptigi sosyal devlet vurgusuyla,
sadece kadin haklarinin altini ¢izen bir yaklagim olmaktan ziyade, esitligin toplumun her
kesimi icin temel unsur olarak kabul edildigi bir sisteme isaret etmektedir. Dolayisiyla
sosyalist feminizmde bir yandan kadinin toplumsal rolu irdelenirken, diger yandan
ortaya konan esitlik¢i sdylem, toplumsal cinsiyet kavramini gt iligkileri baglaminda
pekistiren kapitalist sistem elestirisinin yani sira, sosyal devlet vurgusunu da i¢inde
barindirmaktadir. Sosyalist feminizm, kadin erkek ayrimi yapilmaksizin her yurttas
icin esit egitim ve saglik hizmetlerini savunurken, tim insanlarin yénetime demokratik
katihmini saglayacak konseylerin olusturulmasini, tim iglerin toplumsal gelisim icin
gerekli ve dnemli olduguna iligkin bilincin gelistirilmesini, her yurttasin sosyal ve cinsel
iliskilerini 6zgurce ifade edebilmesini ve ayrica Ulkelerin dinyadaki diger ulkelerin
gelisimi icin destek vermesi gerektigini savunan bir yaklagimdir. Burada her yurttasgin
esit muamele gérmesinin dncelikli kosullarindan biri de kadin ve erkegin toplumsal
olarak esitlenmesidir. Bunun igin de sosyalist feministler sosyal devlet unsurlarinin
hayata gecirilmesinin yani sira, dogrudan kadinlara yénelik 6nerilerde de sunmaktadir.
Bunlar kadinlarin ihtiyaglar tzerine odaklanan reformlarin yapilmasi, kadinlara kendi
potansiyellerinin farkinda olmalarina iligkin bilincin yerlestiriimesi ve toplumsal gic
iliskilerine iligkin kalici bir degisimin gerceklestiriimesi gerekliligidir.

Guncelligini yitirdigi yénindeki elestirilere ragmen sosyalist feminizm ginimizde de
6nemli bir kuram olma ve kadina iligkin varolugsal sorunlari dillendirme yetenegini
surdirmektedir (Pachinger, 2005:12-13). Elbette krizlere karsi koyabilme ve
kendini yeniden Uretebilme yetenegini defalarca sergilemis bir kapitalizmin ya da
patriyarkal iktidar mekanizmalarinin  kisa slrede degisimi ve hatta dénisimi
mUmkin gérinmemektedir. Bununla birlikte sosyalist feminizm énerdigi reformlar ve
esitlikci yaklasimlar araciligiyla battin yurttaglarin esit ve refah iginde katilabilecedi,
yasayabilecegi bir sistem hayalini canli tutmaktadir.6 (1972:4).

Kaynakca

Aktas, G. (2013). “Feminist Séylemler Baglaminda Kadin Kimligi: Erkek Egemen Bir Toplumda
Kadin Olmak”, Edebiyat Fakdltesi Dergisi, C. 30, S.1. 53-72.

Ataman, M. (2009). “Feminizm: Geleneksel Uluslararasi iligkiler Teorilerine Alternatif Yaklagimlar
Demeti”, Alternatif Politika, C.1, S. 1, 1-41.

Atan, M. (2015). “Radikal Feminizm: ‘Kisisel Olan Politiktir S6yleminde Aile’ ” The journal of
Europe-Middle East Social sciences Studies, V.1, .2, 1-21.

Aydemir, Yanikkaya, P. (2012) “Antropolojide Sinif ve Toplumsal Cinsiyet Gerilim Hattinda
Marksist ve Feminist Yaklagimlar”, istanbul Universitesi insan Bilim Dergisi, 1(2), 108-120.

Bandura, A. (1977). “Social Learning Theory”, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

26 http://digital.library.pitt.edu/u/ulsmanuscripts/pdf/31735058194345.pdf Erisim Tarihi:18.11.2016.



Akdeniz iletisim Dergisi
Kadinin Toplumsal insasina Yénelik Kuramsal Yaklasimlara Dair Bir Degerlendirme

Berktay, F. (2004). “Kadinlarin insan Haklarinin Geligimi ve Tiirkiye”, Sivil Toplum ve Demokrasi
Konferans Yazilari, No:7, Sivil Toplum Kuruluslari Egitim ve Aragtirma Birimi, Bilgi Universitesi.
http://stk.bilgi.edu.tr/docs/berktay_std_7.pdf.

“Biz Sosyalist Feministiz”, (1988). Sosyalist Feminist Kaktus, S.1, 7-16.
http://www.pazartesidergisi.com/pdf/Kaktus1.pdf.

Buss, D.M. (1995). Psychological Sex Differences. Origins Through Sexual Selection. American
Psychologist, 50(30), 164-171.

Bussey, K., Bandura, A. (1999). “Social Cognitive Theory of Gender Development and
Differentiation”, Psychological Review, Vol.106, No.4, 676-713.

Caporael, R. L. (2001). “Evolutionary Psychology: Towarda Unifying Theory and a Hybrid
Science”, Annual Review Psychology, Vol.52, 607-628.

Chomsky, N. (2002). “Syntactic Structures”, Berlin: Mouton De Gruyter.

Cakir, S. (2008). “Kapitalizm ve Patriarkaya Karsi: Sosyalist Feminizm”, Toplum ve Demokrasi,
2/4, Eylul-Aralik, s.185-196.

Deikman, A.B; Eagly, A.H ve Kulesa, P. (2002). “Accuracy and Bias in Stereotypes About the
Social and Political Attitudes of Women and Man”, Journal of Experimental Social Psychology,

38: 268-282.

Demirbilek, S., (2007). “Cinsiyet Aynmciliginin Sosyolojik Agidan incelenmesi”, Finans Politik &
Ekonomik Yorumlar, C.44, S.11, ss.12.27.

Deaux, K. ve Major, B. (1987). “Putting Gender Into Context: An Interactive Model of Gender
Related Behavior”, Psychological Review, 94/3 : 369-389.

Dékmen, Z. Y. (2015). Toplumsal Cinsiyet: Sosyal Psikolojik Aciklamalar, istanbul: Remzi Kitapevi.

Dulin, A.M. (2007). “A Lesson on Social ole Theory: An Example of Human Behavior in the Social
Environment Theory” , Advanced in Social Work, Vol. 8, No.1, 104-112.

Ecevit, Y. (2013). “Emek”, i¢. “Toplumsal Cinsiyet Calismalari”, (Editérler. Yildiz Ecevit, Nadide
Karkiner), Anadolu Universitesi Yayini, No.2312, 24-47.

Ecevit, Y. (2011). “Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi’, T.C. Anadolu Universitesi Yayini NO: 2307,
(Editor. Yildiz Ecevit, Nadide Karkiner), 2-29.

Engels, F. (2003). Ailenin, Ozel miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Eris Yayinlari.

Enhenreich, B. (1976). “Sosyalist Feminizm Nedir?”
http://www.halkevleri.org.tr/diger/sosyalist-feminizm-nedir?

Ercins, G. ve Gokkaya V. B. (2011), “Toplumsal Cinsiyet ve Siyasal Yoksulluk”, ic. Bélgesel ve
Kiiresel Dinamikler: Tirkiye ve Yakin Gevresinin iktisadi ve Siyasi Meseleleri, (der. Aysegill

67



68

Akdeniz iletisim Dergisi
Fatih Keskin - Aycan Ulusan

Dumlu, Nihan Kiitahnecioglu, Sekine Ozten Mert), 208-225.

Esel, E., (2005). “Kadin ve Erkek Beyninin Farklliklar”, Klinik Psikofarmakoloji Bilteni C.15, 138-
152.

Gildd, O. ve Kart M. (2009). “Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Siyasal Tutumlar: Sosyal Psikolojik Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, 64(3):98-116.

Gultekin, M. (2014). “Bilimsel Arastirmalarda Kadin-Erkek Farklliklari”, Aile Akademisi Dernegi.
http:/turkiyeaileplatformu.com/wp-content/uploads/2014/07/arastirma_kadin_erkek_farkliliklari.
pdf .

Hartman, H. (2006). Marksizm ve Feminizmin Mutsuz Evliligi, Gev. Gilsad Aygen, istanbul: Agora
Kitaphg.

Haug, F. (2008). “Sozialistischer Feminismus: Eine Verbindung im Streit. ic. Handbuch Frauen-
und Geschlechterforschung: Theorie, Methoden, Empirie”, (Editérler. Ruth Becker , Beate
Kortendiek, Barbara Budrich, llse Lenz, Sigrid Metz-Gockel, Ursula Muller, Sabine Schéfer),
Wiesbaden: VS Verl. fir Sozialwiss., 52-58.

Kara, N. (2006). “Feminizm(ler)in Toplumsal Hareket Olarak Medyada Yansima(ma)si”, Kiresel
iletisim Dergisi, S.1, s.1-33.

Karakilig, M., Alay, S., Kogak, S. (2008). “Kadin ve Yonetici: Aday Yoneticiler Yonetimsel
Becerilerde Cinsiyete Ozgii Kaliplara Sahip midirler?”, Hacettepe Spor Bilimleri Dergisi, 19 (4),
220-237.

Keskin, F. (2014). Politik iletisim S6zIig, Ankara, imge KitapeviYayinlari.

Kiral, G., (2007). “Sosyal Baskinlik Yénelimi ile Etnik Onyargi Arasindaki iliski Uzerine Bir
Degerlendirme” ic. izmir Ekonomi Universitesi |. Psikoloji Lisansiistii Ogrencileri Kongresi Bildiri
Metinleri, (Editérler. Hakan Cetinkaya, Mert Tekozel), 235-257.

Kimura, D., (1992). “Sex Differences in The Brain”, Scientific American: Mind and Brain, V:267,
1:3, p. 32-37.

Marshall, G. (1998). Sosyoloji S6zIigu (Cev: Osman Akinhay, Derya Kémdurcu), Ankara, Bilim ve
Sanat Yayinlari.

Okten, S. (2009). “Toplumsal Cinsiyet ve iktidar: Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin Toplumsal
Cinsiyet Duzeni”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, S: 2/8 : 302-312.

Pachinger, M. (2005). Sozialistischer und marxistischer Feminismus, Wien: Arbeitsgruppe
Marxismus.

Pieget, J. (1952). “The Origins of Intelligence in Children”, Newyork: International University
Press, 25.36.

Polat, A. (2016). “AKP’nin Muhafazakar Demokrasi Séylemi ve Kadinin Toplumsal ingasi”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu.



Akdeniz iletisim Dergisi
Kadinin Toplumsal insasina Yanelik Kuramsal Yaklagimlara Dair Bir Degerlendirme

Pratto, F., Sidanius J., Levin, S. (2006) “Social Dominance Theory and The Dynamics of The
Intergroup Relations: Taking Stock and Looking Forward”, Europion Review of Social Psychology,
No.17, 271-320.

Radtke, H. L. ve Stam, H. J. (1994). “Introduction”, ig. Power/Gender: Social Relations in Theory
and Practice (Editorler. H. Lorraine Radtke, Henderikus J. Stam), 1-14

Ridgeway, C. L. ve Smith-Lovin, L. (1999). “The Gender System and Interaction”, Annual Review
of Sociology, 25:191-216.

Sankir, H. (2010). “Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Anlamlandirilis Bigiminin ‘Kadin Sanatci
Kimligi'nin Olusum Sdrecine Etkileri”, Hacettepe Universitesi Sosyolojik Arastirmalar E-Dergisi,
Erisim Tarihi: 20.06.2015. http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/hasan_sankir_1_1010.
pdf.

Saval, I. (1999). “Toplumsal Cinsiyet ve Teknoloji”, A.U. SBF Dergisi, 54/1, 123—142.
Savran, G. (2011). “Sosyalist Feminizm”, istanbul — Amargi Feminizm Tartismalari, 215-232.

Schmitt, D. P. (2003). “Are Man Universally More Dismissing Than Women? Gender Differences
in Romantic Attachment Across 62 Cultural Regions”, Personal Relationships, 10/3:307-333.

“Socialist Feminism: A Strategy for the Women’s Movement” (1972), Box 6, Folder 22, American
Left Ephemera Collection, 1894-2008, AlS.2007.11, Archives Service Center, University of
Pittsburgh. http://digital.library.pitt.edu/u/ulsmanuscripts/pdf/31735058194345.pdf

Tung, H. (2014). “Toplumsal Cinsiyet Farklilagsmasi Uzerine Sosyolojik Bir Aragtirma: Erkeklerin
Kiipe Takmasi Ornegi”, Uluslar arasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.7, S.33, 608-625.

Udry, J. R. (1994). “The Nature of Gender”, Demography, Vol.34, No.4, 561-573.

Unlg, S. (2001). “Psikoloji”, Anadolu Universitesi Acik C")gretim Fakdltesi, Yayin No.1288.
Vatandas, C. (2007). “Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Algilanisi”, Sosyoloji Konferanslari
Dergisi, S.35, 29-56.

Walby, S. (1990). Theorizing Patriarchy, Oxford UK, Cambridge USA: Blackwell.

Wood, W., Eagly, A. H. (1999). “The Origins of Sex Differences in Human Behavior: Evolved

Dispositions Versus Social Roles”, American Psychologist, Vol.54, No:6, 408-423.

Wood, W., Eagly, A. H. (2002). “A Cross Cultural Analysis of the Behavior of Women and Man:
Implications fort he Origins of Sex Differences”, Phsicological Bulletin, Vol:128, No:5, 699-727.

Yildirim, N., Akgiin, S. (2013). “Sivil Toplum Kurulusu Gondllilerinin Sosyal Sistemin Mesruiyetine
iliskin Algilari, Adil Diinya inanglari ve Sosyal Baskinlik Yénelimleri”, Journal of Society & Social
Work , Vol.24, Issue 1, 115-128.

69



	2016-26_47-47
	2016-26_48-48
	2016-26_49-49
	2016-26_50-50
	2016-26_51-51
	2016-26_52-52
	2016-26_53-53
	2016-26_54-54
	2016-26_55-55
	2016-26_56-56
	2016-26_57-57
	2016-26_58-58
	2016-26_59-59
	2016-26_60-60
	2016-26_61-61
	2016-26_62-62
	2016-26_63-63
	2016-26_64-64
	2016-26_65-65
	2016-26_66-66
	2016-26_67-67
	2016-26_68-68
	2016-26_69-69

