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Özet

Kentler, ekonomik ve siyasal değişimlerin, dolayısıyla kültürel değişimlerin, en 
net okunduğu yerlerdir. Bu nedenle kentsel doku üzerinde değişiklik yapmaya 
dair tüm çabalar ilgili dönemin toplumsal yapısı ve bireylerin arzuları ile ilgili 
büyük ipuçları vermektedir. Bu çalışma, modernizmin ortaya çıktığı dönemden 
günümüze değin mimari strüktür ve kentsel doku üzerinde ne tür değişimler ya-
rattığını ve bu süreçte yaratılan güzellik algısını analiz etmektedir. Bu kapsamda, 
çalışma ile öncelikle mimari uygulamalar üzerinden modernizmin ideolojileri ve 
gelişimi irdelenmiş daha sonra ise; Türkiye’de inşaat sektöründe kullanılan tanı-
tım ve pazarlama stratejilerinin modernizmin yarattığı güzellik algısı ve arzu etme 
olgularına nasıl etkide bulunduğu irdelenmiştir. Çalışma sonuçları, Türkiye’de 
özellikle konut projelerinin pazarlanmasında modern yaşam ve modern mimari 
kavramlarının yoğun olarak kullanıldığını ortaya koymuştur. 
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Abstract

Cities are the places where economical and political changes and therefore 
cultural changes are most clearly seen. For this reason, all efforts to make chan-
ges on urban layout give great clues about the social structure of the era and 
the wishes of the individuals. This study examines what kind of alterations on 
the architectural structure and urban layout modernism have made up to today 
and analyzes the beauty perception created during this process. In this context, 
the study begins the examinations with modernisation ideologies and their de-
velopments through architectural implementations and go forward with how the 
promotion and marketing strategies used in the construction industry in Turkey 
influence the beauty perception and desires that are created by the modernisa-
tion. The results of the study reveal that the modern life and modern architecture 
concepts are used extensively in Turkey, especially in the marketing of housing 
projects. 
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1. Giriş

Modernizmin ortaya çıkışı için birçok düşünür farklı tarihlerde farklı olayları baş-
langıç alsa da toplumsal yaşam modeli olarak modernizmin ortaya çıkışı Aydın-
lanma Dönemi ile gerçekleşmiştir (Keyman, 2000). Orta Çağ döneminin dog-
matik din anlayışına, skolastik düşünce yapısına karşı pozitivist bir metodoloji 
ve akılcı bir bakış açısı ile şekillenmiş bilimler aracılığıyla doğanın kontrolünü 
elde etmeyi amaçlayan bu düşünce tarzı, modernizmin ideolojik temellerini 
oluştururken, 18. yüzyıl ortalarında başlayan Endüstri Devrimi ile ortaya çıkan 
teknik, sosyal ve kültürel değişimlerin etkisiyle modernizm daha belirgin bir hal 
almıştır (Martinelli, 2005). Bu dönem içerisinde yaşanan bilimsel, endüstriyel ve 
teknolojik gelişmeler toplumsal yapıları büyük ölçüde etkilemiş, buna bağlı ola-
rak mimarlık faaliyetleri eski mimarlık fonksiyonlarının yeniden tanımlanmasına, 
daha önce dini yapılara odaklanmış mimarinin kamu görevlerinin genişlemesi 
sonucu daha büyük kamu inşalarının yapılmasına, sanayi yapıları ve işçilerin 
konut ihtiyaçlarına, kalabalıklaşan kentin sosyo-kültürel yapılarına uygun alışve-
riş merkezleri, büro yapıları, otel ve müzeler gibi yapılar tasarlanmasına doğru 
değişim göstermiştir. Teknik, teknolojik ve üretim yapılarında yaşanan gelişme-
ler de mimarlara büyük olanaklar sağlayarak, o güne kadar denenmemiş tür ve 
strüktürde yapılar yapma imkânı sağlamıştır. 

Üretim yapılarındaki gelişmeler, standart malzeme tedarikleriyle birlikte kısa 
sürede yapı inşasını mümkün kılarken, modernizmin kendi kriterlerinin de oluş-
masını sağlamıştır. Geçmiş ve geleneksel yapı tarzlarını reddeden bu ideoloji, 
işlevin belirlediği, süslemeden uzak, fonksiyonel ve evrensel bir yapı tipolojisi 
önermekteydi. Bu ideolojiye göre makbul ve güzel olan yapı, işlevsel ve ekono-
mik olan olarak kabul edilmiştir. Ancak zamanla, tek tip yapının farklı coğrafi böl-
gelerde uyumsuz olduğunun tecrübe edilmesi, sanatçı ve mimarların kendilerine 
özgü, imzaları olarak kabul edebilecekleri eserler yapmak istemeleri, küreselleş-
menin etkisiyle kentlerin turist ve yatırım çekmek için büyük ve prestijli projeler 
yapmaya yönelmeleri, sermayeyi elinde bulunduran güçlü grupların kendileri 
için anıtsal yapılar tasarlatmak istemeleri, küreselleşme ile birlikte yerelliklerin 
ve biricikliklerin önemsenmeye başlaması gibi çeşitli etkilerle bu görüşler ve 
beraberinde benimsenen güzellik algısı da değişime uğramıştır. Artık kentlerde 
toplumsal çıkarlar yerine müşteri talep ve arzularına göre şekillenen, parçacı, 
özgün projeler gelişmeye başlamıştır. Ve bu projeler, var olan yapının satılması 
yerine, müşteri talebine göre şekillenen yapının pazarlanması sürecini ortaya 
çıkarmıştır. Artık, reklam ve pazarlama aracılığıyla metalara sembolik anlamlar 
yüklenmekte ve bazı şeylere sahip olmak statü sahibi olmakla eşdeğer tutulmak-
tadır. Bu nedenle, konut tasarım ve üretim süreci kent sakinlerine bir güzellik 
algısı yaratmakta ve kentsel doku bu algıya göre gelişmektedir. 
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Bu çalışmanın temel amacı, Türkiye’de konut üretimi başta olmak üzere, inşa-
at sektöründe pazarlama stratejileri ile projelere çeşitli güzellik algıları yüklenip 
yüklenmediğini incelemek ve varsa yüklenen bu anlamların modernizm ile ilişki-
sini ortaya çıkarmaktır. Özellikle kentsel dönüşüm çalışmaları ile birlikte yüksek 
miktarda konut üretiminin yapıldığı Türkiye’de bu konutların satışı için kurgula-
nan algı yönetimlerinin ve pazarlama stratejilerinin analiz edilmesi kentte oluşa-
cak yeni kolaj dokuların belirlenmesi açısından  büyük önem taşımaktadır. 

Çalışma kapsamında öncelikle, modernizmin ortaya çıkmasından günümüze 
kadar geçen sürede mimariyi ve kentsel dokuyu nasıl değişime uğrattığı ve bu 
süreçte sahip olunan güzellik algısı incelenecektir. Bunun için öncelikle literatür 
üzerinden modernizmin temel ilkeleri ve gelişimi irdelenecektir. Daha sonra ise; 
modern mimarinin öncü mimarlarının ve önemli temsilcilerinin mimari ve kent 
planlaması uygulamaları üzerinden, farklı dönemlerde oluşturulan güzellik algısı 
irdelenecektir. 

Çalışma ile daha sonra, Türkiye’de inşaat sektöründe kullanılan tanıtım ve pazar-
lama stratejileri ile yaratılan güzellik algısı ve modernizm ilişkisi incelenerek, mo-
dern kent olgusunun arzu etme süreçlerine nasıl etkide bulunduğu irdelenecek-
tir. Bunun için, Cumhuriyet’in ilk yıllarından günümüze modern kentler oluşturma 
stratejisinin Türkiye için taşıdığı öneme değinilecek ve sonrasında Türkiye’deki 
inşaat firmalarının tanıtım ve proje pazarlama stratejilerinde modern mimariye ve 
sağladığı faydalara ne şekilde yer verildiği incelenecektir. Çalışmanın bu bölü-
münde, Engineering News Record tarafından hazırlanan “Dünyanın en büyük 
250 müteaahhidi” listesine girmiş 40 inşaat firmasının ve özellikle konut üretimi-
nin başında gelen firmaların proje pazarlama stratejileri aracılığıyla modern ve 
güzel olan arasında nasıl bir bağ kurduğu ve kurduğu bu bağ aracılığıyla konut 
talebini ne şekilde yönlendirdiği tartışılacaktır. 

2. Modernizm

Modernlik çoğunlukla 19.yüzyılda Avrupa’da başlayan ve gittikçe tüm dünya-
yı etkilemeye başlayan bir olgu olarak ifade edilmektedir. Böyle bir tanımlama, 
modernliğin oluşumunu spesifik bir dönem ve coğrafya noktasıyla ilişkilendirir. 
Oysa ki modern dönemin ne zaman başladığı, ele alınış şekline göre farklılık 
göstermektedir. Yapılacak bir genelleme ile, XVI.yüzyıl başlarıyla XX.yüzyılın or-
tası arasında herhangi bir tarih modernliğin başlangıcı olarak belirlenebilir. Ör-
neğin Wagner, “modernliğe” özgü olan siyasal demokratikleşme, sanayileşme 
ve kentleşme gibi toplumsal süreçlerin “çok uzun zaman öncesine dayanmakta” 
olduğunu, “her zaman aynı anda oluşmadıklarını ve bazılarının ortaya çıkışının 
sözde modern dünyadan ve çağdan oldukça uzak bölge ve dönemlere kadar 
gittiğini” ileri sürmektedir (Wagner, 1994). O halde, modernliğin kurumlarından 
her birinin kendi tarihleri ve kendi ortaya çıkış koşulları olduğu göz önüne alınır-
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sa, Stuart Hall’un da savunduğu üzere, ”modern toplumların aynı anda ortaya 
çıktığını ve tek bir tarihsel ‘zaman’ içinde bir bütün olarak geliştiğini söylemek 
çok anlamlı değildir” (Hall, 1992).

Bauman’a göre belirli bir dönemleme yapılmaya çalışıldığında, modernliğin esas 
belirsizliğiyle karşı karşıya gelinmektedir. Ancak bu durum, tarih belirleme ça-
lışmalarını boşa çıkarmaktan ziyade, bize modernliğin tabiatıyla ilgili önemli bir 
ipucu sunar. Modernlik “var oluşun sürekli akışı içerisinde kolayca, kesin ve başı 
sonu belli olarak ‘kesip alabileceğimiz’ bir şey değildir”  (Tomlinson, 2004). 

Modernlik yapısı gereği küreselleştiricidir (Giddens, 2016). Aynı anda belirli bir 
toplumsal yapısıya, kültüre, belirli bir tarihsel döneme, yenilik ve çağdaşlık nos-
yonlarına, bugüne ve “güncel olana” atıfta bulunan bir kategoridir. Modernliği 
çevreleyen tüm bu olguların oldukça fazla sayıda ve karmaşık olması modernlik 
ve küreselleşme arasındaki ilişkinin değerlendirilmesini oldukça zorlaştırmakta-
dır. Ancak, evrensel ve bilimsel doğruların varlığı ve her kişi, her coğrafya için 
geçerli olana ulaşma arzusu modernizmin tüm coğrafyaları aynılaştırmasını ve 
küresel bir kurallar bütünü kurgulamasını sağlamıştır. 

Küresel düzlemde genel geçer bir kurallar bütünü sağlayabilmek için moder-
nizm bir seçici unutkanlık stratejisi izlemeye başlamıştır. İnsanlık tarihinde farklı 
dönemlerde farklı yapısal unutkanlık türlerine rastlamak mümkündür. 1989’un 
ardından Orta ve Doğu Avrupa’da belleklerin yeniden sahiplenilmesi, etnik bel-
leklerin onarılması girişimleri, Kuzey Amerikalı Kızılderili toplulukların kendi ulu-
sal müzelerini kurma girişimleri, dönemsel unutkanlıkların en belirgin örneklerin-
dendir. Ancak geçmişin ve klasik olanın reddi olarak da nitelendirilen modernite, 
kendine özgü kimi yapısal unutkanlık biçimleri sunmaktadır. Fredric Jameson 
günümüzdeki toplumsal sistemin geçmişini muhafaza edebilme yeteneğini 
yavaş yavaş kaybetmeye başladığını öne sürmektedir (Jameson, 1988). Eric 
Hobsbawn’a göre ise; “geçmişin yıkımı, daha doğrusu kişinin şu anki deneyimle-
rini önceki nesillere bağlayan toplumsal mekanizmaların yıkımı, yirminci yüzyılın 
son dönemlerindeki en karakteristik, en esrarengiz olgulardan biridir. Yüzyılın 
sonunda yaşamış birçok genç kadın ve erkek, içinde yaşadıkları zamanın ortak 
geçmişi ile herhangi bir organik bağı bulunmayan bir tür daimi şimdiki zaman 
içerisinde büyüdüler” (Hobswan, 2006).Tüm bu yorumlardan yola çıkarak, mo-
dernitenin yarattığı bu unutkanlığın temel kaynaklarının toplumsal yaşamı yerel-
likten, insani ölçeklerden ayıran süreçler olduğunu öne sürmek mümkündür. Sa-
nayileşme ve beraberinde teknolojik gelişmelerle yaşanan hız, emek sürecinden 
kopmuş tüketim süreçleri, deneyimleyemeyecek ve akılda tutamayacak kadar 
büyük megakentler ve kent dokusunun kısa ömrü bu unutkanlığı perçinlemiştir. 

Certau’nun da “kent modernitenin hem mekanizmasıdır hem kahramanı” sözü ile 
anlattığı gibi, modernizm ilkelerini en kolay mimarlık aracılığıyla hayata geçirmiş 
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ve belirli bir dönemden itibaren de büyük ölçüde kentsel bir olgu halini almıştır. 
Bu dönemde kentlerin sanatı olarak nitelenen modernizm doğal meskenini kent-
lerde bulmaktaydı  (Harvey, 2010).

3. Modern Mimari ve Kent Planlaması

19. yüzyıl mimarlık anlayışına tepki olarak gelişen modern mimari, sanatsal ha-
reketlerden doğmuş ve dönemin teknik gelişmelerini yansıtmıştır. İlk kez 1896 
yılında Otto Wagner’in kullandığı “modern mimarlık”, saf strüktürün sanatı olarak 
ele alınmış ve mimari öğelerin süs olarak değil, yapısal fonksiyonlarına uygun 
olarak ele alınmasını sağlamıştır. Laugier’in yazmış olduğu Essai sur L’archi-
tecture adlı kitap birçok yönden modern mimarlık üzerine ilk manifesto özelliği 
taşımış ve aldatıcı bezemeden arındırılmış, saf bir mimarlık arayışına ilişkin canlı 
bir tartışma için ilk kıvılcımı çakmıştır. Daha önce geçilmemiş ölçüde açıklıkla-
rı geçmek, yapılmamış yükseklikte yapılar yapmak gibi yeniliklere sahip,  açık 
mekanlar, cam yüzeyler, demir, çelik ve beton malzemelerinin kullanımı ile öz-
deşleşmiş, biçimde sadeliği benimseyen ve işlev odaklı olan modern mimarlık 
yaklaşımı kalıcı ve evrensel estetik değerler içeren bir mimari anlayış geliştirmeyi 
hedeflemiştir. Yapının simgesel değerini reddeden Adolf Loos, “süsleme suçtur” 
açıklamasıyla açık ve süssüz mimariyi savunarak, mimarlığın fonksiyona cevap 
vermesi gerektiğini, yapının en düşük maliyetle, mümkün olduğunca ekonomik 
şekilde yapılması gerektiğini, ekonomik yapının topluma hitap edeceğini öne 
sürmüştür (Loos, 1998).Bu yaklaşım ile modern yapılar kare, dikdörtgen gibi 
basit formlarla, çevreye hakim olacak derecede büyük ölçeklerde ve bir örnek 
tasarımlarla(yağışlı bölgelerde bile düz çatı kullanma ideolojisinden de görüle-
bileceği gibi) inşa edilirken, modern yapıların oluşturduğu kentsel mekan ise; 
büyük ölçekli planlarla, metropol çapında, rasyonel kent planları ile toplumsal 
amaçlar için tek işlevli olarak şekillendirilmekteydi. 

II.Dünya Savaşı’nın ertesinde ülkelerin karşı karşıya kaldığı sorunlar hem çok 
sayıda hem de oldukça ciddi boyutlardaydı. Bu dönemde özellikle üretim sis-
temlerinde yaşanan gelişmelerle seri ve standart üretim yapma imkanının elde 
edilmesi, modernist mimarların uzun süreden beri önermekte olduğu sanayileş-
miş inşaat sistemlerinin ve rasyonel planlama usullerinin kabulüyle, yoksul ma-
hallelerden kurtulmak, modüler konutlar, okullar, hastaneler, fabrikalar vb. inşa 
etmek üzere yeni uygulamalar geliştirilmesi sağlanmıştır. Savaş sonrası kentsel 
gelişim ve yeniden inşanın güçlüklerine bulunmuş bu “modernist” çözümleri bü-
yük başarısızlıklar olarak görmek tek yönlü bir bakış açısına neden olur. Savaşın 
yıkımına uğramış kentler bu modernist stratejilerle hızla yeniden inşa edilmiş ve 
halk iki savaş arası dönemde olduğundan çok daha iyi koşullara sahip olmuştur  
(Harvey, 2010).

Öte yandan, modern mimarlığın benimsediği bazı kurallar gerek kentsel yaşam-
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da gerek kentsel dokuda çeşitli zararlara da neden olmuştur. Örneğin; mimari-
de ve kent planlamasında süslemelerden ve kişiselleşmiş tasarımdan kaçınma 
yaklaşımı öyle bir noktaya gelmiştir ki toplu konutlarda kiracıların kişisel ihtiyaç-
larını karşılamak üzere çevreyi değiştirmelerine izin verilmemesi sorunu ortaya 
çıkmıştır. Örneğin, Le Corbusier’in yaptığı Pavillon Suisse adlı öğrenci yurdunda, 
mimar estetik nedenlerle perde takılmasına izin vermediği için öğrenciler yazları 
sıcakla boğuşmak durumda kalmıştır (Harvey, 2010). 

Modern mimari ile inşa edilen “kutu mimarileri” binaların yakın çevreleri ile ilişki 
kurması konusunda büyük sıkıntılara yol açmıştır. Oysa ki binalar inşa edildikten 
sonra çevrelerinin bir parçası olmaktadır ve bina ile çevresi arasındaki ilişki hem 
binanın çevresine yapacağı etki açısından hem de çevrenin (yağmur, rüzgar, toz 
gibi etkenlerin) binaya yapacağı etki açısından oldukça önemlidir. Bu noktada, 
plancılar yapının çevreye vereceği zararları ortadan kaldırmaya ya da en aza in-
dirmeye çalışırken, mimarlar ise binanın ömrü boyunca çevresel unsurlara karşı 
dayanabilecek malzeme seçimi yapmak ve bu malzemelerin birleşim detaylarını 
oluşturmaktadır. Örneğin, Dördüncü Hanedanlık Mısırlıları, Firavun Khafre’nin 
adını sonsuza dek yaşatmak için, Vadi Tapınağı’nı kırmızı granitten yaparak bu 
tapınağın 4.500 yıldan uzun bir süre çevresel şartlara karşı varlığını sürdürme-
sini sağlamıştır. Ancak, Modern ideoloji daha kısa görüşlüdür. Günümüzde ya 
(geliştiriciler tarafından) binaların çok uzun süre yaşaması istenmiyor ya da (kul-
lanıcılar tarafından) çevresel etmenlere karşı uzun süre dayanacak malzemelere 
para verilmek istenmiyor. Bu konuda en bilinen örneklerden biri Boston’da inşa 
edilen John Hancock Kulesi’dir. Yapı tasarımında camların iç tabakasında me-
talik bir yansıtıcı film olan çift camlı pencereler kullanılmıştı. Ancak, bu camlar, 
1972 ve 1973 yılları boyunca yüksek kulenin çevresindeki caddelere ve bloklara 
dönem dönem kırıklar şeklinde düşmüştür (Görsel 1). Kimi uzmanlar yansıtıcı 
filmden dolayı cam tabakaları arasında oluşan ısı birikiminin pencerelerin kırıl-
masına neden olduğunu söylerken kimi uzmanlar da yetersiz çerçevelerin, cam-
ların yapının çevresinde oluşan şiddetli hava akımı tarafından emilmesine neden 
olduğunu söylemişlerdir. Konuyla ilgili birçok dava açılmışken, toplamda 10.000 
adet cam, 1.5inch kalınlığındaki tek tabakalı camla değiştirilmiştir. Boston kenti 
1975 yılında tekrar cam takılan binanın kullanılabileceğine onay verse de açılan 
davalar ancak 1981’de sonuçlanmıştır  (Ross, 1984). 

Fransız mimar Le Corbusier 1929-1933 tarihleri arasında, Paris’te Selamet Or-
dusu için ana cephesi güneye bakan ve çok katlı bir blok tasarlamıştır. Akılcı ve 
bilimsel bir mimarlık anlayışıyla yapılması planlanan yapının işlevleri yapı fonksi-
yonuna göre çözümlenmiş ve form son derece sade tutulmuştur. Tasarıma göre 
yatakhane bloğu hava geçirmez cam bir kutu olarak planlanmıştır (Moos, 1979). 
Ancak, Le Corbusier’ in tasarımında kullandığı çift camlı pencere ve soğutma 
malzemeleri ekonomik sebepler nedeniyle tasarımdan çıkarılınca bina kullanıma 
geçtikten sonraki yaz mevsiminde önemli bir soğutma problemi ile karşı karşıya 
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kalmıştır. Bu durumdan ders alan Le Corbusier 1936’da, daha sıcak bir iklimi 
olan Rio de Janerio’daki Eğitim Bakanlığı binasını tasarlarken camın önüne, bri-
se-soleil yani “güneş-kırıcı” dediği düşey elemanları eklemiştir. 

Aydınlanma projesinin sahip olduğu etkilerin amaçlananın tersine yol açarak, 
insanlık için doğru ve ideal olan adına evrensel bir baskı sistemine dönüşeceği-
ne dair kuşkular en başından beri duyulmuştur. Horkheimer ve Adorno’nun The 
Dialectic of Enlightment  (Horkheimer ve Adorno, 1972) başlıklı çalışmalarında 
savundukları bu tezi Bernstein da aydınlanma akılcılığının arkasındaki mantı-
ğın, bir egemenlik kurma ve baskı yaratma mantığı olduğunu ve doğa üzerinde 
egemenlik kurma arzusunun insanlara egemen olmayı amaçladığını, bunun da 
sonunda ancak “insanın kendi kendini hakimiyet altına aldığı bir karabasan du-
rumu” yaratacağını öne sürmektedir (Bernstein, 1985). Bu durum hiç şüphesiz 
1848’den sonra modernizm olgusunun büyük ölçüde kentsel bir olgu olduğu 
gerçeği göz önüne alındığında, Haussmann, Le Corbusier gibi isimlerin öncülü-
ğünde gerçekleşen büyük ölçekli modernizm projelerinin kente, dolayısıyla da 
insanlara önemli etkileri olduğu sonucunu ortaya koymaktadır.

Kentsel ve mimari mekan, davranış şekillendirmede oldukça etkili unsurlardır. 
Winston Churchill bunu 1943’te Avam Kamarası’nda yaptığı konuşmada şu söz-
lerle belirtmiştir: ”Önce biz yapılarımızı şekillendiriyoruz, daha sonra da onlar 
bizi şekillendiriyor” (Churchill, 1944). Yangın sonrasında yenilenmesi gereken 
parlamento yapılarının yeni tasarımları tartışılırken Churchill, bu sözleriyle, par-

 

Görsel 1. John Hancock Binası’nda kontrplak ile değiştirilen kırılmış camlar (Krause, 2015)
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lamento hükümetinin ilk kez içine yerleştiği fiziksel çevre tarafından şekillendi-
rildiğini ve bu çevreyi değiştirmenin, ona farklı bir davranışsal mekan kazandı-
rarak parlamenter işleyişin doğasını da değiştireceği fikrini öne sürmüştür. Bazı 
parlamento üyeleri, Fransa ya da Birleşik Devletler’de olduğu gibi yarım daire 
içerisinde yer alan oturma sıraları önerse de Churchill’in bu görüşü onların dü-
şünceleri üzerinde etkili olmuş ve yeni parlamento binası Orta Çağ’ a özgü me-
kan düzenlenmesi örnek alınarak, merkezi bir sahının kenarında paralel sıralar 
şeklinde inşa edilmiştir.  

Ünlü kent sosyoloğu Robert Park, kenti bireyin içinde yaşadığı çevreyi istek-
lerine daha uygun hale getirmek için gösterdiği çabaların en başarılısı olarak 
görmektedir. Ancak, insanın kültürel bir mekan olarak yarattığı kent, aynı za-
manda bundan böyle içinde yaşamaya mahkum olacağı çevredir. Bu nedenle 
kentsel mekanları inşa ederken insan kendini de yeniden üretmektedir (Park, 
1967). Eğer Park haklıysa, nasıl bir kent ve nasıl bir mekan istediğimiz sorusu, 
aynı zamanda nasıl bireyler olmak istediğimiz, ne gibi toplumsal ilişkiler içinde 
olduğumuz, ne tür bir yaşam tarzı istediğimiz ve hangi estetik değerlere sa-
hip olduğumuz sorularından ayrı düşünülemez. Öyleyse, modernizm ilkeleri ile 
şekillenen tüm kent dokuları ve yapılar, bireylerin “iyi” ve “güzel” yargılarını ve 
beraberinde “arzu”larını da değişime uğratmış olmalıdır. 

4. Modern Mimari ve Yarattığı Güzellik Algısı

Modern sanat üzerine çalışmalar yürüten Bauhaus Tasarım Enstitüsü’nü kuran 
Gropius, güncellenmiş öğretim programlarının gerekçelerini şöyle açıklıyordu:

Artık geçmişin giysilerini değil modern giysileri giyen modern insan, 
modern gündelik kullanım araçlarıyla donatılmış, kendisine ve za-
manına uygun modern bir eve de ihtiyaç duyuyor.

...Bir nesnenin doğası ne yaptığıyla belirlenir. Bir kabın, bir san-
dalyenin ya da bir evin uygun olarak iş görebilmesi için önce onun 
doğası incelenmelidir, çünkü nesne amacına kusursuzca hizmet 
etmelidir; başka bir deyişle, işlevini pratik olarak yerine getirmeli, 
ucuz olmalı, dayanıklı olmalı ve “güzel” olmalıdır”  (Gropius, 1970). 

Gropius’un yaklaşımına göre; yaşamın gereklilikleri genel anlamda insanların 
çoğu için aynıdır. Bu nedenle, evin yapılması ve dekore edilmesi için kullanılan 
ürünler kitlesel tüketim mallarıdır ve bu ürünlerin tasarımları bir estetik olgudan 
çok bir akıl sorunudur. Tüm günlük tüketim malları için standart bir tip yaratı-
mı toplumsal gerekliliktir. Bu görüş, modern mimarlığın tek tip bir yapının tüm 
coğrafyalarda uygulanması (düz çatı örneğinde olduğu gibi) mantığıyla birebir 
örtüşmektedir. Bauhaus atölyeleri esas olarak içlerinde seri üretime uygun ve 
zamanımıza özgü ürünlerin ilk örneklerinin geliştirildiği laboratuvarlardır (Gropi-
us, 1970). 
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Vitruvius’a göre mimarlık tanımında güzellik, fayda ve sağlam yapı öğelerininden 
sonra gelen üçüncü öğedir. Bu, mimarlığın tüm öğeleri arasında en karmaşık 
ve en çeşitli olandır. Çünkü güzellik olgusu, mimari yapının ve kentsel çevrenin 
duyumlarımızı nasıl etkilediğiyle, onlara ilişkin algılarımızın, beğenilerimizin ve 
hatta hoşnutsuzluklarımızla bağlantılıdır. Bu sebeple, hem tasarımcı ve mimar-
ların hem de kullanıcı gruplarının durumdan duruma ve kişiden kişiye değişen 
öznel tepkileriyle ilgili olmasından dolayı çeşitli zorluklarla karşılaştıkları bir alan-
dır. Ama belki de daha önemlisi, 1910’ların başlarından 1960’lara dek, Batılı mi-
marların ve onların etkisindekilerin, mimarlıkta güzelliğin tek başına var olmadığı, 
işlev ile sağlanan faydanın maksimuma çıkarılması ve yapı strüktürüne yansıtıl-
masıyla otomatik olarak ortaya çıktığını öne sürmüş olmalarındandır. Uluslararası 
Modernizm üslubunun savunucuları, Vitruvius’un güzellik formülünün değiştiğini, 
güzelliğin kullanışlılık ve sağlamlık ile sağlandığını öne sürmüşlerdir. Gropius’un 
dönemindeki mimarlardan Bruno Taut’un Modern Mimari adlı çalışmasında ifade 
ettiği gibi, “Mimarinin amacı, kusursuz ve dolayısıyla da en güzel verimliliğin ya-
ratımı” dır (Taut, 1929). Ancak, 1965’ten beri mimarlıkta güzelliğin var olduğunu 
ve iyi mimarlığın, işlevsellik ve sağlamlık koşullarını sağlarken ödenen bedele 
uygun en büyük hazzı üretmeye çalışması gerektiğini öne sürmüşlerdir. 

Modern mimaride güzelliğin işlevsellik ve ekonomiklikle eşdeğer olduğu görüşü,  
“konut, içinde yaşamak için bir makinedir” diyen ve modern mimarinin önemli 
isimlerinden biri olan Le Corbusier tarafından da benimsenmiştir. Yeni modern 
mimarlık ideolojisi kapsamında ilk örnekleri tasarlayan Le Corbusier 1920-1922 
yılları arasında Citrohan evi olarak adlandırdığı iki katlı, tek yatak odalı ve beton 
çerçeveli bir aile konutu modeli üretmiştir. Bu konut tipinin adı, popüler Fransız 
otomobili Citroen’e yapılan bir kelime oyunuyla konulmuştur, çünkü Le Corbu-
sier’in ümidi tasarladığı Citrohan evlerinin standart fabrikasyon mimari eleman-
lar kullanılarak uygun fiyatlı otomobiller gibi basit, ucuz ve hızlı bir şekilde inşa 
edilmesinin sağlanması ve tüm kent sakinlerince elde edilebilmesiydi. Aynı dö-
nemde Le Corbusier, Üç Milyonluk Kent eskizini hazırlamıştır. Merkezde belirli 
aralıklarla yerleştirilen büro kulelerinin ortasında bir havaalanı içeren bu kent 
tasarımında, bu merkezin çevresinde oyun ve spor alanlarıyla dolu yeşil alan-
ların içerisinde yer alan beş katlı konut blokları sıralanmış ve tüm kent geniş 
çevre yollarıyla kuşatılmıştır. Üç Milyonluk Kent’te Le Corbusier ticari ve devlet 
bürolarının bulunduğu yüksek kulelerle konut için ayrılmış alçak doğrusal binalar 
arasında, modern planlama yaklaşımlarında olduğu gibi, açık bir işlevsel ayrım 
yapmıştır. Ancak belirli işleve ayrılmış binaların tamamı aynı tasarlanmıştır. İkinci 
Dünya Savaşı’ndan sonra, Amerikalı planlamacılar gerçek binaların yapımında 
Le Corbusier’in fikirlerini temel almaya başlamış, ancak modernist hilelerle bu 
fikirleri çarpıtarak uygulamaya koymuştur. Yapılan yeni kentlerde, günümüze 
değin gelen bir yaklaşımla, daha küçük alanlarda daha fazla nüfus yoğunluğu-
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nun barındırılabilmesine imkan sağladığı için yüksek binalar konut olarak tasar-
lanmıştır (Roth, 2006). 

Üç Milyonluk Kent’te her biri ayrı mimari formlara sahip ticaret ve konut alanları 
arasında yapılan fonksiyonel ayrım modernistlerin temel planlama araçlarından 
biri olmuş ve işlevsel etkinlikler kesin olarak ayrılarak bölgeleme planları yapıl-
maya başlanmıştır. Yapılan bu bölgeleme çalışmalarında, sağlığa zararlı etkileri 
olabilecek endüstriyel işletmelerin konut alanlarından uzakta yapılması için ge-
çerli nedenler bulunsa da işyerlerinin tamamının konut alanlarından uzaklaştı-
rılması için zorlayıcı nedenler bulunmamaktaydı. Ancak yine de bu yaklaşım, 
başta Birleşik Devletler olmak üzere, Batı ülkelerinde, standart haline gelmiş bir 
uygulama olmuştur. Bölgeler arasında ulaşımı zorunlu kılan bu bölgeleme yak-
laşımı nedeniyle, 1970’lerde Birleşik Devletler’ de özel otomobillerde kullanılan 
benzinin yarısı sabahları evden işe giderken ve akşamları işten eve dönerken 
kullanılmıştır (Roth, 2006). 

Modernizmin etkisiyle hızlı kentleşmenin yaşanmaya başlandığı dönemlerden 
günümüze değin, toprak rantı kazanma, karlı, çabuk ve ucuz inşaat yapma he-
deflerini içeren kentsel arazi ve gayrimenkul geliştirim süreçleri, sermaye biriki-
minin ana dallarından biri olan müteahhitlik ve inşaat sektörlerinde yönlendirici 
güçler olmuştur. Planlama kararları ile sınırlandırılan ya da kamu yatırımları ile 
yönlendirilen durumlarda bile, büyük sermaye oldukça önemli bir güce sahip 
olmuştur ve güçlü bir aktör olarak sürece dahil olduğu her yerde mimarlık disip-
lininde yer alan tüm modernist stratejileri sahiplenmiştir. Bunun sonucunda da 
büyük şirketlerin gücünün sembolleri olan, gittikçe daha yükseklere tırmanan 
anıtsal yapılar inşa etme çabasına girmiştir. Böylece, sadece dar alanlarda yük-
sek nüfusu barındırma amacıyla değil, teknolojik erdemleri kullanma, şirketlerin 
ya da kentlerin prestijini yükseltme ve yapılan en yüksek, en geniş ya da ilk pro-
jelerden gurur duyma arzularına hizmet eden modernist ve yüksek binalar birbiri 
ardına sıralanmaya başlamıştır. 

Kentlerde yaşanan bu değişimlere ek olarak, gittikçe daha da küresel bir özellik 
kazanmaya başlayan Uluslararası Modernizm ve içerdiği Batılı kültürü oluştu-
ran değerler, dünyanın pek çok farklı bölgesine ihraç edilmeye başlanmıştır. 
Ancak, her yerde uygulanabilecek, tek tip, modüler yapılar üretme çabası, bu 
yeni mimarlığın yerel iklim koşullarına ve toplumsal gereksinmelere uygun olup 
olmadığı konularının gözden kaçırılmasına neden olmuştur. Gropius, tek tip 
mimari savını “genel olarak yaşamın gereklilikleri insanların çoğu için aynıdır” 
görüşüne dayandırmaktadır. Bu görüş, Gropius’un 1920’lerde konut tasarladığı 
Alman işçiler için özünde doğru olsa da Uluslararası Modernizm taraftarları bu 
felsefeyi Pakistan, Yemen, Kenya, Iran ve Birleşik Arap Emirlikleri gibi yerlerde 
uygulayarak çölleri cam kaplama gökdelenlerle doldurmuşlardır (Görsel 2). Le 
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Corbusier’in gururla dile getirdiği “bütün uluslar ve iklimler için tek yapı” tasarısı 
modernistlerin ileriki kuşakları tarafından daha kararlı biçimde hayata geçirilmiş-
tir. Modern mimarlığın bu amacının yanı sıra, kentlerin küresel düzlemde rekabet 
etmeye başlamalarıyla birlikte tüm dünya kentleri prestij unsuru olarak görülen 
bu anıtsal projeleri kopya etmeye başlamış ve bu “yabancı” mimarlığın arma-
ğanlarını büyük bir şevkle kabul etmiştir (Roth, 2006).        

Toplumsal mekanı düzenlemek ve modern yaşamın getirdiği yeni faaliyetler için 
kentin ihtiyaç duyduğu kullanımları kente eklemlemek hedefleriyle yola çıkan 
modern planlama ve mimarlık anlayışı, ilerleyen süreçlerde kentlerde çok katlı 
konut alanları, ofisler ve alışveriş merkezleri gibi yapıların inşa edilmesine doğ-
ru bir dönüşüm geçirmeye başlamıştır. Kentlerin özgün niteliklerine bakılmaksı-
zın, tek tip olarak gelişen bu yapılaşma dokusu birbirine benzer kentsel dokular 
oluşturarak, farklı bir kentte yaşanan yabancılık duygusunu ortadan kaldırmaya 
başlamıştır. Teknolojik gelişmelerle artan yer değiştirme imkanları, artık bireyleri 
küreselleşmiş ortamlara dahil etmektedir. Diğer bir deyişle, tanıdıklık hissi ile 
yerler arasındaki ilişki artık daha zayıf olmaya başlamıştır. 

Modernizm arzu edilen bu yeni dünyayı yaratabilmek için öncelikle mevcut ola-
nın yıkılması gerektiği görüşünü öne sürmektedir. “Yaratıcı yıkım” olarak adlan-
dırılan bu olgu, modernitenin “bir gelenek yıkma geleneği” olarak eleştirilmesine 
neden olmuştur  (Rosenberg, 1959). Ancak bu durum Berman’ın da belirttiği 
gibi, modern mimarların yarattıklarının da gelecekte yıkılacağını kabul ederek 
yeni yaratışlara yol açmak için o ana kadar yaratılan her şeyin yıkılması anlamına 
gelmektedir (Berman,1994). Aslında tüm bu varsayımlar bir açıdan, modernizm 
ile oluşturulacak olan yeninin, eskisinden daha “güzel” olacağı anlayışı temeline 
oturmaktadır. Ancak, bir şeyi üretmeden ve toplumsal süreçler içerisinde onu 
yaşamadan nasıl olacağı üzerinden bir varlık tercihi yapmak ne kadar doğru-
dur? Diğer bir deyişle, yeni olarak sunulan güzel kime göre güzel olandır? Ve bu 

 

Görsel 2. Dubai’de çölün ortasında yükselen cam kaplama gökdelenler (Rayasam, 2016)
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süreç bir döngü halinde ilerleyecek, bugün güzel ve yeni olanın ileride yıkılması 
söz konusu olacaksa güzel olan ne kadar süre güzel olacaktır? 

Tarih boyunca her dönemde daha önceki dönemlerde inşa edilmiş olan yapılar 
yeni ihtiyaçların karşılanması için yeni yapılarla yer değiştirmiştir. Ancak, moder-
nizm bu değişimi ihtiyaçlardan ziyade modern olanın daha güzel olacağı inan-
cıyla yapmaktadır. Yeni yapılacak olan yapı, yerine koyulacağı yapıdan daha mı 
iyidir? Eğer değilse, bu değişimle sadece kendimizi değil gelecek nesilleri de 
etkileyecek bir riske girildiğini söylemek mümkündür. Bu son noktada, Ruskin 
çok katı bir görüşe sahiptir. İngiltere’nin eski Orta Çağ mimarisi üzerine yazarken 
şunları söylüyordu: “Geçmiş dönemlerin yapılarını muhafaza edip etmeyeceği-
miz konusu bir çıkar ya da bir duygu sorunu değildir. Hiçbir durumda onlara 
dokunmaya hakkımız yok. Onlar bizim değildir. Onlar kısmen onları yapanlara 
kısmen de bizden sonra gelen tüm insan nesline aittir” (Ruskin, 1849). Ancak, 
koruma ve yaratıcı yıkım arasında kurulması gereken önemli bir denge bulun-
maktadır. Roth, bu dengeyi şu sözleriyle açıklar :”Geçmişe körü körüne saygı 
duymak verimli değildir, ama Ruskin’in uyarısı bizi buldozerleri çalıştırmadan 
önce bilgiye dayalı değerlendirme yetimizi çalıştırmaya sevketmelidir” (Roth, 
2006). 

Modern mimarların ürettiklerinin de gelecekte yıkılma tehlikesiyle karşı karşıya 
olması günümüz modernizminde mimarların ikonik yapılarla, iz bırakacak proje-
ler yapma arayışlarına yol açmıştır. Kentlerin prestij unsuru olan bu yeni modern 
projelere olan arzu, “star mimar”lara yaptırılmış “damga mimari”lerin gelişmesini 
sağlamıştır. Kent kimlikleri için elzem kabul edilen bu gelişimler benzersiz ve 
en iyi olanı üretme amacı altında yapıların tekel fiyatlarından pazarlanmasına ve 
kentlerde balon rantların oluşmasına neden olmuştur. Günümüzde Batı’da yaşa-
mı şekillendiren kültür, genellikle piyasadaki ekonomik değerler tarafından kont-
rol edilmekte ve bu değerlerin tek başlarına tözsel ya da anlamlı bir mimari ya da 
sanat yaratımıyla hiçbir ilgileri bulunmamaktadır. Clifford’a göre kültür özünde 
durağan değil, hareketlidir (Clifford, 1992). Bu nedenle, piyasa değerleriyle üre-
tilen bir mimari yalnızca kar amacına hizmet ettiği ölçüde değerlidir ve piyasa 
koşullarına uyamadığı anda daha karlı olan birşeyle değiştirilir (Roth, 2006). 

Özellikle endüstri devrimi sonrasında nesnelerin birincil işlevi (en açık ve te-
mel anlamları) ile ikincil işlevleri (zihinsel çağrışımlarının onları bir göstergeler 
sistemi olarak şekillendirmesi) arasındaki dalgalanmanın yaygınlığını fark eden 
Eco, modern dönemde artık “bakın ne üretiyorum” değil, ”bakın ürettiğimi sun-
ma konusunda ne kadar da akıllı davranıyorum” denildiği sonucuna varmıştır  
(Eco, t.y.). Günümüzde metalar, kullanım değerleri haricinde görünüm biçimleri 
sayesinde de katma değer kazanmaktadır. 1968 yılında yazılan ve bunu tasdik 
eden “meta insanların afyonudur” yazısı, reklamcılığın metaları mitleştirdiği ger-
çeğini ortaya koymaktadır. Tüm bu yargılardan hareketle günümüzde “güzel” 
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olarak algılananın bir ölçüde modernizmin “güzel olarak sunma” becerisi olduğu 
eleştirisini yapmak mümkündür. Bu konuda en çarpıcı örneklerden biri Bilbao’da 
sunulan bir konut projesinin reklamında geçen “Bir çoğu dışarıdan görecek…
Sadece bazıları içeride keyfine varacak” sloganıdır (Hall, 2012). Böyle bir rek-
lam topluma bu projenin “güzel” olduğu ve bunu yaşayabilecek olanların (çünkü 
bir kısmı kentin bu alanından dışlanmıştır) ne kadar şanslı olduğu düşüncesini 
sunmaktadır. Çünkü kapitalist sistemin işlediği günümüz modern toplumlarında 
üretilenin tüketileceğini kesinleştirmek amacıyla metalara anlam yükleyerek ve 
onları arzulanabilir kılarak talep yaratma ihtiyacı vardır. 

Öte yandan, “güzel” olanın bu şekilde ayrıcalıklı olan olarak sunulması, onları bu 
sermaye sahibinin zevklerini ve toplumsal statüsünü belirleyen özellikli mallar 
haline getirecek, diğer bir deyişle birer “sembolik sermaye” olmaya başlatacak-
tır. Harvey, modernist yapıda kısmen pratik, teknik, ekonomik ve en çok da ide-
olojik nedenlerle kentsel yaşamda sembolik sermayenin öneminin bastırılmaya 
çalışıldığını söyler. Benzer şekilde Raban da kentin meslek ve sınıfa göre katı 
bir biçimde katmanlaşmış olduğunu savunan tezi reddetmiş ve bunun yerine, 
toplumsal ayrımların, temelde sahip olunan nesneler ve görünümler tarafından 
belirlendiği yaygın bir bireycilik ve girişimcilik ortamından söz etmiştir (Harvey, 
2010).

Metalar kullanım değeri haricinde görünüm biçimleri sayesinde de katma değer 
kazanmaktadır (Brains, 1993). “Meta insanların afyonudur” sözünde de göze 
çarpan metaların estetikleştirilmesi yönündeki bu gelişmeler, söz konusu kav-
ramsal hamleyi tasdik etmiş, reklamcılığın metaları mitleştirip, onları bir fetiş 
haline getirerek meta fetişizminin saklı yanlarını gizlemek yerine daha da açık 
ettiğini göstermiştir. Reklamcılık, bir metanın sergilenmesinden ziyade, “meta fe-
tişizminin” sergilenmesi halini almaktadır (Connerton, 2012). Metalar üretildikçe, 
güzellik algıları ve arzular onlara yönlendirilmektedir. Arzuları bu metalara yön-
lendirebilmek ve mümkün olan en hızlı bir şekilde satarak paraya çevirmek için 
tüketim nesneleri kendi aralarında belli bir sıraya dizilmekte ve düzenli ve planlı 
bir şekilde tanıtımlarını yapabilecek bir medya düzenine ihtiyaç duymaktadır.

Söz konusu pazarlama ve reklam süreçlerinde varlıklı kesimin tüketime ayırdığı-
sermayenin elde edilmesi amaçlandığından, kent tasarımı ve mimaride tasarım 
farklılaşması giderek daha önemli hale gelmiştir. Farklılaşmış zevkler ve estetik 
tercihler alanına yönelmekle mimarlar ve kent tasarımcıları sermaye birikiminin 
çok etkili bir yönünü yeniden vurgulamış oluyorlar: sembolik sermaye. Bu ser-
maye, “sahibinin zevkinin ve toplumda ne derecede sivrilmiş olduğunun kanıtı 
olabilecek lüks mallar koleksiyonu” görevini üstlenmektedir. Her türlü statü sem-
bolünün elde edilmesi yoluyla toplumsal farkları ifade etmek, çok uzun zaman-
dan beri kentsel yaşamın temel özelliklerinden biri olmuştur. Ancak zevk statik 
bir unsur değildir. Sembolik sermaye, ancak modanın kaprisleri kendisini ayakta 
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tuttuğu ölçüde sermaye olarak kalacaktır (Harvey, 2010).

Modernistler mekanı toplumsal amaçlar uğruna şekillendirmeyi hedef almışken, 
günümüzde büyük sermaye sahiplerinin en güçlü aktörlerden biri olduğu her 
yerde mimarlıkta modernist hileler sahiplenilerek Chicago Tribune, Rockefeller 
Center örneklerinde olduğu gibi, büyük şirketlerin gücünün sembolleri olarak 
gittikçe daha yükseklere tırmanan anıtsal yapılar inşa edilmeye başlanmıştır. 
Dolayısıyla, aslında kentsel mekandaki yeni yapıların ilk başlarda planlama ala-
nında söz sahibi olan kişilerin bilimsel içerikli kararlarıyla, günümüzde ise; büyük 
sermaye gruplarının “güzel olarak niteledikleri” doğrultusunda şekillendiği eleş-
tirisini yapmak mümkündür. Bu noktada, kimi kentlerde “kentin güzel görüntü-
sü”nü bozan bazı alanlarda oluşturulan yeni alanların, eski kullanıcı gruplarını 
içermediği görülmektedir. Öyleyse modern dünyada yeni oluşturulan bu “güzel 
alanlar”ı, “güzel kesim”in kullanması gibi bir sonucun ortaya çıkması kaçınılmaz-
dır. Öte yandan, zevk statik olmaktan çok uzak bir kavramdır. Bu nedenle gerek 
sembolik sermaye gerek oluşturulan yeni alanlar arzulandıkları, talep edildikle-
ri sürece güzel kalacaklardır. Farklılık yaratarakgündeme gelmiş ve bu şekilde 
insanların ilgi odağı olmuş mimari ürünlerin ömrü, bu heyecan etkisinin zayıfla-
ması, değişik olana alışılması ya da daha ilginç olanın ortaya çıkması ile sona 
ermeye yaklaşacaktır. Tarihin önceki dönemleri ile kıyaslandığında, insanların 
ortalama ömrü artarken, binaların ortalama ömrü azalmıştır. Önceleri nesneler 
ve anıtlar yaşam boyu varlıklarını sürdürürken, artık bizler nesne ve yapıların yok 
oluşlarına tanık olmaktayız. Öyleyse, modern dünyada güzel olarak üretilmiş bir 
imgenin çok da uzun bir süre var olamayabileceğini söylemek yanlış olmaz. Bu 
durumun en ünlü örneği, 1955 yılında tamamlanmış ve döneminde kentsel dönü-
şümde büyük bir ün kazanmış Pruitt-Igoe’nun yıkılmasıdır. Bazı gruplar modern 
mimarlığın başarısızlığını dinamit kalıplarının bu konut kompleksini yerle bir ettiği 
15 Temmuz 1972 tarihine dayandırmaktadır (Blake, 1977). Bu konut kompleksi 
oturanları tarafından tahrip edilmiştir, çünkü toplumsal önyargılar nedeniyle yapı 
tasarımında yapılan hataların sonucunda burası bir suç yatağı haline gelmiş ve 
bir süre sonra insanlar burada yaşamayı kesin bir şekilde reddetmiştir. Böylece 
toplum mühendisliğinin hizmetindeki modern mimarlığın en yüksek ideallerinin 
dışavurumu olmuş olan bu yapı inşa edilişinden çeyrek yüzyıl gibi kısa bir süre 
sonra yıkılmak zorunda kalmıştır.

Bazen sembol haline gelmiş bir yapı zaman içerisinde yok olmaya mahkûm ka-
labilirken bazen de bir zamanlar etkileyici ya da itici olan uzamsal bir simge, tam 
da yıkıldığı anda bir sembole dönüşebilir; tıpkı yıkıldıktan hemen sonra Berlin 
Duvarı’nın başına geldiği gibi. Yok olmak üzere olan bu imlecin parçalarından 
alabilmek için binlerce insan yıkım alanına toplanmıştı. Duvarın parçaları, yıkım-
da yok edilen şeyin gelecekte hatırlanmasını sağlayacak bir uyarıcı işlevi göre-
ceğinden, insanlar bu parçalardan edinmek istemiş; böylece bu Soğuk Savaş 
simgesi bir anıt haline gelmiştir (Küchler, 2001).
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Süsten arındırılmış, işlevsellik odaklı gelişen modern mimarlığın neyi güzel bul-
duğu ve yeni olanın modern olarak kabul edildiği gerçeği göz önüne alındığın-
da, güzel olarak nitelenen bir şeyin ne kadar süre güzel olacağı belirsizdir. Alan 
Colquhoun, mimarlıkta modern hareketin işlevselci yaklaşımının aslında güzelli-
ğin ya da düzenin gereksiz olduğunu değil, bunların artık kasıtlı bir sonul biçim 
arayışında bulunmayacağını söylemektedir (Colquhoun, 1985). Benzer şekilde 
Otto Wagner “Modern olan her şey güzel olmayabilir; ancak günümüzde duyula-
rımız bize, gerçekten güzel olanın sadece modern olabileceğini söyler” diyerek 
modernizm içindeki güzellik anlayışını ortaya koymaktadır.  Günümüzde, özel-
likle modern olanın bir sembolik sermaye aracı haline dönüştürülmesi ve güzel 
olarak pazarlanması kentlerdeki yapılaşmanın ve kentsel dokunun en önemli 
belirleyeni olmuştur. 

5. Türkiye İnşaat Sektöründe Yaratılan Güzellik Algısı ve Modernizm ile İliş-
kisinin Değerlendirilmesi

Modernizmin ileri sürdüğü, işlev ile güzellik olguları arasında doğrudan bir ilişki 
bulunduğu görüşü, 19.yüzyılın ortasından itibaren, eski yapıların modern yaşam 
ile birlikte ihtiyaç duyulan yeni kullanımlara uyarlanmasına dair uygulamaların 
artması ve yapıların kimi zaman bu yeni kullanımlara kendi işlevleri için tasarlan-
mış binalardan çoğu zaman daha iyi yanıt vermesiyle çürümeye başlanmıştır. 
Mimarlıktan aldığımız haz onu algılayışımız tarafından üretildiği için insan gözü 
ve aklının mimari yaşantıya dair görsel veriyi nasıl algıladığı ve yorumladığının 
ele alınması önem kazanmıştır. Bu nedenle, önceki bölümde de bahsedildiği 
üzere, modern olanın güzel olduğu algısı yaratılarak, kentlilerin modern olanı 
istemesi sağlanmıştır. 

Benzer bir durum, Türkiye’de de modern mimarlık akımının yerleşmeye başladı-
ğı dönemlerden itibaren görülmektedir. 1930 yılında Hakimiyet-i Milliye gazetesi-
nin “Birkaç seneden beri dünyanın her tarafında yeni asrın yeni mimarisi inkişafa 
başlamıştır. Genç mimarlar artık eski zihniyet ve ananeleri kırarak hakikate doğru 
yürümektedirler. Şayan-ı memnuniyettir ki Ankara’da yapılan bazı yeni inşaat-
lar bu mimarinin tezahüratındandır. Yeni mimari bize de gelmiştir” (Bozdoğan, 
2001) şeklinde verdiği haber ile, modern mimarinin asıl olan, güzel ve olması 
gereken olduğu görüşü hakimdir. Modernizm Ankara kentleşmesine etki etme-
ye başladığı zamanlarda Türkiye, Balkan savaşları ve I.Dünya Savaşı’ndan yeni 
çıkmıştı ve modernleşme projesi ülke gündeminin üst sıralarında yer almaktaydı. 

Modern mimari, savaş sonrası dönemlerde Türkiye’de de diğer ülkelerde oldu-
ğu gibi yıkılan kentlerin hızla inşa edilmesi sürecinde başrolü oynamıştır. Ülke 
ekonomisinin sanayileşme ile birlikte kentlere göçen nüfusun barınma ihtiyacını 
karşılayacak yeterli konut üretimi açısından yetersiz olması gecekondu oluşum-
larını ortaya çıkarsa da bu dönemde özellikle kamu binalarının inşasında modern 
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mimari üslupları uygulanmıştır. Ağırlıklı olarak lojman ve kooperatif konutları ile 
sağlanan konut üretiminde ise; modern mimari üsluplarıyla, sade, kutu biçimli, 
süslemeden uzak ve fonksiyonel binalar inşa edilmiştir. Hızlı bir kentleşme ve 
konut üretimi içeren bu dönemde benimsenen mimari üslup, henüz sembolik 
sermaye olarak kullanılabilecek düzeyde değildir. 

Günümüz inşaat sektörüne bakıldığında ise; Türkiye’nin mimarlık ve inşaat ala-
nında oldukça fazla yol katettiği görülmektedir. Türk inşaat ve müteahhitlik fir-
maları hem Türkiye’de hem de yurtdışında oldukça aktif durumdadır. Özellikle 
megakent İstanbul’da yürütülmekte olan milyon ve trilyon euro maliyetli büyük 
ölçekli kentsel projeler ve bunların içerisinde yer alan kimi ikonik yapılar, daha 
önce bahsedilen kentsel prestij unsurları olarak inşaat sektörüne ve kentleşme 
süreçlerine yön vermektedir. 2017 ortası itibariyle İstanbul’da yer alan megapro-
je sayısı 100’ün üzerindedir. Türkiye’de kentleşme süreçlerine ek olarak 2000’li 
yıllarda ivme kazanan ve kent dokusu açısından oldukça önemli etkilerde bulu-
nan kentsel dönüşüm çalışmaları konut inşası başta olmak üzere, inşaat sektö-
rüne yön vermektedir. Kentsel dönüşüm çalışmalarıyla hem zemin hem de bina 
malzemesi açısından afet riski taşıyan binalar bir yandan modern inşa teknoloji-
lerle yenilenirken, bir yandan da kentte modern yaşam çevreleri oluşturulmakta 
ve “modern” ve “güzel” yeni binalarla kent dokusu değiştirilmektedir. 

Kentsel dönüşüm faaliyetleri bünyesinde oturdukları binaların yenilenmesi için 
başvuru yapan kişiler çoğunlukla binalarının daha “modern” ve “daha güzel” 
olacağını, bu nedenle daha değerli olacağını düşündüklerini belirtmektedir (Öz-
demir ve Kara, 2012; Kentsel Dönüşümde Adaletten Ayrılmayacağız, 2017; Bi-
nalarının Yıkılacak Olmasına Sevindiler, 2015). Bu noktada Wagner’ın “...günü-
müzde duyularımız bize, gerçekten güzel olanın sadece modern olabileceğini 
söyler” sözü, kişilerin daha dayanıklı binalarda, daha sağlıklı ve sosyal-kültürel 
donatılarının yeterli olduğu bir kentsel çevrede yaşamak yerine daha modern 
binalara sahip olma arzusunu oldukça net şekilde açıklamaktadır. 

Elbette ki modern olanın güzel olduğuna dair sahip olunan algı, zamanla reklam 
ve görsel medya yoluyla kuvvetlendirilmiştir. Özellikle görsel medyada görülen 
yaşamlara sahip olma arzusu, TV ve gazete reklamlarında yer alan konut rek-
lamları, kişilerin belirli bir kesimin içinde yer alma gayesi ile arzularını şekillendir-
mesinde etkili olmuştur. 

Uluslararası İnşaat sektörü dergisi Engineering News Record’un müteahhitle-
rin bir önceki yılda ülkeleri dışındaki faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri esas 
olarak yayınladığı “Dünyanın En Büyük 250 Uluslararası Müteahhidi” listesinde 
2016 yılında 40 adet Türk inşaat firması yer almıştır (Tablo 1). Bu firma sayısı ile 
Türkiye, 65 firma ile 1. Sırada yer alan Çin’in ardından dünya ikinciliğini koru-
muştur (Türkiye Müteahhitler Birliği, 2016). Türkiye’deki bu şirketler çoğunlukla 
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altyapı projeleri, büyük oteller, hava alanları, kamu binaları, olimpiyat köyleri gibi 
büyük ölçekli ve yüksek maliyetli yapılar inşa etmektedir. 

Dünyanın en büyükleri arasında yer alan bu 40 inşaat firmasının web siteleri üze-
rinden kurum ve proje tanıtımları incelendiğinde yarısından fazlasının modern 

mimariyi içeren bir tanıtım ya da pazarlama stratejisi kullanmadığı görülmekte-
dir. Bu alandaki firmalar ağırlıklı olarak yaptıkları projelerin türleri, sermayeleri 
gibi bilgilere yer vermektedir. Görsel 3’te görüldüğü üzere, modern mimari ya 
da modern tekniklere dair içeriğe sahip 19 firmanın 12’si modern mimarlığın 
güzelliğine, tercih edilirliğine ve ilk/en mimarisi üretmenin prestijine yer verirken, 
4’ü modern teknolojiler kullandığını belirtmektedir. Bu grupların dışında kalan 2 
firma ise; modernizasyon projeleri gerçekleştirmiştir. 

 

Tablo1. Dünyanın en büyük 250 uluslararası müteahhidi listesinde yer alan Türk firmalar  
ve sıralamaları

 

Görsel 3. Dünyanın en büyük 250 uluslararası müteahhidi listesinde yer alan Türk firmaların pa-
zarlama stratejilerinde modern olgusuna yer verme durumu  (Görsel yazar tarafından üretilmiştir)
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Modern mimariyi yücelten ve güzel olarak sunan yaklaşımlar incelendiğinde 
çoğunlukla en büyük, en iyi gibi kavramlarla birlikte, modern mimariye sahip 
olmanın kentsel çevreye ve kullanıcılara sağlayacağı faydalar üzerinde durul-
duğu görülmektedir. Örneğin; listenin başında yer alan Polimeks firması, “şehrin 
yeni, modern dokusunu oluşturan görkemli yapılar, estetik çizgileri ve göz alıcı 
ışıklarıyla topluma ilham kaynağı olurken, yaşam kalitesini yükseltiyor” (Polimeks 
İnşaat, t.y.) ifadesi ile modern yapılarda yaşamanın daha kaliteli bir yaşam suna-
cağını belirtirken; Çalık İnşaat, Orta Doğu’daki girişimlerinin, bu ülkelere moder-
nleşmeyle birlikte kalkınma ve dışa açılma hamlelerinde öncü rol üstlenmesini 
sağladığını; Sembol İnşaat “Orta Asya’nın parlayan yıldızı Kazakistan’ın modern 
yüzünün şekillenmesini sağladık”larını berlirtmekte (Sembol İnşaat, 2013); Dia 
ise Ateş kulelerinin modern Bakü’nün sembollerinden biri haline geldiğini be-
lirtmekte ve Fairmont Oteli’nin Alev kulelerinden birinde hizmet vermeye baş-
lamasını Bakü’nün artık dünyanın en güzel ve modern şehirleri arasında yerini 
sağlamlaştırdığının kanıtı olarak göstermektedir  (Dia Holding, 2013). 

Tüm bu ifadeler modern olanın daha kaliteli, daha iyi, daha avantajlı olduğunu ve 
hem kullanan bireylerin hem de onlara sahip olan kent ve ülkelerin daha avan-
tajlı olduklarını belirtmekte ve modern olana bir sembolik değer yüklemektedir. 
Diğer yandan firmalar da bu projeleri yaparak kendi prestijlerini ve dolayısıyla 
da önemlerini ve projelerinin değerlerini artırmaktadır. Bu nedenle bir şeyin ilkini 
ya da en iyisini, en yükseğini ve en modernini yapmanın duyurusu bu firmaların 
söylemlerinde sıkça yer almaktadır. Örneğin; Rönesans “ilklerin ve enlerin mi-
marı olmak” amacını belirtirken  (Renaissance Construction, t.y.); Cengiz İnşaat 
“en iyi, en büyük, en çok ses getiren projelere imza atmaya devam” edecekle-
rini belirtmekte   (Cengiz İnşaat, t.y.); Kayı İnşaat Sofya’nın en modern alışveriş 
merkezini, Enka, ilk modern AVM’yi, Çalık İnşaat Avrupa’nın en modern serum 
fabrikasını, son derece modern sağlık tesislerini; Yüksel İnşaat İstanbul’un en 
modern konut, iş ve alışveriş merkezi projelerinden biri olan Akmerkez’i; Gama 
ise dünyanın en büyük ve en modern alüminyum tesislerinden birini inşa etmiş 
olmak ile kendilerini tanıtmaktadır. 

Modern mimariye yapılan atıf oranının bu 40 firma için düşük sayılabilecek bir 
oranda olması, firmaların yaptıkları projelerin türleri ile açıklanabilir. Çünkü mo-
dern mimari çoğunlukla modern yaşam ile özdeşleştirilmekte ve bu nedenle mo-
dernliğe çoğunlukla konut projelerinde atıfta bulunulmaktadır. Türkiye’de kentsel 
dönüşüm faaliyetleri ile birlikte konut üretimi hızlanmış ve kısa sürede oldukça 
fazla konut projesi üretilmiştir. Yeni konut sayısının oldukça yüksek olması, bu 
konutların pazarlanması için güçlü stratejiler kurgulanması ihtiyacını ortaya çı-
karmıştır. Modern yaşam ve modern mimari kavramları, yenilenen konutlar ve 
üretilen prestijli kapalı konut projeleri için en önemli unsurlar haline gelmiştir. 
Konut üretimi yapan inşaat firmalarının büyük çoğunluğu kendini modern ko-
nutlar üreten firmalar olarak tanıtmaya başlamış ve inşa edilen projenin modern 
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olarak inşa edilen konutların en iyisi, en keyiflisi, en huzurlusu... olacağına dair 
reklamlar üretmeye başlamıştır. Örneğin, Kantaroğlu İnşaat modern, yenilikçi bir 
inşaat adıyla tanındığını belirtip ardından müşterilerine “her zaman en iyisini, 
en yenisini vaat edecek” olduğunu belirtmektedir. Aynı tanıtım yazısında “Kan-
taroğlu İnşaat için modern inşaat, müşteriye en iyisini vaat etmek adına bütün 
ihtiyaçlarını karşılamak için yenilikçi dizaynlar yapmaktır” ifadesi kullanılmaktadır 
(Kantaroğlu İnşaat, t.y.). Bu iki ifadeden firmanın modern inşaatın en iyi olan 
olduğuna yaptığı vurgu açıkça anlaşılmaktadır. 

Modern yaşamın böylesine arzu edilen bir olgu olarak sunulması, Yüreğir Bele-
diyesi’nin “planlı ve modern bir yaşam alanı oluşturacağız”  (Yüreğir Belediye-
si, t.y.) ifadesinde ya da Modern Life Evleri için oluşturulan “Modern ve huzur 
dolu yaşam standartları” (Modern Life Evleri, t.y.) sloganında ve Akdoru İnşaat’ın 
“Kozluca’da hayat modern” ifadelerinde (Kozluca Modern, t.y.) olduğu gibi kimi 
zaman sadece projelerin modern olacağının belirtilmesinin yeterli görülmesini 
sağlamıştır. Hatta öyle ki, günümüzde Türkiye’nin farklı bölgelerinde pazarlan-
makta olan pekçok konut projesi isimlerinde “modern” kelimesini barındırmaya 
başlamıştır: Avşa Modern, Modern Life Evleri, Kozluca Modern, Kütahya Mo-
dern, Balçova Modern, Bodrum Modern, Akadia Modern, Bursa Modern Konut, 
Modern Vadi vb. Benzer şekilde, Avcılar firması Bornova’da yürütmekte olduğu 
yeni proje için yarışma sonucu belirlediği “Modernliğin Mimarı” sloganını seç-
miştir (Avcılar İnşaat, 2016).

Ancak, tüm bu tanıtım ifadeleri ve sloganlar analiz edildiğinde, modern ve mo-
dern mimari kavramlarının kapsamlarından çok farklı şekilde, sadece projeleri 
pazarlamada kullanılan bir etiket olarak kullanıldığı görülmektedir. Örneğin, Söke 
Sanayi Sitesi projesi için kullanılan “panel çatısı, otomatik sarmal çelik kapısı, iç 
kısmında idari kısımları, duş ve tuvaletler ile modern bir şekilde olacak” (Akçay, 
2015) ifadesi modern mimarinin yapısal özelliklerini içermemektedir. Benzer şe-
kilde, Hünkar Köşkü projesi için yapılan “Osmanlı ve Selçuklu mimarisinin mo-
dern bir harmanlaması” (Moor Yapı, t.y.) tanımı modernizmin ilkeleri ile açık bir 
şekilde ters düşmektedir. Geleneksel mimariyi ve süslemeyi kesinlikle reddeden 
modern mimarlığın reddettiği bu olgularla nasıl harmanlanabileceği ve sonuç 
ürünün nasıl bir özellik taşıyacağı şüphelidir. Rantaş firmasının projesi olan Mea 
Evleri için yapılan “karmaşadan uzak, sade bir bütünlük içerisinde yerleştirilen 
bu ‘modern site’, şehirli insanın şehirle bağını koparmadan yaşayabileceği ama 
şehrin keşmekeşinden arınma fırsatını da bulabileceği bir konsepti temsil edi-
yor. Akıllıca ve titizlikle düzenlenmiş olan evlerde abartıdan uzak bir modernizm, 
albenili bir sıcaklıkla harmanlanmış” (Rantaş, t.y.) tanımı modernizmin ilkeleri ile 
ters düşmektedir. Böyle bir tanım, süslemenin ve abartının terk edilmesini, sade 
ve işlevsel formların kullanılmasını benimsemiş olan modern mimari yaklaşımının 
nasıl olup da abartılı olabileceği ve abartıdan ne şekilde arındırılabileceği soru-
larını açığa çıkarmaktadır. 
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6. Değerlendirme ve Sonuç

Tarih içerisinde ekonomik ve siyasi alanlarda yaşanan değişimler sanat ve mi-
marlık üzerinde de değişikliklere neden olmuş ve bu değişikliklerin yansımaları 
kültür aracılığıyla en rahat kentlerden okunmuştur. Bu nedenle kültürel bağlam-
da yaşanan küreselleşme diğer alanlarda yaşananlardan daha büyük ve etkili 
olmuştur. Robert Park’ın deyişiyle kent, İnsanın içinde bulunduğu çevreyi arzu-
larına göre şekillendirmek için uyguladığı en başarılı girişimidir. Ancak bu diya-
lektik bir ilişkidir. Yani, eğer kent insanın yarattığı bir dünyaysa aynı zamanda 
kişinin bundan sonra içinde yaşamaya mahkûm olduğu dünyadır da. Böylece 
insan, farkında olmadan ve dolaylı yoldan, kenti inşa ederken kendini yeniden 
yaratmıştır. Bu nedenle nasıl bir kent arzuladığımız ne tür sosyal ilişkiler, doğal 
ilişkiler, yaşam tarzı, teknolojiler ve estetik değerler istediğimiz sorusundan ba-
ğımsız değerlendirilemez. Kent hakkı bireyin kentin sunduğu imkanlara ulaşma 
özgürlüğünden çok daha fazlasıdır: kenti şekillendirerek kendimizi şekillendirme 
hakkıdır. Dahası bu hak, bireysel değil ortak bir haktır; çünkü kentsel çevrede 
yaratılan bu dönüşüm kaçınılmaz olarak kentleşme süreçlerini yeniden şekillen-
dirmek üzere ortaklaşa bir gücün kullanımına dayanır.

Modernizm, kentleri öncesinde var olan geleneksel ve yerel dokulardan kopa-
ran, uluslararası geçerliliğe sahip olacak, işlevsel ve sade bir mimari formun 
ekonomikliğinin de sağlanmasıyla güzel olanı yakalayacağı görüşünü öne sür-
mekteydi. İnsanların ihtiyaçlarının genel olarak benzer olduğu ve kişisel zevkle-
rin de küreselleşmiş markaların ürünleriyle (kot, içecek, spor ayakkabısı, makyaj 
malzemesi, hatta ev eşyası gibi) giderek birbirine benzediği iddiaları küresel 
düzlemde, genel geçer bir mimari tipolojinin uygulanması görüşünü ortaya çı-
karmıştır. Ancak, zamanla kentsel gelişim stratejileri değişmiş, kentler küresel 
düzlemdeki rekabette yer edinebilmek için yeni yatırım yolları aramaya başla-
mış, büyük sermaye grupları kendileri için anıtsal mimariler inşa ettirmeye başla-
mış ve güzellik kavramı değişim göstermeye başlamıştır. 

Kentlerin geldiği bu son durumda, kentler bir yandan kendilerini öne çıkaracak 
özgün yapıların peşine düşmüş bir yandan da dünyanın başka bir ucundaki 
kentte başarılı olmuş projeleri kopyalamaya başlamıştır. Oluşan bu yeni dönem, 
modernizmin ilk ortaya çıktığı, sanayinin gelişimin odağında yer aldığı zaman-
dan oldukça farklı özelliklere sahiptir. Artık kentler üretim mekanı olmaktan uzak-
laşmış ve birer tüketim mekanı olmaya başlamış, bu nedenle de yatırımcıların ve 
turistlerin arzularına göre şekillendirilmeye başlamıştır. Bu pazarlama stratejisi-
nin başarılı olması için ise; kişilerin güzellik algıları ve arzuları sembolik sermaye 
metaları aracılığıyla yönlendirilmeye başlanmıştır. 

Modern yaşam ve modern konut, yeni kentlerin oluşumunda güzellikle eş değer 
tutulur bir hale gelmiştir. Türkiye’deki inşaat şirketlerinin tanıtım ve pazarlama 
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stratejileri üzerinden yapılan bu araştırma, modern mimarinin sadece kelimesel 
kullanımının bile projelerde oldukça yaygın bir kullanıma sahip olduğunu açık-
ça ortaya koymuştur. Özellikle konut üretimi yapan inşaat firmalarının, modern 
kavramını en iyi, en güzel anlamlarında kullanmasının konut seçim kriterlerini de 
bu doğrultuda yönlendirmiş olduğu açıktır. Evlerini yenilemek ya da yeni bir ev 
almak/yeni bir eve taşınmak isteyen bireylerin “modern bir ev” istediklerine dair 
yorumları açık bir şekilde yeni yapılmış ve yeni malzemelerle dekore edilmiş 
evleri tanımlamaktadır. 

Günümüz Türkiye’sinde “modern konut” ya da “modern mimari” olarak pazar-
lanan, “ne kadar güzel” ve “ne kadar modern” deyişleri ile beğenilen yapıların 
farklı bir kategoride değerlendirilmesinin daha doğru olabilecektir. Çünkü, eski-
nin yeni ile değişimi olarak da kullanılan modernleşme, günümüzde halk ağzın-
da genellikle az gelişmiş ülkelerin, gelişmiş ülke düzenlerine uygun olarak de-
ğişmeleri anlamında da kullanılabilmektedir. Ancak, modern mimarinin yalınlık, 
işlevsellik, iç ve dış mekan ilişkisini kurma, basit geometrik formlara sahip olma, 
dışarıdan belirgin olmayan konstrüksiyon ve minimum maliyet ile üretilme gibi 
temel tasarım ilkeleri bulunmaktadır. Ve daha da önemlisi, bu projeler oldukça 
büyük ölçeklerde ve çoğunlukla toplumsal gereksinimler doğrultusunda planla-
nırlar. Oysa, günümüzde modern yaşam mimarisi olarak nitelenen yapılaşmalar, 
bütüncül olmaktan çok kentsel tasarım biçiminde, bütünden kopuk, tekil, ihtiyaç 
ve arzulara göre şekillenen postmodern mekanların kolajından oluşmaktadır. 
Kent ve yapı tasarımında görülen bu postmodernizm etkisi piyasa yönelimli olup, 
kamu ihtiyaçları ve dezavantajlı gruplardan çok sermaye sahibi grupların istekle-
rine göre şekillenir. Ledrut’un belirttiği gibi, kentin gelişiminde bütünüyle güçsüz 
ve tamamen marjinalleşmiş olan ‘sıradan yerleşimci’, giderek daha hayalperest 
olmaya yönelmiş kentle yoğun bir ilişki içine giremeyecektir (Ledrut, 1986). Ve 
çoğu zaman mimarlar ya da plancılar bunları değiştirme gücüne sahip değildir.  
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