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Sulerzhitski Rehberliginde

Studyo Tiyatrolari ve Rose Whyman Gercekleri

Studio Theatres Through The Guidence of Sulerzhitski and Rose
Whman Truths

Yrd.Do¢. Rustem Mdrseloglu *

OzET

Tiyatro kuramcisi olarak 20. ylzyila damgasini vuran Konstantin Sergeyevic Stanislavski, hi¢
kuskusuz Rus ve Sovyet ekolinun énde gelen sanat bilimcisi olarak aniimaktadir. Onun tiyat-
roya getirmis oldugu sistem Uzerine deneysel ¢calismalar yUritmus olan dénemin yenilikgi ve
gelisimci studyolari, dnemli isimlerin yaraticilik hayatina taniklik etmistir. Bu arada tlkemizde
studyo tiyatrolariyla ilgili galigmalarin yeterli olmadigini sdyleyebiliriz.

Biz bu makalede, Vsevolod Meyerhold’un 1905 yilinda sanat ydénetmeni olarak gérev aldigi
stidyodan farkli olarak 1910’lardan sonra yapilanan stidyolarda “repertuar” ve “artistik” ti-
yatrodaki bigimsel farkliliklar ve deneyler Gzerinde duracagiz.

Bu deneysel stidyolarin ¢alismalari ve sonradan tiyatroya déntsmesinde katkilari olan Le-
opold Sulerzhitski, Yevgeni Vakhtangov ve Michael Chekhov'un sanat yolculugu Uzerinde
duracak, Rose Whyman'in “Oyunculukta Stanislavski Sistemi” kitabindaki tartismaya agik
bazi hususlara gdénderme yaparak konuya farkl agidan bakmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tiyatro, Stidyo, Deneyim, Repertuar.

ABSTRACT

Konstantin Sergeyevich Stanislavsky, the 20th century leading theatre theoretician, is un-
doubtedly the foremost name in the history of Russian and Soviet theatre. The innovative
studio theatre of the period has conducted experimental studies on the system developed
by Stanislavsky and has witnessed the rising of key names. Also, regarding our country,
there is an insufficiency of research concerning the field of studio theaters.

As it is described in the article, unlike the studio of Meyerhold that has been founded in
1905, the repertoire of the studios that came after 1910 were stylistically different.

The studies in the experimental studios and their subsequent transformation into theatres
have been largely contributed by Leopald Sulerzhitski, Yevgeny Vakhtangov and Michael
Chekhov. Thus, referring to the questions raised in the book by Rose Whyman “The Stanis-
lavsky System of Acting; legacy and influence in modern performance”, and by embracing
the different paradigm in approaching the subject matter, it has been tried to clarify some of
the aspects of the book which are open to debate.
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Girig
Studyo tiyatrolarinin sanattaki konumunu Meyerhold su ifadelerle agiklamaktadir:

“Insanlar kendi yaratici kesiflerini biytk tiyatrolarda ortaya koyamayacak-
lardir. Yeni fikirler stidyolarda doJacak, ¢cagdas sanat insanlari orada ye-
tisecektir. Deneyimler gésterdi ki, “Blylk Tiyatro” yeni bulgularin tiyatrosu
degildir ve bunlarn stidyolarla bir cati altinda barindirmak iflasi kabullen-
mek demektir.” (Meyerhold, 1968:171).

O ddnemde Sanat Tiyatrosu on besinci yilina girmis, “tiyatro seyirci icin tikenme
duzeyine” ulasmis, bir yandan klasik realizm metotlarini kaydederken diger taraftan
oyunun psikolojik metodunu gelistirmekteydi. Sanat tiyatrosu ¢agin sosyolojik ve
psikolojik sorunlarini arastirarak hem klasik Rus, hem de Bati repertuarlarini yeni-
lemeye, gelistirmeye ¢alisiyordu. Tiyatro, kUguk burjuva seyircilerinin ihtiyaglarini
karsiladigindan ayni zamanda onlarin “hosluk” ézlemlerine, “ylcelik” duygularina
da cevap ariyordu.

Bazi teorisyenler de tiyatronun varligina ihtiyag duymamaktaydilar. Onlar, sunacak-
larini daha kolay, rahat ve daha hos tarzla kitaptan okuma imkani varken, tiyatronun
yapilanmasinin lizumsuz olduguna inaniyorlardi. Bu dlstncede sanata muhalif
bazi aydin kesimler, estetik simgeciligi bicimlemeye odaklanmis olsa da muhalif-
lerin kendi tiyatrolari yoktu. CUnkU bu tUr tiyatrolar entelektiel hedef kitlenin ilgisini
cekmekten mahrumdu. Tiyatrolarin cogu, bireysel niteliklerini koruyarak dénemin
ilgi ve egilimlerine tabiydi.

Kendi deneylerini yenilemek ve gelistirmek istedikleri i¢in, bu dénguden bir ¢ikis
arayisi kaginilmazdi. iste o zaman sanat adamlarinin beklentilere cevap verecek
tiyatro dncesi birkac yili kapsayan stidyo tiyatro deneyimi ortaya cikt.

"Stidyo, K. S. Stanislavski ve asistani L. A. Sulerzhitski tarafindan ddsdndil-
mus olup Moskova Sanat Tiyatrosu'nun (MST) gen¢ oyuncularinin girigi-
miyle 1913 yilinda Stanislavski’nin destedi ile agilimigtir. Stiidyo Stanislavski
sistemine destek vererek sistemin gelistiriimesini amacliyordu. Tiyatronun
6zel bir tard olan stddyo, daha sonra bu tdr stddyolarin olusturulmasi igin
ortak yaratici ilkeler etrafinda birlesmis “hemfikirler grubu” bir model olarak
hizmet etmistir." (Teatralnaya Entsklopediya, 2016).

Studyolar, yeni tiyatro merkezleri olarak faaliyete baslamiglardi. Onlar oyunun yeni
tekniklerini gelistirmeye, felsefi ve etik sorunlarin ¢6zimune odaklaniyorlardi. De-
neylerdeki amagclardan biri de baglangi¢ olarak azinlik ama bilingli seyirciye hitap
etme arzusuydu. Mall destekten ziyade daha ¢ok manevi ¢alisma ortamina ihtiyag
duyulmaktaydi. Bu acidan bakilirsa stlidyolar, eski tiyatro ekolUnt ortadan kaldir-
maya gucu yeterdi; bu yluzden var olma hakkini kanitlayarak, kendi dogrulugunu ve
genis kitleleri de ikna etmesi gerekiyordu.
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1905 yilinda Stanislavski ve Meyerhold tarafindan kurulan stidyo tarzi tiyatroda,
daha genis bir kitleye sunulamayan oyun deneyimi, incelenmesi ve onaylanmasi
gerceklesmistir. Buna bagl olarak genis kitlenin sempatisini kazanmak icin yeni
oyunculuk metotlari ve yénetmenlikte yeni yéntemler araniyordu.

Bu baglamda sttdyo tarzli tiyatrolarin dogal var olus mekani okuldur. Okul, kendi
¢atisi altinda yillarca ortak bir hayat ve genel ¢alismalar ¢ergcevesinde tiyatro gencg-
ligini birlestirmis, sahne teknik birligi, ilgileri ve tutumlariyla tiyatro toplulugu ¢ekir-
degini olusturmustu. Bu siki birlik ruhu, Vera Fyodorovna Komissarzhevskaya adina
1914 yilinda acilan Romantik Tiyatro’yu sarmisti. Bu yolu daha sonra Moskova Sa-
nat Tiyatrosu ikinci stlidyosu (eski Massalitinov Okulu), Vakhtangov adina stiidyo
(Mansurov Sttidyosu), daha sonra Mally Tiyatro Studyosu vb. takip edecekti.

ilk dénemlerde, tiyatronun éninde bazi sorunlar vardi ve gelisim daireleri stidyo-
larla sinirlandirildi. Kapali dunya algisiyla birlikte stidyoda ¢alisanlarin dogal birligi
yoktu ve kendini soyutlayarak genel yasam ortamina katildi. Stidyo, kendi dinya
goérisunu gelistirerek tiyatroya dénusta.

15 Ocak 1913 tarihinde “Gibel Nadejdi” (Umudun Olimil) gosterisi, Stanislavski
ve yakin davetlilerin seyrine sunuldu. Bu gdsteri, sanat tiyatrosunun yeni stidyo
baslangici oldu; 1905 yili g&sterisindeki sttdyo tiyatrosundan birgok farkl &zellikler
gosterdi. Sahne gorevlerinden baslayarak, Meyerhold ve Sulerzhitski gibi yonet-
men deneyimine kadar bir hayli dnemli hususlar dikkat gekmeye basladi.

1905 yili sttdyo tiyatrosunun olusumu, tiyatro devriminin ilk glnlerine denk geliyor-
du. Simge tiyatro énderi, sanatin “kosulluluk” adina dogallik ile savasiyordu.

Moskova Sanat Tiyatrosu'nun yeni stidyosunda muhalif Uyeler cok degildi. Gorul-
dugu kadariyla, var olusunun hem genel hem de 6zel sebepleri vardi. Sanat Tiyat-
rosu derinlesmeye ve detaylandiriimaya yoénelmisken tiyatro devrimi sz konusu
degildi. Stanislavski’nin yeni bir uygulama yéntemi, ilk énce olagantstt egitimcilik
ve bircok ydnden taklitci olarak algilaniyor olsa da stidyonun hicbir bildirimi ayni
zamanda hicbir sahne hitabi veya slogani yoktu. Yalnizca Stanislavski sistemi var-
di. Onlem alinmis oldugundan bu slogan, uzun stre stidyo slogani olamadi.

Studyoyu birlestiren baska yontemler de vardi. Bu da Sulerzhitski’'nin yaraticiligin-
da gizliydi. Sulerzhitski, Stanislavski’ye gore stidyonun ilham kaynagi ve fedakar
rehberi olmustu. Onun kimligi sahne dunyasiyla sinirlandirilamazdi. O, tiyatro haya-
tinda yaptiklarindan daha fazla deger katan biriydi. Ozellikle sanatsal agidan gok
ilerideydi. Ayni zamanda hayat ve sahne 6gretmeniydi. Egitimcilik onun ruhunda
vardi. Oyunculara ve izleyicilere karsi egiticilik ruhunu hissettirirdi. Stanislavski, Su-
lerzhitski hakkinda soyle demistir:

“Neden o bu kadar stldyoyu sevdi? Clnkl o hayatindaki en 6nemli hedef-
lerinden birine ulasti: Insanlari birbirlerine yaklastirma, ortak is, ortak hedef,
ortak emek ve seving olusturabildi. Cirkinlik, siddet ve adaletsizlikle savast.
Sevqi, tabiat, glizellik ve Tanri igcin fedakarlkla calisti.” Yine o sunlari da
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ilave etmistir: “Suler, farkinda olmadan genclerin terbiyecisi oldu. Bu yolda
¢cok caba gdsterdi. Ben eminim ki, stidyo ve sanat tiyatrosu, Suler’in ma-
nevi, ahlaki ve sanatsal etkisinden dolayi ona ¢ok sey borgludur.’( Stanis-
lavski, 1958:536-537).

Sulerzhitski, metninin igindeki rollerin Stanislavski sistemine uygun bir deneyimle
ogrenilmesini sagladi. Hatta denilebilir ki Vakhtangov bu yolu izleyerek yeni sahne
tekniklerini ve yontemlerini gelistirerek tiyatroya bir anlamda farklilik katti.

Sulerzhitski, ydnetmeni bir elestirmen olarak gérmek istedigi gibi oyuncu karsisinda
adeta “ayna” roll oynamasini beklemekteydi.

“Aktcr icin elestiri cok Snemli, calismalarinda oyundaki malzemenin kendisi
oldugunu bilmesi, basit bir neden olsa da énemli gértiltiyordu. Onun viicu-
du, duygular, mizaci, kisiligi, ayna olmadan her kiginin géremedigi seyle-
ri hissedebiliyordu. Yénetmen ne kadar hizli, yetenekli ve aktérin aynasi
gibi olursa, o kadar faydali olur. Rol hazir oldugu zaman, bdyle bir ayna
oyuncunun elestirmeni olabilir; acik, tarafsiz, tiyatro yaraticiliginin karmagsik
diinyasinda, onun kaideleri ve zorluklarini bilen, en énemlisi de mUtevazi
olmaliyd).” (Sbornik, 1970:306-308).

is hayatinin ik yarisinda Sulerzhitski'nin bdyle bir aynasi her zaman olmustur. Daha
once, Ust duzey bir aktdr olmus, sonrada da sdyledigi ayna gdrevini yapan bir y6-
netmen. Sulerzhitski'ye gore, ne yazik ki, elestirmen bu hedefini ¢oktan unutmus ve
sonugta aynanin bu rolunt elestirmen degil, toplum yerine getirir olmustur.

15 Ocak 1913 tarihinde gosterilen G. Geyermans’in “Umudun OlimU” daha sonra
G. Hauptman’in “Baris Festivali” seyirciyle bulustu. Bu oyunun ilk g&sterisi 15 Ekim
1913 tarihinde yapildi. Yénetmeni Vakhtangov olan bu oyunla stidyo resmi olarak
bUyUk ve katiimci kitle karsisinda tiyatro olarak faaliyete baslad.

Charles Dickens'’in “Ates bécegdi”" (Yonetmen: B. M. Sushkevich, ilk g&sterisi 24
Kasim 1914 tarihinde), V. M. Volkenshteyn’in “Kaliki Perehojie” (Yénetmen: R. V.
Boleslavskiy, gosterisi 22 Aralik 1914) ve Hemming Berger’in “Tufan” (Yénetmen:
Vakhtangov, gosterisi 14 Aralik 1915) eserleri oynandi. Esas itibariyle oyunlarin
baslica yoneticisi Sulerzhitski olmustur. Genellikle isleri baslatan, duzenleyen,
bitiren, Sulerzhitski’dir. En son olarak calismalarin neticelenmesini onaylayan Kisi
Stanislavski olmustur. Faaliyetlerin bu erken déneminde stidyonun temelinde ne
oldugu, bigimlerin niteliginden belliydi.

Gergekten de farkl bicimde sahne tasarimi olan Geyermans’in denizci melodrami,
Hauptman’in psikolojik, natdralist trajedisi, Dickens’in naif ve duygusal hikayesi,
Volkenshteyn'in eski Rus hayatinin stilizesi ve milli trajedisinin deneyimi ve Ber-
ger’in barda yakalanan Amerikalilar hakkindaki sade ve basit oyununu bir araya
getiren nedir? ik stidyo calismasinda deneyleme sadece oyuncu performansi

1 "The Cricket on the Hearth: A Fairy Tale of Home"
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Uzerine kurulmustur. Ve bu da bir anlamda iskele ve engelsiz sahne duzeninin
meydana gelmesine sebep olmustur.

Stldyo hedeflerini sdyle formule etmisti. 1. Aktdr sanatinin psikolojisinin gelisimi, 2.
Aktoér saghginin gelisimi, 3. Aktérin yazarla yaklagsimi.

“llk basta, sanat tiyatrosunun eski ustalarindan “Baris Festivali” sanatcila-
rinin agik bagimliigi géze batiyordu. llk Stidyo oyuncularinin teknik bece-
rilerinin farkliidi, elleriyle hitabet sekli ve bakislardaki keskin ifade bigimi
olmustur. O dénemde sbzlerin anlatim bigimindeki Uslup dikkat cekmek-
teydi. Konugmalardaki netlik, cimlelerin kisa ve 6z yazilmasindan kaynak-
lanmaktayd. Alt metnin kullanildigr bu tarz oyun, “Baris Festivali” sahne
gOsterisindeki uygulanan ydntemde hissedilmekteydi.” (Markov, 1974.284)

Dickens’in “Ates bdcegi” oyunu studyo tiyatrosunun ilk yillarinda performansiyla
basarisini kanitladi ve yapilanmasinda bir ddnim noktasi oldu. “Ates bdcegdi” savas
yillarinin ilk dénemlerinde oldukga yuksek ses getirdi. Aslinda bu oyun savasa kar-
sI protesto niteliginde bir gosteriydi. Sansur ve benzeri sebepler dikkate alinacak
olursa, bu stidyonun antimilitar propaganda mahiyetli bir organizasyon oldugun-
dan bahsetmek dogru bir yaklasim olmaz. Bu oyun ydntemleri sanat tiyatrosunun
tekniklerinin bir benzeriydi. Ayni zamanda aradaki farklar da belirgindi. Bu fark uy-
gulamadaydi. Uygulanan yéntemlerde herhangi bir asirilik yoktu. iste Ates Boce-
gi'nin tam anlami da buradaydi. M. A. Chekhov bir sohbetinde stidyo dekorlarinin
ne kadar sade oldugunu aciklamisti. Bu aslinda uzmanlar tarafindan degil, kendi

aktorleri tarafindan da anlatiimaktaydi (Markov, 1974:288).

Sulerzhitski'nin rehberligi déneminde bir¢ok oyun sahnelenmistir. Bunlar arasin-
da yonetmenligini Vakhtangov'un Ustlendigi “Baris Festivali” ve “Tufan” oyunlarinin
yani sira A. Cehov’un kisa oyunlari da yer almistir. Mesela “Teklif”, “Cadi”, “Yildo-
numa”, “Tatinun Zaran Hakkinda Seminer” gibi oyunlari sayabiliriz. A. Cehov’un
gosterileri stidyoya genel olarak yeni bir seyler katmadi. Esas olarak daha énce
“Baris Festivali” ve “Tufan” gosterileri Gzerinde yani Vakhtangov’un Uzerinde durul-
masl gerekir. Cunku Sulerzhitski'nin genc 6grencisi kendine mahsus yéntemleriyle

yonetmenlik yetenegini géstermekteydi.

Studyo daha ziyade iki yéntem Uzerinde yogunlasmaktaydi: Birincisi oyunun sade-
ligi, digeri ise oyunun ruhsal tekniklerinin 6grenilmesi. Bu anlamda Sulerzhitski’nin
calismalar Studyo icin bir kilavuz oldu. Bdylece Stanislavski sistemi ikinci plana
geciyor ve onu yeni bir geng talebe ve ydnetmen takip ediyordu, bu da Vakhtan-
gov’du. Burada kaydetmemiz gerekir ki Vakhtangov da Sulerzhitsky’den ¢ok etki-
lenmistir. Stddyo ¢ok gegmeden Sulerzhitski gibi bir énderinden mahrum olarak
yoluna devam etmek zorunda kaldi. Stidyo, 17 Aralik 1916 tarihinde Sulerzhitski
gibi bir rehber egitmen hocasini kaybetti. Meyerhold séyle yazdi:

53



“Her zaman geng olan Stanislavski tarafindan yénetilen stlidyo agir bir yara
almis, ¢linkd Sulerzhitski gibi idealleri olan, hirsl, énder ve rehber égretme-
nini kaybetmistir.” (Meyerhold, 1968:295).

Stldyoda Vakhtangov'un konumu farkliydi. Vakhtangov stidyonun kurucularindan
ve Sulerzhitski’'nin talebelerinden biriydi. Sulerzhitski'ye nazaran Vakhtangov’'un
stldyoya kargi iligkileri keskin ve heyecanliydi. Vakhtangov igin stidyo c¢ilgin ve
tahrik edici hayatin bir parcasi olarak algilaniyordu. Stidyo hayatina yeni baslamig
ve stiidyonun en genc Uyelerinden sayilirdi. Sanat rehberinin 6limu, Bolsevik ihti-
lali dénemine denk geldi ve Vakhtangov'un stidyoda dile getirdigi yenilikgi dtsun-
celeri daha da gUclU bir sekilde yankilanmaga basladi.

Devrim déneminde bu yenilik¢i akim yeni deneyler Uzerinde ¢alismaktaydi ve bu
yontemler daha ¢cok Vakhtangov tarafindan ortaya konulmaktaydi. Sulerzhitski'nin
hayatta oldugu dénemde sahnelenen “Baris Festivali” ve “Tufan” yonetmenlikte
Vakhtangov farkinin bir gostergesi olmustur. Bu gosterilerde onun kisiligi hakkin-
da oldukga degerli 6vguler dile getirildi. Sunu kaydetmek gerekir ki ayni dénem-
de yaraticilik faaliyetlerinde bulunmus olsalar da Sulurzhitski ve Vakhtangov farkli
mizaclar olan sanat ustalari olarak anilmaktadir. Ama yeni tiyatro arastirmalarina
gecmeden 6nce Vakhtangov sonuna kadar sinirlari zorlamig, ¢esitli yollar deneye-
rek Stanislavski’nin-Sulerzhitski'nin egitimiyle yogrulmustur. “Barns Festivali”, “Tu-
fan” sonra da “Rosmersholm” (1918) bu yolun simgeleri ve Vakhtangov'un yoluydu.
Onunla birlikte ilk yenilikgi stidyonun da yolu oldu.

Sulerzhitski’nin dile getirdigi ‘aktérdn aynasi’ Vakhtangov olabilirdi ve bir anlamda
olmustur da. O, aktorlerden gerekeni kopararak alabiliyor, onlarin bazi duygularini
tahrik edebiliyordu. Bundan dolayl onun yéntemleri ¢ok dinamik ve ¢ok sicaktir.
Hatiralara kazilan, “Barig Festivali” adli eseri bunlardan biridir. Repertuar konusu-
nu bulmak icin Vakhtangov hangi yolu takip ediyordu? Zaten Gerhart Hauptman
oyununda, sahnede ‘aile trajedisi’ duygusunu canlandirildigi zaman, seyircinin ani
duygu patlamasi yasanirdi. Vakhtangov kendi yaraticiliginda insan hayatinin ve ru-
hunun derinliklerine iniyor ve aktérden istedigini alabiliyordu.

Hayat, studyoda farkli isimlerle ve olaylarla canlaniyordu. Vakhtangov, stidyoda
dogal olarak yaratici ve yeni yontemler ariyordu. Daha sonralari “Tufan” ve devrim-
den sonraki ilk yillarda dramatik repertuari deg@isiyordu. Dickens’in yerine sahne
stldyosuna Shakespeare, D'Annunzio ve Slovak geliyordu. Birkag sezon stlidyo-
larda Shakespeare'in “On ikinci Gece” (ydnetmen: B. M. Sushkevich, 1917) g&s-
terimdeydi. “lorio’nun Kizi” (yénetmen: N. Bromley, 1919) ve “Balladin” (yénetmen:
R. V. Boleslavsky, 1920) sergilenmekteydi. Shakespeare'in komedisinde, Slovak’in
trajedilerin de modern trajedi D'Annunzio’'nun sahneye koyulusunda sttdyo taraf-
tarlari ¢ikis yollar aradilar, ama stidyolarda, basarili ve sanatsal ifadeler bulama-
dilar. Dogal olarak komedi repertuarina dénus yapilmasi bayuk bir sorumluluktuy;
bunlarin birgogunu Sulerzhitski daha hayattayken disinmustd.
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Devrimin ilk yillarinda tiyatro daha estetik ve etk olarak algilaniyordu. Vakhtan-
gov’un devrim konusu daha 6nce “Tufan” ve “Rosmersholm”da ve sonra da 6zel-
likle “Gadibuk” oyununda tam olarak gelistirildi. Vakhtangov, “'Erika”'da yillarin kay-
gisini anlatan hayatini sergiledi. Bu oyunda o seyirciden ¢ilgin reaksiyonu kazan-
maya ¢alisti. Vakhtangov, seyircinin devrim atmosferini hissetmesi ve o deneyimi
yasamasi icin jestler, bakislar, yeni ve eski teknikler ortaya koyuyordu. Ama kimse
oyunda ac¢lk ve anlasilir bir dille devrim hakkinda bir sey konusamazdi. Stidyo
icin “Erika” heyecanl bir deneyimdi. “Erika”da dokunulmus olan noktalar sonra
diger tiyatrolarda, mesela “Prenses Turandot” ve “Gadibuk” daha da gelistirildi.
“Arhangel-Mikhail” N.N.Bromley-B.M.Sushkevich’in oyununda sahneleri “'Erika’nin
tarzinda tasarlanmisti. Farklihgi, “Erika” daha ¢ok psikoloji ve irrasyonel trajedisiy-
di. “Arhangel-Mikhail” ise “Erika”’daki sonuna kadar aciklanmamis hisseyi felsefe
sorununa aktarmaya calisiyordu. Bu oyunu Vakhtangov kendisi sahnelemek isti-
yordu. Fakat hastaligi buna engel oldu ve oyun yénetmen B. M. Sushkevich'in eline
gecti. Studyo, lider olmak icin her seye sahip olan bir adami kaybetti. Meyerhold
onun hakkinda soyle demistir: “O kendisini baslamak icin hazirladi ve éldu. Vakh-
tangov’un bize biraktigi tim mirasi ‘6n eylem’ olarak kabul edelim.” (Meyerhold,
1968:50).

Sulerzhitski ve Vakhtangov stidyonun yénetmenlik alaninin simgesi olduklar gibi
M. Chekhov da oyunculuk alaninin simgesiydi. O stlidyoda deneylerinde istirak
eden duzenlemelerin ve katilimcilarin ilklerinden oldu. Sttdyonun ilk deneyimlerin-
den baslayarak oynadigi XIV. Erik rolUyle “Arhangel-Mikhail”’e kadar M. Chekhov
stidyonun mimarlarindandi. O kendi bUyUk rollerini orada oynamisti. Stidyo oyun-
culugunu Chekhov’suz anlamak imkansizdi. M. Chekhov insanin ruhsal ve fizyolojik
niteliklerini stidyoda deneyen kisidir. Onun ilk roli “Umudun Olimi’nde ihtiyar
Kobus'u canlandirmakti. Ondan sonra “Baris Festivali” oyununda Fribe, “Ates Bo-
cegi’inde Kaleb, “Tufan”da Frezer, “Arhangel-Mikhail’de XIV. Erik ve Pyer Usta
rollerini canlandirmak oldu. Sonra bu listeye “12. Gece”nin Malvolyo’u da eklendi.
Onun son rolt 1924-1925 yili final sezonunda “Hamlet” oldu. Devrim yillarinda o
Erik'i canlandirnirdi. Chekhov, iki diinya arasinda kalan insanin hikayesini, devrimin
gergin havasini anlatarak Vakhtangov’'un basladigi gibi estetik yaraticilikta kendi
farkliigini géstere bilmistir. Tum rollerde oldugu gibi, Khlestakov ve Hamlet diger
yenilikgi basliktl ama hisseyi daha da guclu bir sekilde yansimasinda M. Chekhov,
Hamlet’te insan agrisini ve acisini gosterdi. Bu prens, ne Moissi’nin, ne Kacalov'un,
ne de Samoylov’'un Hamlet'ine benzerdi.

Su hususa da isaret edelim ki, Chekhov yalniz degildi; kendisine yakin aktorler
tarafindan kusatiimisti. Ornegin; “Rosmersholm”de oynayan Olga Knipper yetene-
ginin bireysel 6zelliklerini gdsterirdi. Ulrik Brendeli'i oynayan Leonidov, “Baris Fes-
tivali”inde S.G. Birman, “Arhangel-Mikhail”’inda O. i. Pijova, E. G. Suhachova, B.M.
Sushkevich, G. M. Hmara, V.V.Solovyova, M.A.Durasova, C. V. Giansitova, E. I.
Karnakova, F.V. Shevchenko, R. V. Boleslavskiy ve diger isimler 6zel yeteneklerini
sergileyen isimler sayilabilir ( Markov, 1974:314-321).
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ince psikolojik ve Vakhtangov'un aydinlik groteskin arasinda kalan stiidyo, kendi
aktérind yaratmaya basladi. Vakhtangov’un 6limuU tam da yetenekli oyuncularin
¢cikmaslyla sttdyonun tiyatroya gecit dénemine rastlamisti. Vakhtangov’un 6liman-
den sonra tiyatro kendine bagska ¢ikis yollari aramaya basladi. Béyle 6nemli bir za-
manda stidyonun blyuk tiyatroya basarili gegisi gerceklesti ve kisa strede ikinci
Moskova Sanat Tiyatrosu olarak tanind.

Rose Whyman’in Sisteme Bakisi

Dost Kitabevi yayinlari arasinda 2012 yilinda ¢ikan Rose Whyman'in Oyunculukta
Stanislavski Sistemi (“The Stanislavsky System of Acting”) adli kitabinda dikkat ce-
ken bazi hususlar, konumuza degisik bir bakis acisi sunmaktadir. Adi gecen kitabin
110. sayfasinda su ifadeler yer almaktadir:

“Stanislavski Uzerinde daima buyUk bir etki birakan Tolstoy, yirminci ylz-
yihin ilk yillarinda Gandhi ile yazismaktaydi. Rus simgeciligi Dogu’ya ilgi
gOstermekte ve MST’da simgeci yazarlardan oyunlar sergilemekteydi. Sta-
nislavski'nin asistani Sulerzhitski Tolstoy’dan etkilenmisti. Koylller arasinda
yaslyor pasifizm yanlisiydi ve askerligi reddettigi icin hapse atilip strglne
gonderilmisti...”

Yazar daha sonra konuyu Dukhoborlara bagliyor. Dini mezheplerden birini teskil
eden Dukhoborlar (tin savascilar) yeteri kadar bilinmeyen topluluklardan biridir. Bir
teoriye gore onlar, on sekizinci yuzyil ortalarinda Rusya’'da yasamis bir Quaker'dan
neset etmislerdir. Bu topluluk, Quaker toplulugu gibi dinsel térenleri reddediyor,
esitlik, demokrasi ve komun hélinde yasamaya inaniyorlarmis. Askere gitmeyi red-
dettikleri icin Car tarafindan siddetle cezalandirimislardir. Bu bilgileri aktaran R.
Whyman, Tolstoy’'un 1898-1899 arasinda onlarin Kafkaslardan Kanada'ya géc¢ et-
melerine yardim ettigini yaziyor. inanclarinda muhtemel bir Budizm etkisine isaret
eden R. Whyman, onlarin yazili geleneklere karsi olduklari i¢in haklarinda ¢ok az
sey bilindigini yazmaktadir.

R.Whyman, kitabininin devaminda Garnicke ve Wegner’in dustncesine gore, Sta-
nislavski, Stockman krizinin yasandigi 1906'da Drama of Life Uzerinde calisirken
Sulerzhitski'yi kendisine asistan aldi§i zamandan beri yogayla ilgilenmekteydi sek-
linde yazmayi da ihmal etmiyor. Yazar, Sulerzhitski’yi Dukhoborlarin bir ferdi olarak
tanitmaya calisiyor. ilging olan su ki, arastirmasinda Sulerzhitiski’'nin Dukhoborlar-
dan 6grenmis oldugu yogay! Stanislavski sistemine kattigina iliskin hicbir belge
bulunmamaktadir diyor. Yani burada yazar herhangi bir kaynagi olmayan ve sa-
dece ihtimallere dayanarak Stanislavski’'nin bazi metotlarinin asil kaynaginin nere-
den geldigine dikkat cekmek istiyor. Anlamakta zorluk ¢ektigimiz adi gecen kitapta
yazar iddiasini sUrdurerek sunlari kaydetmektedir: MST (Moskova Sanat Tiyatrosu)
arsivinde halen mevcut olup yogay konu alan tek bir kitabin oldugunu ifade ediyor.
Ramacharaka’nin 1909’da Rus diline cevrilip yayimlanan kitabi (Hatha Yoga or the
Yogi Philosophy of Physical Well-being) Yeni Dustince akiminin etkili kisilerinden
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biri olan Amerikali okultist yazar William Walter Atkinson tarafindan kaleme alindigi-
ni vurguluyor. Kitabin 113. Sayfasinda

“Yayinci Yogi Publication Association, yoga konulu bir dizi kitabin Atkinson
tarafindan Brahma Rahibi Baba Barata'yla is birligi icinde ve Baba Bara-
ta’nin gurusu Yogi Ramacharaka’ya danisilarak yazilmis oldugunu ileri stir-
mekteydi. Baba Barata ya da Ramacharaka’nin gercekten var olduklarina
iliskin hicbir kanit bulunmamaktadir”.

Burada buyUk olasllikla bir algl yaniltmasi s6z konusudur. Herhalde yazar, Stanis-
lavski metodundaki isin gercek kaynagi ABD’li Atkinson’dur demek istiyor. Nitekim
yazar konuyla ilgili Stanislavski’nin 1919 yilinda kaleme almis oldugu ifadelerine yer
vermis ve kitabinin 112.sayfasinda su sekilde aktarmistir.

“Sistemin yasama gecirdigi siralarda yoga uygulamalari modasi ortaya ¢ik-
musti. Birileri provaya benim igin yoga uygulamalari konulu bir kitap getirdi.
Anlagilan bir yil 6nce onlar da bizimle ayni seyin pesindeymis. Yalnizca bi-
lincimizin sinirlar boyunca biz yaraticiigimizi genigletirken, onlar da kendi
duygusal dinyalarini genisletmekteydi.” (MST, KS Arsivi 833, s. 20).

Bu cumleden aslinda Stanislavski'nin yukarida bahis konusu olan ABD’li yazar W.
W. Atkinson'un kaleme aldigi kitabi kaynak olarak kullanmadidi anlasilsa da yuka-
rida yogayla ilgili tek bir kitabin olmasina yénelik ima edilen ctUmleler okuyucunun
kafasinda yeterince zan olusturmaya sebep olmaktadir. Bu fikri biraz daha agmak
icin kitaptan somut 6rneklere bakildiginda yazarin optimist bakis acisi sergileme-
digi hatta Stanislavski sistemine “oryantal” bir yaklasim sergiledigi acik¢a anlasil-
maktadir.

S6z konusu kitabin 195. sayfasinda “Bir goriise gdre, Stanislavski, daha ileri bir ta-
rihte, onu elestiren eski égrencilerinin fikirlerini kaynak gdstermeden kendi ¢alisma-
sina dahil etti” yazi seklinde gegen cumlenin akademik arastirmalarda kastedilen
karsiiginin ne anlama geldigi ¢ok iyi bilinmektedir ve yazar bunlari ustalikla kayda
gecirmistir. Hem de kaynak g&stererek (Michael Chekhov, Lessons fort the Profes-
sionel Actor, yay.haz. Deirddre Hurst du Prey New York: Performinge Arts Publi-
cations, 1985, Mel Gordon’'un kaleme aldigi Giris s.12) Bu agir iddialarin 6n adresi
M. Chekhov olarak gésterilse de arastirmamizda bdyle bir ifadeye M. Chekhov’un
yazilarinda rastlanmamistir.

Stanislavski ve onun sistemini dolayli yollarla elestiren bir bagka ¢rnek; Sistemin
Karsisindakiler: Vakhtangov ve Mikhail Chekhov bagligiyla baslayan boélumun ki-
taptaki 199. sayfasinda;
"Vakhtangov, Birinci Stidyo icin gerceklestirdigi ikinci yénetmenlik girigimi-
ne (1915’te Heemming Berger’in oyunu Tufan) Stanislavski ile Sulerzhitski
mudahale ettigini Gzllerek yaziyor ve séyle diyordu: “Oyunda kendisi ve
Chekhov Fraser rolint paylasmaktaydi. Geldiler, kaba bir bicimde oyuna
katildilar. Duygusuzca beni ezip gectiler. Bana hic sormadan agirliklarini
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koydular, kesip bictiler. Artik Tufan benim icin bir anlam ifade etmiyor.”
(Khersonski, Vakhtangov, s. 112).

Her ne kadar gosterilen kaynakta bu ifadelere yer verilmis olsa da Khersonski,
Vakhtangov’'un bu yazdiklarini nereden, hangi kaynaktan aldigi konusunu kitabin-
da belirtmemistir. CUnkU 6yle bir kaynak yok. Olsaydi R. Whyman zaten Vakhtan-
gov'dan alinti yapardi. ilginctir ki, Khersonski’'nin kaynagina dayanarak Vakhtan-
gov'un soyledigi iddia edilen yukaridaki ifadelerin ardindan R. Whyman'in kitabin-
da “Ancak, séylenene gdre, Vakhtangov bu oyunla bir ydnetmen olarak sistemin
uygulanisi konusunda ustalik kazandi.” deniliyor. Belki de bu yuzden olacaktir ki
yazar realist goruntl vermek icin bu sefer kitabinda Zakhava'dan alinti yaparak
Vakhtangov’'un “Ben Stanislavski'nin égrencisiyim. Konstantin Sergeyevic'in 6greti-
sini tanitmayi ve yaymayi sizinle ¢calismamin amaci olarak gérmekteyim.” ifadelerini
aktarmay! da ihmal etmiyor.

Okuyucunun dogru anlamakta zorluk ¢ektigi “geligkili ifadeler” tiyatro oyunlarindaki
alt metinlerin incelenmesi yontemine basvurmadan yazarin ne demek istedigi ko-
nusunda fikir edinmesi imkansiz gézukmektedir. R. Whyman’in kaleme aldigi bu
kitap Dost Kitabevi’'nden ¢ikmis olsa da Stanislavski ve sistemiyle ilgili kitapta yer
alan yukarida bahis konusu ifadelerin hi¢ de dostca yaziimadigi anlasiimaktadir.

Sonug¢

Studyo tiyatrolari, Meyerhold’'un da kaydettigi gibi Stanislavski gézetiminde ve Su-
lerzhitski rehberliginde hareket etmistir. Sistemin deneyimlerini gelistirmekle bera-
ber MST’'na da 6nemli katki saglayan studyo ¢alismalari, tiyatroya yeni bigimler ka-
zandirmistir. Bu anlamda Stanislavski, makalemizde ismi gecen basta Sulerzhitski
olmak kaydiyla Vakhtangov ve M. Chekhov gibi deneyimli sanat adamlarina énemli
gorevler tevdi etmis, onlarin yeteneklerinden gelistirmekte oldugu sistem i¢cinde
faydalanmistir. Dolayisiyla s6z konusu dost kitabimizin 197. sayfasinda kaydedildi-
gi gibi “Stddyonun kurucu Uyelerinden olan Vakhtangov aktorlik yetenedi olmasina
ve Stanislavski’nin itirazlarina karsin ona MST’de yalnizca kigdk roller verildi.” gibi
sOzler, Stanislavski'nin Vakhtangov’u sistem karsiti olarak algilamaya surukleyecek
gercek kaynak teskil etmekten uzak ifadelerdir. CUnkd Stanislavski sisteminin te-
melinde bUyUk ve kuguk rol diye bir ayrim, bir kaide asla olmamis, kiguk ve buyuk
oyuncu olmanin arayislari tzerinde durulmustur. Nitekim Vakhtangov'dan kaynak
gosterilerek kitabin 196. sayfasinda yer verilen Stanislavski'nin Vakhtangov’a soy-
ledigi “ Sen ¢alis. Eger biri midahale ederse ben c¢ekip gitmelerini sdylerim. Bana
yeni bir tiyatro lazim. Sessizce ¢alismani strddr. Benim adimdan bahsetme” cdm-
lelerinde gecen ifadelerin ne anlama geldigi dusundlimeli ve “benim adimdan bah-
setme” ifadesiyle onun nasil calismasi gerektigi yonunde gérevlendirdigi Uzerinde
durulmalidir.

Kapaginda Stanislavski fotografi ve “Oyunculukta Stanislavski Sistemi” tasarimiy-
la yayimlanan génderme yaptigimiz s6z konusu kitap, Stanislavski'ye olan ilgi ve
ihtiyactan yayimlanmis olsa da, 20. ylzyila damgasini vuran Stanislavski ekoldnin
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Amerikanvari yaklasimla ustaca ele alindigi ve kitapta okuyucunun kafasinda soru
isaretleri birakacak yontemler kullanildigi bir gercektir. Kitapta sistem Uzerindeki
calismalarinda Stanislavski'yi sinsice intihalle su¢lamak bir birikim ister ve bu tdr
calismalar ilk olmadigi gibi son da olmayacaktir. Yalniz her ne olursa olsun Rus
tiyatro tarihinde 6énemli iz birakmis olan Stanislavski ekoll etkinligi ile dinya tiyatro
tarihini daha uzun sure mesgul edecektir.

Konuyla ilgili kisa degerlendirmelere yer verdigimiz bu makale, ilerideki ¢calismala-
rimizda daha genis bicimde ele alacagimiz ¢alismalar igin bir zemin teskil etmekte-
dir. Bu anlamda tiyatronun egitimde ve uygulamada faydalanabilece{i sistemlerin
topluma neler kazandirdigini, tiyatronun gelismesinde stidyolarin nasil rol Ustlen-
digini degerlendirecek olursak Rus studyo tiyatrolarinin dnemi hi¢ kuskusuz dinya
tiyatro tarihgilerinin de ilgisini cekmis ve cekmege devam etmektedir.
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