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Siyaset, Postmodern Kimlik ve Genglik

Politics, Postmodern Identity and the Youth

Abdurrahman BABACAN"
Oz

Postmodernizmin kimlikler iizerindeki etkisini incelemek, kiiresellesme, kiiltiir endiistrisi ve post-
Fordist yasam pratigi ile beraber diisiintildiigiinde, her bakimdan modern dénemin kaliplarindan
siyrilarak yeni bir diisiinme, yasama ve hissetme tarzi seklinde ortaya ¢ikan bir olguyu analiz etmek
demektir. Modernite ile birlikte zaten oldukga parcalanmis olan kimlikler tizerinde etkisini gosteren
postmodern felsefe, zihinsel, felsefi ve kiiltiirel doniisiim stirecini hizlandirip derinlestirirken, biitiinciil
bir siyasal igerim olarak kimlik'e yansimis, buradan da yeni bir toplumsal ve siyasal kiiltiir inga olmustur.
Iste bu yeni kavramsal diinya, Tiirkiyenin siyasal kimlikleri agisindan da oldukga déniistiiriicii sonuglar
dogurmustur. Kimlik kavraminin 6zii dontisime ugramis ve siyasal alanda, ucu-sonu belli olmayan bir
kimlik algist sekillenmeye baglamustir. Farkli tarihsel zaman dilimlerinde yapilan saha ¢alismalarinda
elde edilen bulgular da gostermektedir ki, vatandaglar ozellikle siyasal kimlik konusunda hem bir kafa
karisiklig1 yasarken; fakat ayni zamanda bilingli ve iradi bigimde geleneksel/konvansiyonel kimlikleri
erozyona ugratip yeni bir kimlik 6rgiisti etrafinda olusan bir zihinsel-felsefi kavram diinyasina girmis
olmakta, bunun en net yansima alanini ise geng kugaklar olusturmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Kiltir Endistrisi, Kimlik, Siyasal Kimlik, Gérelilik, Genglik

Abstract

Postmodernism, producing a new philosophy that dictated the ending of ideologies through the
realization of conjunctural marriages with various ideological perspectives, showed perhaps the
deadliest effect on identities that were already quite fragmented and left homeless. The confusion in
understanding of the political sphere has been reflected in identity as a holistic political inclusion,
from which the political societies and political cultures have exacerbated. By understanding the politics
and culture of postmodern political culture being transformed by the new conceptual world, Turkey’s
political identities have also been given rise to quite converter results. The essence of the concept of
identity has undergone transformation and has begun to take shape in the political arena. Findings
from field studies in different historical time periods also show that citizens are confused, especially
about political identity; but also, a new mental-philosophical conceptual world that has been formed
around a new identity bracket by eroding traditional/conventional identities in a conscious manner, in
which the clearest reflection is on the young generations.
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Giris

Gerek kiiresel olgekte gerekse yerel bazda son yillarda yasanan niteliksel doniisiim siireci,
bir¢ok unsur gibi siyasal kimlikler iizerinde de ciddi etkiler yaratmistir. Tiirkiyenin 6zelde
icinden gectigi tarihsel baglam, Cumhuriyetin ilk dénemleri agisindan kendine has bir realite
yaratirken, niteliksel doniisiimiin baglamasi ve siire¢ igerisinde gitgide derinlesmesi anlaminda
1980 sonrast donem, yeni bir kirilmanin izlegini bizlere vermektedir. Modern donemin siyasal
kimlik kaliplarinin artik islemedigi bu yeni dénemde, postmodernizm etrafinda oérgiilenen ve
kiiresellesme, kiiltiir endiistrisi, post-Fordizm tizerinden gelisen yeni kiilttrel, iktisadi ve siyasi
icerikle birlikte olusan bir yeni anlam havzasi, siyasal kimliklerin tarifi, anlagilmas: ve pratigi
tizerinde ciddi bir doniigiim yaratmaktadir. Bu ¢alisma, iste bu etkilesimin Tiirkiye 6rneginde ve
bunun i¢erisinde de 6zelde genglik diizleminde nasil ve ne sekilde olustugunun ve sonuglarinin
ne anlam ifade ettiginin cevabinin arandig bir ¢aligma olarak kurgulanmustir.

Teorik zeminde, modern donem sonrasi olusan ve merkezinde postmodern igerigin yer aldig1 yeni
anlam diinyasi, diger parametreler kiiresellesme siireci ve post-Fordist iktisadi-kiiltiirel siirecin
olusturdugu yeni kiiltiir-ekonomi ve kiiltiir-siyaset iliskisi ile birleserek, kimlikler tizerinde nasil
bir etki yaratmaktadir? Tiirkiyedeki siyasal kimlik olgusu, bu yeni baglam dahilinde nasil bir
etkilesim fotografi sunmaktadir? Yine ideoloji tanimi ve pratigi ile ideolojik pozisyonlardaki yeni
durum nasil sekillenecektir? Cumhuriyetin ilk donemindeki realite, 1980’ler itibariyle neredeyse
biisbiitiin donisiirken, bu yeni durumun dogurdugu pozitif ve negatif yonler nasil anlagilmalidir?
Bunun o6zellikle siyasal ve toplumsal kimligin olusup olgunlasma evresini gecirdigi 18-25 yas
aralig1 gengligine dair ne gibi sonuglar1 vardir ve bu sonuglar, nasil okunmalidir?

Calisma dahilinde adim adim cevabini aradigimiz sorular bunlar olacaktir. Bu ise, hem teorik-
tarihsel zemin analizi, hem de bu zeminin, eldeki niceliksel bulgulara olan yansimalari ile birlikte
degerlendirilecektir. Buradan ¢ikacak ¢ikti ise bize, 1980 sonrasi kiiresel diizeyde yeseren ve
glin gectikge zihinsel yapilara ve pratiklere isleyen teorik havzanin ve yeni anlam diinyasinin,
Tiirkiyedeki gengclik 6zelinde, siyasal-toplumsal kimlik tanimlari1 ve igeriklerine nasil yansidiginin
cevabini sunacaktir.

Postmodernizm-Kimlik-Siyasallik iligkisi

Kimlik, hem modern hem de geleneksel donemin en tartigilan ve tizerinde kafa yorulan, sorular
sorulan meselelerinden birisidir. Zira bir tanimlama, bir aidiyet ve bir ifade bi¢imi olarak, insanin
varolugsal pozisyonu ile ilgili hususu belirtir. Geleneksel dénemden bir¢ok ayrigma noktasiyla
beraber belki en dikkat gekici ayrisma noktasi, modern donemin kimlikler tizerindeki yaralayici,
pargalayici, savunmasiz birakict ve karmasiklastiric: etkisidir. Zira modern doénem boyunca
insanlar, siyasal kimliklerini bir gesit ideolojik konumlarina hamletmigler, buradan da sig ve
derinliksiz bir kiltiirel varolusa ulasmislardir. Bu siglik, zihinler {izerinde derin tahribatlar
birakmustir. Bu, modernlesmenin de 6tesinde, yeni bir siyaset ve varolus tanimlamasi ¢abasini
getirmis, bunun ilk ve onctil niiveleri, bilfiil modern zihnin {iretim yatagi olan Bat1 diisiincesi
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icerisinde ortaya ¢ikmistir. Cesitli ideolojik perspektiflerle konjonktiirel evlilikler gerceklestirmek
suretiyle, aslinda dikotomik olarak ideolojilerin bitisinin de haberini veren bir yeni felsefe iireten
postmodernizm, belki de en 6limciil etkisini, zaten olduke¢a par¢alanmis ve evsiz birakilmis olan
kimlikler tizerinde gOstermistir. Siyasal alanin anlasilmasindaki kafa karisikligi, biittinciil bir
siyasal igerim olarak kimlike yansimis, buradan da buhranl siyasal toplum ve siyasal kiiltiirler
neset etmistir. Bu baglamda postmodernizm, moderniteyi asan ve insanliga yeni bir tasavvur
diinyasi vaat eden bir yeni ¢agin baglamis oldugu inancini yaymaya ¢alisir. Gorelilik, muglaklik,
tekillik, parcacilik ve parcalanmuslik, ¢ok kiiltiirliilitk ve ¢ok kimliklilik olarak ifade edilebilecek
temel karakteristikleriyle postmodern felsefe, iirettigi siyasal kiltiirle, kimlik meselesini
stibjektif ve “6zgiir” bir alana ¢ekmek suretiyle, geleneksel aidiyetlerden, disipline edici normatif
gercevelerden, ahlaki ve siyasi konumlanislardan azade bir tasavvur ve pratikler diinyas: 6ngoriir.

Bu stireg, kapitalizmin yeniden yapilanma siireciyle de yakindan iliskilidir. Kapitalizmden
onceki dénemlerin zaman ve mekan algisi, dolayisiyla da insan benligi algis1 6ngoriilebilir ve
olctilebilir olctitler icerisinde bir konum arz ederken, kapitalizmle birlikte ve hatta bunun da
kendi igerisindeki niteliksel doniistimle, zaman da mekéan da insan da bu 6zelligini yitirmistir.
Zira kapitalizm, butiinlesik sosyo-kiiltiirel, sosyo-iktisadi ve sosyo-politik bir olgu olarak, tim
etkilesim konseptlerini de kendi 6lgiitii ekseninde yeniden tanimlar ve sekillendirir. Bu, sadece
is diinyas1 ya da ¢alisma hayatiyla sinirli bir durum olmayip sosyal yagsam, psikolojik baglam ve
kiiltiirel etkilesim siiregleri ve tiim politik iliskileri de i¢ine alan, genis kapsaml bir stiregtir. Bu
anlamda, evvela bir zihin formu sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Kimlik meselesine dogrudan -ve
gogu zaman da negatif olarak — yansiyan bu durum, yeni bir insan tipi iiretmek gibi bir neticeyle,
bu yeni zihinsel duruma dair bazi sonuglar tiretmektedir.

Jameson, bu yeni postmodern kiiltiirii, ge¢-kapitalizm déneminde ekonomi-kiiltiir ikilisinden
yola ¢ikarak tanimlamak ve anlamak gerektigini ifade eder (Jameson, 2008, s.32); ki bu tarifte
kiiresel kapitalizmin kiiresel kiiltiirle girdigi karsilikli etkilesim, postmodernizmin kuramsal ve
pratik zemininin belirleyicisi ve ayni zamanda hazirlayicisidir. Bu zeminin bugiiniin kavramsal
diinyasina yansimasi ise, giniimiiz diinyasindaki en popiiler kavramsal cerceveler olan
demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklar1 nosyonlarinin da kendisine gore yeni bir anlam igerigi
kazanmis olmalar1 ve postmodern kiiltiiriin belirleyicileri olan kiiresel kapitalizm ve kiiresel
kiltiriin ideolojik altyapisi olan piyasa ideolojisi ile eklemlenerek, yeni bir zihinsel havza inga
etmis olmasidir.

Frankfurt Okulu teorisyenleri ve 6zelde Gramscinin siklikla vurguladigi bu yeni baglam,
kendine 6zgii yasama, diisiinme, tanim yapma, hissetme tarzini da beraberinde igsel olarak
insa etmektedir (Gramsci, 1971, s.506). Edward Carr yarim asr1 agkin bir zaman 6ncesinden,
gelismekte olan yeni duruma dair yaptig1 degerlendirmede, endiistri 6ncesi dénemin toplumsal
aliskanliklar ve saiklerinin aynen devam edeceginin elbette ki diisiiniilemeyecegini belirtirken,
son bir asir icerisinde endustrinin ¢arklarinin dénmesini miimkiin kilmis felsefe, aliskanliklar
ve saiklerin bir toplumsal form ve yap1 tiretme noktasindaki basarisint vurgulamistir (Carr,
1957, 5.81-98). Benzer sekilde Habermas insanlig1, kapitalizmin biiyliyen mantiginin ulasacagi
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nokta ve glinlimiiz yasantisinin gercek yapisinin olusmast konusunda uyarirken, ulasilacak
olunan bu noktaya yasamin somiirgelestirilmesi adini vermektedir. Yani profesyonel yagamin
aracilagtirilmasy, isyerinin hareketli hale getirilmesi, rekabet ve performans 6l¢timlerinin ilkokula
kadar yayginlastirilmasi, hizmetlerin, iligkilerin ve yasama yerlerinin parali hale getirilmesi,
kisisel yasam alanlarinin tiiketici anlamda yeniden tanimlanmasi, 6zel ve resmi olmayan eylem
alanlarmin yasal diizenlemesi ve biirokratiklestirilmesi ve her seyden ote genel olarak okul, aile
egitimi ve kiiltiirel yeniden tiretimin politik yonetimlere dahil edilmesi, tekil bir insanin yasam
alaninin timiinin birden, yeni anlam ve yagam tarzi tarafindan kusatilmasinin alt unsurlari
olarak belirmektedir. Beraberinde ise, giiniimiiz toplumlarinda kapitalist sistemin, deneyimleri
ve insani iligkileri metalastirmakta ve bir zamanlar resmi olmayan ve demokratik denetime agik
olan ya da bireylerin kendilerine birakilan yagam alanlarini resmi olarak diizenlemekte oldugunu
ifade etmektedir (Habermas, 2001, s.776; Habermas, 1994, s.315).

Neo-Marksist okulun tanimlamasiyla kiiltiir endiistrisi donemi, postmodern felsefenin post-
Fordist siire¢ birlikte yarattig1 bu yeni zemin baglaminda degerlendirilmelidir. Gerek zaman,
gerek mekan, gerekse insan algisinin niteliksel bir dontistim gegirdigi bu yeni felsefi ortamin,
bu bakimdan, ayr1 bir 6nemle tizerinde durmak gerekmektedir. Zira postmodernizme atfedilen
6nem ve cazibe, toplumdaki ve insandaki degismelere yeni bir anlam ve tanim koyma ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Featherstone, bu baglamda, toplumsal yapilar ve iliskilerdeki déniistimiin
temel hazirlayicis olarak gordiigii postmodernizmin nasil bir tanim ve anlam sahast insa ettigini
su sekilde izah etmektedir:

“Bat1 modernliginin bilim, hiimanizm, sosyalizm vb. nosyonlarla imtiyazli evrensellik
iddialarinin yaslandirildigi temel iist-anlatilarin sakat oldugunu ve entelektiiellerin
kendinden emin yasa koyucu roliinii terkedip yorumlayici roliine soyunmasindan 6tiiri
yerel farkliliklara daha duyarli ve daha az gosterisgi bilgi tarzlarina yonelmemiz gerektigini
oOneren felsefe, toplum ve kiiltiir teorilerinde temelcilik karsit1 bir konum.

- Yerel ve bolgesel alanin bu sekilde imtiyazli kilinmasi akademi igerisinde, entelektiiel ve
sanat ¢evrelerinde simgesel hiyerarsilerin demokratik ve popiilist bir ¢okiisiine terciime
edilir ve boylece sozgelimi yiiksek kiiltiir ve popiiler ya da kitle kiiltiirii arasindaki, sanat
ve giindelik hayat arasindaki ayrimlara itiraz edilir.

- Bu boyutlar “postmodern derinliksiz kiiltiir” (Jameson, 2008) ibaresinde diizenli tarihsel
gelisme nosyonunun yerini, gegmisin esasli bir diizen ya da deger yargsi iiretilebilecek bir
noktanin kesfedilmesine izin vermeyecek sekilde, bitimsizce gogaltilan ve simiile edilen
imajlar, fragmanlar ve gosterilerin yigilmasi olarak algilanmasina birakmasi gerektigini
belirten nosyonda 6zetlenir” (Featherstone, 1996, s.164).

Bu meyanda postmodern sdylemin, gerceklesen kapitalist doniisiim stireciyle birlikte, yerlesik
siyaset kuram ve paradigmasini 6nemli 6lgiide doniistiirdiigi belirtilebilir. S6z konusu bu
doniisiimlerin yaslandig: temel nokta, siyasal kuramda modernite etkisinin i¢inden gegilen siyasal
meselelere dair bir sey soyleyemeyisi, fakat daha sorunlu bigimde yansidig temel alan ise kimlik
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sorununu bireyden topluma hemen her diizeyde ortaya ¢ikarmas: olmustur. Kimlik sorusuna
ozelde gegmeden Once, meselenin siyasal alana taalluk eden boyutuna deginmekte fayda vardur.
Zira postmodern felsefenin siyasal baglami yeniden tarif ve hatta igeriklendirme gayreti, esasinda
gecirilen zihinsel, felsefi ve kiiltiirel doniistim siirecinin siyasal alana olan yansimasidir ve bu
izaha kavusmadan, kimlik-siyaset iliskisinin bu dénemde ele alindig1 yeni gergeveyi anlamak
miimkiin olmayacaktir.

Bati siyasal diislincesinin siyaset ayrimlarini konu edinen genel ¢ercevesi, liberal, liberal demokrat
ve Marksist olmak tizere ti¢ ana ayrim noktasindan yola ¢ikar. Postmodern siyaset anlayisinin ise,
ne orta sinif ne de is¢i sinifina, daha ziyade burjuvaziye yakin bir pozisyon tutarak, kendine en
yakin siyasal pozisyon olarak liberal birey, toplum ve devlet modelini sectigi sdylenebilir. Bu, ona
¢ok genis bir hareket alan1 agmak suretiyle, ilkesel oldugu kadar islevsel bir rahatlik da sunar.
Beraberinde, gerek birey, gerek toplum, gerekse devlet diizeyindeki siyaset alanmin 6zellikle
90’larla birlikte iliklerine kadar hissettigi kiiresellesme siirecini bu felsefi bakisla esgiidiimlii
degerlendirmek zaruridir. Zira ulus-devlet zihinsel, siyasal, kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik
kaliplarini asmadan diisiiniilecek bir siyasal baglam konsepti, bir nevi anakronizme yol acar. Bu
yeni siyasal paradigma i¢in kiiresel bir zihne; ve dolayisiyla da kiiresel bir ekonomi, kiiltiir, sosyoloji
ve siyaset ufkuna ve zeminine ihtiyag vardir. Yukarida ele alian Post-Fordist donem olarak da
nitelenebilecek ge¢-kapitalizm déneminin, birgok parametreyi biinyesinde barindirmak suretiyle
hayatin hemen her alanina doniistiiriici bir etkiyle sirayet ettigi hususu da yine bu baglam
dahilinde zikredilmelidir. Yeni donemle birlikte bireye ve ekonomiden kiiltiire hemen her alanda
bireysel cercevede gelisecek olusumlara dair sinirsiz kredinin agilmasi, devletin birgok husustaki
belirginligi ve kaynak dagilimlarindaki roliinii minimize edecektir. Bu ise, postmodern siyaset
teorisyenlerinin iddiasiyla, yatay ve esitlik¢i bir siyasal alan anlamina gelir. Bu yatay durum,
kiltirel kimlik tanimlamalarimin da yeniden ele alinmasini getirmektedir. Farklilik ve cogulculuga
vurgu ve katilimeilik gibi yeni fikirsel tanimlamalar ortaya ¢ikmakta ve bu, yeni bir siyasal
kiiltiirdi isaret etmektedir. Eski tip ulus-devlet sinirlamalarina hapsedilmis kimliksel tanimlama
bicimleri yerini, global bir gerceve icerisinde, kamu-ozel, alt kiiltiir-tist kiiltir gibi ayrimlara
karst olan bir yeni kiiltiirel ¢ogulculuk anlayisina birakmustir. Bu anlamda, azinliklarin varligini
pekistiren, keskin ve ayristirici olarak niteledigi ideolojik pozisyonlari reddeden, ulusalcilig: ilga
edip etnik ve dini azinliklar1 6n plana ¢ikaran, dil, din vb. arglimanlar tizerinden getirilebilecek
bir birlik olgusuna toptan ve kategorik olarak karsi ¢ikan postmodernizm, yakinsadig: liberal
pozisyon ile de, bu pozisyonun kurumsal aktorii olarak liberal devlet anlayisi ile de siyasete ve
siyasal kimliklere bakis1 kokli bigimde etkilemistir. Liberalizmin temel degerleriyle ¢ok siki bir
yakinlik icerisinde, devlete ve devletin kimliklere dair bigmeye ¢alistig1 uygulamalara tepkisel
durus koyarak, bu argtiman tizerinden kimliklere aidiyet baglarini da sorgulayan s6z konusu
yeni distince havzasi, her seyi goreli hale getirdigi gibi, insan1 ve insanin kendisini tanimlama
ve anlamlandirmasinin en temel belirleyici parametresi olarak kimlikleri de goreli hale getirmis,
muglaklastirmigtir.
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Postmodernizmde toplum yasaminda ortaya konulan diigiince, her zaman 6nceden belirlenmis
kat1 kurallar1 uygulamaktan ziyade nasil hissediliyorsa dyle yasamay1 6ngormektedir (Kiigiik,
1994, 5.303).

Artik eski donemlerde oldugu gibi ekonomik refahin birlestiriciligi, siyasal biitiinlesme ve/ya
kiltiirel baghiliklar tezleri, bugliniin postmodern anlatisinda kendisine yer bulamamaktadir.
Bu durumda insanin aidiyeti ve bagliligi, birtakim {ist anlatilara ve degerlere ve bu degerler
tizerinden olugan kiiltiirel/dini/toplumsal yapilara degil, belirli alt grupsal yapilanmalara —ki
“topluluk” olarak da ifadelendirilebilir - doniik olacaktir. Hizli degisen bir toplum ozelligiyle
postmodern toplum, klasik anlamda toplumun 6rgiitlenme temelini de topluluk seklindeki alt
grup kiimelerine dondiirmiistiir. Teknoloji ve bilginin bu yeni drgiitlenme temelinin esaslarini
olusturmasi, beraberinde, diinya genelindeki bir tektiplige de kapi agmaktadir. Yani bir yandan
alt kimlik ozellikleri ortaya ¢ikip belirginlesirken, bir yandan da kimlikler 6zgiin degerlerini
yitirmeye ve bir homojen kimlik i¢inde emilmeye baglamistir. Iletisimdeki geligmeler, farkli
toplumlarin farkli kimlik aidiyetlerine sahip insanlarini ayni kodu kullanmaya itmis; insanin
kendi 6zgtin kimligini bulmas: zorlasmistir. Bu, elbette ki ulus-devlet sinir ve mantigini agan
bir durumdur. Ozellikle etnik ve bolgesel kimlik siyasetindeki artis, ulus-devletin eski tip
siyasal kimliklere vurgu yapan yapisini ¢g6zmeye basladiginin énemli bir gostergesidir. Etniklige
ve bolgesellige yonelik artan bu ilgi, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesme baglaminda,
uluslarin artik anlaml bir kolektif kimlik veya sosyal aidiyet hissi saglamada etkili olamadig:
gercegini ortaya koymaktadir (Heywood, 2007, 5.249).

S6z konusu yeni siyasal baglam, sivil alana 6zel bir anlamin yiiklenmesini de icermektedir. Eski
gorece dar, kapali ulus-devlet mentalitesi ve sinirlarindaki siyasal alan, sivil alanin igerigini de
kapsayan, bu yoniiyle sivil unsurlarin hareket alani anlaminda kendilerini ifade edis ve ortaya
koyuslarina yapisal bir sinirlama getiren bir ¢ergeveye isaret ederken yeni siyasal baglam, bundan
boyle her tiirden kimlik tanimlama ve pratiklerinin devlet icinde degil sivil toplumda yasanmasi,
bu anlamda da, devletten ayr1 bir alan olarak sivil toplumun ¢ogulculugu ve farklilig: kapsamasi
gerektigi savindan hareket eder.

Kimlik meselesinin, bir kiiltiirel degisim ekseninde postmodernizmle beraber diistintilmesinin
onemi, kiltir-siyaset iligkisinin degisen niteliginde aranmalidir. Modern dénemde kiiltiir
siyasal'in bir parcasi olarak goriliirken, postmodernizm kiiltiire, siyasalin belirleyicisi olarak
bakma egiliminde olmustur. Yani kimlik artik tanimlanan ve belirlenen bir olgu olmaktan ¢ikmis,
kendi kendisini tanimlayan bir forma biirtiinmiistiir. Postmodern kiiltiir ile gelen kimlige dair bu
yeni tanimlama 6zelligi ise sivil-temelli bir anlam, igerik ve misyon ile kodlanir. Devlete kars:
ozgiirlesmenin araci olarak goriilen kimligin bu tanimy, siyasal alani tanimlarken olduk¢a 6nemli
bir yer isgal eder. Zira cogulculuk ve farklilik, bu yeni kimlik politikas1 ve siyasetinin bir ve pozitif
anlamlar ytiklenen tarafinda yer alirken, 6te tarafinda ise Jameson'un belirttigi, kimligi ve kimlik
politikalarini sivil bir 6zgiirlesmeden ¢ok, kiiresel ekonomik baglamin bir ideascape’i olarak,
tektiplesen kiiltiir anlayisinin 6nemli unsurlarindan biri olarak goren bakis yer almaktadr.
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Bu anlamda, postmodernizmin kimlik meselesine belki de en ciddi bigimde taalluk eden taraf,
¢agdas kiiltiirde cogulculuk ve farklilik igerisinde kimligin buharlagmasina yaptig: tersten katkidur.
Saylan, bu durumun olusmasini hazirlayan zemine dair yaptig1 kategorilendirmede, geleneksel
kimligin karsisinda etnik, dinsel ya da mezhepsel temelli, yeni kimliklerin en gelismis ve zengin
toplumlarda bile oldukga fazla ortaya ¢ikmasinin, siyaset kuraminin yerlesmis paradigmalarimin
yetersizliginin sonucu ve ayn1 zamanda kanit1 oldugunu belirtir (Saylan, 2002, 5.301).

Tiirkiye Resmin Neresinde?

Siyasal kiiltiiriiniin postmodern siyaset ve kiiltiir anlayis: tarafindan dontistime ugrayarak, icinden
¢ikardig1 yeni kavramsal diinya, Tiirkiyenin siyasal kimlikleri agisindan oldukga doniistiiriicii
sonuglar dogurmugtur. Kimlik kavraminin 6zt doniigiime ugramis ve siyasal alanda, ucu-sonu
belli olmayan bir kimlik algist sekillenmeye baglamistir. Postmodernizmi, bu anlamda, apolitik
ya da anti politik degil, daha ¢ok, 6zgiil ve 6zgiin bir politika tiirii olarak tanimlayan Heywood
onu, bir umut dalgasi ya da bir umutsuzluk gibi ayrimlara gitmeyen kiiltiirel ve felsefi bir hareket
olarak tarif eder (Heywood, 2007, s.92). Postmodern kiiltiir parcalanmay1 savunurken, bir
nevi ozgirliik adina ister toplumsal, ister bilgisel her tiirlii biitiinlesmeyi hor goriir, diglar. Bu
ozgiirlesme iddiasini Rorty soyle ifade eder:

“Yiiceligi isteyenler postmodernist bir entelektiiel hayat bigimini amaglamaktadirlar. Giizel
toplumsal ahenkler isteyenlerse, bir biitiin olarak toplumun kendi kendisini temellendirme
kaygisiyla canini sikmaksizin kendisini teyid ettigi bir postmodernist toplumsal hayat bi¢imi
istemektedir” (Rorty, 1994, s.169; akt. Aslan ve Yilmaz, 2001).

Ideoloji ve ideallerin, bu yeni durum icerisinde nereye tekabiil ettigi de ayr1 bir 6nemli noktadur.
Tabiat1 itibariyle herhangi bir ideolojik pozisyona yakinlik duymayan postmodern durum,
kendisi etrafinda sekillenen bir siyasal alana ideolojisiz ve —kendi iddiasiyla - tarafsiz bir diinya
vaat etmektedir. Belki buradaki kritik nokta, bunun gergekte tarafsizlik pozisyonu anlamina gelip
gelmedigidir. $aylan'in da ifade ettigi gibi bu bilakis her tiirlii siyasi yonelime uyabilecek kadar
soyut ve bulanik bir olgu oldugunu da gosteriyor olabilir (Saylan, 1996, s.6); zira biitiinliikten
yoksun olugu ve herkesin onda kendisine ve yonelimine uygun eklektik formlar iiretmesine ve
bulmasina kapi agan gevsek karakteri, onun bir bakima zayiflig1 oldugu kadar, bir anlamda belki
de giiclii tarafin1 olusturmaktadir. Geleneksel modern kabuliin aksine, epistemolojik siirecin
gercege birebir tekabiil etmedigini ve bu anlamda, gercegin siirekli bicimde yeniden tretildigini
iddia eden postmodern durum, gerceklik ve hakikat algisini felsefi sorgulamadan gegirerek,
aslinda yikima ugratir. Insanlarin hakikate dair algilarinin buharlasip iceriginin gorelilesmesi
ise, insana “yeni Ozgiirliik alanlar1” agar. Geleneksel modern dénemin, bir kimlik iiretme
anlaminda en temel parametrelerinden sayilan ideolojiler de, bu ¢ergeve icerisinde gorelilesir
ve igerikleri, bir takim eklektik stireclere girmek suretiyle 6zgiil agirhigini kaybeder. Bir bakima
eskatoloji tiretme donemi olarak 60’11 yillarda “ideolojilerin sonu’nu ilan ederek baslayan siireg,
70 ve 80’lerde ise yeni Fransiz diisiincesiyle birlikte “insanin sonu™nu ilan ederek devam etmis
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(Topguoglu ve Aktay, 1996, s.10); yani, eski donemin mahsulii, yeni donemin hegemonya araci
ideolojik kaliplarin tiimiine; proleteryaya, devrime, hiimanizme; kisacasi Lyotardin sonradan
“meta anlatilar” olarak niteleyecegi bir siirti ideéle oldugu kadar, insan’a dair 6zgiinliikler ve
hasletlere veday1 da getirecek bir zihinsel ve felsefi ortama evrilmistir.

O halde Tiirkiye bu degisimin neresindedir? Yukarida da ifade edildigi gibi Tiirkiye'nin siyasal
kiiltiiriinii de derinden etkileyen bu siireg, kimlik meselesi, siyasal kimlikler ve kimlik siyaseti
etrafinda birtakim doniisimlere kapr agmistir. Kimlik politikalarina sivil bir anlam ve gaye
yukleyen liberal perspektiften bakildiginda, yukaridan kural ve tanim koyucu, kimligi iistten
belirleyen devlet kaynakl politikalarin, demokratiklesme siirecine darbe vurdugu savi sunulabilir.
Bu, bir anlamda dogru ve hakli bir zemini olan da bir kaygidir. Zira Cumhuriyetin kuruldugu
yillardan itibaren ortaya konan devlet-merkezli siyasallik ve kimlik tanimlari, hep bir baski, icbar
ve gekillendirme siyasetini dogurmus, sivil alana ve ferdi kimliksel tanimlara yer verilmemistir.
Bu yoniiyle Tiirkiye'nin tek parti donemi ile baslayan modern tarihi, tek merkezden tanim koyma,
yaklasik her on yilda bire tekabiil eden darbe “gelenegi” ve devletin vatandashk tanimlamalar: ve
kimlik siyasetine direkt miidahil olusunun tarihidir. Kentli ve kirsal halki tek tip bir vatandaslik
egitiminden gegirmek suretiyle sisteme eklemlemeyi hedefleyen s6z konusu siireg, kati bir
hak-vazife dengesi tizerinden devlet eksenli bir yurttas tipini ortaya ¢ikarmayr amaclamigtir.
Ustel'in ifadesiyle bu, rejimin dogrudan devlete sadik (makbul) vatandasi ve dolayisiyla da bu
vatandaglardan olusan bir ulusu ingaya soyunmasidir. Etno-kiiltiirel yonelimli bir biirokratik
milliyetgilik anlayis: ile sozlesmeci ulus sdyleminin tayin ettigi bu yurttas tipi, bugtine kadar
Tiirkiyedeki yurttaslk egitiminin karakterini belirlemigtir (Ustel, 2014, 5.229). Ozellikle 1950’ye
dek siiren tek parti doneminin tam anlamiyla karakterize edildigi boylesi bir durumdan, 1980
darbesine dek, ¢ok partili donem boyunca daha ilimli ve hatta liberal sayilabilecek bir yumusama
gizgisine ge¢ildigi soylenebilir.

1980 sonrasini ise konumuzu izaha kavusturan birkag farkli boyutu barindirmasi bakimindan
butiinlikli bicimde degerlendirmek gerekmektedir. Devletin darbe ile birlikte yeniden militan
bir ¢izgiye gecip, emredici ve dikte edici karakterine donmesi, en ¢ok siyasal baglami ve onunla
direkt iligkili kiiltiirel sahayi; ve bu ikisinin bir anlamda kesisim kiimesinde yer alan siyasal
kimligi etkilemistir. Bu etki ise, bu defa, 1980 6ncesindeki benzer devlet merkezli siireglerin
yagattig1 etkiden daha farkli bir seyir izlemistir. Nitekim 1980 sonras1 donemle birlikte, resmi
ideolojilerin nasil agilacagi ile ilgili temel arayislarin da igerildigi; etnik, dini, ideolojik ve kiiltiirel
kimliklerin artik bir merkezden belirlenemeyen ve yonlendirilemeyen bir yapiya kavusmasinin
“bagimsizlagsma” olarak alkiglandigi bir doneme girilmistir. Bu, bash bagina niteliksel bir
doniisim demektir. Beraberinde, yukarida da deginildigi tizere, kiiresel kapitalizm ile kiiresel
kaltiiriin ortak bir alanda belirleyicisi oldugu postmodern kiiltiir ve bunlara esas zemini tegkil
eden piyasa; demokrasi, sivil siyaset, insan haklar1 ve &zgiirlik gibi kavramsal nosyonlar
etrafinda, yeni bir zihinsel havza olusturmustur. S6z konusu dénem, bu yoniiyle, tam da eski
mantalitenin en keskin bi¢imi ile, yeni mantalitenin ilimli ve esnek igeriginin ¢ok ilgin¢ bir
karsilasmas: olmustur. Bu kargilasmanin galibi ise, yine postmodernizm eliyle karmagiklagsmigtir.
Gerek Foucault, gerek Baudrillardda goriilen, iktidarin devlet ya da silahli kuvvetler gibi
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baskin kontrol merkezlerinden uzaklasip dagilmasinin, merkezi giiciin ¢oziilmesi degil, aksine
pekismesi olabilecegi; iktidarin her tiirlii muhalefete direngenligini arttiran zira kars: koyusun
her bi¢imini 6nceden goriip kusatabilme olanagina sahip bir sistem halinde sarmallanisa sahip
hale geldigi goriisii de, konumuz dahilinde, olayin ¢ok boyutlu oldugunu ifade eden bir noktaya
temas etmesi bakimindan onemlidir (Foucault, 2016; Baudrillard, 2003). Fakat her haliikarda bu
karsilasmadan postmodern durumun galip ¢iktig1 soylenebilir. O halde bunun, Tiirkiye 6lceginde
geng kusaklar ve bu kusaklara zihinsel yansimalar1 anlaminda karsilig1 nasil olmustur?

Geng Kusak ve Yansimalar

Oncelikle vurgulanmas gereken bir nokta var: 1980 sonrasi donemin bu bambagka mahiyete
sahip karakterinden bahsediliyorsa, konumuza dénem ve kusaklar anlaminda taalluk eden yas
grubunun, 30 yas alt1 grubu oldugunu gérmek gerekir. Daha ziyade 18 ile 25 yas aralig1, bunun
en net gostergesinin alinacagl yas araligi olacaktir. Zira kiiresel yeni durum olarak tarif edilen
zamansal baglamin, tam da bu kusak agisindan 6nemli bir etki alan1 yaratmis olmasi beklenir.

Bu baglamda, konumuzu degerlendirirken, yukarida cizilen teorik ¢ergevenin, niceliksel
bulgulara olan yansimalarindan bahsetmek isabetli olacaktir. Zira 6zellikle gen¢ kusak a¢isindan,
1980 sonrasi baslayan ve 2000l yillarla birlikte zirvesini bulan kiiresel konjonktiirdeki bas
dondiiriicii degisimin etkileri, Tiirkiye 6rneginde yeni bir siyasal, kiiltiirel, toplumsal, iktisadi
ortamin da yesermesiyle birlikte diistintildiiglinde hayli 6nemsenmesi gereken sonuglarinin
olacagi muhakkaktir. Ozellikle konumuz dahilindeki kimlik meselesi, toplumun hemen her
grubu, 6zelde ve en kuvvetli sekilde ise —degiskenlik katsayisinin yiiksek olmasindan 6tiirdi -
gengligin, kendisini tanimlarken ve bu tanimdan yola ¢ikarak siyasal ve kiiltiirel gelismelere
yaklagirken bagvuracagi temel referans noktasi olacagindan, bunun mahiyetine dair nereye
gelindiginin analizi, hayati bir husustur.

Bu baglamda, yapilan son zamanlardaki en kapsamli kamuoyu saha arastirmasi mahiyetindeki
birtakim caligmalarin sonuglarina bagvurmak, teorik ¢ercevenin toplumsal anlayislar ve
kimliklerdeki pratik zihinsel yansimalarini gérmek bakimindan faydali olacaktir. Bu ¢ergevede
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), bir 6ncekini 1999'da, yani 6zelde Tiirkiyenin
siyasal, iktisadi, kiiltiirel ve sosyolojik anlamda oldukga calkantili ge¢irdigi siirecin tam iginde,
toplumdaki kimlik, siyasal gelismeler, din vb. faktorlerin nasil bir alg1 sundugunu izaha doniik
yapmis oldugu kamuoyu arastirmasini, yeni bir doneme girisin ortasinda, 2006da, yenilemis ve
hem 6zerk hem de ayni zamanda karsilagtirmali bir analize de imkan taniyan bir fotograf sunmay1
amaglamigtir. Tiirkiye niifusunu temsil niteligine sahip bir 6rneklem iddiasiyla 1492 kisiyle yiiz
yiize kendi hanelerinde anket gerceklestirmek suretiyle olusturdugu s6z konusu ¢alismada, daha
once 1999 yilinda yapmis oldugu arastirmanin devami niteligindeki sorularla toplumun gegen
zamanin getirdigi doniigimle birlikte degisen algilarini 6l¢meye doniik bir perspektif koymaya
calistimistir (Carkoglu ve Toprak, 2006).
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Sonuglarin ve verilen cevaplarin konumuza taalluk eden kismina bakildiginda ¢arpici rakamlar
gormekteyiz. Buna gore 6zellikle kendileriniilkin ve dncelikle nasil ve hangi sifatla tanimladiklarina
dair soruda 18-24 yas grubunun vermis oldugu cevaplara bakildiginda, “6ncelikle Tiirk” olarak
tanimlayanlarin yiizde 17,6, “6ncelikle Miisliiman” olarak tanimlayanlarin yiizde 38,6, “6ncelikle
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1” olarak tanimlayanlarin yiizde 32,7, “oncelikle Kiirt” olarak
tanimlayanlarimn yiizde 5,1, “oncelikle Alevi” olarak tanimlayanlarin ise ytizde 2,6 lik bir orana
sahip oldugu sonucu ¢tkmistir. Bu durum, 6zellikle Tiirklik tanimlamas: ve aidiyetinde gengler
arasindaki gorece azalmis olan agirlik ve etkiyi gostermesi bakimindan vurguya degerdir. Bunun
yerini, zamanla kiiresel ve yerel konjonktiiriin etkisiyle Tiirkiye cumhuriyeti vatandashg: gibi
daha iist bir kimlik tanimlamasi almaya baglamustir. Bu vatandaslik aidiyetini ifade eden igerigin
anlamli bir agirliginin ayni zamanda etnik kéken olarak Tiirklerden olusmasi da, konunun geldigi
noktayi gostermektedir. Bununla birlikte halen daha kendisini ilkin bir etnik kokene refere eden
genglerin, Tiirk-Kiirt toplamda ytizde 22 gibi bir orana sahip oldugu da vurgulanmalidir. Bu ise,
hem belli bir bolgesellesmeye isaret eden bir trende, hem de birtakim refleksif ve reaksiyoner
tutumlara iligkin olmalidir. Fakat yine de, ne olursa olsun goriilen odur ki, su ana dek toplumsal
manzara icerisinde, dominant etnik unsur tanimlama ve aidiyetinde bir gerileme s6z konusudur.
Bu da yukarida ¢izilen teorik ¢erceveyi dogrulamaktadir.

Genglikten toplumun geneline gecildiginde ise, sonugclarin konvansiyonel ve geleneksel Tiirkiye
toplumsal durumuna daha yakinsadigini gormekteyiz. Yani gencler arasinda net bicimde
goriilen farklilasma trendi, — gerek yas ve diger faktorler bakimmdan - toplumun geneline
hasredildiginde ¢ok da net goriilmemektedir. Yani su ana dek Tiirkiyedeki siyasal sosyolojinin
bulgularina benzer sekilde, gerek aidiyet duyulan partiler bakimindan, gerek sag-sol seklindeki
ideolojik pozisyonlanmalar bakimindan, gerekse laik-islamci ayrimi esasindan durum, geleneksel
bulgulara benzerlik arz etmektedir.

Buna gore, kendilerini; “6ncelikle Tiirk” olarak, “6ncelikle Miisliiman” olarak, “6ncelikle Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasr” olarak, “oncelikle Kiirt” olarak, “6ncelikle Alevi” olarak tanimlamada, en
son se¢imlerde oy verilen partiler nezdinde bakildiginda,

AK Parti se¢meninin;
“Oncelikle Tiirke verdigi cevap yiizde 14,6
“Oncelikle Miisliiman”a verdigi cevap yiizde 60,0
“6ncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi™na verdigi cevap yiizde 23,1
“oncelikle Kiirt’e verdigi cevap yiizde 0,9
ANAP-DYP-DP ¢izgisi segmeninin;
“Oncelikle Tirk’e verdigi cevap yiizde 34,8
“Oncelikle Miisliiman”a verdigi cevap yiizde 32,9

“Oncelikle Tiirkiye cumhuriyeti vatandagi™na verdigi cevap yiizde 32,3
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MHP-BBP ¢izgisi segmeninin;
“Oncelikle Tiirke verdigi cevap yiizde 35,6
“Oncelikle Miisliiman”a verdigi cevap yiizde 28,9

“6ncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi™na verdigi cevap yiizde 35,5
CHP se¢meninin;

“Oncelikle Tirke verdigi cevap yiizde 27,7
“Oncelikle Miisliiman”a verdigi cevap yiizde 20,9
“Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi™na verdigi cevap yiizde 46,1
“oncelikle Alevi’ye verdigi cevap yiizde 2,7
DTP-BDP-HDP ¢izgisi segmeninin;
“Oncelikle Tiirk’e verdigi cevap ytizde 4,8
“Oncelikle Miisliiman”a verdigi cevap yiizde 20,4
“Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi™na verdigi cevap yiizde 4,4
“ncelikle Kiirt’e verdigi cevap yiizde 57,0

“oncelikle Alevi“ye verdigi cevap yiizde 11,1dir.
Mensubu olduklarin belirttikleri siyasal-ideolojik konumlanma esasinda bakildiginda ise,
Kendisini daha ¢ok laik olarak tanimlayanlarin;

“oncelikle Tiirk’e verdigi cevap yiizde 27,2
“6ncelikle Miisliiman”a verdigi cevap yiizde 17,8
“Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi’na verdigi cevap yiizde 44,1
“Oncelikle Kiirt’e verdigi cevap yiizde 1,3
“Oncelikle Alevi’ye verdigi cevap yiizde 4,4
Kendisini Islamci olarak tanimlayanlarin;
“oncelikle Tiirk’e verdigi cevap yiizde 15
“Oncelikle Misliiman”a verdigi cevap yiizde 60,7
“Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi”na verdigi cevap yiizde 19,5

“Oncelikle Kiirt’e verdigi cevap yiizde 3,5

“Oncelikle Alevi’ye verdigi cevap yiizde 0,3
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Kendisini ne laik ne Islamci olarak degil, daha ziyade ortada bir pozisyonda tanimlayanlarin;

«

oncelikle Tiirk’e verdigi cevap yiizde 21,6
“6ncelikle Miisliman”a verdigi cevap yiizde 33,3
“oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi”na verdigi cevap yiizde 39,3

“oncelikle Kiirt’e verdigi cevap ylizde 3,2dir.

Toplumsal yapinin genelinden ¢ikan bu sonuglar gostermektedir ki, gen¢ kusak, burada toplumun
genel tutum ve algisindan bazi noktalarla ayrigmaya baglamaktadir. Hemen biitiin siyasal-ideolojik
pozisyonlanmalar1 icermesi bakimindan, oy verilen/yakin durulan siyasi partiler esasindan
bakilarak, toplumun siyasal sosyolojisine dair genel geger ve {istten bir kiyaslama yapildiginda,
toplumun genel ortalamasinin ilk kimlik tanimlamasindaki “Tirklik” vurgusunun, salt genglik
grubunun buna verdigi cevaba oranla ¢ok daha yiiksek olusu; yine, ilk kimlik tanimlamasinda
“Kirtlik” vurgusunun geng kugakta, toplumun genel ortalamasina gore daha yiiksek olmast,
geleneksel ve konvansiyonel kimlik algi ve tanimlamasinda ciddi bir farklilagmanin izlerini
gostermektedir. Bununla birlikte, ilk kimlik tanimlamasinda kendisini “Miisliiman” olarak
tanimlamakta gen¢ kusagin oraninin, Tiirkiye toplumun genel ortalamasindan yine 6nemli
sayilabilecek diizeyde yiiksek oldugu da dikkat ¢cekmektedir. Bu, aslinda gen¢ kusak arasinda
Miisliimanlik vurgusunun, sanilanin aksine, 6nemli bir parametre oldugunu goéstermektedir.
Yine, “Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandashigr” gibi son doénemlerde hizli bir yiikselme ivmesine
giren bir kimliksel tanimlama bi¢iminin, hem gen¢ kusak hem de toplumun geneli agisindan
yiikselmekte olan bir trende sahip oldugu da gozlenmektedir. Burada da yine gen¢ kusagin
bu kimliksel tanimlamaya, toplumun genel ortalamasina gore daha yakin durdugu net olarak
goriilmektedir. Yani ilk kimliksel tanimlamalar gostermektedir ki, daha kiiresel, daha liberal ve
ayni zamanda da belki de paradoksal olarak daha “direnis¢i” ve “bolgeselci” bir kimliksel durus,
geng kusak arasinda yayginlagma trendindedir. Bu ise, postmodern felsefe ve kiiresellesmenin,
kiiresel kiiltiir-ge¢ kapitalizm iliskisiyle birlestiginde zihinlere sundugu biraz karmagik yeni
durumu 6zetlemektedir.

Bunokta, meseleye dair bir bagka ¢aligma olan Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Arastirmalar Merkezi
(SEKAM) biinyesinde; 179 kentsel, 173 kirsal olmak {izere toplamda 352 yerlesim biriminde 15-
28 yas araligindaki 5541 gengle yiiz ylize anket gerceklestirilmek suretiyle hazirlanan genglik
calismasindaki verileri de degerlendirmemizi gerektirmektedir (SEKAM, 2013).

Buna gore, sorulan soruda, genglerin kendilerini ne olarak tanimladiklar1 sorusunda, ilk 4’te
yizde 39,4 ile “Miisliman’; yiizde 27,9 ile “insan’; yiizde 19,3 ile “Tiirk”; ytizde 12,1 ile “Tirkiye

» «

Cumhuriyeti vatandagr” bulunmaktadir. Onlar: sirastyla “Kiirt”, “Alevi” ve diger kimliksel gruplar
izlemektedir. Burada 6nemli gordiigiimiiz bir nokta, bu ¢alismada dahilinde kisilere verilen
cevap tercihlerinde, TESEV raporunda yer almayan; “insan” gibi ¢ok genis, ideolojik pozisyon
ve bir kimliksel durus itibariyle net, belirgin bir agikliga sahip olmayan ilave bir se¢enek hakk:

daha konmus olmasi ve buna anlamli bir karsiligin gelmis bulunmasidir. Rakamlar genel fotograf
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anlaminda, belki de TESEV raporunda ortaya ¢ikan sonuglara ¢cok benzer bir genel resim
sunmasinin yani sira, bundan farkli olan, “insan” kategorisinin her bir kimliksel tanimlama
bigiminden belli yiizdeler almasi; ve bu sayede, kendi basina oldukea ciddi denebilecek bir orana
tekabiil etmesi olmustur. Eski geleneksel/konvansiyonel siyasal sosyoloji algisindan oldukga
yeni bir duruma gegcis yapildigini gosteren bu durum, ideoloji, deger ya da etnisite-merkezli
bir kimliksel algidan, keskinliklerin yumusatildig1 ve bu anlamda da bu sayilan parametrelerin
eski onemlerini yitirdigi bir yeni duruma gegisin bir gostergesi olarak okunabilir. Zira insan
olmak ile alakali durum, aslina bakilirsa soruda sorulsa dahi, siyasal sosyoloji baglaminda ve
dahilinde degerlendirilmemesi gereken, bu yoniiyle de bu kadar yiiksek bir cevap oranina sahip
olmamasi gereken bir durum olmalidir. Saniriz cevap tercihlerindeki bu sikka verilen bu ragbet,
bu yoniiyle cevap verenlerin, bu meselelere dair bilgi ve perspektifinin yetersizligi kadar, kiiresel
bir yeni kiiltiirel havzanin, zihinsel ve felsefi anlamda oldukga etkisi altinda olundugunun da net
gostergesidir.

O halde burada, siyasal kimliklerin eski éneminin korunup korunmadigina dair bir ¢ikarimda
bulunulabilir mi? Kimlik ihtiyac, bireylerin bagkalarindan ayrisan yonlerine olan vurgu ile anlam
kazanan bir olgu olarak nitelendiginde -ki genel kabul boyledir-, yeni bir diyalektik bi¢imi olarak
benzerlik ile farklilik uglar1 arasindaki bir salinim giindemimize girmis durumdadir. Bu anlamda
geleneksel/konvansiyonel icerigi ve tanimu ile siyasal kimligin, bagkalarindan din, dil, etnisite,
mezhep, ideolojik pozisyon gibi kategoriler temelinde ayrismayi ve farklilik arayigini cagristiran
boyutuna, artik yeni bir boyut olarak benzerlik arayisinin (Bilgin, 2007, s.19-20) da déhil oldugu
yeni bir kavramsal-entelektiiel siirecten bahsetmek gerekmektedir.

Yine ayni raporda dikkat ¢eken bir diger nokta, gengligin bu kez modern-gelenek diizlemindeki
kimliksel aidiyetlerini, ytizde 72 gibi ¢ok ciddi bir oranda “biraz modern-biraz geleneksel” olarak
tanimlamalaridir. Bu ayni zamanda kendini ne geleneksel ne de modern olarak tanimlamak
demektir. Bir nevi bir hibrid modeli ¢agristiran bu durum, gelenek ile modern arasinda nasil bir
konumlanma tutulacaginin, esasinda kiiresel 6lgekte yasanan yerel bir yansimasidir.

Siyasi, ideolojik ve dini kimlikler bakimindan meseleye bakildiginda ise, sonuglar, ilk 5’te; ylizde
43 ile “Misliman’, yiizde 31 ile “ilerici”, yiizde 29 ile “Atatiirk¢it”, yiizde 23 ile “laik” ve yiizde 22 ile
“Islamc1” seklinde tezahiir etmistir. Bunun, gelenek-modern diizlemindeki karsilig1 ise: kendisini
en yiiksek diizeyde modern olarak niteleyenler; ytizde 30,8 ile ateist, yiizde 15 ile devrimci, yiizde
14,4 ile feminist, ytizde 13,5 ile sosyalist kimligine sahip olanlardir. Kendisini en yiiksek diizeyde
gelenege bagli olarak niteleyenler ise; yiizde 19,3 ile muhafazakar, ylizde 18,7 ile milliyetci, ylizde
18,2 ile Islamc1 kimligine sahip olanlardur.

Tipki bunun gibi, laiklik-Islamcilik-dindarlik baglaminda olaya yaklasan TESEV raporu ise,
yukaridaki rakamlarin yani sira, bir bagka parametreden olaya dair sonuglar sunmaktadir. Buna
gore, 0'dan 10°a, bir ugta laiklik diger ugta Islamciligin oldugu bir skalada gengligin ortaya koydugu
barem degeri 5,5 seklinde tezahiir etmistir. Bu su demektir: hemen hemen bunlarin ortasinda bir
pozisyonda bulunuldugu anlamina gelmektedir. Belki de siyasal-ideolojik posizyonlanmalardaki

223



Abdurrahman BABACAN

bahsi edilen niteliksel degisim, kendisini en belirgin bi¢cimde bu skalada gostermektedir.
Dindarlik konusundaki rakamsal gostergede ise geng, kendisine 6,5 verirken; annesine 7,7;
babasina ise 7,4 vermektedir. Bu gostergeler dahilinde son bir nokta ise, sz konusu bu laik-
Islamci-dindar pozisyonlarin, etnik kimlik aidiyetleriyle nasil bir iliskisellikte oldugudur. Buna
gdre; anne babastyla Kiirtge/Zazaca konustugunu ifade edebilen bir gencin “laiklik-Islamcilik”
skalasindaki degeri 6,9’a ¢ikmaktadir. Yine bunun gibi, skalada dindarlik konusundaki rakam
da artmaktadir. Bu geng, dindarlik hususunda kendisine 7,7 verirken; annesine 8,8; babasina ise
8,5 vermektedir. Bu durum, Kiirt/Zaza etnik kimligine mensup olan genglerin, kimliksel aidiyet
anlaminda, ortalamaya oranla daha Islamci ve daha dindar olduklar1 ya da bu iki tiir (“Islamcilik-
dindarhik” ile “Kirtliik-Zazalik”) arasinda, diger kimliksel parametrelerin kendi aralarindaki
iliskiye gorece daha yakin bir iligki oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, Kiirt/Zaza
koken ile dindarlik degerlendirmeleri, “laik-Islamct” ayriminda “Islamer” uca yakinlikla es
anlamlidir.

Sonug

Bat1 diistincesinin pozitivist gelenegi tizerinden yiikselen bir diisiinme bigiminin son yiizyil
boyunca siyasal ve toplumsal tasavvurlari sekillendirmesi, gerek dogu gerek bati toplumlari
acisindan kisitlayict ve uyusmaz etkiler yaratan bir duruma doniigmiistiir. Buradan ¢ikisin
stratejisini ise yine, kendi igerisinde niteliksel kirilma yagayarak bir post-pozitivist diiginme
metoduna evrilen Bati diisiincesi kavramsallagtirmistir. Postmodernizme atfedilen cazibe,
islevini tam da bu pozitivist gelenek ile olan “hesaplasma” perspektifinden almaktadir. Geleneksel
aidiyetler ve disipline edici normatif gercevelerden biisbiitiin azade, kendi merkezinden hareket
eden yeni bir tiir tasavvurun baslangi¢ noktasini olugturdugu yeni baglam, Aydinlanma aklini
da derinlestirerek yeniden tiretmis; kendisine goreliligin, muglakligin ve parcaciligin ekseninde
bir anlam haritas1 ¢ikarmigtir. Kiiresellesmenin, kiiltiir endiistrisinin ve post-Fordist yasam
formunun eklemlendigi yeni kiiltiirel, iktisadi ve siyasi anlam havzasinda siyasal ve toplumsal
kimliklere de yeni bir diizlem inga edilmektedir. Zira insanlar artik kimliklerini tanimlarken,
tek boyutlu bir tasavvurla degil, birden ¢ok parametrenin etkidigi bir zihin diinyasinda tanim
yapmaktalar. Goreli ve geleneksel-toplumsal aidiyetlerden kopuk bir zihin formunun kendisi
artik basgh bagina bir realiteyken, kiiresellesmenin ve kiiltiir endiistrisinin kiiltiire, ekonomik
yagama ve siyasal tasavvurlara yiikledigi niteliksel doniigiim, insanlarin hayatin hemen tim
formlarma bakiglarinda da ciddi bir bagkalasim dogurmustur. Bu, siyasal-toplumsal aliskanlik
ve iliskilerin dogasinin déntisiime ugramasi durumudur. Artik kisisel yasam alanlar1 da, kamusal
iligkilere rengini veren karakteristik de bu yeni diisiinme, hissetme ve anlama diinyasinin
etkisinde doniigiime ugramaktadir. Bir taraftan ulus-devlet mantalitesini siyasal, kiiltiirel,
iktisadi ve sosyolojik bakimdan asmadan kiiresel bir ufka ulasilamayacagy; 6te yandan, yeni
bir iktisadi paradigmanin 6ngordiigii sekilde, hayatin hemen her alaninin ekonominin birer
fonksiyonuna déniiserek bireye ve ekonomiden kiiltiire hemen her alanda bireysel gercevede
gelisecek inisiyatiflere sorgusuz bir alan agilmadan 6zgtirlige ulagilamayacag: tezi, bu ufka yol
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alinirken heybelere konan en 6nemli argiimanlardir. Kimlik olgusu da bu stiregteki merkezi odak
unsurlardan biridir.

Kiltir ile ekonominin bu vyeni iligskisel denklemi, kiiltiirel kimliklerde metalasma ve
endiistriyellesme yolunda bir bagkalasim dogururken, kiiltiir-siyaset iligkisi de bu stirecin diger
boyutunda kendisine bir yer bulmaktadir. Yeni siyasal kiiltiire isaret eden bu boyutta, siyasal
olmanin igerigi ve tanimi biitiinciillitkten parcaciliga ge¢mek suretiyle, bundan boyle vaz
edici normatif yiiklemeler yapamaz hale gelmis, ancak -yeni - kiiltiirel egilimler tarafindan
belirlenecek bir unsura indirgenmistir. Bu ise siyasa ile kiltiirtin, kimlikleri belirleyici
etkisindeki rollerini tersine ¢evirmistir. Artik kiltiirel egilimler ve kiiltiirel dontstimler, siyasa’y1
da belirleyecek sekilde, siyasal-toplumsal-kiiltiirel kimliklerin basat belirleyici aktoriidiir. Yeni
kiiltiirel diinya ise postmodernizmin bireyciligi ve goreliligi, kiiresellesmenin emici tektipliligi ve
post-Fordist yasam bi¢ciminin kiltiir endiistrisi ile biitiinleserek olusturdugu hayati metalastiran
tasavvuru ekseninde bir anlam diinyasina isaret etmektedir. Kimlikler, iste bundan béyle bu
kaygan diizlemde rotasini arayan, bir yandan yeni alt-kimliksel diizlemler yeserirken bir yandan
da ozgtinlitklerini kaybederek hitkmedici/icbar edici bir kiiresel dominasyonun héakimiyetine
girmek durumuyla kars: kargiya kalan bir siradanlik unsuruna déntigme riskiyle kars1 karsiyadar.

Siyasal kimliklerde oldugu gibi ideolojik pozisyonlanmalarda da benzer etkilerin oldugu
sOylenebilir. Postmodern felsefenin siyasal alana en biiyiik vaadi tarafsizlik vaadi olduguna gore,
olusacak yeni siyasal konumlanmalarin da buna gore sekillenmesi beklenir. Oysa bu tarafsizlik
iddiasi, bir bagka boyuttan, her tiirden siyasi yonelime eklemlenmeye kap: acabilecek yeni bir
tiir gegisken/eklektik siyasal tasavvur da dretir ve s6z konusu iki durum esanli olarak yiiriir.
Bu ise, yogunlukla iddia edildiginin aksine ¢ogulculuga degil, siyasa tasavvuruna dair bulanik
ve karmagik bir zihinsel forma isaret eder. Tiirkiye'nin bu seriiven igerisindeki yeri ise, sahsina
miinhasirdir. Cumhuriyet'in ilk yillarindan beri siiregelen ulus ingas1 fikri, modern dénemin
kaliplastiran, dolayisiyla da her boyuta direkt miidahil olan bir tasavvur dogurmus, bunun siyasal-
toplumsal kimliklere yansimasi ise icbar yoluyla yaratilmaya ¢alisilan bir vatandas prototipi
olmustur. Uluscgu idealar ve ideolojik endoktrinasyon, bunun en belirleyici alt parametreleri
olarak yillar boyu modern Cumbhuriyet tarihinin kimlik siyasetine dogrudan miidahil olusunun
argiimantatif unsurlar1 olarak islev gormiistiir. 1980’lere dek manzara bu sekilde iken, bahsi
edilen kiltiirel-siyasal-iktisadi doniigiimiin izlerini derinden sirayet ettirici bir stire¢ olarak
yasayan Tiirkiyede 1980’lerle birlikte ¢ok sey degismeye baslamistir. Resmi ideolojilerin
nasil agilacagi, siyasal-toplumsal kimliklerin bu ideolojik merkezin boyundurugundan nasil
kurtulacag: ve 6zgiin kimlikler olarak siyasal alana ne sekilde yayilabilecegi, temel sorular halini
almigtir. Bash bagina niteliksel bir doniigiimii beraberinde tasiyan bu yeni anlam diinyasinda,
sivillesmenin, demokratik normlarin, piyasa toplumunun ve insan haklar1 nosyonunun etrafinda
gelisen bir yeni siyasa kendisini bulmaya baglamistir. Ayni zamanda biinyesinde ge¢mise dair bir
tepkiselligi de barindirmasi, bu déntistimsel siirecin kendi icerisindeki renklerine dair bir ufuk
da saglamaktadir. Bu siirecin artilar ile eksilerini birlikte degerlendirdigimizde karsimiza yine
bulanik bir fotograf ¢ikmaktadir. Bir taraftan kimliklerin, devletin dayattig1 ¢ergevenin disina
gtkmak suretiyle ¢6ziilme yasamasi 6zgiir, 6zgiin ve hiir diigiinme bi¢imi igin yeni bir imkéan ve
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alan acarken, bir taraftan ise kimliklerin savrulma ve - bu kez tersten - ¢6ziilme ihtimalinin hig
olmadig1 kadar miimkiin hale geldigi kaygan bir zihinsel formata da kap: agmaktadir. Bunun
tehlikesi ise, ingact degil salt bozucu-yikici bir anlam diinyasinin, 6zellikle genglik arasinda tercih
edilir hale gelmesi durumu olacaktir. Zira Tiirkiye, 1980 darbesi sonrasi bir yandan depolitizasyon
siirecini bilingli gekilde tecriibe ederken, bir yandan da bu yeni anlam diinyasinin! farkli ve
ongoriilemez komplikasyonlarini test etmek durumunda kalmig bir manzara sunar.

O halde 1980 sonras1 donemin bu bambagka mahiyete sahip yapisi, sahadaki siyasal-toplumsal
kimliklere olan karsiliginin ne oldugu sorusunu sorarken, bizi 6zellikle 30 yas alt1 yas grubunun
zihinsel yansimalarina dair bir fotograf ¢ekme zaruretine gotiirmesi gerekmektedir. Zira kiiresel
yeni durum olarak tarif edilen baglamin etki alanini, tam da bahsi edilen kusakta hissettirmesi
beklenir. Bu anlamda gengligin kendisini tanimlarken ve bu tanimdan yola ¢ikarak siyasal ve
kiltirel geligmelere yaklagirken basvuracagi temel referans noktasi olarak kimlik, nasil ve
ne sekilde algilanip tarif edilmektedir? Bunun séz konusu siiregle iligkisi var ise eger, yonii
nasildir? Bu sorulardan yola ¢ikilarak elde edilen niceliksel bulgular? gostermektedir ki, geng
kusak arasinda daha kiiresel, daha liberal, esanli olarak ise daha “direnis¢i” ve daha bolgeselci bir
kimliksel egilim s6z konusudur. Zira “Tirklik” vurgusunun yerini, daha tst bir kimlik olarak
“Tirkiye Cumbhuriyeti vatandashgl”™ vurgusuna; ve ideoloji merkezli tanimlamalarin yerini,
keskinliklerin yumusatildig1 ve eski parametrelerin 6neminin yitirildigi bir yeni anlam diinyasini
isaret eden, soyut, muglak ve dogrudan siyasalliga taalluk etmeyen bir tanimlama bi¢imi olarak
“insan” tanimina birakmasi, kiiresel yeni kiiltiirel havzanin zihinsel ve felsefi etkisini anlamak
bakimindan dikkate degerdir. Benzer bicimde, yapilan “Tiirk ve Kiirt” tanimlamalarin toplamimin
yiiksek oranda ¢ikmasi, bolgeselcilik/etnik¢iligin halen daha genglik arasinda belirli bir alicisinin
oldugunu gosterirken; bundan daha dikkat ¢ekici olan, gen¢ kusak arasinda toplumun geneline
gore “Tirkluk” vurgusunun daha disiik, “Kirtlik” vurgusunun ise daha yiiksek olusudur. Bu ise,
“direnis¢i” temeldeki kimliksel aidiyet tanimlamalarini isaret eden bir durum olarak belirdigi
kadar, Tiirkiye siyasal ge¢misi agisindan bir tepkisellige isaret etmesi bakimindan da anlamhidir.
Zira Tirkiyenin yukarida bahsi edilen tarihsel siirecinin kimliklere olan —pozitif ve negatif
etkiler olarak - ¢ift yonlii yansimasinda bu sonucu gérmek ¢ok da sasirtict olmamaktadir. Yani
burada kimliksel tanimlar bir yandan devlet karsisinda “direnis”i ve 6zgiirlesmeyi ararken, bir
yandan da savrukluga acik bir kaygan zemin olusumu s6z konusudur. Daha genis ve teorik
gergevede ise, postmodernizmin pargact etkisi, alt bolgesel kimliklere olan ilgi seklinde kendisini
gostermektedir. Yani gerek teorik cerceve, gerekse Tiirkiye 6zelindeki tarihsel siireg, ortaya ¢ikan
sonucu teyit etmektedir. Bir diger tartisma alani olarak “modernlik-geleneksellik” cizgisine
dair ortaya ¢ikan sonug, hibrid bir modeli ¢agiran “biraz modern-biraz geleneksel” tanimlama

1 Bir taraftan depolitizasyonu konusurken, bu yeni anlam diinyasinin - yapisal olarak - siyasallik dis1 bir olgu ve siireg
olmadigini da ayrica belirtmemiz gerekmektedir.

2 Bu noktada, konuya dair yakin ge¢miste yapilan iki biiytik genglik saha galismasmin raporlar: degerlendirmeye
alinmustir. S6z konusu ¢alismalarin, konu dahilinde su ana dek yapilmis en kapsamli galismalar olmasi, ayn1 zamanda
kargilagtirmali bir analizi de dislamayarak, teorik zeminin sahada kargiliginin ne olduguna dair olabildigince net
bir fotograf sunmaktadir. Bununla birlikte, her niceliksel/niteliksel ¢alismada olacak hata payin elbette goz ard1
etmemek gerekmektedir.
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biciminin oraninin yiiksekligidir. Bu ise, kimlik ihtiyacinin ayrisma oldugu kadar ayni zamanda
birbirine yakinsama ve benzerlik arayist oldugu tezini dogrulayan, siyasal spektrumda ve kiiltiirel
yaklasimlarda merkezlik idealinin postmodern anlam havzasi icerisinde diinyada farkl iilkelerde
neden bu kadar yaygin ve siirdiiriilebilir bir 6rnek sundugunu agiklayan bir durumdur.

Nihayetinde, tiim bu sonu¢ ve bulgular 15181nda séylenmelidir ki genglik, siyaset ve siyasal
sosyoloji anlaminda siyasal kimlikle olan iliskisini kurarken, kiiresel kiiltiir-ge¢ kapitalizmin
ortaklaga inga ettigi, felsefi kaynagini postmodernizmden alan bir felsefi-zihinsel durumla
oldukca siki bir etkilesim igerisindedir. Bu ise, liberal bir cerceve icerisinde, kimlikler arasi
gecisgenligin artip, farkliliklarin azaldig1 bir zihinsel havuzdan diigiinmek, aidiyet tanimlamak
ve beraberinde, beslenmek demektir. Bununla birlikte s6z konusu bu durumun, basl basina ve
kategorik olarak kotliimserlige kap1 agmamasi geregiyle birlikte, kiiresel ve — dogal olarak - yerel
captaki felsefi ve kiiltiirel zeminin iyi anlagilmasinin; ona gore verilecek cevaplarin da, bugiiniin
atmosferi 1skalanmadan ve nihayetinde genglik kavraminin yapisal olarak igerdigi biyolojik,
psikolojik ve sosyo-psikolojik hususiyetler goz ardi edilmeden gelistirilecek bir perspektiften
¢ikmasinin zaruri oldugu agiktir.
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