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Hayek ve Friedman’in Devlet Anlayis1

Ceren KALFA ATAAY"

Oz

1970’li yillarin basinda ortaya ¢ikan ekonomik bunalimin sorumlulugunun devlet miidahalelerine
yiiklenmesi, devletin ekonomideki roliinii sorgulayan neo-liberal diisiincenin yayilmasina ortam
hazirlamistir. Keynes¢i donemin refah devleti anlayisina karsi ¢ikan neo-liberal kuram, devlet
miidahalesine karsi ‘piyasanin rekabet ilkesi uyarinca 6zgiirce islemesini’ savunmaktadir. Liberalizmin
temel “goriinmez el” varsayimina dayanarak piyasanin, devlet miidahalesi olmadan, toplumu ideal bir
sekilde diizenleyecegi ve her bireyin mutlulugunun bu yolla gerceklesecegi ileri siiriilmektedir. Piyasa
zayif ve beceriksizleri eleyerek yetenekli seckinleri ortaya ¢ikaran bir mekanizma olarak toplumun
genel iyiliginin maksimize edilmesini saglayacaktir. Burada devlete diisen gorev yalnizca piyasanin
isleyisini giivence altina alacak ortami garantilemektir. Boylece neo-liberalizm tarafindan devletin
gorevi yeniden tanimlanmakta ve devlet ‘yasa ve diizenin koruyucusu’ olma anlaminda “jandarma
devlet” ya da “gece bekgisi devlet” olarak isimlendirilmektedir.

Bu ¢aligmada, neo-liberal akimin devlet anlayisi, neo-liberalizmin iki 6nemli temsilcisi Friedrich A.
von Hayek ve Milton Friedmanin diigiinceleri araciligiyla incelenmistir. Calismanin birinci bolami,
HayeK'in devlet anlayisina, ikinci b6liim ise Friedman'in diisiincelerine ayrilmistir. Her iki diistiniiriin
devlet hakkindaki goriisleri zorunlu olarak onlarin piyasa, toplum ve insan bireyi ile ilgili goriislerine
ayrilan boliimlerle desteklenmistir. Ayrica, Hayek ve Friedman'n esitlik, 6zgiirlik ve refah devleti
hakkindaki diisiincelerine de yer verilmistir. Diisiiniirlerin yagadiklar1 ve yazdiklar1 dénemin 6zellikleri
ve i¢inde yer aldiklar1 akademik grup ve gevrelerin etkisi de tartiymaya dahil edilmistir. Boylelikle
Hayek ve Friedman'in diisiincelerinin dénemin hakim goriisti haline gelmesi gergeginin arkasindaki
tarihsellik de ortaya konmaya ¢aligtlmistir.

Anahtar kelimeler: Hayek, Friedman, Neo-liberal Devlet Teorisi, Kendiliginden Diizen, Refah
Devleti Elestirisi
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Hayek, Friedman and the Conception of the State

Abstract

The neo-liberal state theory has been spread thorough the world after the economic crisis of 1970’.
The belief that the state intervention policies of Keynesian period have caused the crisis gave rise to
the spread of neo-liberal theory that questioned the economic role of the state. Neo-liberal state theory
criticized the welfare state politics on the ground that market will bring more liberty if it works in
full competition without state intervention. Based on the classical liberal assumption of “the invisible
hand”, it is suggested that market without state intervention, is the ideal way to organize society and
the happiness of every individual would be realized in this way. It is claimed that the market as a
mechanism to address the weak and incompetent and to bring out the talented elites will provide the
maximization of the overall good of society. In this context the sole mission of the state is believed to
guarantee the environment that ensures the functioning of the market. Thus the task of state has been
redefined by neo-liberalism as a “gendarmerie or the caretaker government” in the sense of ‘guardian
of law and order”

In this study, the state theory of neo-liberal current were investigated through ideas of two important
representatives of neo-liberalism, Friedrich A. von Hayek and Milton Friedman. The subject of the
first part of the study is HayeK’s conception of the state, while the second part is devoted to Friedman’s
thought. Both thinker’s views on the state are necessarily supported by the sections explaining their
ideas about the market, the society and the human individual. Furthermore, Hayek and Friedman’s
thoughts on equality, freedom, and the welfare state are also included. Moreover, the properties of the
period in which those thinkers wrote and live in and the effects of academic and environmental groups
of which they have been members are discussed. Thus, it is tried to reveal how Hayek and Friedman’s
thoughts became the prevailing thought of the period.

Keywords: Hayek, Friedman, Neo-liberal State Theory, Spontaneous Order, Critique of the Welfare
State

Girig

Neo-liberalizm, entelektiiel ve siyasal c¢evrelerin giindemine 1970’lerde girmekle birlikte,
savundugu tezlerin kokeni liberal iktisadi diisiincenin 18. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikisina kadar
geri gotiiriilebilir (Kazgan, 1984:39). Ingiltere ve Fransa merkezli olarak dogan liberal iktisat
diisiincesi, fizyokratlarin 6zellikle de F. Quesnay’in dogal yasa ve Adam Smith’in piyasanin dogal
diizeni, serbest girisim ve “homo economicus” kavramlarina dayanmaktadir. Bu kavramlar neo-
klasik iktisat okullar1 ve neo-liberaller denilen ¢cagdas iktisadi akimlarin agiklamalari ile de giincel
hale gelmistir. Bugiin neo-liberalizmin temel savi olan ‘minimal devlet’ séyleminin gelisimi de bu
doneme rastlamaktadir. 1920’lere kadar iktisat alaninda egemen olan minimal devlet sdylemi,
1929 Bunalimi ile etkinligini yitirmis ve yerini Keynesci iktisat anlayigina ve ‘miidahaleci
devlet’ modeline birakmigtir. Ancak, diinya ekonomisinin 1970’lerdeki biiyiik bunalimi, bu defa
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Keynesciligin iflas1 olarak degerlendirilmis ve liberal diigiiniirlerin regeteleri geri ¢agrilmistir.
Boylece tekrar sahne alan liberalizm, ‘neo’ 6n ekini alarak refah devleti, planlama ve her tiirlii
devlet miidahalesine karsi gelistirdigi elestirilerle 18. ytzyildaki klasik soylemini yeniden
canlandirmustir.

Bu ¢aligmada, neo-liberal akimin devlet anlayisi, neo-liberalizmin iki 6nemli temsilcisi Friedrich
A. von Hayek ve Milton Friedmanin diisiinceleri aracilifiyla incelenecektir. Neo-liberal
kuramin en kuvvetli savunuculari arasinda ilk siralarda yeraldiklarina stiphe olmayan Hayek ve
Friedman, bir siire Chicago Universitesi'nde birlikte calismis olsalar da, aslinda, farkli ekollerden
yetismislerdir. Friedman Chicago Okulu’na, Hayek ise Avusturya Okuluna iiyedir. Ancak,
gelistirdikleri diistincelerin benzerligi, onlarin ayn1 baglik altinda degerlendirilebilmesine olanak
vermektedir.

Hayeke gore, devletin temel islevi, bireysel 6zgiirligiin korunmasi ve gelistirilmesidir. Bireysel
Ozgiirliglin vazgecilmez kosulu piyasa ekonomisi oldugundan, devletin gorevi de piyasa i¢in
gerekli kurumlarin yaratilmasi ve gelistirilmesidir. Dolayisiyla, devletin gorevinin sadece ulusal
giivenligi ve hukuk sisteminin devamliligini saglamak olarak tanimlayan “birakiniz yapsinlar’cl
anlayistan ayrilmaktadir. Ona gore, bireysel ozgiirligiin saglanmasi i¢in devletin aktif etkinligi
zorunludur. Ancak, varolusu ile 6zgiirliige engel olan devletin bu etkinligi sinirli ve tanimi
belirlenmis bir etkinlik olmalidir. Bu anlamda Hayek hukuk devleti kavramina biiyiik bir 6nem
atfetmektedir.

Friedman'a gore de, 6zgiir piyasanin varlig: bir hitkiimetin gerekliligini inkar etmemektedir. Tam
tersine, devlet hem oyunun kurallarini saptayacak bir forum roliinii oynamali, hem de bu kurallar:
yorumlayacak ve bunlara uyulmasini saglayacak bir hakem olmalidir. Yine bu hakemin etkinligi
belirli sinirlar icinde gerceklesmeli ve piyasa tistiinde fazladan bir bask: yaratilmamalidir.

Bu ¢alismanin amaci, neo-liberal kuramin devlet anlayigini, bu kuramin iki 6nemli temsilcisi
Hayek ve Friedmanin yaklagimlarinin tartisgilmas: yoluyla ortaya koymak oldugundan,
diistiniirlerin sistemlerine segici yaklasmanin ve 6ncelikle devlet - toplum iligkileri agisindan
onemli sonuglari olan diistincelerini ele alip tartismanin daha verimli olacag: diistintilmektedir. Bu
nedenle, diisiiniirlerin, 6ncelikle 6zgiirliik, esitlik, piyasa, devlet ve bunlarla baglantili kavramlari
nasil ele aldiklar1 (ya da digladiklar1) ve tanimladiklar: izerinde durularak devlet anlayislarinin
ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bu noktada ¢alismanin sinirlari da ortaya ¢ikmaktadir.
Calismada, Hayek ve Friedman’in devlet anlayislar1 agisindan daha dolayl: etkileri olan goriisleri
dikkate alinmamustir. Dolayistyla, iki diistintiriin iktisat bilimi alanindaki ¢aligmalar: ile Hayek'in
epistemoloji ve sosyal bilimler hakkindaki goriisleri ¢alismanin sinirlar1 disinda kalmaktadir.
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Hayek ve Kendiliginden Diizen Olarak Piyasa

1899-1992 yillar1 arasinda oldukga uzun bir siire yasamis olan Friedrich August von Hayek,
giiniimiiz neo-liberal diisiincesinin temellerini atan isim olarak bilinmektedir. Hayek, oncelikle
bir iktisat¢1 olarak tanmmakla birlikte, siyaset felsefesi, tarih, hukuk, psikoloji ve antropoloji
disiplinlerinde de ¢aligmalarda bulunmustur. Hayek soylu ve fen bilimleri alaninda koklii gelenegi
olan Viyana'li bir aileden gelmektedir. Viyana 1920’lerde ve 30’larin baglarinda, ekonomi 6grenimi
ve arastirmalari igin en iyi Gi¢ yerden biriydi (Polanyi-Levitt ve Mendell, 1994:40). Iktisatta neo-
liberalizmin ti¢ 6nemli temsilcisinden biri olarak bilinen Avusturya Okulunun merkezi Viyanada
bulunuyordu ve Hayek de bu okulun iiyelerinden biri oldu. Burada Mises’in 6grencisi olan Hayek,
ondan aldig egitim sonucunda genglik yillarinda sahip oldugunu soyledigi Fabian sosyalizmine
yakin diisiincelerini tamamen terketmistir. Mises'in 1922'de Almanca yayinlanan “Sosyalizm” adl1
elestirel kitab1 Hayek tizerinde derin etkiler birakmustir (Butler, 1996:4; Mises, 1962).

Hayek’in akademik hayatinin ve fikri seriiveninin baslangic noktasi olarak goriilebilecek
Avusturya Iktisat Ekolii, Carl Menger'den baslayarak Ludwig von Mises'in goriisleriyle sekillenen
bir cizgide yerlesmis, Hayek de bu ¢izginin rafine bir formunu ve devamini olusturmustur.
Sosyal bilimler metodolojisinin bireyci olmasi gerektigini savunan, bilginin 6znel oldugunu,
objektif bilginin ve buna dayanilarak ileri siiriilen tam rekabetin olanaksiz oldugunu ileri siiren
Menger’in goriisleri daha sonra Mises ve Hayek tarafindan etraflica islenmistir (Pekel, 1994:24).
Hayek, Mises ve Mengerden sonra en ¢cok Adam Smith ve Bernard Mandeville'in etkisi altinda
kalmigtir. Ayrica, eserlerinde Edmund Burke’un, Iskog Aydinlanmasi diigiiniirlerinin, 6zellikle de
Hume'un etkileri gortlmektedir.

Hayek ilk eserlerini 1930’larda vermeye baslamistir. Bu dénemdeki ¢alismalari iktisat bilimine
yogunlagmis durumdaydi. Ancak 1940’1 yillarda siyasal ve sosyal goriislerini olgunlastirmis,
giderek caligmalarini bu alanlara kaydirmistir.! Ozellikle 1942'de “Kolelik Yolu” adli eserini
yayinladiktan sonra iktisatgi Hayek, birdenbire popiiler bir siyaset kuramcis1 haline gelmistir.
Kélelik Yolu'nun Ingiltere ve ABD'de topladig ilgiye ragmen, Hayek’in calismalar1 1970’lere kadar
poptiler bir ilgiye mazhar olmamis ve dar bir ¢evre i¢inde tartisilmistir. Hayek'in ¢aligmalarimin
gercek anlamda fark edilmesi, diinya ekonomisinin 1970’lerde girdigi bunalimla baslamistir.
1973deki petrol krizi ve 1974 yilinda Bretton Woods sisteminin sona ermesiyle birlikte, diinya
ekonomisini istikrara kavusturacak yeni ¢6ziim arayislarina girilmistir. Bu ortamda, liberal
cevrelerde HayeK'in c¢alismalari giindeme getirilmistir. Simdi neo-liberal politikalar olarak

1 HayeKin siyaset bilimi ile ilgili temel eserleri; Tiirk¢e'ye gevrilen Kolelik Yolu (The Road to Serfdom) (1944),
Ozgiirliigiin Anayasasi (The Constitution of Liberty) (1960) ve sirastyla Kurallar ve Diizen (Rules and Order) (1973),
Toplumsal Adalet Serabi (The Mirage of Social Justice) (1976), Ozgiir Bir Toplumun Siyasal Diizeni (The Political
Order of a Free People) (1979) adl kitaplardan olusan Hukuk, Yasama Faaliyeti, Ozgiirliik (Law, Legislation and
Liberty: A New Statement of the Liberal Principles of Justice and Political Economy) tiglemesi ile Tiirkgeye ¢evrilmemis
olan Individualism and Economic Order (1948), The Counter Revolution of Science: Studies on the Abuse of Reason
(1952) ve The Political Ideal of Rule of Law (1955) olarak sayilabilir. Bu ¢alismada devlet ile ilgili goriislerini toplayan
Kaélelik Yolu ve iiglemenin son kitab1 Ozgiir Bir Toplumun Siyasal Diizeni temel alinmugtir. Alintilarda gerektiginde
Ingilizce metinler ile dogrulama yapilmistir.
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adlandirdigimiz bu ¢oziimlerin basinda, devleti iktisadi faaliyetten uzak tutmak gelmektedir.
Dolayisiyla, krizin sorumlulugu devlet miidahalesine, yani refah devleti uygulamalarina
yiuklenmis ve Hayek, bastan beri miidahaleci devlete kars1 serbest piyasay:r savunmus olmasi
nedeniyle 6n plana ¢ikarilmistir. Nitekim 1974 yilinda Nobel Odiiliiniin Hayeke verilmesi de
sasirtict olmamistir’. HayeK'in gittikge artan tni, 1989 sonras: sosyalist sistemin ¢okist ile
iyice pekismistir. Zira, bu ¢okiis HayeK'in ekonomiyi merkezden planlamanin olanaksizlig
konusundaki diisiincelerinin hakliliginin kanit1 olarak degerlendirilmistir.

Kisacasi, HayeKin vyiikselisi, neo-liberalizmin yiikselisiyle paralel olmustur. Bu yiikseliste,
kurucular1 arasinda HayeKin de bulundugu Mont Pelerin Toplulugunun payin: belirtmek
yerinde olacaktir. 1947 yilinda Isvigrenin ayn1 adi tastyan bir kasabasinda kurulan bu topluluk,
kimi yazarlarca “Liberal Enternasyonel” olarak da adlandirilmaktadir. Aralarinda Hayek'in
yaninda Milton Friedman, Michael Polanyi, Karl Popper, Fritz Machlup ve Wilhelm Répkenin
yer aldig1 39 bilim adamindan olusan toplulugun amaci, savas doneminde unutulmus olan
Ozgiir toplumun yani liberal diizenin yeniden nasil ve hangi ilkeler dogrultusunda insa
edilebilecegi tizerinde tartismaktir. Bu toplulugun her yil farkli tilkelerde diizenli olarak yapilan
tartigmalari, orada bulunanlarin 6tesinde genis bir etkiye sahip olmustur (Butler, 1996:6). Mont
Pelerin Toplulugunu olusturan aydinlarin ortak endisesi, Bat1 uygarliginin temelinde yattigina
inandiklar1 degerlerin kaybolmaya yiiz tutmus olmasidir. Topluluk {iyelerinin amaci, 6zgiir bir
toplumun vazgegilmez kurumlari olarak gordiikleri 6zel miilkiyet ve serbest piyasa kavramlarini
yeniden canlandirmak (Yumer, 1988:24) ve yeni diinya diizenini bi¢imlendirmek adina bilimsel
calismalar gerceklestirmektir.

Bu ¢cercevede Hayek, insanligin sosyalizmin yanligliklarini anlamasina ve liberal toplum felsefesini
kavramasina yardimci oldugunu diisiindiigii kendi eserini, ‘sosyalizme reddiye’ gelistirme ¢abasi
olarak yorumlamaktadir. Bu ¢aba aslinda toplumda piyasanin serbest isleyisini engelleyen ne
varsa, hepsine karsi agilmis bir savas olarak da yorumlanabilir. Surasi dogru saptanmustir ki,
HayeKin sosyal ve siyasal felsefesi tamamen sosyalizmi bosa ¢ikarma gayretiyle belirlenmis ve
bu nokta onun yagaminin temel amact haline gelmistir. Basindan beri piyasa ekonomisini ve
onun tim miidahalelerden uzak bir sekilde islemesi gerektigini savunan Hayek, 1989 sonrasi
reel sosyalizmin Dogu Avrupa ve Rusyada ¢okiisii ile hakliligini kanitlamis goriinmektedir.
Bu durum HayeKin ekonomik yaklasiminin diger liberal ekonomik yaklagimlara ustiinligi
olarak yorumlanmustir. Ciinkit Hayek, kendi yaklagiminy, liberalizmin parladigi donemde degil,
liberalizmin elestirildigi 1930’lu yilarda ortaya atmistir (Akdis,1994)

Hayek’in Sistemini Aciklayan Temel Kavram: Kendiliginden Diizen

HayeKin neo-liberalizmin temel diisiiniirii oldugu kabul edildiginde, herhalde bu diisiiniiriin
temel kavrami “kendiliginden diizen”, temel kitabi ise Kolelik Yolu adli eseri olsa gerektir. Hayek,

2 Aym yil, Nobel iktisat 6diiliiniin HayeK'le birlikte Gunnar Myrdal’a da verildigi unutulmamalidir. Nobel Komitesi,
karsit kutuplarda konumlanan bu iki iktisat¢iya ayni yilin Nobel 6diliini vererek HayeK'in liberal goriislerinin refah
devletini savunan goriislerle dengelenmesinin gerektigi mesajin1 vermek istemistir.
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insan yapimi ve kendiliginden (spontaneous order) olmak tizere iki tiir diizeni birbirinden ayirir:
Devlet insan yapimi ve yapay bir diizen iken; toplum, dil, piyasa gibi olgular ise kendiliginden
diizenlerdir.

Insan yapimi diizenler, insanin akli ile her seyi kontrol edebilecegine olan Aydinlanmaci
inangtan dogarlar. Bu iddiay1 tastyan kisiler aklin kurucu giiciine (constructive rationalism)
giivenen, toplumu planlayarak istedikleri gibi sekillendirebileceklerini sanan kisilerdir. Hayek
boyle bir kurucu akil goriistinii tamamen reddetmekte ve aklin smirlarinin bilinmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Hayek, 1973:8-9). Ancak, kurucu akil, sadece Aydinlanmaci anlayista degil,
insan aklina vurgu yapan modern diisiince ve uygulamalarin ¢ogunda goriilen bir unsurdur. Her
orgiit belli amaglar1 giiden, bilingli kurallarla yonetilen bir gercekliktir. Dolayisiyla, herhangi
bir kurum, son ¢oziimlemede, somut kurallara dayaly, bilingli aklin kurdugu bir diizendir. Oysa
kendiliginden diizen bir “organizma’dir. Bu organizma, bilingli akilla kurulmus bir diizen degil,
soyut kurallarla kendiliginden isleyen bir diizendir. Hayek'in bu yaklasimi, acik¢a Aydinlanma
felsefesine dayali ve insan aklina giiven idealini paylasan liberal felsefeye aykiridir, bunun da
otesinde Edmund Burke’in muhafazakar anlayisindan esinler tasimaktadir. Hayek ve Burke
insan aklinin yetersizligi konusunda benzer bir tutuculugu paylagiyor goriinmektedirler:
“Bilgisizligimizi kabul etmenin bilgeligin ilk adummi oldugunu soyleyen Sokrates’in bu yaklasimi
toplumu anlamamizda biiyiik bir 6neme sahiptir.” (Hayek, 1978:59). Bu anlamda her iki diisiiniirde
de, modernizmin temelinde yatan rasyonalizme kars1 olma temasi ortaktir.

Hayeke gore, kendiliginden diizenlerin ise ti¢ 6nemli 6zelligi vardir:
1.  Budiizenler karmasiktir, hi¢bir akil onlari tam olarak kavrayamaz.
2. Bunlar higbir dig birim tarafindan yaratilmamastir.

3. Kendiliginden diizenler, onceden belirlenmis amaglar tasimazlar. Genel fayday1
gerceklestirdikleri dogrudur. Ama bu 6nceden tasarlanmis bir hedef degil, kendiliginden
ortaya ¢ikan bir sonugtur.

Kendiliginden diizen kavrami HayeKe 6zgii bir kavram olmamakla beraber, HayeK'in sisteminin
kilit kavrami haline gelmistir. Kendiliginden diizen kavrami, 18. yilizyilda Smith, 19. ylizyilda
Menger ve 20. yiizyllda HayeK'in ¢calismalariyla gelistirilmistir.> Dolayisiyla Hayek, bu kavrami,
Menger ve Smith'ten esinlenerek kullanmaktadir. Aslinda Hayek'in amaci, daha ileri giderek
Smith'in “gériinmeyen el” varsayiminin i¢ini doldurmaya ¢alismaktadir. Kendiliginden diizen
kavrami adeta goriinmeyen elin nasil igledigini agiklamaktadir. Hem Smith hem Hayek,
piyasanin mesrulugunu ve devlete olan tstiinliigiini, ‘kendiliginden diizen’ kavramina dayanarak
aciklamaktadirlar.

3 Hayeke gore, Adam Smith, modern liberalizmin kurucusu {invanini en ¢ok hak eden diigiiniirdiir. Bunun temelinde,
Smith’in, hukuk kurallariyla sinirlanmug 6zgiirliik anlayisi, piyasay: kendi kendini iireten bir dogal diizen olarak
kavrayisi, sinirli devlet goriisii ve devletin keyfi miidahalelerine tabi olmayan piyasay1 savunmasi yatar (Hayek,
2009:202)
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Kendiliginden-diizen kavramy, belirli kurallar1 ve kurumlar1 kapsayan diizen ya da yapilarin,
rasyonel ve planli bir 6ngérii sonucunda degil, farkls kisilerin kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek
i¢in giristikleri faaliyetlerin sonucunda ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir (Madenci, 2009:93).
Sonug olarak, kendiligindenlik ortaya ¢ikardig1 sonuglara bakilmadan kendi bagina bir iyilik
kaynagidir. Hayek “toplumlar olusur, devletler yaratilir” (Hayek, 1997:151) diyerek bu diistincesini
carpici bir sekilde dile getirmektedir. Bu bakimdan devlet daha varolusunun baslangicinda en
biylik kétiliigl icinde barmndirmaktadir. Yaratilmis, sonradan iradi olarak olusturulmus bir
kurum olan devlet, Hayek tarafindan toplumun kendiliginden isleyisine miidahale eden ve onu
bozan bir dayatma olarak goriilmektedir.

Kendiliginden diizenlerin en giizel 6rneklerinden biri olan piyasa, 6zgirligin de birinci
teminatidir. Hayeke gore piyasa, “bireylerin kendi amaglarini gerceklestirme pesinden kogarken,
davraniglarini bagkalarininki ile uyumlulastirmalart sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikan
diizendir” (Hayek, 1997:111). Iste tam da bu nedenle toplumsal diizen, bilingli ve kurucu bir
aklin tasarimi degil, tek tek bireylerin eylemlerinin ama¢lanmamig bir sonucudur. Piyasanin
birinci 6zelligi, bireysel ¢ikarlarin gerceklestirilmesidir. Tkinci olarak, piyasa tiim bireylerden ve
kosullardan iletilen daginik bilgileri diizenleme ve tasnif etme islevini gerceklestirir. Bu bilgiler
uyarinca bireylere fiyat mekanizmasi yoluyla sinyaller gonderir. Bireyler aldiklar1 bu sinyallere
gore piyasaya girip girmemeye karar verirler. Boylesine karmasik koordinasyon islevini Hayeke
gore, insan eliyle yapilmis hicbir mekanizma ger¢eklestiremez. Bu ancak piyasanin yapabilecegi
bir igtir. Piyasanin dogru islemesi icinse, devlet tarafindan higbir sekilde miidahale edilmemesi
gereklidir. Piyasa kendi haline birakilirsa toplumsal fayday: maksimize edecektir.

Hayek katalaksi (catallaxy) adini verdigi piyasa mekanizmasinin olumsuz sonuglari olabileceginin
de farkindadir. Kolelik Yolu'nda soyle yazmaktadir;

“Rekabet esasina dayal: bir toplumda fakir, zenginden ¢ok daha az imkana sahiptir. Bu kesindir.
Fakat su da kesindir ki, boyle bir toplumda yasayan fakir bir insan, baska bir toplumda daha
biiyiik bir maddi refaha sahip olan bir kisiden daha ozgiirdiir... Hiirriyet yoklugunun ne
demek oldugunu unuttugumuz icin, su acik gercegi ihmal ediyoruz; Diisiik iicretli bir Ingiliz
is¢isi, Almanyadaki bir kiigiik patrondan ya da Rusyadaki yiiksek ticretli miihendisten daha
fazla imkana sahiptir. Isini ve ikamet yerini degistirmek, bos vakitlerini diledigi gibi geirmek,
fikirlerini agiklamak konularinda Ingiliz iscisi mutlak engellerle karsilasmaz, kigisel giivenligi
ve Ozgiirliigii agisindan tehlike ve baskiya maruz kalmaz.” (Hayek, 1995a:109)

Daha once de belirtildigi gibi, Hayeke gore, piyasanin isleyisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
esitsizlikler hi¢ bir sekilde devlet miidahalesini hakli ¢ikartmazlar. Egitsizlikler Hayek i¢in
sistemin isleyisinin dogal sonucu oldugundan bunlara kaginilmaz bir bedel olarak katlanmak
gereklidir. Aksi halde esitsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla yapilacak her miidahale 6zgiirligii
yok etmek anlamina gelecektir.

Kéleligin Yolu: Esitlik

Kolelik Yolu (1995a, orijinali 1944), HayeK'in temel goriislerini 6zetleyen ana metin olarak {in
kazanmigstir. HayeK'in bu kitabi, Margaret Thatcher, Ronald Reagan ve George W. Bush gibi
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kisilerin bagini ¢ektigi yeni sag hareketin ana bagvuru metinlerinden biri olmustur (Madenci,
2009:77). Kitap, aslinda Almanyada nazizmin yiikselisine kars1 bir uyar1 olarak kaleme alinmaistir.
Ancak Hayek, sosyalizmi de nazizm ile ayn1 kefeye koymaktadir. HayeK'in goziinde, iki doktrin
de, “kurucu akil” saplantisiyla hareket etmekte ve bu nedenle totaliterleserek 6zgiirliigti yok
etmektedirler. Ozgiirliik karsit1 diigiinceler, planli ekonomi ve refah devleti uygulamasi sekline
biiriinerek Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerine de yayilmaktadir. Bu nedenle kitabinda “her
partideki sosyalistleri” itham etmistir. Dolayisiyla, Hayek, fasizm ve nazizmi, sosyalizmin bir
tiirevi olarak gormektedir. Ona gore, fagizm ve nazizm, sosyalizme bir reaksiyon olarak degil,
sosyalist egilimlerin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Hayek, 1995a:4). Sosyalizm, temelinde yatan
esitlik¢i diistinceler ytliziinden, 6zgiirligiin en bitylik diigmanidir. Ancak, ne yazik ki bu sosyalist
egilimler herkesi kendine ¢cekmektedir.

Hayeke gore, esitlik ihtirasi, hiirriyet imidini 6ldiirmektedir. Ciinkii esitlik uniformizme gétiiriir,
bunun sonu da yasanmakta olan totalitarizmden baska bir sey degildir (Hayek, 1995a:108).
HayeK'in esitlik karsit1 bu diisiinceleri hayatinin bagindan sonuna kadar degismemistir. 1944de
yazdig1 kitabinda savundugu bu distinceleri, 1981'de yaptig1 bir konusmada ¢ok daha ¢arpici
sekilde dile getirmektedir:

“Esitsizlik, sadece acinilacak bir durum degil, tam da tersine ¢ok da sevindirici bir durumdur
ve hatta zorunludur. Ciinkii bakiniz, oniimiizdeki 20 yil iginde diinya niifusu iki katina
¢tkacak. O zaman ne yapacaksiniz? Esitlikgi diisiinceleri esas alan bir diinyada niifus fazlah
sorununu nasil ¢ozeceksiniz? Dogmus olan her insamn hayatta kalmasini garanti edecek
olursak bu vaadimizi yerine getiremeyecek duruma diiseriz. Niifusun fazlalasmasina kars
tek fren var elimizde; o da su: Yalniz kendini besleyebilecek halklar ayakta kalabilecek, onlar
¢ogaltabilecek.” (Aktaran Altvater, 1985:49-50)

Burada, Herbert Spencer'n “sosyal darwinizm” fikirlerinden etkilenmis goriinen Hayek i¢in,
esitsizlik ve yoksulluk gibi olgular dogal, hatta toplumsal yasamda kabul edilmesi gereken zorunlu
olgulardir. Ona gore asil kotiiliik, esitligi gerceklestirmeye calismaktir. Insanligin basina felaketler
geldiyse bunun asil sebebi esitsizlik degil, esitlik¢i sosyalizm idealidir. Esitlik¢ilik, insanlarin ve
toplumlarin dogal gelisimine set cekmektedir (Hayek, 1995a).

Hayek i¢in toplumda “tam esitlik” ilkesini uygulamak hi¢ bir sekilde miimkiin olmadig: gibi,
bu ilke zaten gogunluk tarafindan istenir bir sey de degildir. Sosyalizmin vadettigi sey, mutlak
olarak esitlik degil, bugiinkii durumdan daha adil bir boliisiim sistemidir. O halde Hayeke
gore, sosyalistlerin amaci “daha fazla esitlik” olarak formiile edilebilecektir. Daha fazla esitlik
ise, zenginlerin elinden ne alinabilirse onu almaktan bagka bir anlama gelmemektedir (Hayek,
19952:120). Ustelik sosyalist bir sistemde zenginlerden alinanlarin nasil paylasilacagina ve
kimin ne kadar alacagina merkezi otorite karar verecegi igin, her sey onlarin insafina birakilmig
olacaktir ki, bu da iktidar: elinde tutanlarin diktatorligii olacaktir (Hayek, 1996:118). HayeK'in
kitabinda, esitlikle ilgili bu goriislerini ortaya koydugu boliimlerde (aslinda diger béliimlerde
de) sosyalizme yonelik olarak gelistirdigi elestiriler, popiiler soylemde dile getirilen elestirilerin
Otesine gecememektedir.
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Bu noktada, HayeK'in sosyal adalet ile ilgili goriislerine de kisaca deginmek gerekir. Ona gore,
toplumdaki esitsizlikler sosyal adalet diisiincesine yol agmamalidir. Rekabete dayali piyasa
iliskilerinin, uyum saglayamayan bireyler igin kotii sonuglara yol agtig1 ve esitsizliklere sebep
oldugu dogrudur; ancak bunlar toplumsal ilerlemenin ve piyasa diizeninin dogal sonucu
oldugundan hosgoriilebilirler. Esitsizlik, Hayek tarafindan, istenilen amaglara ulagsma yolunda
katlanilmasi gereken bir bedel olarak goriilmektedir. Liberal bir toplumda sosyal ya da dagitic
adaletin yeri yoktur:

“Sosyal adalet denilen seyin anlamini kesfetmek on yildan fazla bir siiredir esas
mesguliyetlerimden biri olmugstur. Fakat bu iste basarili olamadim. Daha dogrusu sosyal
adalet deyiminin, ozgiir insanlar toplumu agisindan higbir anlam ifade etmedigi sonucuna
vardim.” (Hayek; 1996:96)

Hayeke gore, sosyal adalet anlamsizdir, ¢linkii piyasa ekonomisinde, bireylerin gelir ve servet
merdiveninin neresinde yer alacagini onlarin beceri ve sanslari belirleyecektir. Bireylerin
birbirlerine gére durumlari, herhangi bir kimsenin bilingli eyleminin sonucu degildir. Bireylerin
durumlar1 kendiliginden bir siirecin sonucu oldugundan, ortaya ¢ikan durumun adil olmadigini
varsaymak anlamsizdir; ¢tinkii kimsenin gayri adil bir sekilde davrandig: iddia edilemez (Hayek,
1996). Kisaca adaletsizlik yapan insan yoksa, sonug da adaletsiz degildir seklinde 6zetlenebilecek
olan bu diigiince tartigmalidir. Kanimizca, bu argiiman adalet diisiincesini ¢iliriitmek icin tatmin
edici olmaktan uzaktir.

Hayeke gore, asil adaletsizlik, sosyal adalet istegiyle devletin yaptig1 miidahalelerdir. Piyasanin
olusturdugu kendiliginden diizeni bozarak, devletin bir baski grubu 6rnegin isciler lehine yaptig:
miidahaleler, acik¢a ozgiirliige saldirmaktir. Bu durum agik¢a ayrimcilik anlamina gelmektedir.
Hayek hicbir zaman tam anlamiyla hayata gecirilemeyecegini iddia ettigi sosyal adalet
diisiincesinin, miilk sahiplerine duyulan kiskanghigin yarattig bir serap oldugunu savunmaktadir
(Hayek, 1996:102).

Hayek, 1960’larda siiregiden “ideolojilerin sonu” (Bell, 1960) tezine uygun olarak, insanlarin
kendilerine ylice amaglar, titopyalar: ya da ideolojileri kilavuz olarak gormelerini ve eylemlerini
bunlara gore yonlendirmelerini liberalizm i¢in en biiyiik tehlike olarak gérmektedir. Clinkii,
Hayeke gore, her tiirlii planlama, toplum mithendisligi ya da bir ideali hayata gecirme ¢abast,
bireysel 6zgiirliigiin sinirlandirilmast ile sona erer. Bu da totalitarizmin ilk adimidir.

Temel ilke: Ozgiirliik

Hayeke gore ozgiirliik, basit bir agiklama ile bireyin kendisininkinin diginda bir iradeye tabii
olmamasidir (Hayek, 1996). Gergek 6zgiir toplum, birey tizerinde herhangi bir kisinin, herhangi
bir grubun ya da herhangi bir kurumun iradesinin zorla kabul ettirilmedigi toplumdur. Goriildiigi
gibi, HayeK'in 6zgiirliik anlayisi, ‘negatif 6zgirlik’ anlayisina dayandirilmaktadir. Hayek'in
sisteminde, pozitif 6zgirliiklerin yeri yoktur.* Hayeke gore, liberal 6zgiirliik anlayisi, bireysel

4 Negatif ve pozitif 6zgiirlitkler ayrimi1 Berlin tarafindan siyasal diisiinceye kazandirilan ve oldukga genis kabul géren
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ozgiirliigti hukukun himayesi altina alir. Ozgiirligiin hukuk teminati altina alinmasinin nedeni,
bireyin diger bireylerin o6zgiirliiklerini ihlal etmesini 6nlemek i¢in, dzgiirliiklerin kurallarla
sinrlandirilmasi gerekliligidir. Hayeke gore, 6zgiirliik, ancak, 6zgtirlikleri korumak i¢in konmus
kuralarla riayet edenlere verilebilir. Hayek bu noktada liberalizmin, sinirsiz 6zgtrliik anlaysi ile
ozdeslestirdigi anarsizmden farkini vurgular. (Hayek, 2009:208-209) HayeK’in 6zgiirliik anlayst,
Locke ve A. Smith gibiliberalizmin kurucu filozoflarinin “sinirli devlet” anlayisina dayanir. Locke’a
gore, devletin olmadigi bir doga durumunda (anarsizme benzetilebilir) bireylerin 6zgiirliiklerini
koruyacak bagimsiz bir yargi organinin bulunmamasi nedeniyle ¢atisma ve kaos dogabilecegi
i¢in, toplum sozlesmesiyle bireylerin hak ve o6zgiirliiklerini korumakla gorevlendirilen devlet
kurulmustur. Locke’un liberalizme temel olusturan bu goriisiine gore, devlet bireylerin hak ve
ozgiirlitklerini korumak igin gereklidir. Ancak, devletin bizatihi kendisinin de bireylerin hak ve
ozgiirliiklerine yonelik bir tehdide doniismesi olanaksiz degildir. Bu nedenle, devlet, anayasal
yOnetim, insan haklari, hukuk devleti, kuvvetler ayrilig: gibi ilkelerle sinirlandirilmalidir.

Ozgiirliik, “saf 6zgiirlik” olarak kendi icinde bir deger tagimakla birlikte, ayn1 zamanda
sosyal yasam icin de en gerekli ilkedir. Hayek 6zgiirligiin gerekliligini toplumun ozellikleriyle
agiklamaktadir. Bu konudaki goriislerini iig argiimanla ortaya koymaktadir. ilk olarak, toplumun,
karmagik bir biitiinliik olmasi nedeniyle herhangi bir belirlemeye tabii kilinmasi miimkiin
degildir. Sosyal olgularin karmagikligi ve olgular1 etkileyen faktorlerin cesitliligi, olgularin
sonuglarinin 6nceden bilinmesini olanaksizlastirir. Bu nedenle, HayeKe gore bir belirsizlikler
alani olan toplum, her tiirlii digsal belirlemeye direnecektir (Hayek, 1996:28).

HayeK'in ikinci argiimani, bu belirsizlikler ortaminda yasamak zorunda olan insanin, belirsizligi
asacak yeteneklere sahip olmadigidir. Bu noktada Hayek, rasyonalizme karst ¢ikan Hume'un
etkisindekalmis goriinmektedir. Hume’a gore, insan akli sinirhidir, bu ylizden tiim bilinemezliklerin
tistesinden gelemez. Sadece deneyle sabit olan seyleri bilebilir. Dolayisiyla, insan, hi¢bir zaman
eylemlerinin, toplumun genel diizenine nasil bir katkida bulundugunu bilemeyecektir. Bu
nedenle insanin, toplumun genel olarak nasil isledigini de tam olarak kavramasi olanaksizdur.
Toplumsal sistemi anlama yolunda gosterilecek her ¢aba anlamsizdir (Hayek, 1996). Bireyin tek
yapabilecegi kendi iradesi ve sinirli akli ile karsisina ¢ikan olgulara tepki vermek ve kendi ¢ikarini
sinurl bilgisi ile gerceklestirmektir. Hayeke gore, bu, 6zgiirlitk demektir.

Aslinda, toplum, kendiliginden isleyen, kendikendini diizenleyen bir mekanizmadir. Daha 6nce de
tartistigimiz gibi, bu kendiliginden isleyen siire¢, insan miidahalesiile ortaya ¢tkmamuistir. Toplum
insanlar arasindaki iliskilerin ve insan eylemlerinin sonucudur ama insanin iradi olarak ortaya
¢ikardig1 bir yap1 degildir (Hayek, 1995b:48). Toplum, kendi haline birakildiginda ¢ok az sorun
gikar. Sosyal evrim i¢indeki toplum kendi devamliligini saglayacak olan mekanizmalar secer ve
ise yaramayanlar1 ayiklar. Kisacasi yararli ve iyi olan ayakta kalir ve gelecege aktarilir. Hayek i¢in,

bir ayrimdir (Berlin, 1958). Berline gore, bu ayrim “bir seyden 6zgiir olma” ile “bir seyi yapmaya 6zgiir olma”
arasindaki farki yansitmaktadir. Genis anlamda negatif 6zgiirliik, digsal miidahale ya da herhangi bir baski gérmeme
anlamu tagirken; pozitif 6zgiirlik ise muktedir olmak, yapabilir olmak anlamina vurgu yapmaktadir (Heywood,
2012:197).
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kendiliginden isleyen sistem, bireysel 6zglirligiin bir numarali garantisidir. Kendiligindenlige
yapilan iradi bir miidahale, 6zgiirliige yapilmis bir kisitlama anlamina gelecektir.

HayeK'in 6zgiirliik ile ilgili bu argiimanlarindan insan ve toplum hakkindaki goriislerini de
¢oztimleyebiliriz. HayeKe gore, insan, sinirli yetenekleri olan bir varliktir. Diisiinme ve akil
yiirlitme yetileri ona bir yere kadar yol gostermektedir. Bu bakimdan insan, hayvandan niteliksel
olarak farkli degildir, sadece niceliksel olarak daha iistiindiir. Insanin zihinsel faaliyet kapasitesi
hayvandan daha geliskindir, ama hem hayvanda hem insanda zihinsel faaliyetin icerigi aynidir.
Zihinsel faaliyet, canlinin gevresine uyum saglama siirecinin bir parcasidir. Insan, bu uyum
saglama siireci icinde, asil olarak, kural izleyen hayvandir (Hayek, 1995b:20). Aslinda Hayek i¢in,
insan, ne saf hayvan, ne de saf akildir. Ikisinin ortasinda devinen bir yaratiktir. Insan, kendisine
toplumsal standartlar, kurallar ve gelenekler yoluyla aktarilan bilgileri alir ve uygular. Ancak, bu,
insanin mekanik bir varlik oldugu anlamina gelmemektedir. Insan bir hesap makinesinden farkl
olarak kurallar tarafindan dikte edilene gore degil, kurallar hakkindaki bilgilerine gore davranir.
Bu agiklama insan iradesini dislamamaktadir. Insan sinirl bilgi ile hareket etmek zorunda
olan ancak, sinirli da olsa edindigi bilgiler sonucunda gesitli segimler yapabilen bir varliktir.
Gortildigt gibi, Hayek, rasyonalizmi ve kurucu akil anlayigini tamamen reddetmektedir ve bu
gorisleri agikea liberal felsefeden ¢ok muhafazakar felsefeye egilim gostermektedir.

Hayeke gore toplum ise, kendi ¢ikarlarimi gerceklestirmeye calisan insanlarin birbirleri ile
kurduklar: iligkiler sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikmustir. Toplumun gelisimi dogal
seleksiyonun kendiliginden isleyisine baglidir. Evrim siireci i¢cinde yararli olan toplumsal kurum
ve kurallar ayakta kalmay1 basarmuis, yararsiz olanlar ise elenmistir. Béylece giiniimiize ulasmay1
basarmis kurum ve kurallar yararlhiliklarini ispatlamiglardir. Toplumun bu kendiliginden isleyisi
genel ¢ikarin yararina olmustur. Yararl olan kurumlarin segilerek korunmasi, hem genel olarak
toplumun yararinadir, hem de toplumsal ilerleme bu sayede gerceklesecektir. Ote yandan
toplumun devamini saglayan bireyler arasindaki isbirligidir. Bu isbirligi toplumsal fayday:
maksimize etmektedir.

Hayek’in Devlet Anlayisi

HayeK'in tiim bu diisiincelerinden hareket ederek nasil bir devlet tanimina vardigi tahmin
edilebilir. Ona gore, devlet insan yapimi bir kurum olmasi nedeniyle, kendiliginden diizene
miidahale anlamina gelmektedir. Ancak, yine de, devlet, toplumda ihtiya¢ duyulan bir kurumdur.
Hayeke gore, devlet, bireylerin basarili bir sekilde hedeflerini takip edebilecekleri bir ¢erceve
yaratmak ve bunu korumak gorevini iistlenmelidir. Ciinki bireysel 6zgiirliiklerin, diger bireylerin
miidahalesine karsi korunmas: gereklidir. Piyasa her ne kadar ozgiirliiklerin garantisi ise de,
bu garanti ancak devlet tarafindan anayasal giivence saglandiginda gercek anlamda mimkiin
olmaktadir (Hayek, 1997:209). Bu durum HayeKin ve onun kisiliginde neo-liberal diistiniirlerin
devlet-piyasa iliskisi konusunda sahip olduklari geliskili konumu ortaya g¢ikartmaktadir.
Kendiliginden bir diizen olan piyasa, ancak kurucu aklin iriinii olan devlet araciligiyla var
olabilmektedir. Devlet, 6zgiir piyasanin ve hatta bireysel 6zgiirliikklerin “olanaklilik kosuludur,
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bu anlamda 6zgiir bir toplum i¢in zorunludur. Bu anlamda devlet, bireysel 6zgiirliige olanak
saglayan “miidahale’dir. Ciinkii devletin korumasi olmadan bireysel 6zgiirliik olanaksizdir.
Bu durumda, ancak bir “miidahale” ile imkén kazanan bir diizenin, kendiliginden bir diizen
oldugunu iddia etmek, HayeK’in kuramini oldukea tutarsiz bir noktaya savurmaktadir.

Hayek i¢in hukuk devleti kavrami merkezi 6neme sahip bir kavramdir. Ona gore, hukuk devleti
ilkesini amaci, bireylerin kanunlarin kendilerini nasil etkileyecegini bilmelerini saglamaktir.
Bunu saglamak i¢in kanunlarin, tamamen genel olmasi, hicbir gruba veya ferde ayricalik
tanimamasi, resmi veya 0zel herkese esit sekilde uygulanmasi gereklidir (Yayla, 1993:189).
Devlete diigen hukukun tistiinliigii ilkesini yerine getirecek diizenlemeleri yapmaktir. Bu nedenle
devlet kanunlarin hakimiyetini saglayacak ve &ézgiirliikleri tehditlere karsi koruyacak giice ve
otoriteye sahip olmak zorundadir. Ancak bu giiclii devlet hicbir sekilde, higbir sebeple bireysel
ozgurlikleri sinirlamamalidir, tersine 6zgiirliiklerin koruyucusu olacaktir. Ne sosyal adalet
talebi, ne gelirin yeniden dagitimi politikasi, ne sosyal refah uygulamalari, ne de sosyalizm
ideali ad1 altinda yapilan miidahaleler mesru olarak kabul edilebilir. Herhangi bir grup ya da
kisi adina yapilan miidahale, toplumun kendiliginden isleyisini bozacak ve bireysel ozgiirliigii
yaralayacaktir (Hayek, 1997:211). HayeKin deyisiyle, devlet hi¢ emir vermeyen ama kurallarin
uygulanmasini saglayan bir toplumsal otorite islevini tistlenmeli, ancak bu smnir1 agmamalidir.
Hayek boylece giiniimiizde tiim neo-liberallerin ortak parolas: haline gelmis olan “kii¢iik ama
giiglii devlet” ya da “gece bekgisi devlet” anlayigini gelistirmektedir.

Hayek icin, devlet iktidarinin smirlanmasi en temel sorunlardan biridir. Ancak, iktidarin
sinirlandirilmasinda demokrasi yeterli kosul degildir. Tam tersine, demokrasi, devlet iktidarini
sinirlamak yerine onun genislemesine neden olmustur. Cogunlugun mutlak iktidar1 anlayis,
demokratik kurumlari ve hukuk devletini zayiflatmis, halkoyunun denetimsiz kontrolsiiz isleyisi
yoluyla diktatorliiklere yol agmistir. Parlamentolar, siyasal partiler ve sendikalar gibi 6rgiitlii ¢ikar
gruplarimin etkisinde kalmakta ve bireysel 6zgiirliikleri sinirlayan kararlar almaktadirlar. Béylece
sinirsiz demokrasi, “demarsi” haline gelmektedir (Hayek, 1997:60). Demarsi, halk yonetiminin
halk diktasina déniigmesi anlamina gelmektedir. Boylece, demokrasi, siyasal kurumlar icinde
giicii eline gegiren gruplarin kendi iradelerini tiim topluma dayatmalarinin araci haline gelmistir.
Parlamentoda cogunlugu elde eden gruplaristedigini yapar duruma gelmistir. Buradan anlasilacag:
gibi, Hayek orgiitlii ¢ikar gruplarina ve partilere giivenmemektedir. Bunlarin parlamento ve
hitkiimeti kendi kismi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek istediklerine, boylece genel uyumu
bozduklarina inanmaktadir. HayeK'in, bu goriisiiyle, liberal ¢ogulculuk (pluralism) diistincesine
karsit bir konumda oldugu aciktir.

Hayek, devlet iktidarmnin smirlanmasi noktasinda basartya ulasabilmek igin toplumda
hukukun tstiinliigi ve kuvvetler ayrilig1 prensiplerinin kati bir sekilde uygulanmasi gerektigini
diistinmektedir. Kuvvetler ayriligi konusundaki distincesini yasama ile yiiriitmeyi tamamen
birbirinden ayirmak noktasina kadar gotiirmektedir. “Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni” adl
kitabinda, liberal bir devlet i¢in 6zgiin bir anayasa modeli gelistirmektedir (Hayek, 1997:159-
187). Bu anayasaya gore, hiikiimet, yasama meclisinden ayr1 secimle isbasi yapan ikinci bir meclis
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olarak formiile edilmistir. Boylece iki meclis arasindaki organik bag ortadan kaldirilmis olacaktr.
Ayrica iki kurumun gorevleri net bir sekilde birbirinden ayrilmigtir. Yasama meclisi hitkiimetin
calisacag: temel gerceveyi ve genel faaliyet ilkelerini belirleyecektir. Hitkiimet ise sinirlari net
olarak belirlenmis bu ¢erceve i¢inde yiiriitme ile ilgili kanunlar1 yapacak ve uygulayacaktir.
Yasama meclisi bir tiir bilgeler meclisidir. Uyeleri 15 yil igin segilir. 45 yasinda géreve baslayip
60 yasinda gorevi birakirlar. Bu kisiler hicbir parti veya orgiitlii grubun iyesi degillerdir.
Mesleklerinde basariya ulagsmus, toplumda saygi goren insanlar arasindan segilirler. Yasama
meclisinin beste biri her yil degisecektir. Se¢gmen olabilmek i¢in 45 yasinda olmak gereklidir. Bu
yasa gelen insanlar, kendi akranlar1 arasindan belli sayida insan1 yasama meclisine segeceklerdir.
Bu ideal diizende parlamento degil, anayasa erki egemen olacaktir. Bu sistemde partilere dayali
siyaset yapilmamali, sendikalar da yasaklanmalidir. Hayek'in 6nerdigi bu siyasal sistemin, sivil
toplum ve orgiitlenme 6zgiirliigii ilkelerine aykirilig: tartisma gotiirmeyecek kadar agiktir. Ayrica
Hayek, bu siyasal diizenin her par¢asinin aslinda miidahale icerdigi gercegini tamamen goz ardi
etmektedir.

HayeKin devlet ve piyasa iliskileri konusundaki diisiincelerine egilecek olursak, yazarin,
piyasanin isleyebilmesi icin devletin bazi temel gorevleri yerine getirmesi gerekliligini
vurguladigini goriirtiz. Devlet, miilkiyetin korunmasi, sozlesmelerin yerine getirilmesinin
saglanmasy, biitiin bireylerin tiretim ve satig konusunda 6zgiir hareket edebilecekleri bir ortamin
olusturulmasi, tekellerin engellenmesi ile siddetin ve hilenin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri
almalidir ki piyasanin belli bir diizen i¢inde islemesi miimkiin olabilsin (Hayek, 1978:446).
Ayrica devlet, serbest girisim tarafindan karli bulunmayan belediye hizmetleri, saglik hizmetleri,
yol yapimu, afetlere karsi 6nlem, 6l¢li birimlerinin standartlagtirilmasi, toprak kayitlar1 ve harita
hazirlama, mal ve hizmetlerin kalitesinin belgelendirilmesi gibi hizmetleri de iistlenmelidir
(Hayek, 1978:223). Bu noktada piyasa diizeninin devletin varligina bagl olusu konusunda dikkat
cektigimiz tutarsizligin devletin islevleri séz konusu oldugunda da gegerliligini korudugunu
iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Hayek, ozgiir bir toplum gelistirmek ve bunun kuramini yapmak iddias: ile yola ¢ikmustir.
Ozgiirliigiin ancak kendiliginden isleyen bir piyasa sisteminde gerceklesebilecegi varsayimi
HayeK’in kendiliginden ve insan yapimi diizen ayrimina dayanmaktadir. Aslinda bu ayrim, tam
anlamu ile serbest piyasa ve rekabete dayali ekonomik sistem ile planli ekonomiler arasindaki
ayrimin mistifiye edilmis seklidir. Hayek bu ayrimi net bir sekilde ortaya koyduktan sonra
kendiliginden diizenin insan yapimi diizene istlinliiklerini siralamakta, boylece liberalizmin
diger sistemlere istlinligiinii kanitlamaya calismaktadir. Ancak yaptig1 ¢ikarimlarin hi¢ bir
tarihsel incelemeye dayanmadig, olgusal gercekleri goz ardi ettigi goriilmektedir. Bunun 6tesinde
varsayimlari geligkili ve tutarsizdir. En 6nemli geliskisi devlet gibi toplumsal bir kurum olan
piyasanin neden devletten farkli olarak kendiliginden bir diizen oldugunu agiklayamamasidir.
Eger, devlet insan yapimi bir kurumsa piyasa da insan yapimui bir kurum sayilmak zorunda degil
midir?

Ote yandan yukarida gosterdigimiz gibi HayeKin &zgiirliigiin ancak “hukuk devleti”
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vasitastyla miimkiin oldugu dislincesi piyasanin o6zgiirliiglin garantisi oldugu distincesi ile
tamamen catigmaktadir. Hayek icin hukuk devletinin olmadig1 yerde 6zgiirlik de mimkiin
degildir. HayeK'in eserlerinde siirekli 6ne ¢ikarilan bu gozlem, distniiriin temel kavrami olan
kendiliginden diizen kavramu ile agikga ters diigmektedir. Goriildiigii gibi Hayek bu tutarsizlig
bilingli olarak gormezden gelmektedir.

Friedman ve Refah Devleti Elestirisi

1912 yilinda dogan Milton Friedman iktisatta Chicago Okulu olarak bilinen ekoliin en énemli
ismidir.’ Friedman, asil olarak, iktisat¢1 kimligi ile taninmaktadir. Iktisatta Tiirkcede Para Miktar:
Teorisi olarak da adlandirilan monetarist yaklasimin kurucusu olan Friedman, 1976 yilinda
Nobel 6diilii kazanmustir. Hayek gibi sosyal-siyasal bir felsefe gelistirmeyen Friedman, konumuz
acisindan, refah devletine getirdigi elestirilerle 6nem kazanmaktadur.

Friedman’in gelistirdigi monetarist yaklasim Chicago Okulunun ¢abalari ile yayginlastirilmaya
caligtlmistir. Okul ayn1 zamanda refah devletine karsi kampanyanin merkezi haline gelmistir. ¢

Hayek ve Friedman her konuda anlagsmamakla birlikte, piyasanin iistiinligiinii kabul ettirme
amacinda igbirligi icindedirler. Hayek, piyasanin tistiinliigiine kuramsal agiklamalar getirirken,
Friedman pratikle ilgilenmistir. Friedman sosyalizmi ve refah devleti politikalarini olgusal
olarak ele almis ve bu uygulamalarin yararsizligini kanitlayarak piyasanin tistiinliigiinii ortaya
koymaya ¢aligmistir. Bu anlamda Friedman, pozitivist ve rasyonalisttir. Bu ylizden rasyonalizme
kars1 olan Hayek'ten ayrilmaktadir. Friedman kurgusal agiklamalara dayanmadigini ve olgularin
sozculiguni yaptigini iddia etmektedir. Bu iddiasinin gercekligi, ortaya koydugu diisiincelerin
degerlendirilmesinden sonra agiga ¢ikacaktir.

Friedmanin devlet hakkindaki diisiincelerine gegmeden once, insan ve 6zgiirlik hakkindaki
ditsiincelerine bakmak gerekir.

5  Friedman'in temel eserleri Kapitalizm ve Ozgiirliik (1962-Tiirkgesi 1988), Free to Choose (1980) ve The Tyranny
of Status Quo (1983) olarak siralanabilir. Bu ¢alismada Kapitalizm ve Ozgiirlitk (1988) ile Free to Choose (1981)
kitaplar1 temel alinmugtir.

6  Bu gabalar sadece yayinlanan eserlerle sinirli kalmamustir. Monetarist yaklagim yetistirilen 6grenciler yoluyla
da gesitli iilkelere ihra¢ edilmeye caliglmustir. Ornegin, 1950’lerde Siliden segilen basarili dgrenciler, bu okulda
yetistirilmis, aragtirma projelerinde gorevlendirilmislerdir. Sonra $ili'ye dénen bu gengler, Silide 11 Eyliil 1973de
gergeklestirilen askeri darbe sonrasi, ordunun destegi ile ilkenin kilit idari ve ekonomik goérevlerine getirilmis ve
Friedman'in iktisadi politikalarini uygulamaya koymuslardir. Silide “Sikago’lu Delikanlilar” olarak bilinen bu grubun
uygulamalari 1975 sonrasinda Friedman tarafindan coskuyla alkislanmistir. Friedman Ingilterenin bagaramadigini,
Silinin basardigina inanmaktadir. Onun onerileri $ilide eksiksiz uygulanmus ve bagariya kavugmustur. Ancak
Friedman, bu Onerilerin askeri yonetim altinda yasayan bir tilkede gergeklestirildigini gézden kagirmaktadr.
Yonetimin ilk yaptig: is¢i orgiitleri ve sendikalar1 yasaklamak, boylece toplumsal muhalefeti baski altina almak
olmugtur. Friedman'in sosyal devleti ortadan kaldiran onerileri, ancak bu sayede uygulanabilmistir. Friedman’in
deyimiyle ekonominin diizelmesi igin gerekli olan ac1 ilag, kitlelere zorla igirilmistir. Benzer uygulamalarin Brezilya
ve Meksika gibi Latin Amerika iilkelerinde de yapildig: bilinmektedir. $ili ile ilgili degerlendirme i¢in bkz: Calderon
(1982).
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Birey, Ozgiirliik ve Kapitalizm

Friedmana gore insan (birey), tipik liberal tanima uygun olarak, rasyoneldir. Kendi ¢ikarini
maksimize etmeye ¢alisir, bunun igin rasyonel davranislar ve secimler gergeklestirir. Ancak
Friedmana gore, insanlar ayni zamanda kusurlu varliklardir. Giicii eline gegiren insan, kendi
¢ikarini digerlerine dayatmaya c¢alisacaktir. Bu nedenle, Friedman ic¢in gii¢ yogunlagmasi
Ozgiirliiglin oniindeki en biiyiik tehlikedir. Giig yogunlasmasini engellemek icin ekonomik ve
siyasal giilerin birbirinden ayrilmasi gereklidir.

“Ekonomik etkinligin Orgiitlenmesi siyasal otoritenin kontrolinden alindiginda, piyasa bu baski
giiciiniin kaynagini ortadan kaldirir. Béylece ekonomik giiciin siyasal giicii desteklemesi yerine,
denetlemesini miimkiin kilar” (Friedman, 1988: 35)

Friedman'a gore, gii¢ yogunlagsmasinin éniinde hi¢ bir engelin bulunmadig en iyi iki 6rnek Nazi
Almanyas ile Sovyet Rusyastdir. Ikisi de totaliter olma ézellikleri ile 6zgiirliigii en ok kisitlayan
iki rejimdir. Goriildiigii gibi, Friedman da, Hayek gibi sosyalizm ve fasizmi benzer sistemler
olarak gérmekte ve aralarinda hig bir ayrim yapmamaktadir. Kapitalizm yani rekabete dayali
piyasa sistemi ise, ozgiirliigiin en biiyiik garantisidir, ¢iinkii serbest piyasa sistemi ekonomik
ozgirlige dayalidir. Ekonomik 6zgiirliik ise siyasal 6zgtrligiin ve genel olarak ozgiirligiin ilk
asamasidir.

Burada parantez acarak Friedmanin ekonomik ve siyasal 6zgiirliikten ne anladigina bakmak
gereklidir. Friedman’in ¢aligmalarinin temelinde bireyin 6zgiirligii diistincesi yer alir. Friedman’in
ozgurlikk anlayisi Hayek'te oldugu gibi negatif 6zgiirliiktiir. Bireyin ve segimlerinin {izerinde
hicbir baski olmamasi amaglanir. Bu ¢ercevede ekonomik 6zgiirlitk serbest piyasa iginde 6zel
girisim ve miibadele 6zgiirltigidiir. Siyasal 6zgtirliik ise, Friedman tarafindan tanimsiz birakilmis
gibidir. Siyasal 6zglirliigi, 6zglirliigiin son asamasi gibi goriir ama neleri igerdigini agiklamaz.
Kastettigi demokratik katilim, segme ve se¢ilme haklar1 midir, érgiitlenme, parti ve sendikalara
tiye olmak midir belli degildir. Ancak genel olarak siyasal 6zgiirlitk kavramini, negatif 6zgiirliik
gercevesi icinde kalarak, devletin keyfi baski ve miidahalelerinden korunma anlaminda kullandig1
soylenebilir

Friedman i¢in ekonomik ve siyasal ozgiirliikler arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Ekonomik
ozgirliiklerin yani piyasanin olmadigi yerde ne siyasal ne de sosyal hicbir 6zgiirlik de yok
demektir. Bu nedenle Friedman i¢in sosyalist toplum hicbir zaman demokratik olamaz.
Friedmana gore, tarih, birey ozgiirliigiinin yalnizca kapitalizm tarafindan saglanabilecegini
gostermistir (Friedman, 1985:27). Friedman, boylece, kitabinin adinda oldugu gibi, kapitalizm ve
ozgurliigi ayrilmaz ikili olarak kabul etmektedir.

Piyasanin Ustiinliigii

Friedman, serbest piyasa sisteminin tistinliigiinii gosterebilmek i¢in, refah devletinin miidahaleci

onlemlerinin verimsizligini kanitlamaya caligmaktadir. Bu amagla, esi ile birlikte “Free to Choose’
(Segme Ozgiirliigii) kitabin1 yazmistir. ABDde bestseller olan bu kitap, daha sonra {iniversite
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ogrencileri ile tartismalar seklinde diizenlenen 10 boliimliik bir televizyon dizisi haline getirilmis
ve Fransa hari¢ neredeyse tim Avrupa tlkelerinde yaymlanmistir. Bu kitap, refah devletinin
elestirisini temel almaktadir. Kitapta egitim, saglik, istihdam gibi refah devleti politikalar: tek tek
ele alinir ve serbest piyasa sisteminde olabilecek politikalar ile karsilastirilir. Cesitli 6rneklerle
serbest piyasanin refah devletinden daha iyi bir sistem oldugu kanitlanmaya caligilir. Ayrica,
sendikalar ve tiiketici birlikleri gibi baski gruplarini elestirmeye ayrilmis boliimleri vardir. Her iki
birlik de, toplumda belirli gruplarin ¢ikarlarini gerceklestirilmesi i¢in baski yaparak, hiikiimetleri
bireysel ¢ikarlar1 ve o6zel girisimi kisitlayic1 onlemler almaya zorlamaktadirlar. Kapitalizmin
basindaki kotiilitklerin arasinda bunlar da sayilmalidir. Friedman'a gore sendikalarin yiiksek
ticret ve sosyal giivenlik talepleri yiiziinden isverenler vasifsiz iscileri isten ¢ikarmaya ve iste
kalanlar1 daha fazla caligtirmaya yonelirler. Sonugta en kotii ve muhtag durumda olan isgiler,
daha da kotii duruma diiserler. Bunun tek sorumlusu ise sendikalardir (Friedman, 1981:225).

Oysa Friedmana gore, is¢i ticretlerinin belirlenmesi piyasaya birakilirsa miimkiin olabilecek en iyi
duruma ulasilacaktir. Kapitalist sistemde 6zel miilkiyetin varligi, devletin merkezi giictine karsi
denge saglamakta, boylece ekonomik ve siyasal giiciin tek bir elde yogunlagmasini 6nlemektedir.
Bu piyasanin en 6nemli iglevidir. Friedmana goére piyasanin bundan bagka bir 6nemli 6zelligi
daha vardir. Toplumda bir arada yasamay1 saglayan esgiidiimii gergeklestirir (Friedman, 1981:4).
Kimsenin kimseye zor kullanmadig1 bir sistem yaratir ve bunun devamliligini saglar. Piyasa icinde
isbirligi (yani miibadele) bireysel ve goniillidiir. Herkes istedigi kisi ile is yapmakta serbesttir.

“Piyasamin serbestligi korundugu siirece, ekonomik etkinligin piyasa orgiitlenmesindeki bas
ozellik, bir kisinin faaliyetlerinin cogunda bir diger kisiye miidahale etmesinin engellenmesidir.
Tiiketici, bir saticimin kendisine bask: yapmasindan, is yapabilecegi baska saticilarin da olmasi
sayesinde kurtulur. Satici ise, tiiketicinin baskisindan satis yapabilecegi baska tiiketicilerin
de bulunmasi nedeniyle korunur. Isci, isverenin baski yapmasindan calsabilecegi baska
isverenlerin de bulunmasi nedeniyle korunur.” (Friedman, 1988:35)

Friedman'in bu gériisleri konusunda iki noktaya deginmek miimkiin gériinmektedir. Ilk olarak,
A. Smith bile piyasanin, miilk sahibi olmayanlar i¢in olumsuz sonuglar yaratan bir mekanizma
oldugunu kabul ederken, Friedman’in, gériinmeyen el varsayimina Adam Smith’ten daha fazla
giivenmesi dikkat cekmektedir. Ikinci olarak, Friedman her ne kadar analizlerinde olgulara
dayandigini iddia etse de, ortaya koydugu teorik modelin biitiiniiyle kurgusal olduguna yonelik
elestirilere maruz kalmigtir.

Friedman ve Liberal Toplumun Devleti

Friedman kapitalizmin serbest ticaret ve rekabete dayali donemini 1815-1915 tarihleri ile
sinirlar. Ona gére bu donem 6zgiirliigiin altin ¢agidir (Friedman, 1988:17-18). Ozellikle Ingiltere
onciiliigiinde stirdiiriilen serbest ticaret ile tiim Avrupa inanilmaz gelismelere sahne olmustur. Bu
donemde 6niinde hig¢bir kisitlama bulunmayan 6zel girisim, devletin golgesi olmaktan kurtulmus
ve 0zgiirliik hayata ge¢mistir. Friedman ayrica giiniimiiziin Japonyasr'ni da ideal kapitalist diizene
ornek gosterir.
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Ancak, Friedmanin bu saptamalar1 da gercekligi tam olarak yansitmaz. Onun serbest ticarete
dayali kapitalizm olarak gordiigii donem, pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan “vahsi kapitalizm”
olarak nitelenmistir. Uretim siirecinde, uzun siireli calisma saatleri, cocuk emegi kullanimu,
uygun olmayan ¢alisma kosullar1 ve diistik ticret gibi iiretim kosullar1 pek ¢ok yazar tarafindan
elestirilirken, Friedman madalyonun bu yiiziinii gérmeye istekli degildir.

Ayrica Friedmanin bu dénemde serbest ticaretin devlet miidahalesi olmadan gergeklestigi
yolundaki savi da bugiin yanlighg: kanitlanmis bir savdir. Kurumsal iktisat ekoliinden gelen
bilim adamlarinin yaptig1 ¢alismalar, basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere pek ¢ok iilkede 19.
yyda saglanan ekonomik atilimlarin arkasinda devlet giiciiniin bulundugunu gostermektedir.
Somiirgelerden aktarilan kaynaklarin, biiylik bir devletin ordusu ve himayesi olmadan
gerceklesmesi zaten miimkiin degildir. Linda Weisz'in “Devietler ve Ekonomik Kalkinma” adli
eseri bu konuda yapilmus, tarihsel kanitlar ortaya koyan bir ¢aligma olarak Friedman'in tezlerini
guritmektedir.

Aslinda Friedman'in kendisi de, devletin gerekli oldugunu savunmaktadir. Ona gore;

“Ozgiir piyasamn varhg, bir hiikiimetin gerekliligini inkar etmez. Tam tersine devlet, hem
oyunun kurallarim saptayacak bir forum roliinii oynamali hem de bu kurallarin yaptirimin
saglayacak olan bir hakem olmalidir” (Friedman, 1988:48)

Friedmana gore, devlet ozgirligtimiizit korumamiz i¢in gereklidir. Friedmanda da, tipki
Hayekde oldugu gibi, devletin birinci gorevi piyasanin igleyisini, yani ekonomik ozgiirliikleri
garanti altina almaktir. Devlet, miilkiyet hakkinin sinirlarini belirlemek ve korumak, s6zlesmelere
uymay!1 saglamak, parasal bir diizen kurmak ve piyasa diizeninin devamini saglamak i¢in gerekli
onlemleri almalidir. Bu nedenle devlet 6ncelikle kanun hakimiyetini saglamalidir. Hukukun
dstiinliigt ilkesi, Friedman icin 6zgiirliiklerin temel koruyucusudur. Ayrica, devlet i¢c ve dis
glivenligi saglamakla ytikiimliidiir.

Bunun disinda Friedman devletin iki islevi daha oldugunu kabul etmektedir (Friedman,
1988:55,63). Bunlardan birincisi piyasada tekellerin engellenmesi ve komsuluk etkisi denilen,
ticlincii kisilere verilen zararlarin 6nlenmesidir. Bu islevi uyarinca, 6rnegin ¢evreyi korumak
amaciyla devlet miidahalesi gerekli olabilir ancak bu tiir durumlarda ¢ok dikkatli olunmalidir.
Devlet miidahalede bulunurken kendisi de bir etki yaratacaktir; bu nedenle bu tiir konularda
devletin miidahalesi her olay igin ele alinip degerlendirilmeli ve duruma gore miidahaleye karar
verilmelidir. Ideal durum bu tiir sorunlarin yarg tarafindan ¢oziilmesidir.

Devletin son gorevi ise ¢alisamayacak ve kendi gecimini saglayamayacak durumdaki muhtag
kisilerin ve ¢ocuklarin himayesi ile ilgilidir. Ancak bu tiir bir himaye Friedmana gore direkt olarak
devletin kendisi tarafindan yapilmamalidir. Devlet, 6zel hayir kurumlarina ya da yardimsever
ailelere destek vermeli, onlar da ihtiyaci olanlara yardim etmelidir.

Friedman’in bu amagla gelistirdigi iki 6nerisi vardir (Friedman, 1988):
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I. Negatif Gelir Vergisi; Zengin aileler, kendi sectikleri fakir ailelere diizenli ve dogrudan para
yardiminda bulunurlar. Burada devlet sadece yardimin yerine ulasip ulasmadigini kontrol eden
bir gorev tistlenmelidir. Bu nedenle, devletin kimseye bask: yapmasi s6z konusu degildir. Temel
nokta ailelerin kime yardim edeceklerini segmekte serbest olmalaridir.

2. Yardim Kuponlari: Devlet muhtag olanlara kupon dagitmalidir. Onlar da, bu kuponlar
piyasada istedigi hizmet ile degistirebilmelidir. Boylece hizmet yine devlet tarafindan
sunulmayacak, piyasaya birakilacaktir. Devlet sadece bedava hizmetten kimin yararlanacagina
karar vermelidir. Yardimi alanlar ise, kuponu diledigi gibi kullanabilmelidir.

Refah Devleti Elestirisi

Friedman’in, toplumdaki yardima muhtag¢ gruplar sdzkonusu oldugunda, Hayeke gore farkl
bir bakisa sahip oldugu soylenebilir. En azindan kimi sosyal yardim kurumlar1 olusturulmas:
gerektigini kabul etmektedir. Ancak, Friedman i¢in de, devlet hi¢bir sekilde sosyal yardim ya
da yeniden béliisiim amaciyla piyasaya miidahale etmemelidir. Refah devleti boyle bir hata
yapmis ve serbest rekabet¢i kapitalizmin sonunu getirmistir (Friedman, 1981:127). Refah
devleti politikalar1 en basta 6zgiirliikleri kisitlar. Friedmana gore, bu yiizden, refah politikalarini
savunanlar kendilerini “liberal” olarak tanimlamaktan vazge¢melidir.

Refah devleti, liberalizmle ve 6zgiirliikle uyusmaz. Bunun disinda Friedman refah devletini dort
temel nokta tizerinden elestirir (Tyler, 1987:92).

[lk olarak, Friedmana gore, refah devletinin zenginden alip fakire verdigi sdylenen Robin Hood
ile hi¢bir ortak yani yoktur. Friedmana gore, biiyiik ve hantal bir biirokrasi doguran refah devleti,
devletten hizmet bekleyen alt simiflarin ¢ikarlaria degil, siyasal ve biirokratik elitlerin ¢ikarlarina
hizmet eder. Refah devletinde biirokrasi verimli calismaz, kaynak ve zaman israfina sebep olur. Kamu
gorevlileri ise, birer homo economicus olarak, toplumsal kaynaklar1 kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanirlar.

Ikinci elestirisi, refah devleti dogru islese bile verimsizlik yaratir. Ciinkii hizmetlerin nasil
tiretilecegine ve kimin titketimine sunulacagina piyasa mekanizmasi disinda karar verilmektedir.
Bu kararlarda siyasal siiregler ve baski gruplar: etkili olur. Siyasetciler ve bask: grubu liderleri,
sistemi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yanhs kararlara, verimli olmayan hizmetlere siiriikler.
Piyasa siirecinde ise, biitiin bunlar s6z konusu degildir.

Friedmanin tglincti elestirisi, “Bedava yemek gibisi yoktur” sozleriyle karakterize edilebilir.
Kamusal hizmetler ¢ok ucuz ya da bedava oldugu i¢in, bunlara olan talep ¢ok yiikselir. Kamu
hizmetlerine olan talep yiikseldik¢e devlet bu hizmetler i¢in kaynak tahsisini arttirmak zorunda
kalir. Bu bir kisir dongii gibi birbirini izler ve sonu¢ kaynaklarin israfi ve gercekten ihtiyaci
olanlarin bu hizmetlerden yararlanamamasi olur. Ayrica, issizlik yardimlar: gibi 6denekler,
toplumda atalete sebep olur. Cogu kisi bu bedava ama bagimli yasami secer ve is aramaktan kaginir.
Friedman, bu gerekgeyle, asgari iicret uygulamasina, kira indirimine, her tiirlii stibvansiyona,
egitim, saglik ve emeklilik gibi sosyal giivenlik 6nlemlerine kars1 ¢tkmaktadir.
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Son olarak, Friedman, refah devleti uygulamalarinin harcamalar1 arttirdigini bu nedenle tim
yurttaslar tizerinde agir bir vergi yiikii yarattigini savunmaktadir. Bu nedenle, refah devleti kisa
donemde talebi arttirarak ekonomik canlanma yaratmis gibi goriinmekle birlikte, uzun vadede
enflasyona neden olmaktadir. Ustelik bu durumu kroniklestirmis ve 1970’lerde yasanan krizi
hazirlamstir.

Sonug olarak, Friedmana gore, refah devleti politikalar1 ¢6zmeyi vaat ettikleri hi¢bir sorunu
cozememislerdir. Refah devleti politikalar1 acik bir basarisizliktir. Ustelik neredeyse bir hig
ugruna piyasanin serbest isleyisi yillarca rafa kaldirilmistir. Bu yiizden, devlet acilen kii¢tiltiilmeli
ve ekonomiden geri gekilmelidir. Tim temel hizmetlerin iiretimi 6zel girisim ve piyasaya
birakilmalidir. Ayrica, devlet gelir bolisiimiine karismamali ve piyasanin isleyisi 6ntindeki her
tirli engeli kaldirmalidir. Kamu harcamalar1 ve devlet yatirimlari olabildigince azaltilmali,
vergiler miimkiin olan en alt sinira indirilmelidir. Devletin ekonomik alanda tek islevi para arzini
kontrol etmek olmalidir. Hatta miimkiinse bu gorev de 6zerklestirilen Merkez Bankas: benzeri
kurumlara aktarilmalidir. Bu 6nlemler yakindan tanidigimiz neo-liberal regetenin sundugu
oOnerilerdir ve neo-liberallere gore bu 6nlemler ekonomik biilyiime ve istikrarin tek yoludur.

Sonug

Diinya ekonomisinin 1970’li yillarin bagindan itibaren igine diistiigii bunalimin sorumlulugunun
devlet miidahalelerine yiiklenmesi, devletin ekonomideki roliinii sorgulayan neo-liberal akimin
yayilmasina ortam hazirlamigtir. Onceki donemin refah devleti anlayisina karsi ¢ikan neo-
liberal kuram, devlet miidahalesine kars1 “piyasanin rekabet ilkesi uyarinca 6zgiirce islemesini”
savunmaktadir. Liberalizmin “goriinmez el” varsayimina dayanilarak, piyasa mekanizmasinin
devlet miidahalesi olmadan toplumu ideal bir sekilde diizenleyecegi ve her bireyin mutlulugunun
bu yolla gerceklesecegi ileri striilmektedir. Piyasa, zayif ve beceriksiz bireyleri eleyerek
yetenekli seckinleri ortaya ¢ikaran bir mekanizma olarak, toplumun genel iyiliginin maksimize
edilmesini saglayacaktir. Burada devlete diisen gorev yalnizca piyasanin isleyisini giivence
altina alacak ortamu garantilemektir. Boylece neo-liberalizm tarafindan devletin gorevi yeniden
tanimlanmakta ve devlet ‘yasa ve diizenin koruyucusu’ olma anlaminda “jandarma devlet” ya da
“gece bekgisi devlet” olarak isimlendirilmektedir. Bu yeniden tanimlama devlet-toplum iliskileri
acisindan onemli sonuglar dogurmaktadir. Devletin degisen tanimi, esitlik ve sosyal adalet gibi
temel ilkeleri dislamakta, devleti piyasa ozgiirliklerinin ve girisim hiirriyetinin koruyuculugu
roliiyle sinirlamaktadir.

Piyasanin tistiinliigii tezinin uygulama diizeyinde vurgusu, sadece devletin miidahale kapasitesinin
zayiflatilmas: ve kamu sektoriiniin daraltilmas: diistinceleri ile sinirli kalmamaktadir. Devletin
sosyal gorevlerinin iptali, vergilerin ve kamu giderlerinin azaltilmasi ile devlet isletmelerinin
oOzellestirilmesi gerekli goriilmekte, boylece devletin hem ekonomik hem de toplumsal alandan
tamamen ¢ekilmesi hedeflenmektedir. Ancak bu durum, neoliberalizmin zayif bir devlet
istedigi anlamina gelmemektedir. Kapitalizmin zayif bir devlete ihtiya¢ duydugu anlamindaki
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yaygin kaninin tersine, neo-liberalizm giiglii bir devleti 6zlemektedir. Neo-liberal teoriye gore
devlet piyasaya karigmamakla kalmamali, piyasaya baska yollarla getirilebilecek kisintilar1 da
onlemelidir. Bu yiizden devlet, ekonomik ¢ikarlarin ¢atistig1 ve esitlikgi egilimlerin gii¢ kazandig1
bir ortamda yansiz davranarak piyasayr koruyabilecek kadar giigli olmalidir. Bu sekilde
sistematize edilebilecek olan neo-liberal devlet anlayisi, piyasanin yaratabilecegi dengesizlik
ve olumsuzluklar1 yoksaymakta, tersine tiim kotiliiklerin kaynagi olarak miidahaleci devleti
gormektedir.

Ancak, bu ¢aligmada ortaya konmaya ¢alisildigi iizere, neo-liberal diisiiniirlerin piyasa sisteminin
stiinliigiine dayali olarak gelistirdikleri tezler, piyasanin ozgiirliigiin biricik sart: olmasina
dayanmaktadir. Hem Hayek hem de Friedman’a gore, 6zgiir bir toplum ancak serbest piyasa
sistemi ile miimkiin olacaktir. Devlet miidahalesi hem 6zgiirliigiin 6niindeki en biiyiik engel
olmast hem de verimsizligini kanitlamasi nedeniyle serbest piyasaya alternatif olamaz.

Neo-liberal sdylemde piyasa artik ekonomik bir terim olmaktan ¢ok, ozgtirliik ve ilerleme gibi
temalarla Oriilil siyasi bir terim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomi ise artik toplumsal fayda
adina kamu tarafindan diizenlenebilecek bir alan degil, kendi bagina toplumun 6ziinii olugturan
ilke olarak goriilmektedir. Boylece neo-liberalizm devlet - toplum iliskilerini devlet- ekonomik
alan iligkileri olarak yeniden formiile etmektedir. Bu yeni formulasyonda devlet de toplumla
birlikte yeni bir tanima kavusturulmaktadr.

Hayek ve Friedman ozelinde ele aldigimiz neo-liberal kuramcilar toplumda 6zgiirliige karsi
yapilmis en bityiik kétiliklerden biri olarak devletin bityiimesini gordiikleri halde, devletin
varliginin piyasa icin gerekliliginin de altin1 gizerek celiskili bir konuma siiriiklenmektedirler.
Devleti klasik liberalizmdekinden farkli yeni bir tanima kavusturan neo-liberaller, “kii¢iik
ama gliclit devlet” formiilasyonu ile “Birakiniz Yapsinlar, Birakiniz Gegsinler” yaklagimii da
bir kenara birakmaktadirlar. Suras: agiktir ki piyasanin neo-liberallerin istedigi gibi islemesi
hi¢ de kendiliginden degildir. Bu isleyis devlet eliyle koyulacak kimi kurallara baglidir. Devlet
ve yasalarin, 6zel miilkiyeti ve serbest girisimi koruma altina almadig1 bir ortamda, piyasanin
islemesi bile miimkiin degildir.

Neo-liberaller tarafindan ortaya konulan devlet elestirisinin bir bagka yiizi de demokrasiye
karst getirilen elestiridir. Bagta Hayek olmak iizere neo-liberal dusiiniirlere gére, demokrasi
yolu ile siyaset ve toplum arasindaki sinirlarin asilmasi, ¢ogunluk despotizmine ve asir1 esitlik
taleplerine yol agma tehlikesi tasimaktadir. Demokrasi siyasi giiciin merkezileserek yozlagmasina
sebep olabilecegi i¢in, neo-liberallerce acik¢a dile getirilmese de, kuskuyla kargilanmaktadir.
Neoliberaller, ‘demokrasi’ yerine ‘hukukun iistiinliigii’ ilkesini vurgulamayi tercih etmektedirler.
Béylece piyasanin isleyisine ne gerekge ile olursa olsun miidahale edilmesini 6nlemek amacini
tasimaktadirlar.

Hayek ve neo-liberal digiiniirler, hitkiimetin asir1 yliklenmesine neden oldugu gerekgesiyle,
¢ogulcu ve katilimci demokrasiye de kugkuyla bakarlar. Cogulcu demokrasinin temel
aktorleri olarak goriilen sendikalar ve diger cikar gruplari, hitkiimetler tizerinde siirekli bask:
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kurarak devletin ekonomiye miidahalesine davetiye ¢ikardiklari icin, ozgiirliikleri kisitlayan
organizasyonlar olarak goriliir. Benzer sekilde, siyasi partiler de, se¢im kazanmak ugruna
vaad yarigina giriserek piyasa ekonomisini ¢arpitmaktan kaginmayan ‘zararli’ organizasyonlar
arasina girerler. Neoliberallerin goziinde, devletin ekonomiye miidahalesini arttiran, vergilerin
yiikselmesine neden olan ve piyasa ozgtrliklerini kisitlayan siyasi partiler ve sivil toplum
orgiitleri, zararl etkileri engellenmesi gereken organizasyonlardir. Bu durum, Hayek, Friedman
ve diger neoliberal distiniirlerin, ¢cagimizin egemen demokrasi anlayigini olusturan ¢ogulcu
demokrasi felsefesine karsit bir konumda yer almasi nedeniyle, en ¢ok elestiri aldiklari konulardan
birini olusturmaktadir (Moufte, 1985). Bu nedenle iktisat felsefesinde liberal felsefeye dayansa da,
toplum ve siyaset felsefesi acisindan muhafazakar felsefenin etkisi daha belirleyici olmaktadir.
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