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Pandemiyi Tartismak: Ekoloji, Neoliberalizm ve Kriz Yonetimi

Debating the Pandemic: Ecology, Neoliberalism and Crisis
Management
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Oz

Bilimsel adiyla SARS-CoV-2 viriisiiniin neden oldugu Covid-19 pandemisi, ilan edildigi 2020 yilinin
mart ayindan itibaren, yalnizca bir kamu sagligi krizi olarak anlagilamayacagini ortaya koydu ve diinya
capinda bu olguyu degerlendirirken toplum bilimlerinin, 6zellikle de siyaset biliminin, esit sekilde
6neme sahip oldugunu gésterdi. Bu makale, Covid-19 pandemisinin ardindan olusan literatiirde 6n
plana cikan ve birbirleriyle iligkili oldugunu 6ne siirdiigiimiiz ii¢ temel siyaset bilimi temasin1 mercek
altina almaktadir: ekolojik kriz; neoliberalizmin krizi, ve birbirleriyle ilintili olacak sekilde mesruiyet
ve kriz yonetimi krizleri. Nedenleri ve sonuglarryla Covid-19 pandemisi, giderek daha fazla diinya
ekolojik sistemini tehdit eden siirecin bir pargasi olarak tartigilmaya baglandi. Dolayisiyla i¢inden
gectigimiz pandeminin ekolojik krizin ¢esitli goriintiilerinden biri olarak ortaya ¢iktig1 iddias1 sosyal
bilimler literatiiriinde genel kabul gormektedir. Ekolojik krizin insanin tiretici faaliyetlerinden bagimsiz
bir gekilde tartigilamayacagi diisiincesinden hareketle, bu faaliyetlerin tarihsel olarak 6zgiil ve giincel
bir bi¢imi olan neoliberal kapitalizmin kriz dinamikleri ile pandeminin yarattig1 krizi arasindaki
baglantilar da sosyal bilimlerde isaret ettigimiz bu tartigma tarafindan kapsanmalidir. Bu ikili i¢sel ve
dissal kriz kogullarinda, neoliberal politikalar1 benimsemis devletlerin kriz yonetiminde kars: kargiya
kaldig1 agmazlar ve neoliberal devletlerin pandemi 6ncesinde yasadiklar: ve pandemi kosullarinda
derinlesen yonetim ve mesruiyet krizi birbirleriyle baglantili sorunlar olarak 6ne g¢ikmaktadir. Makale
pandeminin bizzat tetikledigi ya da ortaya ¢ikardigi ve/veya derinlestirdigi krizler baglaminda
tiretilen akademik ¢alismalar ile sosyal bilimler alaninin 6nemli temsilcilerinin de katildigr giincel
tartigmalar1 elestirel bir sekilde incelemektedir. Sosyal bilimler alaninda cereyan eden bu canli ve
zengin tartisma, pandemi 6ncesinde mevcut olan daha genis bir literatiirin baglamina yerlestirilmekte
ve siiregiden aragtirmalarin temel tezleri bu genis baglam icinde degerlendirilmektedir.
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Abstract

Caused by the SARS-CoV-2 virus, the Covid-19 pandemic, from the outset in March 2020, proved
that it could not be considered solely as a public-health crisis, and it rendered social sciences, and
particularly political science, equally relevant in addressing the pandemic worldwide. This article
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addresses three essential themes of political science we understand interrelated that rose to prominence
in the literature formed in the wake of the global Covid-19 pandemic: the ecological crisis; the crisis
of neoliberalism; and the intertwined crises of legitimacy and crisis management. Covid-19 pandemic,
with its causes and consequences, is discussed more and more as part of a process that threatens the
world ecological system. The pandemic, therefore, is understood in the social science literature as one
of the phenomena related to the ecological crisis. Departing from the assumption that the ecological
crisis cannot be addressed independently from human beings’ productive activities, the connections
between the crisis dynamics of neoliberal capitalism, a historically specific and contemporary form of
such activities, and the crisis entailed by the pandemic should be addressed by the discussions in social
science disciplines. In the circumstances of this dual endogenous and exogenous crisis, the dilemmas
of the states, which have adopted neoliberal policies, vis-a-vis crisis management, and the management
and legitimacy crisis of the neoliberal states that existed before the pandemic and aggravated during the
pandemic, come forth as interrelated problems. This article critically engages with the scholarly work
in response to the crises the pandemic entailed by locating them in their wider contexts of the existing
literature before the pandemic and assesses the main premises of the current research.

Keywords: Covid-19, ecological crisis, neoliberalism, legitimacy crisis, crisis management

1. Giris

Covid-19 pandemisinin basindan bu yana bu krizin niteligi, kapsami ve nedenlerine iligkin
yogun bir tartigma, siyasetin konusunu olusturdugu kadar bilimsel ¢aligmalarin da giindemine
yerlesti. Bu tartismalarin bir bilangosunu ya da 6zetini ¢ikartmak bu ¢alismanin hedeflerinden
biri degil. Ne var ki, bu tartismanin sonucunda belirginlestigini soyleyebilecegimiz bazi énemli
etik, politik ve epistemolojik ayrigma hatlarinin iizerinde durmak bu karmasik ve yer yer kaotik
tartigmayi kavramay1 kolaylastiracaktir.

Pandeminin nasil tanimlanmasi gerektigi daha en bagtan itibaren tartismalari salt bilim diinyasina
ait bir mesele olmaktan ¢ikardi, ¢linkii bu kriz siyasi giicii elinde bulunduranlar1 toplumsal,
ekonomik ve siyasal hayatin pek ¢ok alaninda sorumlu hale getirdi. Diinyada siyasi otoritenin de
facto ya da de jure yiiriitmenin tepesindeki aktorlerin ellerinde yogunlastig: iilkelerde inkérci ve/
veya komplocu a¢iklamalara yonelme egiliminin de arttigina tanik olduk. Kugkusuz 6rneklerin
biitiiniinii siyasal ve toplumsal yapilari itibariyle otoriter rejimler bashig: altinda toplamak ve
incelemek miimkiin olmasa da Meksikada Lopez Obrador, Brezilyada Jair Bolsonaro, Belarusta
Aleksandr Lukashenko, ABD'de Donald Trump liderliginde sergilenen otoriter yonetim pratikleri
bu konu hakkinda genel bir fikir vermek a¢isindan yeterli olabilir. Diinyada viriisiin yayiliminin
ve can kayiplarinin engellenememesi inkarci agiklamalar: gozden digiirmiis ve pandeminin
varlig1 konusunda ortak bir kabul yaratmus olsa da, bir felaket olarak pandeminin heniiz tizerinde
ortaklagilmis bir tarifinden bahsetmek giic. Giigliigiin, bu uzlagmaz tanimlarin arkasinda insan,
doga ve toplumsal diizen arasindaki iligskiye dair ¢ok farkli 6n kabullerin bulunmasindan
kaynaklandigini séylemek miimkiin.

Son yiizyilin kapsami ve etkisi ile en trajik saglik krizi olan Covid-19 pandemisi, bir saglik krizi
olarak ortaya ¢iksa da kisa zamanda toplumsal yasamin biitiin alanlarinda karmasik etkileri
goriinen bir toplumsal krize evrildi. Aslinda yagananlar ve {izerine {iretilen bilgi ve sdylemler
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dikkate alindiginda pandemiden “etkilenmenin” gercekte ne anlama geldigine dair de bir fikir
birliginin olmadigy, biyolojik ya da fizyolojik mi, duygusal ya da spiritiiel mi, toplumsal, siyasi ya
da ekonomik temeller {izerinden mi tartisilmasi gerektiginin her zamankinden daha dikkat ¢ekici
sorular haline geldigi vurgulanmalidir (Birn 2020: 338). Kiiresel olarak neredeyse es zamanl bir
sekilde farkli cografi, siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda farkli etkiler ve tepkiler
yaratan Covid-19 pandemisi etrafinda sekillenen literatiriin krizi nasil gérdigi konusunu
ele almadan 6nce, Dani Rodrikin oldukg¢a sadelestirici kriz tarifine deginmek temel ayrisma
hattin1 ortaya koymak igin yeterli olabilir. Ona gore krizler, iki bi¢cimde ortaya ¢ikar: énceden
tahmin edemedigimiz i¢in hazirlanamayacak olduklarimiz ve aslinda beklendik olduklar: i¢in
¢oktan hazirlanmis olmamiz gerekenler (Rodrik 2020). Devlet giiciinii elinde bulunduran
aktorlerle bityiik sermaye sahiplerinin bu krizi birinci kategoriye sokmaya doniik stratejiler ve
retorikler gelistirdiklerini sdylemek yanlis olmaz. Ciinkil yasanan krizin aslinda 6ngoriilebilir
oldugunu kabul etmek krizi meydana getiren sebepleri, o sebepleri ortadan kaldirmaya
¢abalamayan otoriteleri, bu ihmalin neden oldugu zararlarin tazminini ve en az bunlar kadar
onemli olarak yeniden benzer bir kriz yagsanmamas: i¢in alinacak 6nlemleri giindeme getirir.
Bu makalede Covid-19 pandemisini konu edinen literatiir igerisinde bu krizin 6ngoriilebilir
oldugu tezini savunan ¢aligmalar birbirleri ile iligkili {i¢ ana diizeyde ele alinacaktir: ekolojik kriz;

neoliberalizmin krizi; mesruiyet krizi ve kriz yonetiminin krizi.

2. Ekolojik Kriz

Covid-19 pandemisi ve etkileri etrafinda sekillenen tartismalarda, 6zellikle de siyasal otorite
makamlari tarafindan, yasananlar1 dogallastiran ve bunun beklenmedik ve 6ngoriilemez yanini
6ne ¢ikaran bir séylem olusturma egilimine tanik olduk. Bu yiizden pandeminin bagindan bu
yana resmi makamlarin ve politikacilarin kelime tercihlerinin agik ya da ortiik belirli siyasal
stratejiler ile iligkilendirilebilecegini séylemek miimkiin. Bu “dogallastirici” soylemin, en
fazla bagvurdugu cerceveyi kaynagini dogadan alan bir afet (disaster) taniminin olusturdugu
vurgulanabilir. Neyin afet olarak tanimlanmasi gerektigi ya da her acil durum veya facianin bir afet
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi gibi konularda hayli genis bir literatiir olusmustur.!
Tanimlama ile ilgili kararlarin kamu politikalarinin dizayni ve hayata gecirilmesinde de somut
karsiliklar: olan bir yonetsel boyutu oldugunu da not ederek, konunun yalnizca terminolojik bir
tercih meselesine indirgenemeyeceginin altini ¢izmek gerekir. Bununla birlikte, 6zellikle kamu
politikalar1 alaninda somut etkileri oldugunu séyledigimiz bu farklilasmis tanimlarin yaninda
afet tizerine sosyal bilimlerin diger alanlarindan beslenen ve afetlerin dogalligini tartismaya agan
elestirel yaklagim? bu yazinin sorunsaliyla ¢ok daha yakindan iligkilidir.

1 Kuramsal, yontemsel ve ampirik boyutlar: ile bu tartigmay: takip etmek icin bkz. Rodriguez, Quarantelli ve Dynes
2007.

2 Toplumun bilimin pek ¢ok farkli alaninda yanki bulan bu elestiri igin elestirel cografyadan antropoloji ve
epidemiyolojiye bu yazi baglaminda anilan bazi ¢alismalara gz atilabilir: Harvey 2020, Malm 2020, Revet 2020,
Wallace, vd. 2020.
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Bir olay1 dogal afet olarak tanimlamanin anlami, ¢cogu zaman, ortaya ¢ikan bir fenaligin yikici
sonuglar1 karsisinda yetersiz kalan sorumlularin genis kitleler 6niindeki oziircti tutumuna
zemin saglamaktan 6teye gitmez. Sosyal antropoloji ve son on yillarda gelisen bir dal olarak afet
antropolojisi alanindakiler bagta olmak tizere pek ¢ok bilimsel ¢caligma tamamen dogal afetlerden
bahsetmenin miimkiin olmadigini ortaya koymaktadur. Ustelik, SARS-CoV-2 viriisii s6z konusu
oldugunda, viriisiin dogal olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilse bile, antropolog Sandrine Revetnin
vurguladig1 gibi, bu salgin tsunami, kasirga ya da sellerin neden oldugu felaketlerden “daha
dogal” degildir (Revet 2020). Revet, sosyal bilimlerin 6nemli bir katkisinin, afetlerin ancak bu
sekilde adlandirmay tercih ettigimiz olaylarin dogal kaynakli olup olmamalarindan bagimsiz
olarak belirli siyasi kararlar, ekonomik tercihler ya da toplumsal érgiitlenme bigimleri sonucunda
kirilgan ve zarar gorebilir hale gelmis bir toplumla karsilastiginda s6z konusu oldugunun altini
gizer. Afet antropolojisi ¢alismalar: afetlerin toplumsal olgular oldugunu ve belirleyici olanin
afetten zarar gorebilirlik oldugunu ortaya koyar. Ilan Kelman (2020), afetlerin toplumsal olgular
olarak ele alinmasinda tehlike yaratan olay ile bundan zarar gorebilirligin kombinasyonu kadar,
afet s6z konusu oldugunda pek ¢ok diizeyde es zamanl etkiler yaratan tehlikeye kars1 verilen
yanitlarin da tehlike arz eden olaymn kendisi kadar zarar verici olabilme ihtimalinin de etkili
oldugunu vurgular. Covid-19 pandemisinin yonetiminde devletlerin sergiledikleri oldukg¢a genis
eylem repertuarini ve pek ¢ogu olumsuz sonuglar dogurmus politika ¢ergevelerini distiniince,
Kelman'in bu vurgusunun 6zellikle 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Basgka bir deyisle, David Harvey’in (2020) de vurguladig: gibi “gercekten dogal afet diye bir
sey” hicbir zaman olmamistir. Ona gore, bizim 6rnegimizde dogal olan viriislerin her zaman
mutasyona ugruyor olmasindan ibarettir ama bunu yasamlarimizi tehdit eder bir afet hale
getiren insan eylemleridir. Harvey’in bu saptamasinin arka planinda dogay: kiiltiir, ekonomi ve
giindelik yasamin disinda ve ondan bagimsiz bir gerceklikmis gibi kabul eden anlayisi reddeden
ve bunun yerine doga ile metabolik miinasebetimizin daha diyalektik ve iligkisel bir zeminde
kavranmasi gerektigini one siiren yaklagimi yer alir. Insan etkisine isaret eden bu tartigmayz,
icinde yagadigimiz ¢ag1 insan eylemlerinin yerkiire tizerindeki belirleyiciligine isaret eden ve bu
belirleyiciligin yeni bir jeolojik ¢ag1 imledigi yoniindeki tartismalardan ayirt etmek gerekir.

Yeni Cag’in (Holosen) sona erdigi iizerine olan fikirlerin baslangici ¢ok daha uzak bir gegmise
kadar géturiilebilecek olsa da, 2000 yilinda Paul Crutzen ve Eugene Stoermer’in yayimladig: bir
yazt ile “insanligin jeoloji ve ekolojideki merkezi roliinii” vurgulayarak i¢inde bulunulan jeolojik
evreyi tanimlamak iizere Insan Cag1 (Antroposen) terimini 6nermesinin bilim insanlari agisindan
bir milat tegkil ettigi sdylenebilir.? Yeryiiziiniin yapisinda ve atmosfer iizerinde kalic1 ve geri
dondiirillemez antropojenik etkilerin somut kanitlarinin biriktigi iddiasina dayanan Antroposen
yaklagimy, afetler tizerine yapilmis tarih incelemeleri 1181inda pandemileri yaratan dinamiklerde

3 Antroposen makalenin yayimlandig: tarihte heniiz resmi olarak Jeolojik Zaman Cizelgesi (tam adu ile “Uluslararasi
Kronostratigrafik Cizelge”) igerisinde tanimlanmis bir jeolojik donem adi degildir. Bununla birlikte Antroposen
Calisma Grubu (Anthropocene Working Group) Uluslararas: Stratigrafi Komisyonuna (International Commission on
Stratigraphy) terimin resmen taninarak cizelgeye eklenmesi konusunda teklif olusturma karari almig bulunmaktadur.
Calisma grubunun ilgili karar1 ve antroposen tizerine gergeklestirilmis ¢aligmalar1 i¢in bkz. http://quaternary.
stratigraphy.org/working-groups/anthropocene/.
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de antropojenik faktorlerin merkezi bir rolii oldugu (Green 2020: 244) gibi iddialar ile Covid-19
pandemisi baglaminda yeniden giindeme geldi. 2000’lerin bagindan bu yana antroposen terimini
Onerenler de, insanlarin ve insan toplumlarinin artan iiretim ve titkketim kapasiteleri ve 6zellikle
fosil yakitlara yogun bir sekilde bagvurmalar: ile sanayi devriminden itibaren “kiiresel bir
jeofizik gii¢” haline geldigini belirtiyor, fakat asil olarak 1950’lerden itibaren Biiyiik Hizlanma
(Great Acceleration) diye adlandirilan dénemde ¢evresel bozulmalara ve ekosistemlerin yok
olmasina neden olan insan eylemlerinin dramatik artis1 ve agir1 kaynak kullaniminin degerler
ve yonetim anlaminda biiyiik toplumsal degisiklikler s6z konusu olmazsa yakin zamanda acil
tehditler yaratmasinin ve antroposenin gelisiminde bardag: tasiran son damlay (tipping point)
olusturmasinin kaginilmaz oldugunu vurguluyorlard: (Steffen, Crutzen ve McNeill 2007).
Dolayisiyla, bu perspektiften bakildiginda 2020 yilinda kiiresel bir salgina yol agan Covid-19,
diinya sistemi {izerinde 6nlem alinmayan bu yikict antropojenik etkilerin bir sonucu olarak
ortaya ¢tkmig goriiniiyor.

Bununla birlikte insan topluluklarindaki ulus, 1rk, cinsiyet, sinif gibi iktidar iliskilerinde sistematik
bir sekilde kurumsallasan ayrimlar1 ihmal eden ve insani (anthropos) ekolojik yikimdan sorumlu
tiniter ve homojen bir stiper fail olarak degerlendiren antroposen yaklagimi 6nemli itirazlarla
karsilagsmig, bu terim yerine i¢inde bulunulan yeni ¢ag1 nitelemek icin kapitalosen (capitalocene),
avrosen (eurocene), oligantroposen (oliganthropocene) gibi farkli terimler 6nerilmistir (Sharp 2020:
144-145). Insan1 ve bazi insan eylemlerini diinyay1 bigimlendiren siireglerin ayrilmaz bir pargast
olarak konumlandiran antroposen teriminin, diinyay1 daha karmasik ve daha az belirlenimci bir
sistem olarak kavrama imkan: sundugu kadar birtakim iligkileri goriinmez kilarak belirli siyasal
olasiliklar1 digladig1 igin de son derece depolitize edici bir terim oldugu elestirisi (Swyngedouw
2019: 253) farkli tanimlama girisimlerinin arkasindaki motivasyonu da bir dl¢tide ortaya koyar.
Ttim bu farkli girisimler ve siyasal ekoloji alaninda sayilar: giderek artan ¢alismalar insan, doga ve
toplumsal diizen arasindaki iliskileri (yeniden) elestirel bir sekilde giindeme getirirken toplumsal
ve ekolojik krizleri birbirinden ayr1 gergeklikler olarak gormenin Gtesine gegmeye ve siyasal olani
ekoloji baglaminda yeniden diistinmeye daha fazla imkan sunmaktadir.

Aslinda ekolojik krizlerdeki antropojenik etkiyi kavramak, bir anlamda onun sosyojenik oldugunu
da takdir etmek anlamina gelir: Malm ve Hornborg’un (2014) antroposen kavramsallagtirmasini
ele aldiklar1 ¢caligmalarinda gosterdikleri gibi ekolojik kriz(ler)e neden olan olaylar ne bir canli
tiirti olarak insanin biyolojik evriminin kaginilmaz sonuglari olarak ortaya ¢ikmis, ne bu tiirtin
bitiin unsurlarinin katilimi ya da rizasimna dayanmis ne de sonuglar: bu tiirtin biitiiniine esit
olarak yansimigtir; dolayisiyla insan dogasindan ziyade seylerin toplumsal diizeninin dogasindan
kaynaklanmis oldugu ve bir tiir olarak insanin biitiinligiinden ¢ok onun toplumsal bolunmiisliigii
ile alakal1 oldugu soylenebilir. John Bellamy Foster, Marx'in materyalist bir doga ve tarih kavrayisi
tizerinden “emek stirecini insan ile doga arasindaki, insanin kendi eylemleri araciligiyla insan
ve doga arasindaki metabolizmay1 dolayimladigi, diizenledigi ve kontrol ettigi bir siire¢” olarak
tanimlarken basvurdugu metabolizma kavramina ve kapitalist @iretim iligkilerinin bir sonucu
olarak bu metabolizmada “onarilamaz bir yarik” olustugu saptamasina referansla “metabolik
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yarik” ifadesini 6ne ¢ikartyordu (Foster 2000: 141). O halde, ekolojik krizin koklerini kapitalist
tiretim tarzinda bulmak miimkiin ve gerekliydi. Her ne kadar insan ile doga arasindaki iliskinin
kavranigi basta olmak tizere aralarinda 6nemli yorum ve yaklagim farkliliklar: bulunsa da farkli
ekollerden aragtirmacilar da ekolojik sorunu kapitalist toplumsal formasyonlardaki bu metabolik
iliskiler baglaminda tanimlamayi tercih etti. Bu iliskilerin ve iliskilerdeki yarilmalarin farkli
yonleri ve 6zellikleri tizerindeki vurgulariyla tim bu ¢ok sesli tartismayi tek basina yansitma giicti
olmasa da, Donna Haraway’in (2016: 51), eger bu donemi betimleyecek tek bir kelime olacak
olsaydi 6ne ¢ikmasi zorunlu olurdu seklinde ifade ettigi kapitalosen® (capitalocene) kavraminin
etrafindaki tartigmalar1 bu baglamda ele almak mimkiindir.

Buradan hareketle, bir ekolojik kriz olarak Covid-19 pandemisinin de, salt soyut bir insan
kavrayisindan hareket eden doga iizerinde kurulmus bir insan egemenliginden degil, bu
egemenligin hakim formu olarak 6ne ¢ikmis tikel bir toplumsal sistem olarak kapitalizmden
hareketle anlagilmas1 gerektigi ve dolayisiyla da “bir kapitalosen hastalig’” olarak
degerlendirilmesi gerektigi iddias1 (Baschet 2021: 15) dile getirilebilir. Bu yaklasima gore insan
toplumlari iizerinde 6liimciil etkileri olan SARS-CoV-2 viriisiiniin kiiresel yayilimin tetikleyen
stirecin temel belirleyeni sermaye mantigiyla ekosistemlerin bozulmasi olarak 6ne ¢ikar. Bugiin
pandemiyi giiniimiiz kapitalizminin sermaye ¢evrimleri ve neoliberalizmin dayandig1 birikim
ve miilksiizlestirme pratikleri tizerinden aciklayan pek ¢ok caligma bulunmaktadir (Harvey
2020; Wallace vd. 2020; Lapavitsas 2020). Dolayisiyla, ekolojiye toplumsal iktidar iligkilerini
dislamayan iliskisel bir perspektiften bakmak, tartigmay1 neoliberalizmin ve neoliberal devletin
krizini kapsayacak sekilde genisletmeyi gerektirmektedir.

3. Neoliberalizmin Krizi

Tanimlanmasi her ne kadar tartismali bir mesele olsa da, neoliberalizmin genel 6zelligi ABDde
Yeni Mutabakat (New Deal) sonrasinda ortaya ¢ikan ve savag-sonrasi donemde Keynesyen
ekonomi politikalariyla desteklenmek suretiyle yalnizca Bati diinyasinda degil, diinyanin
genelinde bir model olarak benimsenen “miidahaleci devlet” olgusunun kimi iilkelerde kademeli
bir sekilde kimilerinde ise daha keskin bir sekilde geri ¢ekilisi tizerinden anlagilabilir (Fung ve
Wright 2001). Kapitalizmin 1970’li yillarin ortalarinda yasadig sistemik krizin ardindan baslayan
bu geri ¢ekilisin mantig eski ABD baskani Reagan'in (1981) “devlet [government] sorunumuzun
¢oztimil degildir, sorunumuzun ta kendisidir” ifadesinde bulunmaktadir: bir taraftan, devletin
yurttaslar: karsisinda tistlendigi sosyal refah saglayici roliindeki erozyonla gerceklesmistir; diger
taraftan, devletin endiistriyel kapitalist tiretim siireglerinde edindigi tiretimi planlayici, piyasalar1
dizginleyici ve pek ¢ok kez bizzat {istlendigi tiretici rolii piyasa giiglerinin giderek kuralsizlastirilan

4 Metabolik yarilma yaklagimini benimseyen eko-marksizmin temsilcileri halen Monthly Review dergisinde diizenli
olarak bu alanda ¢aligmalarini yayimlamaktadir. Bu baslikta secilmis bir bibliyografya i¢in bkz. Wishart, R., Jonna,
R. J., ve Besek, J. (2013). The Metabolic Rift: A Selected Bibliography. Monthly Review, 16 Ekim. URL: https://
monthlyreview.org/commentary/metabolic-rift/.

5  Antroposen yerine kapitalosen terimini 6neren farkli yaklagimlar icin bkz. Moore, J.W. (Ed.) (2016). Anthropocene
or Capitalocene?: Nature, History and the Crisis of Capitalism, Oakland, CA: PM Press.
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dinamiklerine birakilmistir. Neoliberalizmin bu iki temel 6zelligi, devletin ekonomideki merkezi
roliiniin geride birakilmasi agisindan, geliskili olarak goriilebilecek sekilde, devletin ekonomiye
miidahaleci roliiniin ortaya c¢iktigi kimi Orneklerle karsilastirilmalidir: kriz dénemlerinde
bankalarin ve sirketlerin kamu biitgesiyle kurtarilmasi; devletin vergi politikalarinda kademeli
(progressive) vergilendirmenin terk edilmesiyle gelir gruplari arasinda giderek artan bir
ugurumun olugmasy; sermayenin serbest orgiitlenmesi karsisinda emegin serbest 6rgiitlenmesine
yonelik dogrudan veya dolayli uygulanan hukuki ve politik kisitlamalar. Neoliberalizmin temel
ozellikleri ve geliskili goriinen bu tiir uygulamalar ekseninde pandemi doneminde neoliberal
devletin smirlarini inceleyen literatiire géz atmamiz miimkiindiir.

Pandemi karsisinda kamu sagligini koruma onlemleri olarak diinyanin biiyiik ¢ogunlugunda
- kimi tlkelerde hizli, kimilerinde ise ge¢ - alman ekonomik kapanma kararlari, elbette,
ekonomide biiyiik bir daralma yaratti. 2008 finansal krizinin ardindan eski biiyiime trendlerine
ulagamayan pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan ekonomide hiikiimetler bu énlemleri ekonomik
diizlemde desteklemek i¢in kamu kaynaklarini goriilmemis ol¢tide seferber etmek zorunda kaldi.
Diger yandan, diinya ekonomilerini giderek daha fazla birbirlerine kars1 bagimli kilan ve 2008
krizinden sonra hiz kesen kiiresellesme (bu gelismelere ABD ve Cin arasindaki ticaret savagini da
eklemek gerekmektedir), pandemi doneminde, kiiresel meta tedarik zincirlerinin biiyiik ol¢iide
aksamasiyla ve hatta yer yer kopmasiyla 6nemli bir darbe ald1. Her ne kadar pandeminin ilk dalga
sokunun atlatilmasiyla birlikte 2020 ortalarindan sonra diinya ticareti yeniden yiikselis egilimine
girmis goriniyor olsa da (WTO 2021), kiiresellesme olgusundaki gozle goriliir yavaglama ve
kiiresellesmeye kosut bir tarihsel donemde gelisen neoliberal ekonomik biiyiime stratejilerinin,
baska deyisle neoliberal doneme 06zgli sermaye birikim dongistinin dogal sinirlarina
pandemiyle birlikte ulasildig1 yayginlik kazanmaya basladi. Bu kiiresel perspektif dogrultusunda,
tekil devletlerin ozellikle de Batrda uzun zamandir terk ettikleri kamu-finansmanli sosyal
yardim ve diger programlar1 pandeminin yarattig1 kriz karsisinda tekrar uygulamaya koymasi
neoliberalizmin yukarida isaret ettigimiz temel karakteristik ozelliklerine karsit bir gelisme
olarak yorumlandi. Bu bakimdan mevcut tablo klasik miidahaleci devletin bir dl¢lide de olsa
yeniden canlanisi ve yavaglayan kiiresellesme karsisinda, pandemi-sonrast dénem baglaminda
neoliberalizmin ve neoliberal devletin sinirlarina ulasilip ulagilmadig1 sorularini beraberinde
getirdi (Robinson 2020; Saad-Filho 2020a, 2020b; Kili¢ 2020).

Bununla birlikte, s6z konusu olgular farkli veriler tizerinden farkli perspektiflerde
degerlendirilebilir. Neoliberalizmle i¢ ice ge¢mis ve ulus-devlet methumunu bir bakima
zayiflatarak onun midahaleci 6zelliginin geri plana atilmasinda 6nemli bir etken oldugu
diigtintilen kiiresellesme olgusuna iliskin veriler, verili bir kavram olarak neoliberalizmin
sinirlariin 6tesinde, neoliberalizmin genel kabul gérmiis ¢ercevesini de pandemi baglaminda
tartismaya agcmaktadir. ABD’li ekonomi tarihgisi Robert Brenner’in (2021) heniiz yayimlanmamas
bir ¢alismasi kiiresellesme olgusunun genel kabul gérmiis dénemsellestirmesine iliskin 6nemli
bazi olgularin altini ¢izmektedir. Buna gore, diilnyanin 6énemli imalat sanayii ekonomilerinin
kiiresellesmeyle olan iligkisi, bu ekonomilerin diinya ihracat ticaretindeki paylar1 géz oniine
alindiginda, oldukga farkli trendlerin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Buna gore yeni sanayilesen
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ve ihracat-odakli sanayilesme stratejileri izleyen Dogu Asya ekonomileri (Giiney Kore, Tayvan,
Hong Kong ve Singapur) ve daha kiigiik paylara sahip olmakla birlikte Giineydogu Asya
ekonomileri (Endonezya, Tayland, Filipinler ve Malezya) neoliberalizmin baglangi¢ ve yayilma
yillar1 olarak kabul edilen 1980’lerin 6ncesinde diinya ihracat ticaretinde giderek artan paylara
sahip olmaya bagladilar. Dogu Asya ekonomileri bu alanda geleneksel imalat sanayii ekonomileri
olan Almanya ve Japonya'y1 neoliberal donemin milad: olarak kabul edilen 1980 yili itibariyle
yakalamis ve ge¢mis durumdalardi. Bu bélge ABDnin diinya ihracat ticaretindeki payim
1980’lerin sonu itibariyle gegerek lider durumuna geldi. Kiiresellesme olgusunun ve sdyleminin
kesin bir sekilde hakim oldugu 1990’larda daha da hiz kazanan bu trende Cin'in 1990’lardaki
istikrarl;, 1998 sonrasinda ise dramatik bir sekilde ivmelenen yiikselisi eslik etti. Dolayisiyla,
kiiresellesme olgusunun dénemsellestirilmesindeki neoliberalizm vurgusunun arka planinda —
veya tersine, neoliberalizme karakterini kazandirdig: vurgulanan bir olgu olarak kiiresellesmenin
dinamiklerinde - tarihsel olarak ¢ok daha geriye giden bir egilim s6z konusudur.

Kiiresellesme olgusuyla imalat sanayii arasindaki iliski baglamindaki bu gelisme, 6te yandan,
ABD, Almanya ve Japonya gibi ileri kapitalist ekonomilerdeki imalat sanayiinin i¢ine girdigi
durgunluk ve gerileme olgularina da isaret etmektedir. Veriler diinya kapitalizminin 1970’lerin
ortasinda girdigi kriz dinamiklerini dnceleyen/belirleyen ve Amerikan imalat sektériiyle Alman
ve Japon imalat sektorleri arasinda uluslararas: ticarette yaganan rekabete dikkat ¢cekmektedir.
Bu rekabet kosullari sirketlerin karhiliklarinda azalmaya yol agarken, kriz ardindan ileri
kapitalist ekonomilerde girilen siire¢, Brenner’in (2006) “uzun darbogaz” (long downturn) olarak
adlandirdig, (bilgi teknolojileri gibi belirli sektorler haricinde) imalattaki diisiik karliliktan ve
diisiik emek tiretkenliginden mustarip bir tablo yaratti. Bunun sonuglarindan biri, savas sonrasi
bityiime doneminin aksine, imalatta kullanilan sermaye mallarina yatirimin ve yenilemelerin
yerine sermayenin hizla kr elde ettigi, fakat iiretken olmayan finans, sigorta ve emlak alanlarina
yatirim yapmast olarak karsimiza ¢ikti. Finansallasma olgusu, bu anlamda, klasik kapitalizmin
imalat temelindeki gelisiminin yerini alan ve bu anlamda neoliberalizmin genel 6zelliklerinden
birini olusturan finans sermayesinin biiyimesi tizerinden gerceklesen bir kapitalist biiytime
modeli ortaya ¢ikardi. Bu model, 1980’lerden itibaren nitelikleri giderek keskinlesmek tizere,
6nemli sosyo-ekonomik ve politik sonuglar dogurdu. Finansallasma modeli beraberinde sermaye
yatirimlarini iiretken-olmayan, spekiilatif, rant-getiren alanlara kaydirdig icin, ellerinde biiyiik
miktarda para-sermayeyi elinde bulunduran toplum kesimleri ile daha az bulunduran veya hi¢
bulunduramayan toplum kesimleri arasinda giderek artan bir gelir ve servet ugurumu olusmaya
basladi. Artan gelir ve servet esitsizligi ABD gibi ekonomilerde ¢ok daha gozle goriiliir duruma
gelse de, gelencksel olarak bu esitsizligin gorece diisitk diizeyde seyrettigi Kuzey Avrupa gibi
gelismis ekonomilerde de bu yonde kayda deger gelismeler yasandi (Piketty 2015; Piketty, Saez ve
Zucman 2018; Saez ve Zucman 2020).

Bu durumun birbirleriyle ilintili ve pandemi baglaminda karsimiza ¢ikan iki 6nemli sonucu
tizerinde durmak istiyoruz: (i) bor¢lanma, (ii) devletin ve genel olarak siyasetin yukari-dogru
yeniden-dagitim (upward redistribution) aract olarak kullanimu. lk olarak, borglanma olgusu,
ozellikle de hane borglarindaki dramatik artis, finansallasmaya dayali kapitalist biiyiime
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modelinin asli bilesenlerinden birini olusturdu. Bu 6zelligiyle neoliberalizmin de karakteristik
ozelliklerinden biri olarak goriilen borglanmay: artiran finansallasma pandemi baglaminda
neoliberalizmin sonu tartigmalarina karsit bir egilim ortaya koyuyor goriinmektedir. Pek ¢ok
tilkede, oOzellikle de gelismis kapitalist ekonomilerde, pandemi karsisinda alinan ekonomik
tedbirler arasinda dogrudan yapilan ayni yardimlar, nakit transferleri, vs. gibi yeniden-dagitimci
ornekler devreye girmis olmakla birlikte, bu tiir araclari kullanma agisindan daha dar kapasiteye
sahip devletler kiigitk ve orta boy isletme ve hane ekonomilerini canli tutabilmek i¢in kredi
araglarin1 daha fazla mobilize ettiler (IMF 2021). Bu g¢ercevede, kamu bankalar1 Tiirkiyede
ve dinyanin pek ¢ok yerinde kritik bir fonksiyonu yerine getirdi (McDonald, Marois ve
Barrowclough 2021; Tiirkiye deneyimi i¢in: Giingen 2021). Pandemi, bagka bir deyisle, neoliberal
donemde yaygin olarak goriilen ve bir ekonomi politikas: olarak kullanilan bor¢lanma olgusunu
gii¢lendiren bir konjonktiir olusturdu.

Ikinci olarak, imalat sanayiindeki yatirimlarini kisan sermaye sahiplerinin es zamanli olarak
siyasal kurumlara yaptig1 baski zenginligin ve servetin finansal araglarla birikimi 6nitindeki
engellerin kaldirilmasini beraberinde getirdi. Ozellikle de ABDde Cumbhuriyetci Parti ve
Britanyadaki Muhafazakar Parti gibi siyasal merkezler gerek se¢im kampanyalarinda, gerek
hitkiimet programlarinda (Cumbhuriyet¢i Parti 1981'den 1993 kadar kritik 6neme sahip 12
yil boyunca Reagan ve Bush yonetimleriyle iktidarda kaldi; Muhafazakar Parti ise 1979dan
1997°ye kadar Thatcher ve Major hiikiimetleriyle iktidar1 elinde tuttu), gerekse bu sag-kanat
siyasal aktorlerin onctiliik ettikleri siyasal doniigime kosut olarak gerceklesen ideolojik
doniisiim cergevesinde, devletin yiiksek gelir ve servet sahiplerinden alinacak vergilerle kamu
i¢in kaynak yaratma ve bu kaynaklar1 artirma politikasina zit sekilde vergi kesintisi politikalar1
uyguladilar. Diger yandan, bu merkez-sag/muhafazakar siyasetler karsisinda konumlanan
ve ABDde Demokrat Parti ve Britanyada Igci Partisi ile temsil edilen merkez-sol ise, 1980’ler
oncesindeki gorece ¢alisan kesimler yanlisi, “ilerici” (progressive) program ve vaatleri 6nemli
olgiide terk ederek, uzun fasilalar ardindan, yeni birer makyajla iktidara doniis yaptilar: ABDde
Bill Clinton’in (1993-2001) Demokrat Partisi, Britanyada ise Tony Blair'in (1997-2007) “yeni”
Is¢i Partisi artan sosyo-ekonomik esitsizlikleri dizginleyecek ¢ok sinirli ve etkisiz politikalar
uygularken, partilerini toplumsal giigler bakimindan yeniden hizalayacak (realignment) sekilde
belirli sermaye gruplar: arasinda kendilerine “miisteriler” edindiler. Boylelikle, 6rnegin ABDde,
Cumbhuriyetgiler sermayenin daha geleneksel (6rnegin, Amerikan kirsalindaki kapitalist tarim
tiretimi) ve sermaye araglarinin gelisimine daha az elverisli (6rnegin, madencilik ve petrol
sanayileri) veya sosyo-kiiltiirel olarak daha muhafazakar degerlerle 6zdeslesen (6rnegin, kiiresel
diizeyde kiiltiirel ve irksal farkliliklar: istismar ederek saldirgan dis politikalara taraftar olan
silah sanayii) sektorleriyle kalici ittifaklar kurdu; Demokratlar ise, buna karsilik, temel olarak
kendilerini 1990’lardan itibaren Silikon Vadisinde gelisen bilgi teknolojileri sektoriinde aktif olan
ve yiiksek-finans cevreleri arasinda bulunan, sosyo-kiiltiirel olarak daha “liberal” fakat ekonomi
politikalarinda esitsizligi azaltici tutum almaktan uzak sermaye gruplariyla ittifak edecek sekilde

konumlandirdilar.
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ABD gibi tilkelerde kapitalist gelismisligin politik yansimalarinin sermaye gruplar: arasindaki
sektorel kutuplagsmada ortaya ¢ikmasi diinyanin bagka ve daha az gelismis iilkelerinde ayni
tirden kutuplagmay1 beraberinde getirmemis oldugu soylenebilirse de, sermaye gruplari
arasindaki sosyo-kiiltiirel farkliliklar ve bunlarin ekonomik ¢ikarlara olan yansimalarinin
sermaye-ici ayrismalara ve bu sermaye gruplariyla 6zdes ¢ikarlar savunan biiyiik siyasal partilere
kargilagtirilabilir bir sekilde rekabet¢i konumlar kazandirdign ileri siiriilebilir. Ornegin, bu
durum, Kita Avrupasi tizerinde Tiirkiyenin de dahil oldugu ikiden fazla partinin rekabet halinde
oldugu bazi ¢ok-aktorli siyasal rejimlerde, partiler arasi rekabetin giderek birer merkez-sag
ve merkez-sol parti arasindaki iki partili bir rekabete dogru evrilme egilimini ortaya ¢ikartti:
2000’lerde ve sonrasinda, Tiirkiyede Adalet ve Kalkinma Partisi ile Cumhuriyet Halk Partisi,
Fransada Chirac ve Sarkozy’nin onciiliik ettikleri merkez-sag Halk Hareketi Birligi ile merkez-
sol oylarin uzun siiredir konsolide oldugu Sosyalist Parti, Almanyada Merkel onciiliigiindeki
Hristiyan Demokratik Birligi ile yine uzun siiredir merkez-sol oylarin konsolide oldugu Alman
Sosyal Demokrat Partisi gibi rekabetler yalnizca siyasetin kutuplasmasinin bir isareti degil,
ayn1 zamanda siyasal aktorler ardindaki toplumsal giiglerin farkli sosyo-kiiltiirel, ekonomik vb.
egilimleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasal alanin doéniistimiiniin ve bu déntisim dogrultusunda
merkez partiler ve bunlarin oyverenleri arasinda bir tiir klientalizm iligkisinin ortaya ¢ikmasi

baglaminda anlasilabilir.

Bagka deyisle, Amerikan siyaseti odaga cekilerek soylenecek olursa, siyasal rekabet iki basat
merkez partisi ile farkli sermaye gruplar1 arasinda karsilikli ¢ikar iliskisinin stirdiirtildagi bir
oyun alanina dénistii (Riley 2020). ABD ekonomisinin sarsintiya ugradigr 2007-8 krizini takip
eden yillarda (Cumhuriyet¢i Bush doneminin sonlar1 ve Demokrat Obama déneminin baglari)
ve 2020'deki pandemi krizi konjonktiirlerinde siyasetin ekonomik aktorler (6zellikle de biiyitk
sermaye ve finans gruplar1 ve ABD merkezli ¢ok-uluslu sirketler) ile kurdugu klientalist iliskiler
ABD federal hitkiimetlerinin bu krizlerde yara alan ve “batmasina izin verilemeyecek kadar
biytik” (too big to fail) olduklar: disiiniilen sirketleri kurtarma yoniindeki miidahalelerle birlikte
degerlendirilmelidir. Pandemi déneminde 2020 yaz aylarinda ABDde ¢alisan kesimlere ve alt-
orta siniflara toplamda 6nemli bir miktar tutan nakit transferler CARES Act paketi kapsaminda
son aylarini yasayan Cumhuriyet¢i Trump yonetimi tarafindan (biraz da se¢im kampanyasi
stratejisi olarak) gerceklestirilmis olsa da, bu yardim paketini 6nceleyen ve biiyiik sirketlere
¢ok daha biiytik miktarlarda kaynak dagitimi yapan kurtarma paketi bu donemde gergeklesen
yukari-dogru yeniden-dagitimin asagi-dogru yeniden-dagitimi dramatik bir sekilde astigin
gostermektedir. Brennerin (2020) “yagmanin hizlanigi” olarak adlandirdigr bu yukari-dogru
yeniden-dagitimc1 devlet miidahalesi neoliberalizmle 6zdeslestirilen devletin sermaye gruplar:
lehine miidahaleci karakterinin keskinlestigi bir ugrak olarak gériilebilir. Bu da neoliberalizmin
- veya neoliberal devlete atfedilen bir dizi karakteristik 6zelligin — sinirlarinin gergekten asinip

aginmadig1 konusunda 6nemli soru isaretleri dogurmaktadir.
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4. Mesruiyet Krizi ve Kriz Yonetiminin Krizi

Yukarida anilan gelismelerin neoliberal donemin sonunu getirdigi iddialar1 tartigmali olsa da,
neoliberal devletin toplumsal mesruiyetini sorgulanir hale getirdigi aciktir. Finansal kapitalizmin
once 2008, ardindan pandemiyle birlikte 2020'de artik geri dondiiriilemez bir gecis donemi iginde
bulundugunu vurgulayan ¢alismalar kapitalizmin yeni bir “tekelci devlet kapitalizmi” (state
monopoly capitalism) donemine girmekte oldugunun altini ¢izmektedir. Bunlarin arasinda belki
de en “iddiali” inceleme olan Grace Blakeley’nin (2020) denemesi siyaset ve ekonomi arasindaki
ayrimin ortadan kalkma egiliminde oldugunu, bunun o6zellikle de teknoloji alaninda faaliyet
gosteren, tekel konumundaki dev sirketlerin (Alphabet, Amazon, Apple, Facebook, Microsoft)
sahip olduklar1 ¢ok genis parasal/finansal kaynaklar nedeniyle asagidan gelebilecek rekabetci
kiigiik sirketlerin daha en bagindan 6ntinti kestigini, bu haliyle rekabetgi kapitalizm olgusunun
(eger boyle bir olgu daha 6nceden var olduysa) artik kesin bir sekilde geride kaldigini, bunun
da devlet ve sermaye arasindaki iliskiyi koklii bir sekilde dontstiirdiigiinii savunmaktadir.
Bunun ardinda yatan faktorlerden birisi, Blakeleye gore, giiniimiizde kapitalizmin, bu tiir dev
sirketlerin oyun belirleyici rolleri sebebiyle, biiyiik 6l¢ciide merkezi sekilde (fakat cogu zaman
rasyonel olmayan yollarla) planlaniyor olusudur. Siyaset ve ekonomi arasindaki ayrimin gitgide
siliklesmesi kapitalist ekonomi karsisinda (ve onu yeniden iiretebilmek i¢in) 6zerk bir karakter
yiiklenen kapitalist devletin bu 6zerkligini giderek yitirmesi anlamina gelmektedir. Bu durum
devletlerin ekonomiye parasal genisleme veya kriz donemlerinde sirket ve bankalar: kurtarma
gibi eylemler tizerinden daha fazla miidahil olusuyla dogrulaniyor gériinmektedir. Her ne kadar
Blakeley’in tekelci devlet kapitalizminin geri dondiigiine yonelik tezi heniiz ampirik veriler
karsisinda tartismali ve belki erken bir teorizasyon durumunda olsa da, kapitalist devletin
goruniiste giderek erozyona ugrayan goreli 6zerkligini ne 6l¢iide hala muhafaza ettigi 6nemli bir
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger kapitalist devletin ekonomiyle mutlak bir biitiinlesmesi
ongoriilemezse, bagka deyisle kapitalist devletin goreli 6zerkligini mutlak anlamda yitirmesi s6z
konusu olamazsa (¢linkii bu durumda kapitalist devlet zenginlikten ve kaynaklardan mahrum
durumdaki genis kitleler karsisinda mesruiyetini yitirecektir), kapitalizm altinda ekonominin
ve siyasetin kapitalist iiretim iliskilerinin yeniden {iretimini saglayacak belirli bir derecede
birbirinden ayrilmasi kaginilmaz olacaktir. Bu da tekelci devlet kapitalizmi tezinin, biitlin
giicli yonlerine karsin, teorik olarak sistemli bir devlet teorisinden mahrum olduguna yénelik
gostergeler sunmaktadir.

Bununla birlikte, ekonomi ve siyaset arasindaki s6z konusu ayrimin belirli bir 6l¢tide muglaklastig
ve kapitalist devletin 6zerkliginin belirli bir derecede kayboldugu biitiiniiyle yadsinamaz. Bunun
en onemli gostergelerinden birinin kapitalist devletin — ve onun tarihsel olarak 6zgiin bir bi¢imi
olan neoliberal devletin — 2008 krizinden sonra igine daha fazla girmis oldugu mesruiyet krizi
oldugu one siiriillebilir. Kimi aragtirmacilar bu mesruiyet krizinin ortaya ¢ikigini Brexit'in
referandumla kabul edildigi ve Trump'in segimleri kazandig1 2016 yiliyla isaretlemekteler ve
kiiresellesme yanlisi siyasal ve ekonomik elitler tarafindan stirdiiriilen neoliberal programa kars:
hem sagdan (gerici-popiilist) hem soldan (radikal-¢ogulcu) gelisen tepkilerin pandemi kriziyle
birlikte yeni bir ivme kazandiklarini ileri stirmekteler (Condon 2021). Her ne kadar 2016 yili
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gercekten de mesruiyet krizinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir ugrak teskil etse de, bu mesruiyet
krizinin izini 2008 krizi ve ardindan olusan siyasal konjonktiire kadar takip etmek mimkiindiir.
Gelismis kapitalist ekonomilerde siyasal iktidar “merkezde” tutunmay1 basarmis olsa da, ABD gibi
krizin etkilerinin derinden hissedildigi iilkelerde Wall Street Isgali gibi hareketler neoliberalizmin
megsruiyet krizine iliskin énemli sinyaller vermekteydi. Yunanistan gibi gérece daha az gelismis
kapitalist ekonomilerde ise 2008'deki finansal cakilmanin Eurozone krizine evrildigi durumlarda
merkez-siyaset disindan gelen sag ve sol partiler secimlerde dnemli basarilar kazanmis, bu
gercevede bir sol parti olan Syriza bu iilkede iktidar1 elde etmisti. Devaminda gelisen siyasal
konjonktiir Yunanistan'in Euro bélgesinden ¢ikisini oylayan referandumda merkez-dis1 siyasal
aktorlerin yenilgisine sahne olmus olsa da, bu 6nemli gelismeler neoliberalizmin krizinin
2016’n1n dncesine gittigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, pandemi krizinin bu megruiyet krizini derinlestirdigi tezi ilging bir tartigmay1
beraberinde getirmektedir. Ornegin, 2020 sonunda ABDdeki secimlerde yine “merkez-dis1”
bir aktor olarak Donald Trump'in bir “merkez”, hatta “miiesses nizam” figiirii olarak Joe Biden
karsisinda yenilgiye ugramasi, kiiresellesme-yanlisi neoliberal elitlerin “gerici-poptlist” isyan1
bastirmasi olarak mi yorumlanmalidir? Eger Gyleyse, neoliberalizmin mesruiyet krizi, en azindan
ABD o6rneginde, son mu bulmus durumdadir? Bu sorularin yanitlar: her ne kadar heniiz net
olmasa da, kimi isaretler Biden déneminin kendisinin bagkan yardimciligini yaptigi Obama
idaresinde uygulananlardan daha farkli politikalar1 giindeme getirebilecegine yonelik bir tablo
ortaya koymakta. Biden se¢cim kampanyasi doneminde ABD’nin genelinde gozlemlenen ve
siire agisindan da oldukg¢a uzun zamana yayilan ve 1rksal adaleti savunan Siyahlarin Hayatlar1
Degerlidir (Black Lives Matter) protestolari, ayrica bu protestolara eslik eden ve ekonomik
esitlik vurgusu yapan, Trump doneminde artan irksal ve ekonomik esitsizliklere karsi tepki
mahiyetindeki “radikal-cogulcu” toplumsal mobilizasyon Bidenmin se¢im basaris1 ardinda
ve secim sonrasi uygulamaya konan politikalar cercevesinde yok sayilamayacak 6nemli bir
faktor olarak karsimiza cikti. Bagka deyisle, bir yandan Biden klasik bir neoliberal elit/merkez
politikacist olarak, miiesses nizam tarafindan neoliberalizmin mesruiyetini geri kazanma firsati
olarak kabul goriirken, 6te yandan Demokrat Parti adaylik yarisinda 6ne ¢ikan, basta Sanders
hareketi olmak tizere radikal toplumsal giiglerin cesitliligi, Biden’a olan kitle desteginin “ilerici”
ekonomik ve politik taleplere odaklanmasini sagladi. Bu taleplerle birlikte olusan destek, yalnizca
Trumpa kars1 bir hosnutsuzlugun disavurumu olarak degil, neoliberalizmin esitsizlik-iiretici
dinamiklerine bir bagkaldir1 olarak da okunabilir. Bu durum Bidenin segilmesi gibi bir olguyu
ve Biden'in benimseyebilecegi ekonomik ve sosyal politikalar1 neoliberalizmin mesruiyet krizi
baglaminda ve bu krizin istesinden gelebilecek sekilde bir tiir “Yeni Mutabakat” tesis etme
yoniinde degerlendirme potansiyeline isaret etmektedir.

ABDdeki gelismeler her ne kadar kapitalist devletin ve onun tarihsel neoliberal biciminin
gelecegine iliskin diinyanin geri kalanini da ilgilendiren ve bir dl¢lide belirleyici olabilecek
kimi olasiliklar1 dogurmus olsa da, pandemi kosullarinda belirginlesen mesruiyet krizi dikkate
alinmasi gereken bir bagka sorunsalla da dogrudan iligkilidir: kriz yonetimi ve kriz yonetiminin
krizi. Pandemi kosullarinda ortaya ¢ikan kamu sagligi ve ekonomi alanlarindaki ikili kriz
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devletlerin pandemiye etkin ve hizli cevap tiretmeleri ve harekete gegmeleri geregini, belki de
bagka hicbir krizin gerektirmedigi diizeyde, beraberinde getirdi. Bu kosullar tekil iilkelerde
devlet kapasitelerinin hitkiimetler ve biirokrasiler tarafindan harekete gecirilmesini zorunlu
kildi. Dolayisiyla, devletlerin pandemiye verdikleri yanitlar arasindaki farklilagmanin devlet
kapasitelerinin farklilasmas: tizerinden anlasilip anlasilamayacagi sorusu ortaya cikti. Fakat
devlet kapasitelerinin nesnel olctitler temelinde geliskinliklerinin siralandigi endeksler baz
almarak incelendiginde (6rn. Hanson ve Sigman 2015), pandemiye verilen devlet yanitlariyla
devlet kapasitelerinin geliskinligi arasinda zorunlu bir dogru orant1 bulunmadig: gérillmektedir.
Ornegin, gelismis ekonomilere sahip (basta ABD ve Birlesik Krallik olmak {izere) Bat iilkelerinin
pek cogunda pandemiye verilen yanitlarin, 6zellikle de pandeminin baslangic dénemlerinde,
oldukga yetersiz kalmasiyla elestirilmesine karsilik, devlet kapasitelerinin daha az geliskin
oldugu Vietnam veya Ruanda ve Togo gibi kimi kiiresel Giiney {ilkelerinin pandemiye verdikleri
yanitlarin ¢ok daha kapsamli ve efektif olmalar1 (Leng ve Lemahieu 2021; BBC 2020), pandemiye
verilen yanitlar ile devlet kapasiteleri arasindaki iliskinin ¢ok daha karmagik olduguna isaret etti.

Oyleyse, devlet kapasitesi ve pandemiye verilen yanit arasinda kalan bu énemli bosluk ve bu
yanitin yetersizliginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan mesruiyet krizinin artis1 ardindaki
nedensellik nasil agiklanabilir? Bunu agiklamak icin siyaset bilimci ve siyaset sosyologu Claus
Offenin 1970’li yillardaki galismalarinda gelistirdigi “kriz yonetiminin krizi” ve kapitalist devlete

«

kazinmis olan “yapisal secicilik” kavramlarina bagvurmak yararli olacaktir. Klasik Marksist
teoride devleti hakim konumdaki kapitalist sinifin dogrudan bir uzantis1 (Marx ve Engels’in
ifadesiyle biitliin burjuva sinifinin ortak islerini yoneten bir kurul) olarak tanimlayan kavrayigtan
uzaklasarak, devletin ideal kolektif kapitalist olarak anlagilamayacagini vurgulayan Offe,
ozellikle de savas sonrasi kapitalist devletin kazandig karakter dogrultusunda, kapitalist devletin
kapitalist karakterini inkar ederek islevlerini yerine getirdigini ve bu sekilde sermaye ve miilk
sahibi olmayan smniflar karsisinda mesruiyetini saglayarak kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden
iretiminde araci roli iistlendigini 6ne siirmisti. Bu yolla ekonomik iliskiler karsisinda goreli
ozerklik kazanan kapitalist devlet, buna karsilik, ekonominin tabi oldugu i¢sel (1929, 1970’ler ve
2008 gibi sistemik krizler) ve digsal (6rnegin i¢inde bulundugumuz pandemi krizi) nitelikli kriz
dinamikleri kargisinda nétr kalamayacagy, ¢clinkil kendisini var eden kapitalist tiretim iligkilerini
yeniden iiretmesi gerektigi i¢in, sahip oldugu mesrulastirici araglari siirekli yenilemek veya
yeni mesrulastirma araglar: bulmak zorundadir. Tekrarlanan krizlerin yonetilmesi baglaminda
kapitalist devletin karsilastigi bu tekrarlayan krizler silsilesi devletin mesruiyetini verili bir
olgu olmaktan c¢ikardig1 i¢in devleti her kriz durumunda yeni mesruiyet araglar1 arayigina
iter ve bu dinamik kapitalist devletin dogasina ickinlesir (Offe 1976). Bu baglamda, pandemi
kosullarinda kapitalist devletin, 6zel olarak onun neoliberal formunun iginde bulundugu
mesruiyet krizi Offe’nin isaret ettigi kriz yonetiminin krizi kavrami ile daha anlagilir bir duruma
gelmektedir; kapitalist devletin kriz kosullarinda yeni megrulastirici araglar arayigina girmesi ve
sahip olduklarini kaybetmesi, onun pandemi krizi karsisinda aldig1 ve ¢ogu zaman da almadig:

tedbirlerin kriz yonetiminin krizi olarak tanimlanmasina olanak saglamaktadir.

el3



Cemil YILDIZCAN + Cihan OZPINAR

Bu agidan devletlerin pandemi karsisinda almadiklarr 6nlemler, yalnizca kapitalist devletin
mutlak rasyonel ve ihtiya¢ duyulan mesrulastirici araglar1 kolaylikla mobilize etme yetenegine
sahip kadir-i mutlak bir gii¢ olmak yerine kriz-egilimli bir gii¢ olarak anlagilmas: gerektigini
gostermez, ayni zamanda alinan ve almmayan oOnlemlerin ardindaki devlet tercihlerinin
(6rnegin daha kokli bir agagi-dogru yeniden-dagitim programi izlemek yerine ¢ok daha
miitevazi bir program izlemek, hatta kriz kosullarinda yukari-dogru yeniden-dagitim: daha da
arttirmak) yapisal bir secicilik dogrultusunda belirlendigini de 6ne siirer. Devletin eylemlerine,
politikalarina ve yaptiklar1 kadar yapmadiklarina/ihmal ettiklerine kazinmis olan bu segicilik
statik bir karaktere sahip degildir ve dinamik temelini toplumsal iktidarin kaynaklandig:
toplumsal iligkilerin karmagik matrisinden alir (Offe 1974). Bu toplumsal iktidar toplumsal
miilkiyet iliskilerinde gekillenen hiyerarsilerden ve bu hiyerarsilere yonelik meydan okumalarin
seyrinden olustugu igin, tekil kapitalist devletlerin seciciligi her toplumsal formasyonda farkli
goruniimler sergileyen bu matrislerin yansittig1 politik durumla dogrudan iliskilidir. Bu durum
devletlerin pandemiye verdikleri yanitlarin neden yalnizca kapasiteleriyle dogru orantili olarak
gerceklesmedigi konusunda anahtar niteligindedir.

5. Sonug

Pek ¢ok farkli siyasal cografyada pandeminin hizla ¢ok katmanli bir toplumsal krize evrilmesi ve
bu krize devletlerin verdigi cevaplarin yetersizligi, siyasal iktidarlarin toplumsal mesruiyetlerini
giderek sorgulanir hale getirirken zaman zaman basvurulan genellestirilmis yasaklar ve
kolluk giiclerinin daha fazla seferber edilmesi gibi zor aygitinin 6ne ¢iktifi uygulamalar
farkli mecralardaki (akademik, siyasi ya da toplumsal) tartigmalarda olagantistii hal imgesini
giiclendirdi. Kimi tilke 6rneklerinde, siyasi iktidarlarin bu kriz kogullarindan ¢ogulcu demokrasi
ya da hukuk devleti olma iddialarindan “gecici” bir sapmayla yiiriitmenin giiciinii orantisiz
ve keyfi bigimde artirmak icin yararlandigini séylemek de miimkiin. Bu olagantistii hal
kavramsallagtirmasinin ¢arpici ilk kullanimlarindan biri — daha sonraki gelismelerle biraz talihsiz
bir tespit olarak kalmis olsa da - Italyan filozof Giorgio Agamben’in (2020) pandeminin heniiz
baglarinda bu kavrama [talyada hiikiimetin bagvurdugu kapanma ve kisitlama uygulamalarini
tanimlarken mevcut duruma orantisiz bir yanit oldugu gerekeesiyle bagvurmasi olmustu. Elbette
stire¢ icerisinde bu kavramsallastirmanin isaret etmek istedigi olgu, farkli 6rneklerde kendisini
¢ok daha agik olarak gosterdi. Bu gercevede en az tartigmali 6rneklerden birinin Viktor Orban
yonetimindeki Macaristan oldugu séylenebilir. Yogun uluslararas: tepkiye ragmen temel hak ve
ozgurliikleri askiya alan, hitkiimet eylemleri icin etkili parlamenter denetimi ortadan kaldirip
belirli bir siire limiti olmadan kararnamelerle yonetme yetkisini ele gegiren Orban iktidarinin
pratikleri Avrupa icinde olaganiistii hal uygulamalarinin en sert ve acimasiz 6rneklerinden birini
olusturdu (Thomson ve Ip, 2020: 22).

Ote yandan, bu olaganiistii durum kavramsallagtirmasina sosyal antropolog Arjun Appadurai ise
farkli bir agidan yaklagmaktadir. Ozellikle pandeminin tetikledigi kriz karsisinda her ne kadar
bir olaganiistii durumun ortaya ¢iktigindan bahsetmek gerekse de, ona gore bu olaganiistiiliik

el4



Pandemiyi Tartismak: Ekoloji, Neoliberalizm ve Kriz Yonetimi

egemenin daha fazla 6zel glicli elinde toplamasindan degil de tiim ulusal egemenlerin zayif
oldugunun ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir (Appadurai, 2020: 222). Appadurai'ye gore bu
olaganiistiiliik bir yandan ag1 caligmalari ya da test kiti iiretme kapasitelerindeki gorece gelismislige
karsin Bat1 Avrupa ve ABD’nin hasta ve 6liim oranlari, saglik krizine hazirlik ve kriz yonetimi
konularinda en énde olmamalari, hatta Kiibali doktorlarin yardimini kabul eden Italya ve Cinden
kayda deger bir tibb1 yardimi kabul eden ABD 6rneklerinin gosterdigi alisiimadik goriintiilerden
kaynaklanirken; 6te yandan Cin gibi en baskici 6rneklerinde dahi devletlerin basar1 saglamak
i¢cin toplumun seferberligine ihtiya¢ duydugunun ortaya ¢ikmasindan ileri geliyor. Roberto
Espositonun (2020) pandeminin heniiz basinda ulusal ve bolgesel yetkilerin kaotik ve abartili bir
sekilde cakistig1 Italyada olup biteni — Agamben’in yukarida paylagilan analizinin aksine - kamu
otoritelerinin dramatik bir sekilde totaliter bir pozisyon almalarinin degil de onlarin ¢6ziiliisiiniin
ifadesi olarak yorumlamasi da bu goriisii bir 6l¢tide desteklemektedir.

Dolayistyla, viriisiin yayiliminin kapitalist devletin ve kapitalizmin bugiin hegemonik olan tarihsel
bir formu olarak neoliberal modelin mevcut ¢atlaklar: ve kirilganliklarina bagli olarak degisen
ekonomik ve demografik etkileri (Harvey, 2020), devletleri olagan isleyislerinin disina ¢ikmaya
zorlamus, fakat devlet kapasitelerini harekete geciren ve artan devlet miidahalelerini giindeme
getiren bu durum - yukarida tartigtigimiz gibi — mutlak olarak devlet giiciiniin artmasi ile
sonuglanmamus, bizatihi kendisi de bir kriz dinamigi olarak ortaya ¢tkmustir. Covid-19 pandemisi,
kiiresel diinyanin yiizlestigi krizler arasinda farkli ulus devletlerin ve hatta bu devletlerin i¢cindeki
bolgelerin ayni kit kaynaklar i¢in dogrudan rekabete girdikleri ve 6tekine bedeli ne olursa olsun
kendi yurttagini korumak adina saglik mallarinin ticaretinden asiya erisime kadar pek ¢ok alanda
tartismali kararlarin alindig belki de ilk krizdir (Manzanedo ve Manning, 2020). Kiresel bir
tehdit karsisinda kit kaynaklarin dagitimi sorununa verilen yanitlarla giindeme gelen devlet
korumacilig1 bazi arastirmacilar tarafindan “korona milliyetciligi® olarak (coronationalism ya
da corona nationalism gibi terimlerle) tanimlanmistir (Bouckaert vd., 2020). Devletlerin igeride
miidahaleci disarida korumaci pratiklere yonelmesi goriiniirde neoliberal kiiresellesmenin temel
ozellikleri ile de bir ¢eliski halindedir. Fakat gortiniirdeki bu celiski ne Keynesciligin geri doniisii
ne de neoliberalizmin sonuna gelindigini séylemeye imkan tanir; (ulus) devlet her zaman kritik
anlardaki se¢ici miidahaleleri ile neoliberal kapitalizmin merkezinde olmustur (Lapavitsas, 2020).

O halde, yarattig1 catlaklar ve kirilganliklarla neoliberalizmin toplumlar1 pandeminin yikici
etkisine agik hale getirmesine ve kapitalist devletlerin pandeminin yarattig1 krizde yaptiklar1 ve
yapmadiklari ile bunu desifre etmesine karsin neoliberal kapitalizmin sergiledigi dayaniklilik
ve bu dayanikliligin kaynaklar1 da iistiine diisiinmeyi gerektirir. Insan1 ayn1 anda hem her seye
glicii yeten bir 6zne hem mutlak bir kurban konumuna yerlestiren antroposen yaklagimini
ele alirken Swyngedouw ve Ernstson (2018), bu anlatinin ongoriilemez riskler ve felaketler
karsisinda yasamin siirdiiriilmesini saglamay1 hedefleyen tekno-yonetsel arayislari acil ve
kaginilmaz gostererek (neo)liberal bir yonetisimi ve bunun dayandig1 immiinolojik biyopolitika
gercevesini giiglendirdigini iddia ediyordu. Covid-19 pandemisinde de benzer bir sekilde 6ne
¢iktigini soyleyebilecegimiz bu immiinolojik mantik bildigimiz anlamiyla uygarligin devamini
saglamak anlamina gelirken diinyay: ya da insani kurtarmak icin ihtiya¢ duyulanin “daha az
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kapitalizm” oldugu olasihigini da digliyordu. Pandemi ile miicadelede 6zellikle Ispanyol gribi gibi
tarihsel orneklerden hareketle yapilan hizli ¢ikarimlar ve glindeme gelen temelde salginin en
kot sonuglarindan kaginmaya yarayan indirgemeci tekno-yonetsel arayislarin (giinliik 6liim ve
pozitif vaka sayilarinin kiimiilatif seyrinden hareketle Covid-19 epidemiyolojik egrisinin egimini
azaltmanin nihai bir amaca dontigmesi ve kesin etkili bir as1 fikrine yiiklenen agir1 anlam gibi),
barinma, egitim, saglik ve istihdama giivenceli ve esitlik¢i bir sekilde erisimin oldugu toplumsal
ve ekolojik olarak adil toplumlarin insasini hedefleyen stratejileri tehlikeye attig1 soylenebilir
(Birn, 2020: 339).

Bununla birlikte, Covid 19 pandemisinin, neoliberalizmin ve dayandigi devlet ve piyasa
mekanizmalarinin yetersizligini oldugu kadar neoliberal kapitalizmin sinirsiz bityiimeye dayali
gelisme dinamiklerini ve bunun insanin da bir pargasi oldugu doga iizerindeki yikic1 etkilerini
daha fazla sorgulanir kilmasi ekoloji ve ¢evre sorununun 6ziinde bir adalet sorunu oldugu
diistincesini kuvvetlendirmektedir. Adaleti merkeze koyan bir yaklagimin kapitalist toplumun
stirdiiriilebilirligini hedef alan tekno-yonetsel ara¢larin ve immiino-biyo politika cergevesinin
depolitize ettigi giindemleri yeniden politize ederek ekolojik bir toplum iddiasindaki farkli
arayislara bir alan agmasi beklenebilir. Covid 19 pandemisi insana dogalliginin ve doga tizerindeki
egemenliginin (ve bunun maliyetlerinin), Andreas Malm’in (2020) deyisiyle “asalak sermayeye
kars1 vahsi dogay1 korumanin kendini korumak oldugu”nun bilincine vardigi bir an olabilir.
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Debating the Pandemic: Ecology, Neoliberalism, and Crisis
Management
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This article addresses three essential themes of political science that rose to prominence
in the literature formed in the wake of Covid-19 pandemic: the ecological crisis; the crisis of

neoliberalism; and the intertwined crises of legitimacy and crisis management.

We depart from the fact that Covid-19 pandemic, from the outset in March 2020, proved that
it made at once the political class all around the world responsible in an unprecedented way
in the last few decades and elevated the issues that are deemed technical problems such as the
ecological crisis to a political matter not only to be tackled by the competing tendencies of the
political class but to be faced and responded by largely depoliticized populations. As the root of
the pandemic was not due to some natural catastrophe transcending human agency, and instead
was to be found in the particular workings of the socio-economic organization of human-beings
under global capitalism and its historically-specific neoliberal form (Revet 2020, Kelman 2020,
Harvey 2020), understanding the pandemic as but one facet of the impending ecological crisis
with room for turning the tide backwards through human agency inevitably started to dominate
the discussions. This is perhaps best discussed in the critical political ecology tradition, but the
multiplicity of these critical approaches still requires fresh theoretical outlook to the literature,
in the novel conditions of the pandemic, especially to have a more rigorous understanding of the
relation between human and nature. An important discussion is placed on whether the pandemic
could be understood in terms of Anthropocene, or the more capital-centric (or rather capital
accumulation-centric) theory of Capitalocene is more apt in theorizing the causal dynamics
behind the emergence of the pandemic in the first place (Baschet 2021). Engaging this discussion,
we emphasize that human agency is not abstract, and cannot be understood as independent from
its conditioned nature by structures such as the relations of production, mode of production, and
the architecture of the global economy (Harvey 2020; Wallace et al 2020; Lapavitsas 2020).
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Against this background, we extend our discussion to the crisis of neoliberalism, defined as
a particular period of human history under capitalism, whose outreach has been stretched to
the rest of the world over decades by the phenomenon called globalization that generated the
interdependent conditions of production, circulation and consumption via global commodity and
supply chains over the globe. Firmly situated in the framework of neoliberalism, globalization’s
disruption might be ringing the death bells of neoliberalism - such has underlined the motives
of important work in International Political Economy concerning capitalism’s future tendencies
in a pandemic setting (Robinson 2020; Saad-Filho 2020a, 2020b; Kilig 2020). Our contention is
that the origins of globalization go back to an earlier period before the advent of neoliberalism:
it has been a trend in global capitalism since its postwar boom years, and the crisis of the 1970s
only helped this process speed up (Brenner 2006; Brenner 2021). Set in the longer view, its decline
may not necessarily mean an end for this specific epoch of capitalism, but it might be viewed as
symptomatic of the structural dynamics underlying neoliberalism. For neoliberalism has been
a system of dramatically accelerating financialization and upward redistribution of wealth in
much of the capitalist world, and sharpened income and social inequalities to the late nineteenth-
century scales, the pandemic measures taken in many countries have seen contradictory
developments such as unprecedented cash transfers, social provision and so on to the large
masses bereft of social security, jobs, and subsistence. Yet these contradictory developments
also went hand in hand with their corollaries: downward redistribution was balanced by even
augmented upward redistribution; social provision and welfare state-like state activism met with
increasing financialization, especially in the countries with more fragile economies like Turkey or
Italy (IMF 2021; Giingen 2021). Despite these contradictory movements, a certain turn towards
a more progressive economics, supported by progressive tax reforms and even wealth tax, is on
the table.

Thisbrings us to the heated discussions around the legitimacy crisis of neoliberal states, and equally
relevant, to the crisis of crisis management in response to the pandemic. This is well manifested
in the revolt against neoliberalism in political forms of right — and left-wing populisms during the
2010s (Condon 2021). The pandemic only sharpened what can be understood as a deep legitimacy
crisis of neoliberalism undergoing over the last decade and coupled with other forms of injustice
that intoxicate contemporary societies, new forms beyond right — and left-wing populisms also
emerge: one of the most important mass mobilizations in recent history took place from Spring to
Fall 2020 across the US, one of the cradles of ever-increasing socio-economic inequality and racial
injustice under neoliberalism. The legacy of this mass mobilization continues to reverberate, and
the mass support behind it would be an important pressure towards any progressive reforms to be
adopted by the new Biden administration, with consequences for the rest of the capitalist world.
Though the crisis paved the way for such an expression of mass discontent most meaningfully in
the US and not elsewhere, this does not go against the underlying dynamics that sharpened the
legitimacy crisis: disproportionate to their state capacities, many states with advanced economies
have failed to respond to the spiraling pandemic adequately and promptly, showing not only the
undermined power of their public institutions but also surfacing what is an essential feature of
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the capitalist state — the crises of crisis management (Offe 1976). Reflecting the embedded nature
of their structural selectiveness (Offe 1974), capitalist states’ responses and actions given and
taken (and more importantly, not given and not taken) to the pandemic proved their fragility
against such endogenous and (in the pandemic case) exogenous shocks, and in a critical moment
of a loss of legitimacy they will likely seek new mediating and legitimating instruments in order
to make the capitalist state functioning the reproduction of capitalism (Blakeley 2020), while
pretending to function not as a capitalist state. This opens the prospects for progressive-looking
societies, but pessimism is not totally groundless.
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