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BOOK REVIEW / KITAP INCELEMESI

Kurtul Giileng, Frankfurt Okulu, Elestiri, Toplum ve Bilim, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2016, 287 s.

Halit Ahmet KAHRAMAN"

Frankfurt Okulu, Elestiri, Toplum ve Bilim adli eserin ilk baskis1 Agustos 2015, ikinci baskisi
Ocak 2016'da Ayrint1 Yayinlar: tarafindan basilmistir. Yazar, Kurtul Giileng, Mimar Sinan Glizel
Sanatlar Universitesi felsefe boliimiinde profesordiir. Aragtirmacinin sosyal bilimler felsefesi
alaninda bircok yayini bulunmaktadir. Yazarin bu eseri ise Hacettepe Universitesinde Kurtulug
Dinger danigmanhiginda yazdigi doktora tezinden kitaplagtirilmustir.

Kitap, Frankfurt Okulunun gorislerinin bir derlemesidir. Kitabin temel argiimani, giiniimiizde
yasanan siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlari ele alirken Elestirel Teorinin (ET) giincelligini
korudugunu savunmaktadir. Yazara gore s6z konusu sorunlara karst ¢6ztim arayislarinda ET nin
tarihsel toplumsal kosullar kapsaminda yeni yorumlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Kitap, Frankfurt Okulu ve Elestiri, Frankfurt Okulu ve Toplum ve Frankfurt Okulu ve Bilim
basliklarindan ti¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde elestiri ile 6zgiirlesim arasinda
bag kurulurken ikinci béliimde kapitalist toplum, birey ve doga arasindaki iligki tarihsel toplumsal
bir perspektiften ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde pozitivizmle ET arasindaki felsefi ayrimlara
deginilmektedir. Fakat boliimlerin igerigindeki yakinlik nedeniyle ilgili bagliklar, birbiriyle
iliski icinde ve zaman zaman i¢ ice gegerek islenmistir. Yazar kitabin ilk iki boliimiinde ET nin
argiimanlarini 6zetlemis ti¢tincti boliimde ise 6zgiin iddia ve sonuglarini ortaya koymustur.

Giilenge gore ET, dogasi itibariyle geleneksel bilim anlayisina ve toplumdaki yerlesmis
adaletsizliklere karsi bir bagkaldiridir. Temellerini Hegel ve Marx'in attig1 diyalektik
materyalizmden alir. Bu anlayisin bilim adina iddialari, doga-insan iligkisi, 6zne-nesne ayrima,
pozitivizmin tarafsiz olmamasi, bilimin sonugtan daha ¢ok siire¢ oldugu ve toplumsal tarihsel
bir nitelige sahip oldugu olarak siralanabilir (s.22). ET, fizikalist olarak adlandirilan doga-insan
iliskisinde insanin da aynen doga gibi incelenebilecegini diislinen pozitivistlerin goriislerine
katilmaz. Onlara gore insan ve doga arasinda diyalektik bir iliski vardir. Insan dogadan tamamen
bagimsiz olmadig: gibi tiimiiyle doga da degildir. Dolayisiyla insan, doga bilimlerindeki bakis
acistyla degil; tarihsel-toplumsal baglaminda nesnel akil ve igkin elestiri gibi yontemlerle
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anlagilabilir. Pozitivist bir arastirma insani nesne gibi gérmekte ve aragtirma yapani tek 6zne
olarak kabul etmektedir. Bu baglamda pozitivizm insan ve toplum arasindaki bagi koparir.
Insan1 nesnelestirir. Pozitivist bir calisma, arastirmalarinda belli bir grubun ¢ikarlarina hizmet
ederken diger bilgi kaynaklarini dislar ve bilgi tiretimini ideolojik bir boyuta tagiyarak tarafsiz
bilim yapma iddiasini kendiliginden yanlislar. Giillen¢’in de paylastigi ET nin goriislerine gore
insana ait bilim sonugcu degil stirece odakli olmalidir. Eylem, elestirel diigiinmenin bir pargasi ve
devamudur. Kitapta ifade edildigi sekliyle elestirel kuram, hangi tarihsel ve toplumsal kosullarin
kendisini ortaya ¢ikardiginin farkinda olan kuramdir (s.228).

ET, 6zne-nesne ayriminin kesin sinirlarla ¢izilmesini kabul etmez ve aralarindaki diyalektik
iligskiyi vurgularken arastirmacinin arastirma yapilan gibi bir varlik oldugunu verili olarak ele
alir. Dolayisiyla elestirel bir ¢alisma baslangicr itibariyle tarafli ve bir pozisyona sahiptir. Ancak
bu pozisyon elestirel yazarlar tarafindan insanlarin 6zgiirlesmesi ve esitligi tizerine oldugu iddia
edilerek araglara degil amaglara hizmet eden bilime odaklanilmasini salik verir. Bu anlayisa gore
pozitivist bilim, akli aragsallastirarak yarara odaklanan bilim yapma yontemlerini benimsemistir.
Diinya tarihinde zaman zaman ortaya ¢ikan ve iyi yasami hedef edinen bilim terk edilmistir.
Iyi yagami amag edinmeyen bu bilim, “araglar1” kutsallagtirmis, etik kaygist olmadan, toplumsal
niteligini kaybetmistir (s.161). Toplumda mevcut olan adaletsizlere, haksizliklara deginmeden
olusan teknik ilerlemeler kapitalist sistemle baglantilidir. Giilen¢’in Roy Baskhardan aktardigina
gore “Bundan boyle bireylerin toplumu yarattigini sdylemek dogru degildir. Daha dogru olan
bireylerin toplumu yeniden rettigi ya da doniistiirdtigiidiir” (s.137).

Yazarin ET hakkinda aktardig1 en ilgi ¢ekici iddialarindan biri, insan potansiyelinin ge¢ kapitalizm
déneminde hapsedilmis oldugudur. Insanin hapsedilmesinden kasit ise kapitalist toplumda
insanin celiskileri, adaletsizlikleri ve esitsizlikleri ortadan kaldiramamasidir. Insanin bu celiskili
durumu degistirebilecek, ani degisiklikler yapacak giicii yoktur. Degisiklik olabilmesi i¢in ¢cogu
zaman beklenmesi gerekir. Beklemek “kotiilitkler”in birey ve toplumda kok salmasina neden
olur. Artik kars1 konulamaz, kabul edilmis ve direnis gosterilmeyen hatta gelenek haline gelen
“kotuliikler” vardir. Stirekli yinelenen bu durum insanin insan olmakligini, bireyligini bitirir.
Geg kapitalizm donemi bireyi, bir sarmalin i¢indedir. Kanimca kapitalizm oncesi toplumlarda da
benzer durumlar oldugu agiktir. Ancak ge¢ kapitalizmin bireyin baz1 6zgiirliiklerini daha fazla
kisitladig1 iddiasini ben de desteklemekteyim. Buna ek olarak ET insanin teknolojiye hapsolarak
bir nevi insanin makinelestigini diisinmektedir. Bu iddia oldukga yerinde bir tespittir. Giilenge
gore teknoloji insan hayatini aynilagtirmaktadir (s.173). Oteki taraftan insan, iletisim/teknoloji
araglari ile duygusal ve dogal baglar da kurmaktadir. O halde teknoloji, insan hayatina benzerlikler
kattig1 gibi ayni zamanda insanin kendini gerceklestirmesi ve farklilagtirmasi, bireysel karakterini
ortaya ¢itkarmasi i¢in yardimer da olmaktadir.

Kitapta dikkat ¢eken bir diger nokta ozgiirlesmenin ortaya ¢ikmasi ve iyi yagama ulagmak i¢in
Horkheimer’in birey vurgusunun Giileng tarafindan aktarildig: kisimdir (s.174). Sosyal bilimleri
toplumsal agidan ele alan, birey-toplum arasindaki iligkinin ayrilmaz bir diyalektik ve biitiinliik
olusturdugunu iddia eden Horkheimer, kitapta iizerinde duruldugu gibi bireyin toplumsal
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kosullardan etkilenmeden incelemeyecegini defalarca vurgulamistir. Ancak bu noktada ¢éztimiin
direnen bireylerle miimkiin oldugu c¢iinkii direnen toplumsal bir tabakanin kalmadigi ve
toplumsal tabakanin direng gosterebilme kabiliyetinin miimkiin olmadigini dile getirmektedir.
Kanimca Horkheimer bu tartigmada diyalektik diistinme bi¢imini birakmis ve diyalektik tizerine
sekillenen iligkileri dolayisiyla aktor yapi, 6zne nesne, birey toplum, tikel tiimel ikiliklerinde
birincileri tercih etmistir. Pozitivist diistiniirler gibi o da gercek ¢oziim aninda, uygulamada,
praksiste ve pratikte bireyi tercih etmektedir.

Kurtul Giilenge gore kapitalist sistem kendini dogal olarak kabul ettirmis ve “bagka” formlarin
varligini/var olma ihtimalini sonlandirmistir (s.263). Giileng kitabinda “bagka’larin var
olabilecegini gostermeye ¢alismis ve bu girisiminde Frankfurt Okulunun goriislerini aktarmakta
basarili olurken bu goriislere 6zgiin katkilar sunmaya ¢aligmistir. Aslina bakilirsa onun yaptig
ET’nin 1930’lardan bu yana yapmaya ¢alistiginin bir benzeridir. ET perspektifinde tartismali kalan
pratik olarak ne yapilacagi sorusuna cevap aramaktir. ET ortaya ¢iktig1 giinden bugiine kadar
bu soruya cevap vermekte zorlanmaktadir. Uygulamadan tamamen yoksun hatta kapitalist bilim
anlayisinin {irettigi verilerle miicadele olmaksizin ET nin entelektiiel tistiinliigi elde etmesi zor
bir ihtimal olarak gozitkmektedir. Diger taraftan kitabin elestirel bir dontistime, “baska”liklarin
var olabileceginin gosterilmesine hayat alani a¢tig1 savunulabilir mi? Yazar “séylemin” bu 6rnekte
“yazi’nin (kendi kitabinin) eylem/uygulamanin pargasi oldugunu diisiinmektedir. Sonug olarak
deskriptifte olsa ET'den bahsetmek, aslinda kapitalist bilime karg1 bir pratik eylemdir.

Bir diger nokta yazarin pozitivizmi elestirirken erken dénem pozitivizmini temel almasidir. Oysa
giincel bir ¢alismanin pozitivizmin yeni yaklagimlarina daha fazla yer verip onlar iizerinden
elestiri yapmasi daha saglikli olabilirdi. Yazarin en ¢arpici goriisii bireyin yasadig vitrinde
kaybolup gittigi ifadesidir (s.266). Buradan hareketle pozitivist bilim diinyay1 amag odakly, ahlaki,
etik kaygilar giiden ideler evreninden ¢ikarip yasanan hayatlarin ancak seyredilebildigi ol¢iide
deger kazandig1 olgular vitrinine ¢evirmistir. Yazara gore birey, yasadig: vitrinde kaybolmustur.
Insanlik tarihinin geg kapitalizm evresinde, diger donemlere gére daha fazla vitrinlesmis bir
diinyada yasadigimiz konusunda yazara katilmaktayim.

Kitap elestirel teorinin arglimanlarinin Tiirkge literatiire kazandirilmasinda ve akici bir anlatimla
felsefi caligmalarin Tiirk¢ede yer edinmesi konusunda oldukg¢a bagarilidir. Bu bakimdan Tiirkge
literatiirde 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Buna ek olarak yazmanin bir praksis olarak ele
alinmas1 ET’nin gliniimiiz tarihsel toplumsal gergekliklerini tasvir etmesi bakimindan oldukga
onemlidir. Diger taraftan literatiirde tartisildig1 tizere yazmak ve soylem iretmenin praksise
ne kadar dahil oldugu bir tartijma konusudur. Ciinkii olusturulan sdylemin pratik arag ve
kurumlarla desteklenmedigi miiddetce uygulamaya gecmesi olduk¢a zordur.
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