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TURK VE ISVICRE ANONIM SIRKETLER HUKUKUNDA
ORGAN KAVRAMI"

Nihan PALTA"

Turk Ticaret Kanunu m. 125 uyarinca tlizel kigilik taninmig olan anonim sirketler, organlarinin hukuken olusmasiyla
fiil ehliyetlerini kazanmakta ve Tirk Medeni Kanunu m. 50/1 (isvigre Medeni Kanunu m. 55/1) uyarinca iradelerini
organlari araciligiyla agiklamaktadir. Tlzel kiginin bir par¢asi olan organin tlizel kisiyi temsil etmesi, borglar hukuku
anlaminda bir temsil iligkisine degil, kaynagini kanundan alan bir iliskiye ve organ sifatina bagli bir yetkiye dayan-
maktadir. TMK m. 50/2 (IMK m. 55/2) uyarinca organlarin tiizel kisiyi temsilen gergeklestirdigi hukuki islemler ile
gorevleri esnasinda isledikleri hukuka aykiri fiillerinin tiizel kisiyi baglamasi nedeniyle organ kavraminin kapsaminin
netlestirilmesi, anonim sirketlerde sorumluluk hukuku agisindan 6nem arz eden bir husustur.

Organ kavraminin Tiirk ve Isvigre dgretisinde genis olarak yorumlanmasi neticesinde kavramin kapsamina salt
kanun, esas sdzlesme veya i¢ yonerge gibi sirket ici diizenlemelerle teskil eden sekli organlar (organe formel) degil
bdylesi bir dlizenleme ile yetkilendirilmis olmamasina ragmen fiilen organ gorevi icra eden kisi(ler) de dahil edil-
mektedir. Bir diger deyisle seklen yetkilendiriimemis olmasina ragmen yonetim ve temsil ile gérevli organlara 6zgti
islevleri bagimsiz olarak ve kendi sorumlulugu altinda kullanarak sirketin iradesinin olusumuna katilan kimseler fiili
organ (organe de fait) olarak nitelendirimektedir. Bunun yaninda Isvigre dgretisinde ve Isvigre Federal Mahkemesi
ictihatlarinda harici sartlar esas alinarak goriintise gtiven ilkesi uyarinca organ sifatinin kazanilabilecegi ileri surdl-
miis olup, bu kavram, dis gériiniiste organ izlenimi veren organ (Organstellung durch/infolge Kundgabe veya organe
apparent) olarak adlandirilmistir. isvire doktrininde dis gériiniiste organ izlenimi veren organ, kavramsal anlamda
yaygin olarak kabul edilmekle birlikte islem ve fiillerinin tiizel kisiye izafe edilmesi hususu halen tartismalidir.

Anahtar Kelimeler

Anonim Sirket, Organ, Fiili Organ, Yonetim, Gliven Prensibi.

THE CONCEPT OF ORGAN UNDER TURKISH AND SWISS JOINT STOCK
COMPANY LAW

Joint stock companies, having legal personalities granted under Article 125 of the Turkish Commercial Code, acquire
their legal capacity once their organs are legally established and express their will through their organs in accordance
with Article 50/1 Turkish Civil Code (Article 55/1 of the Swiss Civil Code). Representation of the legal entity by the
organ, which makes a part of such legal entity, is not based on a representation relationship in the sense of the law of
obligations, but on a relationship that stems from the law and the authority attributed to the capacity of organ. Since
legal transactions carried out by the organs on behalf of the legal entity as well as unlawful acts committed by them
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during the performance of their duties bind the legal entity under Article 50/2 of the TCC (Art. 55/2 of the CC), it is
noteworthy to clarify the scope of the concept of organ in terms of liability law in joint stock companies.

As the concept of organ is broadly interpreted under Turkish and Swiss Law, the scope of the concept includes not
only de jure organs (organe formel) established based on law, articles of association or internal company regulations
such as internal directive but also person(s) acting as an organ despite not being authorized under such a regulation.
In other words, persons performing management and representation functions reserved to organs, irrespective as
to whether they have been formally appointed to do so, via participating in the formation of the company’s will,
independently and under their own responsibility are defined as de facto organs (organe de fait). In addition, under
Swiss doctrine and case law of the Swiss Federal Court, it is asserted that capacity of organ can be acquired based
on external conditions pursuant to theory of trust and such concept is called as apparent organ (Organstellung
durch/infolge Kundgabe/organe apparent). While this concept has been widely accepted among the Swiss scholars,
binding effect of the transactions and actions performed by such organ remains still controversary.

Joint Stock Company, Organ, De facto Organ, Management, Theory of Trust.

Extended Abstract

Under Turkish and Swiss Law, legal personalities acquire their capacity to act once their mandatory organs are
legally established. This means that they can start to exercise rights and assume obligations once legal formalities
to establish their organs are duly completed. Around the globe, almost all general statutory schemes in joint stock
companies consist of two mandatory organs: the general assembly of shareholders, the decision-making organ of
the shareholders, and the board of directors, management and representation organ of the company.

Organization models in joint stock companies which have been evolved over time depends on allocation of powers
between shareholders and directors. The very ancient theory which is the omnipotence theory (théorie de l'omnipotence) is
the organisation model whereby the general assembly is accepted as the permanent and supreme decision-making organ
prevailing on the board of directors, in other words, the board of directors is subordinated to the general assembly. A second
theory which represents the other extreme approach is the leadership theory (Fiihrerprinzip) entrusting decision-making
power to the board of directors. The prevailing theory applied in organization models is based on the principle of parity (Prin-
cipe de parité) currently applied under Turkish and Swiss Law. This system rejects hierarchical relationship between the
general assembly and the board of directors and recognizes separation of powers between them. The system has also put
some checks and balances in place, stating that the members of the board of directors have inalienable and untransferable
powers and duties provided under Turkish Commercial Code and the Swiss Code of Obligations.

It is established that the organs make part of the legal person and are not to be viewed as third parties, such
as employees or auxiliaries of the company or legal representants in the sense of Code of Obligations. Turkish
and Swiss Civil Law provide that corporate bodies act through their official organs whose legal acts bind the legal
entity itself. Although the concept of organ is not defined neither under Turkish Law nor under Swiss Law, such is
interpreted in broad sense under case law and as per doctrine. An organ, in broad sense, includes units performing
decision-making, management, audit, supervision and representation functions performed on behalf of the company.
Therefore, not only the legal or statutory organs which are nominated according to the legal or statutory procedures
(organe formel or de jure director) but also the persons who effectively exercise the function of an organ and play a
decisive role in forming the company’s will should be considered as an organ of the company even though they are
not formally appointed (organe de fait or de facto directors).

The category of de jure directors includes the persons who are given the authority as provided under the law,
the articles of association or the internal directive of the company. In this respect, board members validly elected
by the general assembly and third parties whose management duties (together with the representation powers or
not) are validly delegated, fall under the scope of de jure directors. The crucial point here is that the person to whom
the authority has been delegated should be able to take decisions and initiatives on independent basis within the
delegated field of activity and therefore to express the company’s will.

The second category of organ is called as material, functional or de facto organs who, without holding a po-
sition of a formal organ, act and exercise influence in forming the company’s will with independent and autonomous
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decision-making power exercised under its own responsibility. Swiss Federal Court requires two additional conditi-
ons to be met to categorize a person as a de facto director: Long-lasting exercise of powers in the management of
the company and determinative influence on the formation of the will of the legal person resulting from the typical
position of an organ (position typique d’organe). The Court has further narrowed down the definition of de facto
organ by excluding the persons involved in day-to-day management of the company and applying to the persons
only involved in the “highest management of the company’”, positioned at the upper hierarchical level of the company.

There remains a third category (considered as a variation of de facto organ by the Swiss Federal Court) of
so-called “apparent organ” (organe apparent or Organstellung durch/Infolge Kundgabe) whose existence is based
on the created appearance. As adopted by the Federal Court, an organ function may be assumed when third parties
can, in good faith, infer such a position from the external circumstances, that is where appearances create the imp-
ression that the person in question has an organ function. In other words, the concept of apparent organ stems from
the theory of trust (théorie de la confiance). While this concept has been widely accepted among the Swiss scholars,
binding effect of the transactions and actions performed by such organ remains still controversary. It is noteworthy to
examine this concept under “positive” and “negative” effect of the register of commerce against third parties.

GIRIS

Baslangi¢ noktasi XV. ylizyila dayanan' ancak bugiinkii anlamiyla X V1. yiiz-
yilin sonundan itibaren ortaya ¢ikmis olan anonim ortakliklar?, Tiirk hukuk sis-
temine ilk olarak 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret ile girmistir®. Ekonomik ha-
yatta onemli rol oynayan anonim ortakliklar, kendi baglarina ekonomik bir katma
deger yaratma olanagina sahip olmayan daginik ve kiigiik sermayeleri bir araya
getirerek bunlara nemalandirma imkani veren ve bu sermayeleri farkli sektorler-
de yatirim yapilmasi amaciyla biiylik tesebbiis ve yatirimcilarin emrine kanalize
eden ortakliklar olarak nitelendirilir*.

Tiizel kisiler, TMK m. 49 (IMK m. 54) uyarinca kanuna ve kurulus belgele-
rine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanmakta ve iradelerini

' Devlete ilk kez para ikaz edenlerin bir tiizel kigilik olusturdugu ve 1407 yilinda Cenova’da kurul-

mus ola San Giorgio ortaklidl, ilk anonim ortaklik tuirl olarak kabul edilmektedir. Detayli bilgi igin
bkz. Reha Poroy; Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (istanbul: Vedat Kitapgi-
lik, 2019), 310-316, N. 442-464.

Anonim ortakliklarin kdkenleri, yeni kesfedilen Ulkelerle ticaret yapmak amaciyla kurulmus olan
biyiik kumpanyalara dayanmaktadir. ilk érnedi 1602'de kurulan Hollanda ve Dogu Hindistan
Kumpanyasidir (Arthur Meier-Hayoz ve Peter Forstmoser, Droit suisse des sociétés, édition fran-
caise par Peter lordanov (Berne: Stampfli Editions, 2015), 310, N. 19).

Kanunname-i Ticaret hiikimleri uyarinca Tlrkiye'de ilk olarak 1850 yilinda Bogazici’'nde vapur
isletmek Uzere, Sirket-i Hayriye kurulmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Tekinalp (Poroy ve Camoglu),
Ortakliklar 1, 315, N. 460; Sami Karahan, editor, Karahan ve Cosgun, Sirketler Hukuku (Konya:
Mimoza Yayinlari, 2013), 335. Isvigre Hukuku'nda anonim ortakliklara yénelik hiikiimler ilk kez
14 Ocak 1881 tarihli Borglar ve Ticaret Hukuku Hakkinda Federal Kanunu altinda 6ngorilmustur
(Meier-Hayoz ve Forstmoser, Droit suisse, 313, N. 30; Pierre Tercier ve Jérdbme Levrat “Introducti-
on générale au droit commercial suisse”, Commentaire Romand, Code des Obligations Il, Codes
des obligations Art. 5630-1186 CO, Art. 120-141 LIMF, ORAb, Avec des Introductions a la LFus et
la LTI, (Basel: Helbing Lichtenhahn, 2017), 11, N. 59; Xavier Oulevey, L’institution de la décharge
en droit de la société anonyme (Zurich: Schulthess Juristische Medien AG, 2008), 6).

4 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 241, N. 2; Ersin Camog-
lu, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 1;
Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri (Bursa: Dora Yayinlari, 2020), 168, 180.
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TMK m. 50/1 (IMK m. 55/1) uyarinca organlar1 aracilig1 ile agiklamaktadir. TTK
m. 125 uyarinca tiizel kigilik taninmis bir ticaret sirketi olan anonim sirketler,
diger tiizel kisiler gibi, sirketin islerini yonetecek ve onu {igiincii kigiler nezdin-
de temsil edecek daimi bir organa ihtiya¢ duymaktadir. Miinhasiran i¢ ilisikte
is goren genel kurul, tiim pay sahiplerini biinyesinde toplamasi dolayisiyla pay
sahiplerinin iradelerinin olustugu zorunlu bir karar organi olarak 6ngoriilmiigtiir®.
Fakat mahiyet ve bilinyesinden dogan bir zaruretle gegicidir ve devamli surette
faaliyet gostermesi s6z konusu olmaz®. En az yilda bir defa olagan ve gerekti-
ginde olaganiistii toplanmak suretiyle gorev ve yetkilerini ifa eden genel kurulun
agir bir isleyise sahip olmasi nedeniyle anonim sirketin, islerinin gerektirdigi her
durumda karar alabilecek ve sirketi, alinan kararlar dogrultusunda hem sirket i¢i
hem de tigiincii kisiler nezdinde temsil edebilecek siirekli bir organa ihtiyaci var-
dir. Bununla beraber, 6zellikle sayica fazla pay sahibinin ortak oldugu anonim
sirketlerde, sirketin yonetim ve temsilini yiirtitecek ayr1 bir organin bulunmamasi
durumunda sirketin fiilen temsili imkéansizlasabilir. Ote yandan pay sahiplerinin
sermaye koyma borcu haricinde baskaca bir sorumluluk altina girmeleri kuram-
sal olarak miimkiin olmadigindan, yonetim ve temsil gorevi ile sorumlulugunun
iistlenildigi ayri, daimi ve tercihan profesyonel yoneticilerden olusmus bir orga-
nin sirketin yonetim ve temsilini iistlenmesi gerekir. Iste bu gerekgelerle zorunlu
bir organ olarak dngoriilen yonetim kurulu, TTK m. 365 uyarinca anonim sirke-
tin yiirtitme ve temsil organi olarak diizenlenmis olup bu kurulun eylem ve is-
lemlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde kurul
iiyelerinin sorumlu olacagi TTK m. 553 altinda hiikiim altina alinmistir. Anonim
sirketin kanuni temsilcisi olan yonetim kurulu, isletme sahibi (chef d entreprise)

Genel kurulun “iist organ” veya “en yliksek organ” oldugu yoninde bkz. Ersin Camoglu, “Ano-
nim Sirket idare Meclisi Uyelerinin Umumi Heyet Kararlarinin icrasindan Dogan Mesuliyeti”,
Batider, C. lll, S. 3 (1966), 523; Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar (Istanbul: Kutulmus Mat-
baasi, 1970), 80; Sait Kemal Mimaroglu, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki
Mes'uliyeti (Ankara: Seving Matbaasi, 1967), 3; Turhan Atan, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Anonim Sirketlerde Iidare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlsi, 1967), 111; Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku Dersleri (An-
kara: Bagnur Matbaasi, 1968), 135; Unal Tekinalp, Anonim Ortakliklarin Yénetim Kurullarinda
Tiizel Kigilerin Temsili (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu, 1965), 3; Fran-
cois Dessemontet, “L’organisation des sociétés anonymes”, in Grundfragen des neuen Akti-
enrechts, Mélanges en I’honneur de Rolf Bér, (Berne: Stampfli Editions, 1993), 30. YOnetim
kurulunun en genis yetkilere sahip olmasina iliskin olarak TTK déneminde ileri sirtlmis olan
gorisler hk. bkz. Sibel Hacimahmutoglu, AT ve Tiirk Hukukunda Anonim Ortakligin Karar
Alma Stirecinde Yénetim Kurulunun Yapisi ve Calisanlarin Katilimi (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2008), 161, 165. Ayni yé6nde Mathieu Blanc, “La Délégation de Compétences par le conseil
d’administration”, in Aspects actuels du droit de la société anonyme: Travaux réunis pour le
20eme anniversaire du CEDIDAC (1985-2005), (Lausanne: CEDIDAC, 2005), 329-330. Ge-
nel kurul ve yénetim kurulu arasindaki iliski esas alinarak benimsenmis olan farkl teorilere
iliskin olarak bkz. 9 vd.

Camoglu, “Mesuliyet’, 523; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2016), 3; Camoglu (Poroy ve Tekinalp), Ortakliklar I, 361, N. 521a; Mimaroglu, Mesuli-
yet, 3.
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konumunda olup’ sirketin tiizel kisilik kazanmasindan itibaren sona ermesine ka-
dar, hatta sinirli olarak tasfiye siiresince de?, temsil ve yonetiminden sorumludur.

I. ANONIM SIRKETLER HUKUKUNDA ORGAN KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Tiizel kisilerin fiil ehliyetini haiz olabilmesi, yani hak iktisap etmesi ve borg
altina girebilmesi, TMK m. 49 (IMK m. 54) uyarinca kanuna ve kurulus belgele-
rine gore gerekli organlara sahip olmakla miimkiin olmaktadir®. Dolayisiyla tiizel
kisilik kuruldugu zaman heniiz organlar tesekkiil etmemisse, hak ehliyetine sahip
bir kisi telakki edilir, fakat heniiz fiil ehliyetinden yoksundur. Fiil ehliyetinin ka-
zanilmasi zorunlu organlarin olusturulmasina baglidir. Dolayisiyla tiizel kisilerin
medeni haklarini kullanabilmeleri gerekli organlarin varligina baghidir. TMK m.
50/1 (IMK m. 55/1) uyarinca tiizel kisi, organlar1 araciligiyla iradesini agiklar.
Organ, kanuni temsilci gibi tiizel kisiden ayr1 bir varlik olmayip, kendi dogal
iradesine sahip olamayan tiizel kisinin iradesini olusturmasi itibariyle, onun bir
parcasi, riikknii sayilmaktadir®. Zira organ, faaliyette bulunurken kendi iradesini

7 F. de Steiger, Le droit des sociétés anonymes en Suisse. Adaptation frangaise par J. Cosandey.

(Lausanne: Librairie Payot, 1950), 223. Steiger, F. de’den naklen «Le conseil d’administration
tient le réle du chef d’entreprise, c’est-a-dire que ses pouvoirs sont en principe fort étendusy;
Camoglu (Poroy ve Tekinalp), Ortakliklar I, 361, N. 521a; Akdag Guney, Yénetim Kurulu, 4; Mi-
maroglu, Mesuliyet, 5; Hacimahmutoglu, AT ve Tiirk Hukuku, 161.

8 Pulash, Sirketler, 629, N. 9; Camoglu (Poroy ve Tekinalp), Ortakliklar I, 361, N. 521a; Oguz im-
regiin, “Anonim Sirkette Yénetim Kurulu Uyelerinin Ortakhiga Karsi Hukuksal Sorumu”, Erdogan
Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, (istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin,
1999), 257; Hacimahmutoglu, AT ve Tiirk Hukuku, 161.

M. Kemal Oguzman; Ozer Selici ve Saibe Oktay, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (Is-
tanbul: Filiz Kitabevi, 2002), 187; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler (istanbul:
Kutulmus Matbaasi, 1969), 38; Akipek, Jale; Akinturk, Turgut ve Ates, Derya, Tiirk Medeni Huku-
ku - Baslangig Hiikiimleri - Kisiler Hukuku (istanbul: Beta Yayincilik, 2019), 269; Teoman Akiinal,
Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler (Istanbul: Beta Yayincilik, 1995), 33; Mustafa Dural ve
Tufan Ogliz, Tirk Ozel Hukuku, Cilt Il, Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 255, N.
1153; Ali H. Dural, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulunun Kilittenmesi ve Hukuki Sonuglari,
Yayimlanmamis Doktora Tezi (istanbul: 2005), 7-8; Esra Kasak, Anonim Sirketlerde Genel Ku-
rul ile Yénetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimina lliskin Temel Esaslar (istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2019), 11 vd.; ismail Kirca; Ferzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku, Cilt 1, Temel Kavram ve llkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu (Ankara: Banka ve Ti-
caret Hukuku Arastirma Enstittst, 2013), 387; Mehmet Helvaci, Anonim Sirkette Yénetim Kurulu
Uyesinin Hukuki Sorumlulugu (istanbul: Beta Yayinevi, 2001), 3; Julia Xoudis, “Titre Deuxieme:
Des personnes Morales”, in Commentaire Romand, Code Civil I, Art 1-359, (Bale: Helbing Lich-
tenhahn, 2010), 414, N. 1; Pierre Tercier ve Pascal Pichonnaz, Le droit des obligations. (Zurich:
Schulthess Editions romandes, 2019), 97, N. 379. Gergek kisiler “olgunlasmayla” tizel kisilerse
“organlasmayla” fiil ehliyetlerini kazanir. Bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk - Genel Bélim / Kisi-
ler Hukuku (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2015), 502-503; Yarg. HGK., 15.01.1964, E. 1963/600, K.
1964/55.

Camoglu, Yénetim Kurulu, 34; Unal Tekinalp, Yeni Anonim Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek
Kisi Ortakliginin Esaslari (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2011), 105, N. 11-01; Dural ve Ogiiz, Kisiler
Hukuku, 257, N. 1159; Dural, Anonim Ortakliklar, 8; Ahmet Cemil Unal, Tiirk ve Yabanci Hu-
kuk Sistemlerinde CEO’nun Hukuki Konumu (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 8; Meier-Hayoz ve
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degil, tiizel kisinin iradesini agiklamaktadir. Dolayisiyla organin gergeklestirdigi
hukuki islemler TMK m. 50/2 (IMK m. 55/2) uyarinca tiizel kisiye izafe olunur.
Ayni madde uyarinca (ve anonim sirketler agisindan bir tekrar hiikiim niteliginde
olan TTK m. 371/5 (IBK m. 722) uyarinca) organlarin' gérevleri esnasinda is-
ledikleri haksiz fiillerden de tiizel kisi sorumlu tutulmaktadir. Bu yoniiyle organ,
tiizel kisinin TBK m. 66 (IBK m. 55) uyarinca miistahdemi2, TBK m. 116 (IBK
m. 101) uyarinca ifa yardimeisi® veya TBK m. 40 (IBK m. 32) uyarinca temsilci-
si olarak nitelendirilemeyecektir'. Organlarin tiizel kisiyi temsil etmeleri, borglar
hukuku anlaminda bir temsil iliskisine degil, kisiler hukukuna 6zgii ve kaynagini
kanundan alan bir iliskiye (kanuni temsil) ve organ sifatina bagl bir yetkiye da-
yanmaktadir'.

Isvigre ve Tiirk Hukuku’nda kanun koyucu organ kavramini tanimlamamus,
bu tanimin degerlendirilmesini ictihat ve dgretiye birakmustir. Ogreti ve igtihat

Forstmoser, Droit suisse, 59, N. 28*; Xoudis, “Des personnes Morales”, 416, N. 11; Rolf Diteshe-
im, La représentation de la société anonyme: par ses organes ordinaires, fondes de procuration
et mandataires commerciaux, (Berne: Stampfli Editions, 2001), 84; Peter Forstmoser; Thomas
Sprecher ve Gian Andri Tondury, Personal Liability under Swiss Corporate Law, Associated risks
and their avoidance, (Zurich: Schultness Editions Romandes, 2005), 215, N. 295.

ETK m. 321/5'ten aynen alinan TTK m. 371/5’de yer alan “temsile veya yénetime yetkili olanlar’
ifadesinin fiili organlari da kapsadigi hakkinda bkz. Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), Sirketler,
653-654; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 154; Camoglu (Poroy ve Tekinalp), Ortaklikiar I, 439, N. 600a;
Helvaci, Sorumluluk, 31; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mesuliyet)
(Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010), 127; Kasak, Yetki Dagilimi, 12, N. 1.7. 29.VI.1956 tarihli Adliye
Enclimeni Mazbatasinda (AEM, m. 321, s. 380) milga eTK m. 321/5'te yer alan “Temsile veya
idareye salahiyetli olanlarin” ifadesinin anonim ortakligin organlari olarak anlagiimasi gerektigi
ifade edilmistir.

Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanuna Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 713, N. 1930; Akdag Guney, Yénetim Kurulu, 362; Tandogan,
Mesuliyet, 127; Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi,
2020), 424; Pierre Engel, Traité des obligations en droit suisse: dispositions générales du CO
(Berne: Stampfli Editions, 1997), 535; Fatih Bilgili, Yeni Gelismelerle Isvigre ve Aliman Hukukla-
rinda Anonim Sirketlerin Organlarinin Davraniglarindan Dolayr Ugiincii Kisiler Kargisindaki So-
rumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu (Ankara: Seckin Yayinlari, 2004), 41).

Eren, Borglar Hukuku, 1211 vd; Tandogan, Mesuliyet, 435-452; M. Kemal Oguzman ve Turgut
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1 (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), 416-417; Engel,
Obligations, 739 vd; Tercier ve Pichonnaz, Obligations, 307 vd.

Oguzman; Seligi ve Oktay, Kigiler, 189; Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kigilerinde Organ Kav-
rami ve Organin Fiillerinden Dodan Sorumluluk (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, 1970), 83 vd.; Eren, Borglar Hukuku, 496, N. 1337; Akdag Gliney, Yénetim Kurulu, 352;
Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler (Konya: Sayram Yayinlari, 2019), 125 vd;
Bilgili, /svigre, 35, 40-41; Dural, Anonim Ortakliklar, 9, 17; Xoudis, “Des personnes Morales”, 420,
N. 24; Ditesheim, La représentation, 45 vd.

Hasan Pulasli, “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulunda Yénetim Kurulu Uyeliginin Temsili”, Prof. Dr.
Fahiman Tekil'in Anisina Armagan (istanbul: MU Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2003), 173; M. Kemal
Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Filiz Kitabevi, 2000), 162;
Dural, Anonim Ortakliklar, 10; Tercier ve Pichonnaz, Obligations, 102, N. 408; Engel, Obligations,
374; Xoudis, “Des personnes Morales”, 421, N. 32.
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incelendiginde genel egilim organ kavramini ¢ok genis yorumlama yoniinde-
dir”. Ogretide organ kavrammin baz1 kistaslara gore farkli ayrimlara tabi tutu-
larak incelendigi goriilmektedir. Bu hususta organin kanunda 6ngoriilmiis olup
olmamasina gore (zorunlu organ-ihtiyari organ), islevine gore (karar organi-yii-
riitme organi), faaliyet alanina gore (i¢ organ-dis organ), kisi sayisina gore (kisi
organ-kurul organ), kanun veya esas sozlesmede Ongoriilmiis olup olmamasi-
na gore (sekli organ-fiili organ-dis goriiniiste organ) veya tiizel kisinin iradesi-
ni meydana getirmesine gore (dar anlamda organ-genis anlamda organ)™ farkl
sekillerde tasniflendirme yapilmaktadir®®. Anonim sirketler hukuku bakimindan
genis anlamda organ kavrami, sirket adina fonksiyon iistlenen, yani karar alma,
yonetme, denetleme, gozetleme ve temsil etme gorevleri ifa eden birimleri igi-
ne almaktadir?'. Dolayisiyla sadece kanun, esas sozlesme (varsa tliziigll) veya ic¢
yonetmelige dayanarak bagimsiz surette ifa yetkisini haiz sahislar organ olarak
kabul edilmemekte, sayilan belgelerde yer almamasina veya sirketin ig isleyisin-
de herhangi bir gorevlendirme veya yetkilendirme yapilmis olmamasina ragmen
tiizel kiginin iradesinin tesekkiil ve agiklanmasina istirak eden veya yonetim ve
temsil gorevine fiili olarak katilan sahislar da organ olarak kabul edilmektedir?.

6 Dural/Ogiiz, organi, tiizel kiginin iradesinin olugmasini ve bu iradenin agiklanmasini saglayan,

tlizel kisinin 6rgltl icinde yer alan kisi ya da kisi topluluklari olarak tanimlamaktadir (Dural ve
Ogliz, Kisiler Hukuku, 256, N. 1157). Organ kavramina iliskin gesitli tanimlar igin bkz. Oztan,
Tiizel Kisiler, 81-82; Ojuzman; Selici ve Oktay, Kisiler, 188; Ozsunay, Tiizel Kisiler, 38; Akiinal,
Tiizel Kisiler, 34; Xoudis, “Des personnes Morales”, 418, N. 21.

Helvaci, Sorumluluk, 4; Reha Poroy; Unal Tekinalp ve Giiléren Tekinalp, “Ortakliklar Hukukun-
da Organlarin Sorumlulugu”, Dogumunun Yiiziincii Yilinda Atatiirk’e Armagan, IHFM, Cilt XLV-
XLVII, S. 1-4, (Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1982), 349; Hasan Pulash, “Tirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Anonim Sirketlerde Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu”, Ali Naim
Inan’a Armagan, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2009), 587; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 351; Ca-
moglu, Yénetim Kurulu, 34; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 259, N. 1165; VVéronique Pittet, Les
compétences et la responsabilité de I'administrateur-directeur dans le droit de la société anony-
me (Lausanne: Université de Lausanne, 1999), 147; Ditesheim, La représentation, 71; Cédric
Thaler, La notion d’organe au sens de l'art. 754 CO (Lausanne: Editions Bis & Ter, 2007), 5;
Xoudis, “Des personnes Morales”, 418, N. 21.

isvigre Hukuku’nda organ kavramini inceledigi eserinde Bilgili, i¢ ve dis organlara iliskin yapmis
oldugu siniflandirma altinda IBK m. 698 uyarinca gérevleri ig iliskide etki doguran genel kurulu ig
organ olarak, IBK m.716 ve 718 uyarinca gérevleri hem i¢c hem de dis alana taalluk eden yénetim
kurulunu hem i¢ organ hem dis organ olarak nitelendirmistir (Bilgili, /svigre, 33). Ayrica bkz. Dural,
Anonim Ortakliklar, 12, 17-18.

Dar-genis anlamda organ ayrimina verilen farkli anlamlara iliskin olarak bkz. Unal Tekinalp, Ser-
maye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 213, N. 11-02; Kirca (Sehirali
Celik ve Manavgat), Sirketler, 388; Besir Fatih Dogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2011), 6.

Oguzman; Selici ve Oktay, Kisiler, 190-191; Akiinal, Tiizel Kisiler, 36-38; Ozsunay, Tiizel Kisiler, 39;
Dural ve Ogliz, Kisiler Hukuku, 259-261; Dural, Anonim Ortakliklar, 10-14; Kagak, eserinde organ
kavramini, organizasyon hukuku bakimindan-temsil hukuku bakimindan-sorumluluk hukuku baki-
mindan organ seklinde Uglu bir ayrim altinda incelemektedir (Kasak, Yetki Dagilimi, 14 vd.).
Dogan, Organizasyon, 6.

2 ATF 107 Il 349, s. 354, p. 5a; ATF 121 111 176, s. 179, p. 5.
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Nitekim TTK m. 553 hiikiimleri uyarinca hukuki sorumluluga tabi olacak kisiler
kapsaminda yer verilmis olan “yénetici” ifadesi, sorumlu organin genis anlamda
yorumlanmasina olanak saglamaktadir?.

Belirtilmelidir ki anonim sirkette organ kavraminin 6nemi, 6zellikle sorum-
luluk hukuku boyutunda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira anonim sirketin organlarinin
hukuki islem veya haksiz fiillerinden sorumlu olmasi dolayisiyla hangi sahislarin
organ olarak kabul edilecegi, hangi yetkilerin devrinin miimkiin olabilecegi ve so-
rumluluklarimm hangi hiikiimlere tabi olacagi konulari, ancak organ kavramimnin
kapsamimin anlasilmasi sonrasinda netlestirilebilecektir. Organ kavramimin ifade
ettigi anlami kavramak amaciyla anonim sirketlerde zorunlu organlar arasindaki
gorev-yetki dagilimi prensiplerine yon veren organlar arasindaki iligkinin de in-
celenmesi gereklidir. Zira farkli sistemlerde kabul goren tistiinliik, sinirl {istiinlitk
veya esitlik anlayisi, bir yandan zorunlu organlarin sahip oldugu yetkilerin kapsam
ve sinirlarini tayin etmekte diger yandan bu organlarin birbirlerinin yetki alanlari-
na miidahale edip edemeyecegi veya birbirlerine kaim olup olamayacagi sorulari-
na cevap vermektedir. Yetki ile sorumlulugun birbirine uygun olmasi prensibine
uygun olarak organlarm yetkili oldugu alanlarin belirlenmesi, sorumluluklariin
kapsami ve smirlart bakimmdan 6énem arz etmektedir. Bu ¢ercevede ¢alismamiz
kapsaminda dncelikle anonim sirketlerin zorunlu organlar arasindaki iligki deger-
lendirilecek olup sonrasinda anonim sirketler hukukunda organ kavrami, organin
kanun veya esas s6zlesmede 6ngoriilmiis olup olmamasi kriterine gore sekli organ-
fiili organ-dis goriintiste organ ayrimi kapsaminda incelenecektir.

B. ANONIM SIRKETIN ZORUNLU ORGANLARI ARASINDAKI iLiSKi

TTK uyarinca anonim girketi bor¢ altina sokan ve hak sahibi olmasini sag-
layan zorunlu ve yasal iki organ1 bulunmaktadir®: genel kurul ve yonetim kuru-

% |dare, yonetim ve tasfiyede sorumluluk hiikiimlerinin 6ngériildigii IBK m. 754 uyarinca sorumlu

kisiler “yénetim kurulu iiyeleri ile yénetim veya tasfiye ile ugrasan kisiler’ olarak belirtilmistir. IBK
m. 754°Un karsihk hikmUni olusturan TTK m. 553 altinda hukuki sorumluluga tabi kisiler kapsa-
minda her ne kadar IBK m. 754'te yer alan “ugrasan’ ifadesine yer veriimemis olsa da “yénetici”
ifadesi kullanilarak sorumlu organin genis anlamda yorumlanmasina olanak saglanmistir. TTK
m. 553'lin gerekgesinde ifade edildigi Uzere, “Genis anlama sahip “ugrasan” s6zcligi ile gérevli
olmadigi halde yénetime ve tasfiyeye karisan, talimat veren, yénetimi ve tasfiyeyi ybnlendiren, bir
bakima arkadan ydneten bliylik pay sahipleri basta olmak (lizere, gizli y6neticiler ve tasfiye me-
murlari (6gretideki deyimle, “fiili organ”lar) kastedilmistir. Bu genis kapsamli ibarenin hukukumuza
aktarilmasi halinde (banka hukukundaki deneyim ve birikim g6z 6ntine alininca) ibarenin amaci
ve Isvigre’deki anlayisi asan bir anlam ve boyut kazanacagindan endise edilmistir. Béyle ucu agik
bir ibareyi hiikme koymak yerine mevcut “yéneticiler” sézcliginiin yorumlanmasinin égretiye ve
yargi kararlarina birakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir anlayisin hukukumuza egemen olabi-
lecegi diigiintlmdstdir.”

Mehaz Isvigre Hukuku'nda halen anonim sirketin bir organi konumunda olan, eTK uyarinca zo-
runlu ve Gglncu yasal organ olarak 6ngoérulmus olan denetci veya denetgiler, TTK altinda zorunlu
organ olmaktan cikariimistir. TTK m. 397/4 uyarinca 6l¢it bakimindan (aktif toplam, yillik satis
hasilati ve caligsan sayisi), kamu yararini ilgilendirmesi acisindan veya her iki unsur gozetilerek
yapilan degerlendirme sonucunda bazi anonim sirketler agisindan denetgi atamasi zorunlu kilin-
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lu®. Bu organlar arasindaki iliski bakimindan hukuk diizenleri farkl sistematikler
ongdrmiistiir®. Mehaz IBK m. 6987 uyarinca sirketin en {ist organ1 pay sahipleri
genel kuruludur. Tarihsel gelisimde en eski teori® olan salt yetki veya hakimiyet
teorisi (la théorie d’omnipotence) uyarmca genel kurul, IBK m. 698’de belirti-
len “Uist organ” ifadesinden hareketle, sirketin faaliyet alanlarini ilgilendiren her
konuda her tiirlii karar1 verme hususunda devamli surette yetkilendirilmis en st
organi olarak ifade edilmektedir. Genel kurula {istlinliik tantyan bu teori, genel
kurulun yonetim kurulunun yetkilerine takdiri olarak miidahale etme hakkina ve
boylelikle esas s6zlesmeyi tadil etmesi gerekmeksizin yonetim kurulunun yerine
gecerek karar alma yetkisine ve hatta yonetim kuruluna yerine getirilmesi zo-
runlu nitelikte talimatlar1 verme haklarina sahip olmasi nedeniyle elestirilmis-
tire. IBK m. 698’deki “en iist organ” ifadesine ragmen bu teori fazlaca taraftar

mistir (konu hakkinda Bakanlar Kurulu’nun 26.03.2018 tarihli ve 2018/11597 sayil kararinda ya-
yimlanmis olan liste halen yururllktedir). TTK uyarinca denetginin zorunlu bir organ olarak 6ng6-
rilmemesinin sonucu olarak, denetginin organ niteligi tasimadigi yéniinde 6gretide farkl gorisler
ileri surtilmus olup genel kanaat, denetgi(ler)in organ niteligini haiz olmadigi yonindedir (bkz.
Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik, 106, N. 11-05; Camoglu (Poroy ve Tekinalp), Ortakliklar I, 538, N. 676;
Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt | (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 806, N. 8; Mehmet
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik, 2020), 149, 264; Siikrii Yildiz, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gére Limited Sirketler Hukuku (Istanbul: Arikan Yayinevi, 2007), 200; Bilgili ve
Demirkapl, Sirketler, 211; Unal, CEO, 8-9; Karahan, editor, Karahan ve Ari, Sirketler, 446-447, dn.
4; Suat Yildinm, “Turk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Denetci”, Mali C6zim Dergisi,
Cilt 21, S. 106 (2011), 44-45. Karsi gériiste ibrahim Kaplan, “Bagimsiz Denetim Kurulusu Yénetim
Kurulu ve Denetgileri ile Bagimsiz Denetim Kurulugunun Hukuki Sorumlulugu”, Batider, C. XXVIII,
S.2(1961), 18). Denetginin anonim sirket ile organik baginin bulunmamasi, tarafsiz ve bagimsiz
olma yukumlulugu, sirketle gikar iliskisinin bulunmamasi ve denetginin yoklugunun sirketin fesih
nedeni olarak gérilmemesi hususlari denetginin organ niteligini haiz olmadigini géstermektedir.

Sirketin olagan disi zamanlarinda faaliyet gosteren tasfiye memurlari, kayyimlar ve iflas idaresi
de organ olarak nitelendirilmektedir.

Organlar arasindaki yetki bolisimi hususunda 6gretide 6ne sirllen iki temel teori bulunmakta-
dir. IBK m. 530 (TBK m. 620)'de yer alan sirket tanimindan dogmus olan sézlesme teorisine da-
yanan sistemde sirketi yaratan pay sahiplerinin serbest iradeleridir. Pay sahipleri sirketin yénetim
kurulunu secip yetkilerini vekalet veya temsil iligkisi gergcevesinde ydnetim kurulu Uyelerine dev-
rederler. Bu gorisiin tam zitti olan kurum teorisi uyarinca anonim girketin érguti icinde organlar,
birbirlerinden bagimsiz ve basli bagina birer varlik olarak bulunurlar. Karma teori olarak isimlendi-
rilen ve isvigre-Tiirk hukuk sistemlerinin esas aldigi teori, sézlesme ve kurum teorisi arasinda yer
almaktadir. Bu teori uyarinca bagimsiz tizel kisilige sahip olmayan ydnetim kurulu ve genel kurul,
esitlik teorisinde benimsendigi Uzere birtakim yetkilerin boluslilmesi suretiyle ve organ sifatiyla
varliklarini surdarirler (Hacimahmutoglu, AT ve Tiirk Hukuku, 73; Tekinalp (Poroy ve Camoglu),
Ortakliklar I, 358, N. 514; Pulasl, Sirketler, 319-320; Unal, CEO, 9-10).

IBK m. 698'(in Fransizca metni su sekildedir: «L’assemblée générale des actionnaires est le po-
uvoir supréme de la société».

Olivier Bastian, Délégation de Compétences et répartition des taches au sein du conseil
d’Administration, (Lausanne: CEDIDAC, 2010), 8.

Bastian, Délégation, 8; Meier-Hayoz ve Forstmoser, Droit suisse, 600, N. 352; Umut Metin, Sir-
ketlerde Yénetim Kurulu Krizleri ve Cézim Yollari (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), 69; Dogan,
Organizasyon, 16; Harun Keskin, “Anonim Sirket Genel Kurulu ve Yodnetim Kurulu Arasindaki
iliskinin Tarihsel Siiregte Gegirdigi Degisim ve Organlarin Yetkilerine Genel Bir Bakis”, Batider, C.
XXXV, S. 3 (2018): 249-250); Kasak, Yetki Dagilimi, 77-80.
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toplayamamustir. Isvicre doktrininde bir kisim yazar tarafindan ileri siiriilmiis olan
sinirlandirilmais {ist organ teorisi (la théorie de ['omnipotence limitée de [’assemblée
générale) uyarinca organlarin vazgecilmez yetkilerine prensip olarak miidahale
edilemeyecegi anlayis1 benimsenmistir. Teorinin “sinirlandirilmis iist organ” olarak
anilmasinin nedeni, genel kurulun istisnai olarak da olsa yonetim kurulunun yerine
karar alma veya kurula talimat verme yetkisine sahip olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Isvigre Hukuku’nda higbir zaman &n planda olmayan ancak 6zellikle Alman
Hukuku’nda® uygulama alani bulmus olan bir diger teori, liderlik prensibidir (F7ik-
rerprinzip). Bu teori uyarinca yonetim kurulunun genel kurul karsisinda tistiinliigii
benimsenmig ve tiim yetkiler, tek liderin (fiihrer) elinde toplanmistir2,

Isvigre Hukuku’nda en yaygin sekilde benimsenen esitlik veya islevler ayriligi
teorisi ise (la théorie de la parité)*, organlar arasinda herhangi bir hiyerarsik iligki*
s6z konusu olmaksizin fonksiyon ayriligina dayali bir esitligin varligini kabul eder.
Dolayisiyla bu goriis uyarinca ne Omnipotenz teorisi uyarinca tiim kararlari alabilen
genel kurul, ne de yonetim kurulunun tstiinliigiinii esas alan Fiihrerprinzip uyarinca
yonetim kurulu sirketin en {ist organidir®. 1948 yilinda J. P. Mohr tarafindan gelistiri-
len esitlik teorisi uyarinca yonetim kurulu ve genel kurulun yetki alanlari birbirinden

% Sinirlandirimis (ist organ teorisi, Biirgi tarafindan ileri siiriiimiis ve Béckli tarafindan kendi icin-

de celiskili oldugu iddia edilmistir. Bu teorinin taraftarlari (bkz. Roger Secrétan “L’assemblée
générale, «pouvoir supréme» de la société anonyme (698 CO) ?”, in Revue de Droit Suisse (Bale:
Helbing Lichtenhahn, 1958-1959, 153 vd.), gorevlerin iki organ arasinda paylasiimis olmasi hu-
susunun, yonetim kurulunu her zaman azletme yetkisini elinde bulunduran genel kurulun Ustin
oldugu gercegini degistirmedigini ifade etmislerdir. Ayrica bkz. Bastian, Délégation, 11-14; Veliye
Yanli, “isvigre Anonim Ortakliklar Hukuku’'nda “is Béliimii ilkesi” ve Yénetim Kurulunun Miinhasir
Yetkileri”, [HFM, C: LV, S. 3 (1997), 264; Keskin, “Organlarin Yetkileri”, 251; Dogan, Organizas-
yon, 18-20; Metin, Yénetim Kurulu, 71; Kasak, Yetki Dagilimi, 80-82.
3 Liderlik prensibi, 1937 tarihli Alman Payli Ortakliklar Kanunu (AktG)'nun ikili kurul sisteminde
kabul edilmistir. 1965 tarihli Alman Payli Ortakliklar Kanunu, ikili kurul sistemini muhafaza etmek-
le beraber liderlik prensibinden uzaklasmistir (Korkut Ozkorkut, Anonim Ortakliklarda Yénetim
Kurulu Kararlarinin Iptali (Ankara: Sermaye Piyasasi Kurulu Yayini, 1996), 10). Doktrinde Keskin,
1965 tarihli AktG ile genel kurul ve yonetim kurulu arasindaki iliskiye temelde dokunulmamis oldu-
gunu ve liderlik prensibinin benimsenmis oldugu 1937 tarihli AktG Uzerinde herhangi bir degisiklik
yapilmamis oldugunu ileri sirmustur. Ancak 1965 tarihli AktG’nin genel kurulun konumunu kuv-
vetlendirmeye yonelik birtakim yenilikler getirmis oldugunu da belirtmistir. Bununla birlikte Alman
Hukuku’nda genel kabul géren anlayisin anonim sirkette organlar arasinda herhangi bir hiyerar-
sinin bulunmadigi yéniinde oldugunu ifade etmistir (Keskin, “Organlarin Yetkileri”, 246-248).
Bastian, Délégation, 7; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 4; Pulagli, Cilt I, 805; Yanl, “Is Bélimi”,
263; Kasak, Yetki Dagilimi, 74-76; Metin, Yénetim Kurulu, 70; Dogan, Organizasyon, 18; Unal,
CEO, 5 vd.
Bastian, Délégation, 11; Blanc, “Délégation”, 294: Esitlik teorisi, iki organi, aralarindaki her tarli
hiyerarsik iliskiyi ortadan kaldirarak ayni seviyeye yerlestirmektedir. Konu hk. bkz. Dessemontet,
“L’organisation”, 24; Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik, 107, N. 11-08; Akdag Guney, Yénetim Kurulu, 5;
Dogan, Organizasyon, 16-18; Metin, Yénetim Kurulu, 70-71; Keskin, “Organlarin Yetkileri”, 252;
Dural, Anonim Ortakliklar, 21; Kasak, Yetki Dagilimi, 83 vd.

Hiyerarsi .fikrinin ancak idare hukukunda tatbik edilecegine dair, Ernest E. Hirg, Ticaret Hukuku
Dersleri (Istanbul: Istanbul Akgiin Matbaasi, 1948), 213.

Meier-Hayoz ve Forstmoser, Droit suisse, 600, N. 352.
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ayrilmis ve her iki organ agisindan belirtilen yetki alanlarina herhangi bir karar ya
da zorlayici bir talimat yoluyla miidahale edilmesi yasaklanmistir®®. Mehaz iBK (m.
716a/1), baz1 yetkilerin devredilemez ve vazgecilemez bir sekilde yonetim kurulu-
na ait olmasini saglayarak esitlik teorisi uyarinca ortaya konan “kuvvetler ayriligr”
(séparation des pouvoirs) prensibini daha da vurgulamistir®”. Dolayistyla halen yiirtir-
liikte olan IBK m. 698 altinda belirtilen genel kurulun sirketin “en {ist organr” oldugu
ifadesi, bicimsel iistlinliikten baska bir iistiinliigii yansitmamaktadir.

TTK’da organlar arasindaki iliskiyi diizenleyen agik bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Ancak IBK m. 698°de yer alan hiikkmiin TTK altinda dngériilmemis olmast,
yonetim kurulunun TTK m. 374 uyarinca kanun ve esas sozlesme uyarinca genel
kurulun yetkisine birakilmig alanlar disinda yetkili kilimmig olmasi ile yonetim kurulu
ve genel kurulun devredilemeyen yetkilerinin ayri hiikiimler altinda diizenlenmis ol-
masi (TTK m. 375 ve TTK m. 408/2) ve son olarak TTK m. 374 ve m. 375’in gerek-
geleri*® g6z 6niinde bulunduruldugunda, TTK’da genel kurulun {ist organ niteliginde
olmadig1® ve islevler ayriligma dayali esitlik teorisinin benimsenmis oldugu dokt-
rinde baskin goriis olarak ileri siiriilmektedir®. Gergekten de eTK’ nin aksine TTK
altinda genel kurulun ve yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinin diizenlenmesi

% Bastian, Délégation, 10; Keskin, “Organlarin Yetkileri”, 252; Kasak, Yetki Dagilimi, 83.

37 IBK m. 716a/1 ile ydnetim kuruluna devredilemez ve vazgecilemez yetkilerin verimesiyle Omnipotenz

teorisi tiimiyle reddedilmis olup bu ifade isvigre Federal Konseyi tarafindan hazirlanmis olan 23 Subat

1983 tarihli anonim sirketler hukukunun revizyonuna iliskin dneriler isimli raporunda agikga belirtilmistir

(Bkz. Message concernant la révision du droit des sociétés anonymes du 23 Février 1983 (Message

1983), n0 215.2, s. 863). Ayrica Federal Mahkeme’nin 09.07.1974 tarihli 100 |1 384 sayil karari uyarin-

ca IBK m. 698'in genel kurulun sirketin en (st organi olduguna yénelik ifadesinin anonim sirketlerdeki

yetki paylasimi prensibi ile catismayacagi ifade edilmistir (ATF 100 Il 384, s. 387, p. 2a).

TTK m. 374’Un gerekgesinde belirtildigi Uzere “... Yénetim hakkinin kapsamina giren bir is ve/

veya islemin, esas s6zlesme ile genel kurulca kullanilabilmesi i¢cin de bunun 375’inci madde-

de gdsterilmis devredilemez gérev ve yetkiler igcine girmemesi gerekir. Béylece, bu hiikiim, bir
anonim sirkette biitiin yénetim yetkilerinin, bir list kurul olmasi dolayisiyla genel kurula ait
bulundugu ve hatta ondan dogdugu, genel kurulun istedigi gérev ve yetkileri istedigi anda
ybnetim kurulundan geri alabilecegi yolundaki eskimis anlayisa kapilari kapamistir. Tasari,
organlar arasinda iglevlerin ayriligi ilkesini kabul etmistir.” TTK m. 375'in gerekgesinde belir-
tildigi Uzere “Yo6netim kurulunun devredilemez yetkilerini gésteren 375’inci madde yenidir. Bu hii-
kiim ile, Ticaret Kanununda, organlar arasinda islev ayrimi yapilmig, organlar arasinda is-
lev baglaminda gii¢ yéniinden denklik kabul edilmis, buna karsilik genel kurulun her seye
kadir olduguna ve biitiin kararlar alabilme yetkisi ile donatildigina iliskin salt yetki teorisi
reddedilmistir. Genel kurulun bir (ist organ oldugu anlayisi Ticaret Kanununa yabancidir.

Ancak, bu hitkme ragmen 374’lincii maddenin gerekgesinde isaret edilen sorunlarin kanuni bir

bosluk olusturdugu siiphesizdir. Nitekim ayni hilkme sahip Isvigre’de bu konular tartismali olup

odreti ve mahkeme kararlari sorunlari farkli ¢éziimlere baglamistir.”

% Hasan Pulasgl, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt Il (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 1285, N. 6; Camoglu
(Poroy ve Tekinalp), Ortakliklar I, 529, N. 663; Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), Sirketler, 536.

40 Pulasl, Cilt I, 805, N. 7; Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), Sirketler, 395; Akdag Giiney, Yénetim
Kurulu, 6, Hacimahmutoglu, AT ve Tiirk Hukuku, 159-165; Dural, Anonim Ortakliklar, 22; Kasak,
Yetki Dagilimi, 137 vd. Tekinalp, TTK'nin iglevler ayriligi ilkesini benimsemis oldugunu vurgula-
mistir. Bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik, 107, N. 11-08. Ayni gériiste Dodan, Organizasyon, 20;
Metin, Yénetim Kurulu, 73.
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ile bu alana giren meseleler bakimindan bir organin digerine talimat vererek veya
onun yerine karar alarak miidahale etmesinin ve her iki organin s6z konusu devre-
dilemez yetkilerini baska organlara devretmelerinin dniine gegilmistir*’. Ote yandan
TTK m. 375 altinda sayilmis olan yonetim kuruluna ait gorev ve yetkilerin vazgegile-
mez nitelikte oldugunun nitelendirilmesi ile genel kurulun bu alana miidahale etmesi
engellenmistir. Dolayisiyla TTK m. 408/2 ve m. 375 hiikiimlerinin sayilan yetkiler
bakimindan kuvvetler ayriligi prensibinin bir goriiniimii oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Ote yandan gerek genel kurul gerekse yonetim kurulunun TTK’da zorunlu
organ olarak 6ngoriiliiyor olmasi ve bu organlarmn birbirine miidahale etmesinin en-
gellenmis olmasi, kanun koyucunun, yonetim kurulu veya genel kurulu “{ist organ”
olarak konumlandirmis olan salt hdkimiyet teorisi veya liderlik prensibini kesin ola-
rak reddetmis oldugunu gostermektedir. Son olarak genel kurulun yonetim kurulunu
secme veya azletme yetkisini haiz olmasi, genel kurulun yonetim kurulundan iistiin
oldugunu gostermemektedir, zira esitlik teorisi iki organin sahip oldugu yetkilerin ni-
teliginin, hiikiim ve sonuglariin ayn1 oldugu anlamina gelmemektedir. Onemli olan
farkli fonksiyonlar1 yerine getiren organlar arasinda altlik-tistliik iligkisi s6z konusu
olmaksizin fonksiyon ayriligina dayali bir esitligin varligidir. Bununla beraber 6zel-
likle ¢ok pay sahipli veya halka agik anonim sirketlerde yonetim kurulunun, yiiriit-
me ve temsil fonksiyonlar1 yaninda karar organi vazifelerini de yerine getirmekte
oldugunu ve yonetim kurulunun yetkilerinin arttirildigin ileri siirmek miimkiindiir*2.
Bu husustaki en somut 6rnek, Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan ¢ikarilmis olan
Kurumsal Yonetim Ilkeleri uyarinca yonetim kurulunun stratejik kararlari alma ko-
nusunda yetkilendirilmis olmasidir®.

1. ANONIM §IRKETLERDE KANUN VEYA ESAS SOZLE§MEDE
0NGORULMU§ OLUP OLMAMASI BAKIMINDAN ORGAN KAVRAMI
Fonksiyon ayriligima esitlik ilkesini esas alan Isvigre ve Tiirk anonim sirket-

ler hukukunda farkli islevleri haiz olan yonetim kurulu ve genel kurulunun yetki
alanlar1 birbirinden ayrilmis olup genel kurul, pay sahiplerinin iradelerinin olug-

41 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 238, N. 11-08; Kasak, Yetki Dagiimi, 143, N. 2.103.

42 Bilgili ve Demirkapl, Sirketler, 211. Hacimahmutoglu, AT ve Tiirk Hukuku, 160; Akdag Gliney, Y6-
netim Kurulu, 6; Helvaci, Sorumluluk, 25; Dural, Anonim Ortakliklar, 20. Bahtiyar, organlar arasi
yetki ve gérev ayriminin daha belirgin hale geldigini ve yonetim kurulunun gérev ve yetkilerinin
daha 6n plana cikarildigini ifade etmektedir (Bahtiyar, Ortakliklar, 152). Tekinalp’e gére modern
gorus, yonetim konusunda yonetim kurulunun gok daha 6nemli oldugu ve aslinda ortakliga hakim
oldug@u yolundadir (Tekinalp (Poroy ve Gamoglu), Ortakliklar I, 359, N. 517). Tekinalp, TTK m. 374
hikimlerinin 6ngorilme amacinin, yénetim kurulu ile genel kurul arasindaki gérev ve yetkinin
sinirini “yénetim kurulu lehine” bir karineyle netlestirmek oldugunu ifade etmektedir (Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, 238, N. 12-28b). Konu hk. isvigre ve Tiirk Hukuku’nda ileri siiriilmiis olan
gorusler igin bkz. Keskin, “Organlarin Yetkileri”, 261-268).

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na uyum kapsaminda hazirlanan Sermaye Piyasasi Ku-
rulu Kurumsal Yénetim Teblig (11.17.1), Ek-1 Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yénetim ilkeleri,
madde 4.1.1.
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tugu karar organi olarak, yonetim kurulu ise sirketi hem idare eden hem de iiglin-
cl kisiler nezdinde temsil eden yiiriitme ve temsil organi olarak kabul edilmek-
tedir. IBK’nin aksine TTK’da zorunlu organ vasfin1 kaybetmis olan denetgiler
bir yana birakilacak olursa hem Tiirk hem de Isvigre anonim sirketler hukukun-
da yonetim ve temsil fonksiyonlarini icra etmek {izere yonetim kurulu haricinde
bagka kisi veya kurullarin gorevlendirilmelerine sik¢a rastlanmaktadir. Bununla
birlikte bazi durumlarda esas sozlesmede Ongoriilmeksizin, hatta sirket igleyi-
si icinde herhangi bir yetkilendirme veya gorevlendirme s6z konusu olmaksizin
organa 0zgii yetkileri tek basia kullanarak sirket iradesinin olusumuna katilan
kisilerin varligindan bahsetmek de miimkiin olmaktadir. Belirtilen bu kisilerin
organ vasfina sahip olup olmadiginin anlasilmasi amaciyla organ kavraminin ka-
nun veya esas sdzlesmede ongdriilmiis olup olmamasi kriterine gore sekli organ-
fiili organ-dis goriiniiste organ ayrimi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

A. SEKLi ORGAN (ORGANE FORMEL)

Anonim sirketlerin kanunun 6ngoérdiigii zorunlu organlari olan yonetim ku-
rulu ve genel kurul disinda emredici hiikiimlere aykiri olmamak kaydiyla amaci-
na veya yapisina gore ihtiya¢ duydugu istege bagl (fakiiltatif) organlar olustur-
masi veya yonetim semasini detaylandirmasi miimkiindiir*. Bu anlamda sekli or-
gan (organ formel) kapsamina, kanun, esas sozlesme veya bunlara uygun olarak
hazirlanmig olan i¢ yonerge gibi sirket i¢i diizenlemelerle belirlenen yetkilerin
verildigi kisiler girmektedir. Anonim sirketlerde yonetim kurulu, sirketin yone-
tim ve idaresinden sorumlu olan ve yiiriitme ve temsil islevlerini yerine getiren
zorunlu bir organ olarak dngoriilmiistiir. Organ sifatin1 haiz olan kisilerin kendi
yetki alanlarinda sirkete, pay sahiplerine veya alacaklilara verdikleri zarardan bi-
reysel olarak sorumlu olmalarmi 6ngéren TTK m. 553 (IBK m. 754) uyarinca
hukuki sorumluluga tabi kimselerin basinda yonetim kurulu iiyeleri gelir. Bu-
nun yaninda TTK m. 367 uyarinca ¢ikarilacak bir i¢ yonerge ile yonetim yetkisi
devredilen yonetim kurulu tiye(ler)si ile tigiincii kisiler de bagimsiz karar alma
yetkisini haiz olduklar takdirde birer organ olarak kabul edilir®. Zira TTK m.
367 (IBK m. 716b) uyarimca ydnetim kurulu tarafindan yapilan yetki devri cerge-
vesinde yonetim yetkisi devralan kimseler, tayin neticesinde devredilen yetkiler

4 Bilgili, isvigre Hukuku'nda organ kavramini incelerken sekli organ kavramini kanuni organ ve

sozlesmeyle belirlenen organ olarak tasniflemistir. Kanuni organ kapsamina kanun tarafindan
6ngorilmis olan organlari (yonetim kurulu, genel kurul ve denetim organi), sézlesmeyle belirle-
nen organ kapsamina ortaklik sézlesmesiyle belirlenen istege bagli organlar ile yonetim yetkisini
devralmak suretiyle organ sifatini kazanan kisileri dahil etmistir (Bilgili, isvigre, 31-32).

Uygulamada y6netim kurulu tarafindan TTK m. 367 uyarinca yonetim yetkisinin devredilmesi
neticesinde sahip olunan yetkinin kapsamina gére mudur (manager), genel midur (general ma-
nager) veya C+ seviyesinde bir unvana (CEO (chief executive officer), COO (chief organization
officer), CIO (chief investment officer)) sahip olunmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi, yonetim
kuruluna ait igleri yonetim kurulu adina bagimsiz olarak icra eden murahhas tyeyi (ATF 43 11 129),
banka mudurinu (ATF 68 11 301) ve montaj sefini (ATF 59 1l 431) organ saymistir.
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bakimindan organ sifatin1 kazanirlar*® ve TTK m. 549 vd. (IBK m. 753 vd.) hii-
kiimleri uyarinca kendilerine birakilan alanlarda anonim sirketlere 6zgii sorumlu-
luk hiikiimlerine tabi olurlar. Yetki devrinin siirekli olmasi organ sifatinin kabulii
konusunda bir sart teskil etmemektedir. Zira gegici bir siire i¢in yetki devri yapil-
dig1 durumlarda da yetkiyi devralanlar, yetkilendirmenin yapildig siire boyunca
organ olarak gorev ifa etmektedir”. Burada 6nemli olan yetki devri yapilmig olan
kimsenin faaliyet sahasi i¢inde bagimsiz olarak karar ve sorumluluk alabilmesi*
ve boylece sirketin iradesini ortaya koyacak konumda olmasidir®®. Bununla bir-
likte, temsil yetkisi devrinin organ sifatin1 kazandirip kazandirmayacagi husu-
sunun da tartisilmasi dnemlidir. Zira temsil yetkisi, eTK m. 319/2 hiikiimlerinin
aksine® TTK m. 370 (IBK m. 718) uyarinca ydnetim yetkisinden bagimsiz olarak

4 Camoglu, Yénetim Kurulu, 35, 195; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 89, 102, 133; Kirca (Sehirali
Celik ve Manavgat), Sirketler, 593; Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik, 137, N. 12-65; Dogan, Organizas-
yon, 274; Kasak, Yetki Dagilimi, 57, N. 1.70; Thaler, Notion d’organe, 34. Isvigre doktrininde iBK m.
754/2'de belirtiimis olan “yetkinin icrasini bagka bir organa devreden” ifadesine istinaden yetkinin
baska bir organa devrediimemesi halinde IBK m. 716b uyarinca gegerli yetki devrinin gercekles-
meyecegi ve dolayisiyla organ sifatinin kazanilmayacagi ileri strtlmustur . Hakim goris, maddede
yer alan “baska bir organa” ifadesinin kapsaminin sinirli olarak degerlendiriimemesi gerektigi ve bu
ifadenin “organa 6zgl gorevleri etkili bir sekilde yerine getiren herhangi bir kisiyi” kapsayacagi yo-
nundedir. Konu hk. tartismalar igin bkz. Rita Trigo Trindade, Le conseil d’administration de la société
anonyme: composition, organisation et responsabilité en cas de pluralité d’administrateurs (Bale:
Helbing & Lichtenhahn, 1996), 156, 206; Andrew M. Garbarski, La Responsabilité Civil et Pénal
des Organes Dirigeants de Sociétés Anonymes, (Zurich: Schulthess Juristische Medien AG, 2006),
55-56; Blanc, “Délégation”, 326; Nicolas Gillard, “La Responsabilité des Administrateurs: Principes
et Actions”, in Aspects actuels du droit de la société anonyme: travaux réunis pour le 20éme anni-
versaire du CEDIDAC (1985-2005), editor Francois Dessemontet, Pierre, André Oberson ve Alain
Thévenaz, (Lausanne: CEDIDAC, 2005), 480, dn. 50; Pittet, Les compétences, 178; Thaler, Notion
d’organe, 70 vd.; Bernard Corboz, “Chapitre VI: La responsabilité, Introduction aux articles 752 a
761", Commentaire Romand, Code des Obligations Il, Codes des obligations Art. 530-1186, Loi
sur les bourses Art. 22-33 avec une introduction a la Loi sur la fusion, editor Pierre Tercier ve Marc
Amstutz, (Bale: Helbing & Lichtenhahn, 2008), 1373, N. 34.

Dogan, Organizasyon, 11. Yonetim kurulu ve genel middurlikten olusan “genis anlamda yénetim”
kendi icinde “gercek yonetim” ve “icraci yonetim” olarak ikiye ayriimakta; gergek yonetim (veya
dar anlamda y&netim) altinda ele alinan yonetim kurulunun yetkileri, dogrudan kanundan veya
esas sOzlesmeden, icraci yonetimi ifade eden idarecilerin (idareci muddrler) yetkileri ise “yetki
devri” suretiyle kazaniimaktadir (Bkz. Kaplan, “Denetim”, 10).

4 ATF 117 11 432, s. 442, p. 2b (IBK m. 754, giinliik is rutininin disinda kalan ve isletmenin durumu
Uzerinde belirleyici bir 5neme sahip olan kararlari alan ve islemleri icra eden kisilere uygulanir);
ATF 128 1l 29, p. 3a (30-31: Yurutme organi sorumlulugundan bahsedebilmek igin, sirket ici
organizasyona gore fiilen sirket yonetimine dahil olan kimsenin, sahip oldugu karar verme yetki-
sinden kaynaklanan yukumlulUklerini yerine getirmesi, yani bagimsiz surette ve kendi sorumluluk
alaninda hareket etmesi gereklidir).

Akdag Glney, Yonetim Kurulu, 365; Camoglu, Yénetim Kurulu, 34-35; Mark Bauen; Robert Ber-
net ve Nicolas Rouiller, La société anonyme suisse: Droit commercial - Loi sur la fusion - Droit
boursier - Droit fiscal, (Zurich: Schulthess Juristische Medien AG, 2007), 150, N. 392; Corboz, “La
responsabilité”, 1369, N. 6; Meier-Hayoz ve Forstmoser, Droit suisse, 60, N. 31*; Xoudis, “Des
personnes Morales”, 419, N. 23.

Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 247, N. 12-49. isvigre Hukuku’nda gerceklesen 1991 tarihli reform
dncesinde de ydnetim ve temsil yetkilerinin birlikte devredilecegi eski IBK m. 717 altinda éngériil-
mustu (Ditesheim, La représentation, 97).
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devredilebilmektedir. Doktrinde bazi yazarlar, yetki devrinin ¢ogu kez “ydnetim
ve temsil yetkisini” kapsayacak sekilde gerceklestigini ifade etmektedir®'. Kana-
atimizce devredilen yetki ile yetki devrine dayanak olusturan belgenin kapsam
ve igerigi incelenmeli, temsil yetkisinin devri ile yetkiyi devralan murahhas iiye
veya miidiirlerin, devredilen yetki alaninda bagimsiz karar alma yetkisini de dev-
ralmalar1 halinde bu kisiler organ olarak kabul edilmelidir®.

Son olarak ticaret siciline tescil islemi, sekli organ tesekkiilii ve ozellikle
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan agiklayict bir unsur olarak®
degerlendirilmektedir. Zira TTK m. 408 uyarinca genel kurul tarafindan seci-
len yonetim kurulu tiyesi, tiyeligi kabul etmekle birlikte yonetim kurulu iyeli-
gini kazanir. Bir diger deyisle iiye olarak secilen kisinin géreve baglayabilmesi
icin tescil ve ilan edilmesi sart degildir. Dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin
tescilini diizenleyen TTK m. 354/1(g) uyarinca yapilacak tescil kurucu degil,
ficiincii kisilerin bilgilendirilmesini saglamak adina agiklayicidir. Isvigre Federal
Mahkemesi’nin 1985 tarihli bir karar1 uyarinca® istifa etmis ancak ticaret sicilin-
de halen miidiir olarak kayitli goriinen bir kimsenin, zarara yol agan eylem veya

5" Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), Sirketler, 620; Pulagli, Cilt /I, 1354, N. 157; Ditesheim, La
représentation, 101; Pittet, Les compétences, 70).

TTK m. 368 (IBK m. 721) uyarinca yénetim kurulu tarafindan atanan ticari temsilci ve ticari ve-
killerin organ sifatini haiz olup olmadiklari hususu 6gretide tartismali olmakla birlikte kanimizca
bagimsiz karar alma yetkisini haiz ticari temsilci veya ticari vekillerin organ olarak kabul edilmesi
gereklidir (Bkz. Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), Sirketler, 620-621, dn. 630-631; Ditesheim, La
représentation, 78; Garbarski, La Responsabilité, 40; Meier-Hayoz ve Forstmoser, Droit suisse,
62, N. 35%; Xoudis, “Des personnes Morales”, 422, N. 34; Tercier ve Pichonnaz, Obligations, 120;
N. 494); Frangois Chaudet, Droit Suisse des Affaires (Bale, Geneve, Munich: Helbing & Lichten-
hahn, 2004), 146; Marco Villa, “Organes de Fait et Organes Apparents”, La Responsabilité Civil
d’Entreprise (Lausanne: CEDIDAC, 2004), 111, dn. 153). Federal Mahkeme’nin 2019 tarihli 146
111 37 sayili karari uyarinca IBK m. 721’e gére atanan ticari temsilci ve ticari vekillerin organ sifatini
haiz olmadiklari belirtiimektedir (ATF 146 Ill 37, s. 42, p. 5.1.1.1). Kararin kisa 6zeti i¢in bkz. dn.
62.

Garbarski, La Responsabilité, 26; Villa, “Organes de Fait”, 81; Thaler, Notion d’organe, 41; Xo-
udis, “Des personnes Morales”, 419, N. 22; Mehmet Helvaci, “Isvigre Anonim Ortakliklar Huku-
kunda Yénetim Kurulu”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, (istanbul: istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayini, 1995), 177; Akdag Guney, Yénetim Kurulu, 355; Camoglu (Poroy ve Tekinalp),
Ortakliklar I, 407, N. 557; Veliye Yanli ve Nilsson Gul Okutan, “Anonim ve Limited Sirketlerde
Sinirli Yetkili Temsilci Tayini”, Batider, C. XXX, S. 4 (2014), 23. Pulasli, yénetim kurulu Uyesi tizel
kisinin sectigi gercek kisi temsilcinin tescili hari¢c olmak izere yonetim kurulu Gyelerinin tescilinin
aciklayici nitelikte oldugunu belirtmektedir (Bkz. Pulash, Sirketler, 379, N. 10, Pulasli, “Hukuki
Sorumluluk”, 582; Ayni yénde Ismail Kirca, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu
Uyeligi”, Batider, C. XXVIII, S. 2 (2012), 53).

ATF 111 11 480, s. 484, 2a. llgiliye yénelik olarak kararda belirtilmis olan “zarara yol agma veya
zarari 6nleme imkaninin olmasi, yani sirketin is akigini etkileme firsatina sahip olmasr’ hususu-
nun, iyi niyetli Giclincii kisilerin dis gériinliste organa (Organstellung Infolge Kundgabe) olan gii-
venlerinin korunmamasina yol agacagi, Organstellung infolge Kundgabe kavraminin sorumlunun
sirketin is akisi Uzerinde herhangi bir etkisi olmadigi/olamadigi durumlarda uygulanmasi gerektigi
ve dolayisiyla kararda belirtilen goérisun kabull halinde kavramin iginin bosaltilmis olacagi belirti-
lerek doktrinde elestiriimektedir (Villa, “Organes de Fait”, 136-137; Garbarski, La Responsabilite,
48). Organstellung Infolge Kundgabe kavramina yénelik olarak bkz. s. 21 vd.
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ihmalinin ortaya ¢ikt1g1 anda salt ticaret sicilinde kayitli olmasi gerekgesiyle IBK
m. 754 kapsaminda sorumlu tutulamayacagi; aksine, ilgili kimsenin séz konusu
zarara yol agma veya zarari Onleme imkaninin olmasi, yani sirketin ig akisini
etkileme firsatina sahip olmasinin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi belirtil-
mistir. Dolayistyla sekli organ olarak degerlendirilen bir kimsenin hukuki sorum-
lulugundan bahsedebilmek i¢in o kisinin ilgili zarar1 6nleme konusunda etkin bir
pozisyona sahip olmasi gereklidir®.

Isvigre dgretisinde genel kurul tarafindan segilmis olan yonetim kurulu iiyele-
rinin sekli organ olarak tanimlanmasi hususunda goriis birligi mevcuttur. Bununla
birlikte baz1 miiellifler, yonetim kurulunun seklen bir pargasi olmasa da i¢ yonerge
gibi sirket i¢i diizenlemeler yoluyla yonetim kurulu veya yetkili diger organlar ta-
rafindan kendilerine yonetim yetkisi devredilen ve bu yetkileri maddi anlamda icra
eden kisileri maddi organ (organe matériel) olarak tanimlamakta ve bu kavramin
sekli organ kavramindan ayrilarak incelenmesi gerektigini savunmaktadirlar®. Bu
husustaki tartismalar esasen 1983 tarihli Isvicre Federal Konseyi Mesaji® altinda,
sekli organ (organe formel) ve fiili organ (organe de fait) taniminin yaninda maddi
organdan (organe matériel) da bahsedilmis olmasindan ve maddi organ tanimina
ornek olarak miidiir ve yoneticilerin verilmesinden kaynaklanmustir. Isvigre 6greti-
sinde sekli organ olarak tanimlanan yonetim kurulu {iyeleri haricinde, organa 6zgii
kararlar alarak veya tipik bir organa dair yetkileri icra ederek sirket iradesinin olu-
sumuna katilan tiim kisiler maddi organ olarak tanimlanmakta ve bu kavram fiili
organ kavramiyla es anlamli olarak kullanilmaktadir®.

B. FiiLi ORGAN (ORGANE DE FAIT)

Anonim sirketlerde, kanun, esas sdzlesme veya yonetim ve temsil yetkisinin
devri yoluyla yetkilendirilmis olan kisilerin temsil ettigi sekli organlarin haricin-

% Bir kimsenin seklen (kanun, esas sbzlesme veya i¢c yonerge gibi sirket igi diizenlemelerle) mi-

dur sifatina sahip olmasi onun organ oldugu ve organ olmasi dolayisiyla sorumlu tutulmasini
gerektirmez. Onemli olan bu kisinin fonksiyonel anlamda gérev ifa edip, kendi bagina sorumluluk
almasi ve sirket iradesine katkida bulunup bulunmamasidir. Konu hakkinda farkli érnekler igin
bkz. Akdag Guney, Yénetim Kurulu, 363-365; Xoudis, “Des personnes Morales”, 419, N. 23.

Garbarski, La Responsabilité, 27, dn. 177°de anilan yazarlar; Tetiana Bersheda Vucurovic, Civil lia-
bility of company directors and creditor protection in the vicinity of insolvency: comparative analysis
based on the Swiss and English systems (Zurich: Schulthess Juristische Medien AG, 2007), 221,
dn. 857°de anilan yazarlar; Dogan, Organizasyon, 11, dn. 23, 12, dn. 24’te anilan yazarlar. Xoudis,
yénetim kurulu lyelerini kanuni sekli organ (organe formel légal) olarak, IBK m. 716b uyarinca ken-
dilerine devredilen yonetim yetkisi uyarinca sirket iradesinin olusumuna etkin bicimde katilan kisileri
yasal sekli organ (organe formel statuaire) olarak tanimlandirmak suretiyle sekli organ kavramini iki
ayri baslik altinda incelemektedir (Xoudis, “Des personnes Morales”, 419, N. 22-23).

57 Message 1983, no 361, s. 963.

% Chaudet, Droit des Affaires, 146; Pittet, Les compétences, 150, dn. 401; Thaler, Notion d’organe,
19; Bauen, Bernet ve Rouiller, La société anonyme, 150, N. 391; Garbarski, La Responsabilité,
27,dn. 177°de anilan yazalar; Meier-Hayoz ve Forstmoser, Droit suisse, 61, N. 31a*; Villa, “Orga-
nes de Fait”, 83; Xoudis, “Des personnes Morales”, 419, N. 24, dn. 68; Bilgili, isvigre, 32; Kasak,
Yetki Dagilimi, 59, N. 1.73.
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de, sirket isleyisi i¢inde herhangi bir yetkilendirme veya gorevlendirilme 6ngo-
rilmeksizin sirket iradesinin olusumuna katilan ve icra edilen yetkileri tek basina
kullanabilen kisilerin varligi da miimkiindiir. Gergek veya tlizel olabilen bu kisi-
ler, fiili organ olarak nitelendirilmektedir®. Dolayisiyla fiil organi sekli organdan
ayiran en temel 6l¢iit, fiili organin, kanun, esas s6zlesme veya i¢ yonerge uyarin-
ca yapilan herhangi bir gérevlendirme olmamasina ragmen yonetim ve temsil ile
gorevli organlara 6zgii islevleri elinde bulundurmasi® ve bunlar1 bagimsiz olarak
kendi sorumlulugu altinda kullanarak sirketin iradesinin olusumuna katilabilme-
sidir®'. Sekli organlar disinda fiilen yonetimle gorevli kimselerin fiili organ olarak
nitelendirilmesinin sonucu olarak bu kisiler tarafindan sirket adina yapilan huku-
ki islemler tiizel kisiyi baglayacak olup bu kisilerin hukuka aykiri fiilleri dolayi-
styla tiizel kisiyi sorumlu tutmak miimkiin olacaktir®?. Ayrica tipki sekli organlar
gibi fiili organlar da TTK m. 549 vd. hiikiimlerine tabi olacaktur.

Isvigre doktrininde bazi yazarlar fiili organi, maddi organ tanimi ile para-
lel olacak sekilde, “yonetim kurulunun seklen tiyesi olmasa da idari yetkileri
maddi olarak haiz olan kisiler™® olarak tammlandirmislardir. Isvigre Federal

% Tirk doktrininde fiili organ kavraminda mutabakat saglanmis degildir. Poroy/Tekinalp, U./Teki-
nalp, G., “fonksiyonel organ” tanimini (Poroy; Tekinalp, U ve Tekinalp, G., “Ortakliklar’, 349), Hel-
vaci, “olgu organ” tanimini (Helvaci, Sorumluluk, 9), Karayalgin ise, “fiili yonetici” tanimini daha
uygun bulmaktadir (Yasar Karayalgin, “Ust Kuruluslar Hukuku”, Batider, C. XVI, S. 1 (1991), 41).

% Garbarski, La Responsabilité, 29, 32, Villa, “Organes de Fait’, 85 vd; Bastian, Délégation, 371;

Corboz, “La responsabilité”, 1369, N. 6; Robertino Lei Ravello, La responsabilité Solidaire des

Organes de la Société Anonyme (Lausanne: Imprimerie des Arts et Métiers SA, 1992), 42, N.

52; Marie-Noélle Zen-Ruffinen ve Marc Bauen, Le conseil d’administration (Zurich: Schulthess

Editions romandes, 2017), 35, N. 79; Isvigre Federal Mahkemesi, 102 Il 353 (s. 359, p. 3) sayil

kararinda fiili organi “kamufle edilmis yéneticiler’ olarak ifade etmistir.

Akdag Guney, Yénetim Kurulu, 356-357, Dogan, Organizasyon, 13; Tandogan, Mesuliyet, 127;

Kasak, Yetki Dagilimi, 60 vd; Xoudis, “Des personnes Morales”, 418, N. 21, 419, N. 24.

Sekli ve fiili organlar tarafindan gergeklestirilen hukuka aykiri fiillerin tiizel kisiyi baglamasi

hususunda herhangi bir tartisma olmamakla beraber fiili organlar tarafindan gerceklestirilen

hukuki islemlerin tlzel kisiyi baglamayacagi ileri strilmektedir. Federal Mahkeme, 09.10.2019

tarihinde almis oldugu 146 |1l 37 sayih karari uyarinca hukuki islemlerin kurulmasi bakimindan

bir anonim sirketi tglincu kisilere karsi kimlerin temsil edebilecegini izah etmistir. Kararinda
mahkeme, anonim sirketlerin (i) IBK m. 718 uyarinca organlari (yénetim kurulu iiyeleri ile mu-
rahhaslar), (i) IBK m. 721 uyarinca organ sifatini haiz olmayan ticari miimessilleri ve diger
ticari vekilleri veya (iii) IBK m. 32 vd. hiikiimleri uyarinca kendilerine temsil yetkisi verilen kisiler
tarafindan temsil edildigini, ancak bu t¢ durumdan birinin varligi halinde sirketin ilgili hukuki is-
lemle baglanacagini, fiili organ olarak nitelendirilen bir kimse tarafindan gergeklestirilen hukuki
islemin tiizel kisiyi baglayacagini kabul etmenin hukuk sistemine aykiri disecegini ifade etmistir

(bkz. ATF 146 111 37, s. 42, p. 5.1.1.1). Benzer yonde karar icin bkz. ATF 141 Ill 159, s. 164, p.

2.3. Konu hk. bkz. Pinar Altinok Ormanci, “Tuzel Kisilerde Fiili Organ Kavrami ve Fiili Organin

Hukuka Aykiri Fiilleri ile Hukuki islemlerinin Dogurdugu Sonuglar’, istanbul Hukuk Mecmuast,

S. 79(4) (2021), 1277-1278.

Pittet, Les compétences, 150; Chaudet, Droit des Affaires, 146. Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
fiili olarak Gguncu kisilerin gdziinde yo6netici gibi davranan Kisilerin fiili organ olarak tanimlanmasi
gerektigini ve bu agidan belirleyici olanin bu kisilerle iligkiye giren iyi niyetli G¢lncu Kisilerin algilar
oldugunu belirtmistir (bkz. Pierre Tercier; Pascal Pichonnaz ve Murat Develioglu, Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2016), 116, N. 358).
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Mahkemesi’nin 2001 tarihli bir karar1 uyarinca® fiili organ tanimi son gerece ge-
nis yapilmis olup, “organlara 6zgii kararlar fiili olarak alan veya etkin bir sekil-
de yonetimle ugrasan ve bu sayede sirketin iradesinin olusmasina belirleyici bir
sekilde katkida bulunan kisiler”, fiili organ olarak degerlendirilmistir. Fiili organ,
Isvicre Federal Mahkemesi’nin baska kararlarinda “isletmenin kumanda kolunu
elinde tutan kigiler™™ veya “tiizel kisinin iradesini ifade eden dogal kanallar®
olarak ifade edilmistir. Son olarak 2010 tarihli bir Isvicre Federal Mahkemesi
kararinda, ticaret sicilinde yonetim kurulu iiyesi olarak kayitli olup herhangi bir
yetkiyi icra etmeyen kimseler (kararda saman adam olarak nitelendirilmistir) ile
tek pay sahipli sirketlerde siklikla karsilasildigi iizere, yonetim kurulu iiyesi sifa-
tin1 tasimaksizin bu fonksiyonu icra eden kimseler de (kararda sahne arkasindan
ipleri ¢eken kimseler olarak ifade edilmistir) fiili organ olarak tanimlanmistir®’.

699

1. isvigre Federal Mahkemesi'nin Fiili Organda Aradigi Kriterler

Isvigre Federal Mahkemesi, fiili organin nitelikleri konusunda iki ek sartin
varligini aramaktadir. ilk olarak fiili organin, “uzun siireli ve devamli olarak sir-
ketin yonetimine katilmasi” gerekmektedir®. Bagka bir deyisle, sirketin yoneti-
mine yonelik olarak yapilan miinferit veya gegici yetkilendirmeler fiili organin
olusumu i¢in yeterli goriilmemektedir®. Fiili organ olusumunu gorev siiresi ve
devamliligina tabi tutan bu goris, bir defaya mahsus gorevlendirme yapilip fiili
organ olarak gdrev icra eden kimselerin sorumluluguna gidilmesine engel tes-
kil edeceginden, farkl1 yazarlarca elestirilmektedir. Ozellikle kriz zamanlarin-

8 ATF 128 Il 92, s. 93, p. 3a: «... mais aussi les personnes qui prennent en fait les décisions

réservées aux organes ou s’occupent effectivement de la gestion et contribuent ainsi de maniere
déterminante a former la volonté de la société...»

8 ATF 122 11l 225, s. 227, p. 4b; ATF 61 11 339, s. 342, p. 2 (les personnes qui tiennent les leviers
de commande de I'entreprise).

ATF 81 Il 223, s. 227 (Aussi bien l'organe est-il, selon l'art. 55, le canal naturel par lequel
s’exprime la volonté de la personne morale).

5 TF 4A_555/2009, 4A_561/2009 du 03.05.2010, p. 2.3: «... Est ainsi responsable aussi bien ce-
lui qui est inscrit au registre du commerce comme administrateur sans exercer cette fonction
(’homme de paille) que celui qui, sans porter le titre d’administrateur, tire les ficelles en coulisse -
comme c’est souvent le cas de I'actionnaire unique - et que I'on appelle I'administrateur de fait...»
Ayrica bkz. Corboz, “La responsabilité”, 1369, N. 4; Xoudis, “Des personnes Morales”, 419, N. 21;
Garbarski, La Responsabilité, 28.

ATF 128 111 29, s. 33, p. 3(c): «... La qualité d’organe de fait ne peut étre attribuée qu’a une personne
qui, sous sa propre responsabilité, exerce une responsabilité permanente pour certaines décisions
(...) Ni un acte isolé, ni encore une simple activité d’assistance dans une position subordonnée
ne suffit a fonder une responsabilité...» Bununla birlikte Isvigre Federal Mahkemesi, géreviendir-
menin ne kadar strmesi gerektigi konusunda bir goris belitmemis olup bu hususu hakimin takdirine
birakmistir (Bkz. Garbarski, La Responsabilité, 31-32; Vucurovic, Civil Liability, 225).

% Thaler, Notion d’organe, 116-118; Villa, “Organes de Fait”, 88-89; Gillard, “La Responsabilité”, 473.

0 Garbarski, La Responsabilité, 31; Rita Trigo Trindade ve Henry Peter, “Responsabilité des organes
de gestion dans un groupe de sociétés: commentaire des ATF 128 Il 29 et 128 Il 92", in RSDA
(Zurich: Schulthess Juristische Medien AG, 2002), 256; Vucurovic, Civil Liability, 225-226; Akdag
Glney, Yénetim Kurulu, 360, dn. 953’te anilan yazarlar, 361; Kasak, Yetki Dagilimi, 66, N. 1.83.
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da yetkilendirilen kimselerin veya hakim ortagin bir defaligina sirket agisindan
onemli bir karar vermesi halinde, bu kisilerin uzun siireli ve devamli olarak gérev
yapmamig olmasi dolayistyla sorumluluklarinin s6z konusu olmayacagi sonucu-
na varmak fiili organ tanimin1 oldukga daraltacaktir. Bu nedenle kanimizca fiili
organ taniminda “siirekli ve uzun siireli gorev yapma” kriterinin belirleyici bir
unsur olarak ele alinmamasi, bu kriterden ziyade icra ettigi gérevin “niteliginin”
on plana ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda belirtilmesi gereken bir diger
husus ise, ticaret sicilinde tescil edilmis olan midiir veya imza yetkisi olan kim-
selerin, salt bu yetkileri haiz olmas1 dolayisiyla sorumluluklarinin dogmayacagi
ve fakat sorumlulugu gerektiren ilgili gdrevi bagimsiz olarak icra etmeleri ve gir-
ketin iradesini etkilemeleri halinde sorumluluklarinin giindeme gelecegidir. Zira
imza yetkisine sahip olmak veya seklen ticaret sicilinde tescil edilmis bir miidiir
sifatin1 haiz olmak, icra yetkisinin emanet edildigi ilgili organin islevini yerine
getirdigine dair bir kanit olusturmayacaktir’.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin fiili organin nitelikleri konusunda aradig
ikinci ek sart, tipik bir organa dair yetkilerin icrasi dolayisiyla sirket iradesinin
olusumuna katilma unsurudur™. Bagka bir deyisle bir kimsenin fiili organ olarak
tanimlanabilmesi i¢in o kisinin sirketin i¢ organizasyonu uyarinca ilgili gérev
veya pozisyon i¢in tanimlanmis yetkileri haiz olmasi ve bu yetkileri icra etmesi
gereklidir™. Dolayisiyla sirketin iradesinin olusumuna etki etmeksizin, belli bir
konuda danigmanlik hizmeti veren kimseler fiili organ sifatini kazanamazlar™.
Isvigre Federal Mahkemesi ictihatlar1 uyarinca karar alma siirecinde sirket yo-
netimine dair yetki alanina atfedilebilecek her tiirlii miinferit eylem veya karara
yonelik olarak is birligi yapmak veya destekte bulunmak™, fiili organin tesekkdilii
icin yeterli degildir. Dahasi, sirket organlari tarafindan alinacak kararlar {izerinde

™ ATF 114V 213, s. 218, p. 4(e); Villa, “Organes de Fait”, 89; Chaudet, Droit des Affaires, 147; Xoudis,
“Des personnes Morales”, 420, N. 24; Ayni y6nde, Akdag Guney, Yénetim Kurulu, 359, 365.

ATF 128 111 92, s. 94, p. 3b: “.. l'influence sur la gestion d’une société doit avoir lieu a partir d’une
position typique d’un organe pour qu’une personne obtienne le statut d’organe effectif...” ligili
kararin incelemesi igin bkz. Henry Peter, “Les nouvelles sources de responsabilité des admi-
nistrateurs en droit des sociétés”, in Nouvelles responsabilités pour le conseil d’administration,
(Bellinzona: Méta-Editions, 2005), 15-16.

Villa, “Organes de Fait”, 87; Trigo Trindade ve Peter, “Responsabilité”, 256; Bastian, Délégation,
373; Peter, “Responsabilité”, 14.

Garbarski, La Responsabilité, 43; Villa, “Organes de Fait”, 88; Trigo Trindade ve Peter,
“Responsabilité”, 256; Corboz, “La responsabilité”, 1370, N. 14.

S ATF 128 111 29, s. 31, p. 3(a), ATF 117 11 570, s. 573, p. 3. Bu gergevede yénetim kurulunun TTK
m. 366/2 (mehaz hilkkmii IBK m. 716a/2) uyarinca sirketin ig isleyisi veya i¢ denetimi konularinda
hazirlik ve danismanlik gorevini ifa etmek Uzere kurabilecedi komite veya komisyonlarin organ
sifati bulunmamaktadir. Zira bu madde altinda yénetim kurulu, sahip oldugu yetkileri komite/ko-
misyonlara devretmemekte ve fakat bunlarin fiili olarak kullanimi hususlarinda yetki paylasiminda
bulunmaktadir (Kirca (Sehirali Celik ve Manavgat), Sirketler, 479-480; Trigo Trindade, Le conseil,
157; Pittet, Les compétences, 60; Dogan, Organizasyon, 79; Duygu Demirel, “Anonim Sirketlerde
Yoénetim Yetkisinin Devri”, Hacettepe Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 7, S. 2 (2017), 223, dn. 45).
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etkileri olsa bile disaridan atanan danismanlarin (conseiller externe)™ fiili organ
sifatin1 haiz oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir™.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin organ kavramii tanmimlarken siirec i¢inde daha
dar bir yorum seklini benimsemis oldugu anlasilmaktadir. 1991 tarihli 117 II 432
kararinda™ “giinliik is rutininin disinda kalan ve isletmenin durumu iizerinde belir-
leyici bir oneme sahip olan kararlart alan ve islemleri icra eden kisiler”i fiili organ
olarak tanimlanmistir. Ancak Federal Mahkeme, ayni1 y1l vermis oldugu 117 11 570
sayili kararinda fiili organi daha dar kapsamda tanimlamis olup “yonetim organinin
vetkisine giren konulara iliskin kararlarin alinmasinda onemli 6l¢iide hazirlik ve
temel hususlart asacak bicimdeki destegi fiili organ olusumu i¢in yeterli” sayarak
yonetime iliskin sorumlulugun genellikle sirketin iist yonetimine, hiyerarsik acidan
en tist diizeyde yer alan yoneticilere ait oldugu fikrini benimsemistir’. Bu karara
atifta bulunan 2001 tarihli 128 111 29 sayili kararinda da “hiyerarsik agidan alt dii-
zeyde yer alan ¢alisanlar, kararlarin hazirlanmasi veya icra edilmesi baglaminda
biiyiik onem tagiyan kararlar alsalar bile organ olarak kabul edilmezler” ifadesiyle
bu anlayisini teyit etmistir®. Dolayisiyla alt bir kademede yardime1 pozisyonda (po-
sition auxiliaire) gorev ifa eden ve kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak karar
alamayan bir kimsenin fiili organ olarak nitelendirilemeyecegine hiikkmetmistir.

®  Disaridan atanan danigmanlarin sorumluluklari sirket ile aralarinda akdettikleri sézlesme uyarin-

ca (vekalet veya is s6zlesmesi) belirlenecek olup bu kimseler, TTK veya IBK’nin organ sorumlu-
lugunu duzenleyen maddeleri uyarinca sorumlu olmayacaktir.

" Bununla birlikte Ingiliz Hukuku’nda 2006 tarihli Sirketler Kanunu (Companies Act 2006) Bélim
251, 1986 tarihli iflas Kanunu (Insolvency Act 1986) Bélim 251 ve 1986 tarihli Sirket Ydneticileri
Diskalifiye Kanunu (Company Directors Disqualification Act 1986), Bolim 22 (5) uyarinca, tali-
matlarina ve direktiflerine uygun sekilde hareket edilen kisiler, gélge midir (shadow director) ola-
rak tanimlanmis olup (6gretide de facto miidirr), salt mesleki danismanlik hizmetleri cergevesinde
verilen tavsiyeler gélge madurun varhdi icin yeterli sayilmamaktadir. Dolayisiyla disaridan atanan
bir gélge muddurin talimat veya direktif vermesi ve bu talimat veya direktifin sirket ydonetim kurulu
Uyeleri Uzerinde baglayici etki dogurmasina bagli olarak gélge mudurin fiili organ teskil edecegi
ileri surtilmektedir. Gélge muddurlerin hangi durumlarda fiili organ teskil edecegine yonelik bkz.
Secretary of State for Trade and Industry vs. Deverell [2000] 2 BCLC, s. 150 vd.; Tasbian Ltd. (No.
3) [1992] BCC 358. Konuya iliskin ayrica bkz. Garbarski, La Responsabilité, 37-38.

ATF 117 11432, s. 442, p. 2b: “... lorsqu’une personne exerce ses activités et prend des décisions qui ne
font plus partie de la routine des affaires courantes, mais qui ont une importance entrepreneuriale...”.

ATF 117 11 570, s. 573, p. 3: «... Une simple aide a la prise de décision ne suffit pas (...) D’autre
part, la responsabilité d’entreprise en vertu du droit des sociétés par actions n’a lieu que si les
compétences des parties concernées vont bien au-dela de la préparation et de I'acquisition
des principes de base et se condensent en une participation décisive a la formation de la
décision. Il est donc vrai que la responsabilité en vertu du droit des sociétés par actions pour la
gestion d’une société n’affecte que la haute direction d’une société, la couche supérieure de
la hiérarchie...». Chaudet, Droit des Affaires, 147; Forstmoser, Sprecher ve Toéndury, Personal
Liability, 144; Corboz, “La responsabilité”, 1370; Meier-Hayoz ve Forstmoser, Droit suisse, 61, 31a*.

ATF 12811129, s. 31, p. 3(a): «... En tout état de cause, les employés a un niveau hiérarchiquement
subordonné ne peuvent pas étre considérés comme des organes, méme S’ils prennent des
décisions d’une importance considérable dans le cadre de la préparation ou de I'exécution de
décisions...» Bastian, Délégation, 372; Garbarski, La Responsabilité, 39; Thaler, Notion d’organe,
17; Villa, “Organes de Fait”, 88; Meier-Hayoz ve Forstmoser, Droit suisse, 61, N. 31a*.
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2. Yargitay'in Fiili Organ Kavramina Yaklagimi

Yargitay’in organ kavrami tanimlanmasina iliskin olarak, 11.06.2003 tarihli
Yargitay Hukuk Genel Kurul karari® uyarinca tiizel kisinin organinin sézlesme disi
sorumlulugunun belirlenmesinde TMK m. 50 (eMK m. 47 ve 48) hiikmiinden ya-
rarlanilmasi gerektigi ve organ kavraminin fazla daraltilarak yalniz kurul organlari
organ sayllmasinin her zaman yeterli olmayacagi belirtilmistir. Yargitay, 2012 yi-
linda vermis oldugu bir kararinda® “resmi kayitlarda goriinmeyen kimselerin sirketi
fiilen yonettiklerinin tespiti halinde bunlarin da somut olayla ilgili olarak haksiz ey-
lem hiikiimleri uyarmmca sorumlu olup olmadiklarimin tartisilmas: gerektigi” vurgu-
lanarak sekli organlar haricinde fiili organlarin varligini kabul etmistir. Yargitay’
2014 tarihinde vermis oldugu bagka bir kararda® ise doktrin ve Federal Mahkeme
ictihatlarinda kabul goren kistaslara uygun olarak fiili organin eTK m. 336 uyarinca
sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir. Dolayistyla Yargitay’in Is-
vicre Federal Mahkemesi igtihatlarina paralel olarak organ kavramini fiili organlari
da kapsayacak sekilde (heniiz dis goriiniiste organ izlenimini veren organa yonelik
bir ictihatta bulunmamakla birlikte) genis yorumladig1 gozlemlenmektedir.

8 YHGK, 11.06.2003, E. 2003/4-359, K. 2003/406: “MK’nin 47 ve 48’inci maddeleri birlikte deger-
lendirildiginde “organ” kavraminin kapsamina “tlizel kisinin varsayilan idaresinin olusmasinda ve
aciklanmasinda araci olan kurul organlar” girer. Ancak organ kavramini fazla daraltarak yalniz
kurul organlari, organ saymak her zaman yeterli olmayabilir. Madem ki organ tiizel Kisinin
(varsayilan) iradesinin olusmasina ve aciklanmasina yol agmaktadir, su halde kanun veya ku-
rulug belgeleri dolayisiyla belirli konularda karar verebilme ve icra edebilme yetkisine haiz olan
kisileri de organ sayabiliriz.”

8 Y. 11. HD, 12.02.2012, E. 2010/5559, K. 2012/5966.

8 Y. 23. HD, 24.01.2014, E. 2013/7191, K. 2014/420: “... bir kimsenin anonim sirketlere 6zgii sorum-
luluk hiikiimlerine (TTK md 336) tabi olabilmesi igin organ vasfina sahip olmasi gerektigi, yasa, ana
sbzlesme veya i¢ ybnetmelikte organ olarak anilmis olma zorunlulugu, organ vasfini haiz olmanin
bir sarti olmadigi, anonim sirketlerde bir kimsenin organ vasfini haiz olup olmadigi degerlen-
dirilirken, onun sirketin iradesinin olusumuna katilip katiimadigina ve bu esnada tiizel kigi-
nin énemli gérev alanlarinda bagimsiz karar alma yetkisi bulunup bulunmadigina bakilmasi
gerektigi, bu baglamda organ vasfi ana s6zlesme ve yasadan veya fiiliyattaki organizasyon yapi-
sindan ileri gelebilecedi, dolayisiyla organ vasfi yalnizca formel anlamda bunlarin organ olup olma-
digina bakilarak degil, maddi anlamda bir organ vazifesi listlenip listlenmedikleri yani fiiliyatta
bu kimselerin sirketin amaclarindan dogan veya bu amaca yénelik bir islevi yerine getirip ge-
tirmedikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi, sorumlularin kapsami belirlenirken
sadece sekli kistaslara uyan kimselerin organ olarak degerlendirilmesi sorunun ¢éziimii i¢in
yeterli bulunmadigi, seklen bu kistaslara uymayan ancak, fiili anlamda bir organin vazifeleri-
ni géren kimselerin de s6z konusu sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulmalari gerektigi, sorum-
lulugun sekli organlarla sinirlandirilmasi, bu nevi fiili organlarin sorumluk hiikiimlerinden muaf tutul-
masi anlamina gelecegi, bu nedenle gerek igtihatlarda gerekse doktrinde fonksiyonel organ
kavramindan hareketle iradenin tesekkiiliine ya da agiklanmasina istirak eden veya idare
ve temsil gérevine katilan kimseler de “organ” olarak nitelendirilecegi, béylelikle tiizel kiginin
resmen organ sifatini kazanmig organlarinin disinda bulunan, fakat gerek konum, gerek yetkileri
nedeni ile ortaklik iradesinin olusmasi ve veya disariya yansitiimasi hususunda etkin olan
biitiin sahislar organ olarak nitelendirilebilecegi, fiili organlarin sorumluluk hiikiimlerine dahil
edilmesiyle sadece (glincl kisilerin korunmasinin saglanmis olmayip ayni zamanda tiizel kisinin
iradesinin olusmasinda etkili olduklari halde resmen organ olarak gériinmeyen fiili yéneticiler de
sorumluluk zincirine dahil edilmis olacaklari...”.
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C. DIS GORUNUSTE ORGAN iZLENiMiNi VEREN ORGAN (ORGANSTELLUNG
DURCH/INFOLGE KUNDGABE VEYA ORGANE APPARENT)

Forstmoser, fiili organ tanimlamasini daha genis yorumlayarak, harici sartlar
ve goriinilise giiven ilkesi uyarinca organ sifatinin kazanilabileceginin miimkiin
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ¢ercevede yazar, bir sirketin alacaklilarina génder-
digi bir yazida bir kimseyi ticaret sicilde kayitli olmamasina ragmen yonetim
kurulu tiyesi gibi takdim ederse veya ast-iist iligkisine tabi bir ¢alisaninin, dnemli
islere iliskin olarak tek basina karar vermeye yetkili olduguna dair disariya kars1
izlenim verirse®, iyi niyetli Gigiincii kisilerin yaratilan bu dis goriiniise duyduklari
giivenlerinin korunmasi gerektigini ve giliven ilkesi uyarinca bu kisilerin (Or-
ganstellung durch/Infolge Kundgabe veya organe apparent) de organ olarak ta-
nimlanmasi gerektigini belirtmistir®. Forstmoser tarafindan ileri siirmiis olan bu
hukuki kurum, isvigre doktrininde kavramsal olarak kabul gérmiis olmakla bir-
likte somut olay 6zelinde gorevi sona ermis olmasina ragmen ticaret sicilinde ter-
kin edilmemis olan yoneticiler agisindan degerlendirilmistir®. Forstmoser’a gore
bu organin énemi acilacak sorumluluk davalarinda davaci tarafin belirlenmesine
yoneliktir: sekli ve fiili organa kars1 dava agabilecekler arasinda sirket, alacakli-
lar ve pay sahipleri yer aldig1 halde, Organstellung Infolge Kundgabe’e yonelik
olarak sadece iyi niyetli alacaklilar ve pay sahipleri dava agabilecektir, zira sirket,
dis goriiniiste organ izlenimini veren organlara yonelik olarak giiveninin zedelen-
digi iddiasinda bulunamayacaktir®”. Konu hakkinda Isvigre Federal Mahkemesi,
117 11 570 sayili kararinda®, ilk defa Forstmoser tarafindan gelistirilmis olan bu
tanima atifta bulunarak, giiven prensibi uyarinca ve dig goriiniise istinaden orga-
nin tesekkiil edebilecegini ve bu organin fiili organin bir varyasyonu oldugunu

8 Kirca, gegersiz surette alinmig olan bir genel kurul kararina istinaden segcilmis ve fakat tescil

edilmemis olan bir yénetim kurulu Gyesinin, sirketin musterilerini sirket merkezinde kabul etmesi,
sirketin antetli kagitlarini kullanmasi veya ilgili Gyenin imzasinin bulundugu kararlarin tglnci
kisilere ibrazi gibi durumlara sirketin ses gikarmamasi halinde iyi niyetli i¢Uncu kisilerin yaratilan
bu gériiniise giivenlerinin korunmasi gerektigini ifade etmektedir (Kirca, ismail, “Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyeligi Segimine lliskin Kararin HiikiimsiizIigi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, C. | (istanbul: Beta Yayinevi, 2003), 501-502).

Peter Forstmoser, “Der Organbegriff im aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsrecht”, in Freiheit
und Verantwortung im Recht, Festschrift zum 60. Geburtstag von Arthur Meier-Hayoz (Berne:
Stampfli Editions, 1982), 134-135; Forstmoser, Sprecher ve Tondury, Personal Liability, 142, N.
12, 145, N. 25; Garbarski, La Responsabilité, 47 vd; Trigo Trindade ve Peter, “Responsabilité”,
254; Ditesheim, La représentation, 76; Pittet, Les compétences, 151-152; Bastian, Délégation,
374; Villa, “Organes de Fait”, 108 vd.; Xoudis, “Des personnes Morales”, 420, N. 26; Thaler, No-
tion d’organe, 19 vd.; Kasak, Yetki Dagilimi, 67 vd.

Garbarski, La Responsabilité, 49; Pittet, Les compétences, 152; Thaler, Notion d’organe, 22;
Vucurovic, Civil Liability, 219.

8 Garbarski, La Responsabilité, 48; Villa, “Organes de Fait’, 138-139; Thaler, Notion d’organe, 22.
8 ATF 117 11 570, s. 571, p. 3: “... Dans la littérature plus récente, il est également souligné que le
statut d’un organe doit étre assumé méme si, selon le principe de confiance, une telle position
peut étre conclue a partir de circonstances extérieures (FORSTMOSER, loc. cit., p. 214/5, parag-
raphes 676 et suivants)...”
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belirtmistir. Organstellung Infolge Kundgabe tanim Isvicre doktrininde yaygin
olarak kabul edilmekte olup bu organlarin hukuka aykir fillerinin sirkete izafe
edilip edilmeyecegi hususu tartismalidir. Garbarski, giiven uyandiran dis gorii-
niisiin mutlak surette tiizel kisiye izafe edilemeyecegini, zira IBK m. 754 vd.
hiikiimlerinin zarar goren sahislarin ilgili sorumlulara dogrudan bagvurmalarini
saglama amacini glittiigiinii ve organlarin davraniglari sebebiyle sirketin dolayli
olarak sorumlu olmasinin amag¢lanmadigini savunmaktadir®.

1. Ticaret Sicilinin Olumlu ve Olumsuz Etkisi Bakimindan

Tiirk Hukuku doktrininde konuya yoénelik tartismalar, ticaret sicili nezdinde
tescil ve ilan1 zorunlu olan® hususlar bakimindan ticaret sicili kayitlarinin ii¢tincii
kisiler lizerindeki olumlu etkisine iligkin TTK m. 36/3 (eTK m. 39/1) madde-
si baglaminda yapilmaktadir. Sicilin olumlu etkisi, ticaret siciline tescil ve ilan
yiikiimliiligiinii yerine getiren sahsin (ilgilinin) ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla
Ongoriilmiistiir. Kanuni bir karineyi ortaya koyan bu madde uyarinca tiglincii
kisilerin, TTK m. 36/3 geregince kendileri hakkinda hiikiim ifade etmeye basla-
yan kayitlari bilmedikleri yolundaki iddialar1 dinlenmemektedir®?. Anilan hiikkme
gore kanunen sicile kaydedilmesi gereken bir husus sicile tescil ve buna bagl
olarak ilan edilmisse, ti¢lincli sahislar bu kayitlart bilmediklerini iddia edemez-

8  Garbarski, La Responsabilité, 49; Villa, “Organes de Fait”, 134; Thaler, Notion d’organe, 22; Xo-

udis, “Des personnes Morales”, 421, N. 27. Gillard, Forstmoser ve Federal Mahkeme’nin iIBK m.
752 vd. hikumlerinin tatbik edilecegi yeni bir organ kategorisi yaratma amacinda olmadigini, aksi
halde anonim sgirketlerdeki sorumlu cevresinin gliven prensibi uyarinca genigletilebilecegini ileri
sUrmustur (Gillard, “La Responsabilité”, 473).

Ticaret siciline kayit islemleri kural olarak bildirici etkiye sahiptir. Ornegin tacirin ticari isletmesini
ticaret siciline tescil ettirmesi, tacir sifatinin dogumu agisindan kurucu etkiye sahip degildir. Ancak
tescil yeni bir hukuki durumun dogmasina sebep oluyorsa bu durumda tescil kurucu etkiye sahip-
tir. Kurucu etkiye sahip tescil islemlerine 6rnek olarak ticaret sirketlerinin tizel kisilik kazanmalari
veya esas sozlesme degisikligi iceren genel kurul kararlarinin tescil edilmesi verilebilir (bkz. Sabih
Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2018), 271;
Yasar Karayalgin, “Turk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”, Batider, C. VIII, S. 2 (1975),
7-10; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, (Bursa: Dora Yayinlari, 2020), 107-
108; Mehmet Bahtiyar, “6102 Sayili TTK'da, Ticaret Siciline Tescil Yaninda ilani da Gereken Hu-
suslar Sorunu (m. 35/3)", Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 3, S. 2 (2013), 4-5; Mustafa Ceker,
Ticaret Hukuku Genel Esaslar, (Adana: Karahan Kitabevi, 2016), 78-79; Hiiseyin Ulgen, Tiirk
Ticaret Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi (Ticari Isletme Bakimindan Uygulama) (istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2005), 146). TTK m. 12/2 uyarinca (eTK m. 14/2) “gériinUste tacir” sayilma kav-
rami hk. detayli agiklamalar igin bkz. Ulgen, Hukuki Gériiniis, 72 vd.

Asuman Yilmaz, “Turk Ticaret Kanunu’'na Gore Ticaret Sicilinde Hukuki Gorlinise Guven (TTK
m. 37)", Batider, C. XXX, S. 3 (2014), 67; Karayalgin, “Sicil”, 14 vd.; Reha Poroy ve Hamdi Ya-
saman, Ticari [sletme Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004), 190-191; Ulgen, Hukuki Gérii-
niis, 166; isvicre Hukuku’'nda da ayni tartismanin yapildigina yénelik olarak bkz. Garbarski, La
Responsabilité, 49 ve 49, dn. 354’te belirtilen yazarlar.

Arkan, Ticari Isletme, 272; Ceker, Ticaret Hukuku, 79; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku
(Konya: Mimoza Yayinlari, 2015), 135; Hayri Domanic ve Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel
Esaslari, (istanbul: Arikan Yayinevi, 2007), 262; Yilmaz, “Sicil”, 67; Karayalgin, “Sicil’, 15; Konu
hk. bkz. ATF 109 Il 388, s. 344, p. 2c, ATF 98 11 211, s. 215, p. 4a.
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ler®. Bahsedilen hususu 6rneklendirecek olursak, yonetim kurulu tarafindan TTK
m. 367 hiikiimlerince ¢ikarilacak i¢ yonergeye istinaden TTK m. 371/7 uyarinca
sinirlt yetkili ticari vekil ve diger tacir yardimcisi atanmast halinde bu kimselerin
yetkilerindeki siirlamalarin {igiincii kisilere karsi hiikiim ifade edebilmesi i¢in
tescil ve ilan sarttir®. S6z konusu sinirlamalarin ticaret siciline tescil ve ilan edil-
mesiyle TTK m. 36/3 uyarinca sicilin olumlu etkisi devreye girmekte ve tigiincii
kisilerin bu smirlamalar1 bilmedikleri iddias1 dinlenmemektedir®. Ogretide Ka-
rayalgin®, eTK 39/1 ile ligiincii kisilere sicil ilanlarini muntazam bir sekilde takip
kiilfetinin dolayli bir sekilde tahmil edildigini ve bu miikellefiyetin normal sartlar
altinda yerine getirilmesi miimkiin olmayan hallerde iyi niyetli ii¢lincii sahislarin
korunmasi gerektigini ifade etmektedir. Aksi goriiste olan Ulgen, kanun koyucu-
nun ii¢lincii kisilerin tescil ve ilan edilen hususlari (tescil ve ilan edilmesi gereken
sartin gercekten mevcut ve hukuken gecerli olmasi halinde) bilmek ve dolayisty-
la sicil ilanlarin1t muntazam bir sekilde takip etmekle yilikiimli olduklarini tayin
etmis oldugunu belirtmistir””. Ayrica Ulgen, eTK m. 38 ve 39/1 hiikiimlerinin
uygulama alanina giren hallerde hukuki goriiniisiin s6z konusu olmayacagini zira
bu hiikiimlerin ti¢linci kisileri bir hukuki goriiniis olgusu teshis edip bu itibarla
islem yapmaya sevk etmedigini, aksine tescil ve ilan edilen hususlarin ti¢lincii
kisilere karsi ileri siiriilmesinde ispat bakimindan diizenleme getirmis oldugunu
savunmustur. Battal, eTK m. 39/1’in gerekgelerinin, ticarl hayatla ilgili gerekli
bilgilerin sicilden veya sicil gazetesinden 6grenilebilecegi (ve 6grenilmis sayildi-
g1) varsayimindan yola ¢iktigin, ilgililer i¢in agir hukuki sonuglar 6ngdrdiigiini
ve bu sebeple fiili duruma uygun olmadigint savunmaktadir. Battal’a gore kayna-
gin1 MK m. 2’den alan giiven ilkesine dayanan dig goriiniis teorisi ¢ergevesinde
iyi niyetli iiglincii kisilerin dig goriiniise olan giivenlerinin korunmasi gereklidir®.

% Tescil ve ilani gerektirmeyen bir hususun bir sekilde tescil ve ilan edilmis olmasi durumunda TTK

m. 36/3 uygulama alani bulmaz (Bkz. Yilmaz, “Sicil”, 67, Ahmet Battal, “Ticaret Sicilinin Misbet
Fonksiyonunun ve Temsile iliskin Sonuglarinin Dig Gériiniis Teorisi Acisindan incelenmesi”, Bati-
der, C. XIX, S. 1 (1997), 87; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme, 190).

Tescil isleminin agiklayici (bildirici) etkiye sahip olduguna iligkin olarak bkz. Yanli ve Okutan, “Si-

nirh Yetkili”, 23-24.

% Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 126, 128; Yanli ve Okutan, “Sinirli Yetkili”, 25. TTK m. 371/7’nin
elestirisine iliskin bkz. Akdag Gliney, Yénetim Kurulu, 118-126; Necla Akdag Giiney, “6552 Sa-
yili Torba Kanun ile TTK md. 371’e Eklenen Yedinci Fikraya lliskin Degerlendirmeler”, Arslanli
Bilim Arsivi, Erisim Tarihi: Mart 05, 2022, https://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/maka-
le/Necla%20Akda%C4%9F %20G%C3%BCney%20-%206552%20Say%C4%B11%C4%B1%20
Torba%20Kanun%20ile%20TTK%20md.%20371’e%20Eklenen%20Yedinci%20, 11-18; Mehmet
Ozdamar, “6552 Sayili Kanun ile TTK'da Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Anonim Sirketin
Temsili”, GUHFD, C. XVIIl, S. 3-4 (2014), 151 vd.

Karayalgin, “Sicil”, 16-17.
9 Ulgen, Hukuki Gériiniis, 167-169.

% Battal, “Sicil’, 83-84, 98-101; Giiven prensibinin diriistlik kuralina dayandigina iliskin bkz. M.
Kemal Ojuzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris - Kaynaklar - Temel Kavramlar (Istanbul:
Beta Yayinlari, 2003), 184 vd.
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Dolayistyla temsil yetkisi sinirlandirilmig veya sona ermis olmasina ragmen eTK
m. 39/1°e giivenip tescil ile yetinerek bu hususlar1 uygun vasitalarla muhatapla-
rina bildirmeyen ve bu sekilde fiili durumun olusmasina katkida bulunmus veya
bu duruma engel olmamis (géz yummus) olan tarafin, TMK m. 2/2’de yer alan
miieyyide ile karsilasmasi gereklidir. Ote yandan Battal “MK m. 2 'nin uygulan-
mast kapist bir kere acgildigi takdirde artik kapanamayacak gibidir” ifadesiyle,
TMK m. 2 uygulamasinin istisnay1 kural haline getirebileceginin, fiili durumun
hukukilesmesine bir kere izin verilmesi halinde bu fiili durumun herkes tarafin-
dan iddia edilebileceginin ve hatta bu durumu kétiiye kullanmak isteyenlerin de
olabileceginin altin1 ¢gizmistir.

Isvigre ve Tiirk doktrininde baz1 yazarlar konuyu ticaret sicilinin eTK m.
38 ve 39 altinda diizenlenmis olan olumsuz etkisi (TTK m. 36/4/IBK m. 936b/2)
bakimindan da ele almaktadir. Bu baglamda azledildigi halde temsil yetkisinin
terkini sicilde tescil ve ilan edilmeyen kisilerle islem yapan iyi niyetli igiincii ki-
silerin giivenlerinin korunmasi gerektigi ileri sliriilmektedir®. Sirket ancak temsil
yetkisinin kaldirildigin tiglincii kisilerin bildigini veya bilmesi gerektigini ispat
etmek suretiyle islemle bagli olmaktan kurtulabilecektir. Benzer husus, TTK m.
373 (eTK m. 323) altinda tiizel kisiler tarafindan yerine getirilmesi gereken tescil
ve ilan ylkimliligi altinda da 6ngorilmiustiir. Nitekim TTK m. 373/2 uyarin-
ca temsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden sonra ilgili kisilerin se¢imi veya
atanmasi ile ilgili hukuki sakatliklar, sirket tarafindan {igiincii kisilere karsi an-
cak sakatligin bunlar tarafindan bilindiginin ispat edilmesiyle sartiyla ileri siirii-
lebilmektedir'™. Ogretide Kirca, bu hususu hukuki goriiniis ilkesi kapsaminda
incelemis olup yonetim kurulu iiyesinin tescilinin ve bu iiyenin sirket adina ger-
ceklestirdigi islemlerin, liyenin se¢imine iligkin genel kurul kararmin gegersiz
veya hiikiimsiiz kilinmas1 durumunda iyi niyetli ii¢lincii kisiler tizerinde nasil bir
etki doguracagini tartismistir. Kirca’nin ifadesiyle sirket, se¢imi gegersiz yone-
tim kurulu liyesinin iyi niyetli {i¢iincii kisilerle yaptigi islemlerle bagli olacaktur.
Bu sonug, i¢ iliskide mevcut olmayan bir temsil yetkisinin - yanlislikla da olsa-
ticaret sicili vasitasiyla iiglincii kisilere duyurulmasi, bu hususta bir hukuki gorii-
niis yaratilmasi sebebiyle tigiincii kiginin iyi niyetinin bu eksikligi gidermesinden
kaynaklanmaktadir®.

% Yanl ve Okutan, “Sinirl Yetkili”, 25-26; Ulgen, Hukuki Gériiniis, 162 vd; Karayalgin, “Sicil”, 17-20;
Yilmaz, “Sicil”, 68; Garbarski, La Responsabilité, 49, Thaler, Notion d’organe, 21; Vucurovic, Civil
Liability, 219-220.

Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 118; Kirca, “Yénetim Kurulu Uyeligi Segimine iligskin Karar”, 500-
501; Kasak, Yetki Dagilimi, 69, N. 1.87. TTK m. 373/2'nin gerekgesinde “hukuki sakatlik ne kadar
agdir olursa olsun bunun lgiincii kisiye karst ileri siiriilemeyecegi” ifade edilmistir. Gerekceye gore
TTK m. 373/2’nin amaci, “lglinci kigiye izleyemeyecedi, belileyemeyecedi ve yargilayamaya-
cagdi bir ytkimlilik yiklenmesini engellemek ve islem giivenligi ile adaleti saglamak amaglarina
ybneliktir’ (Gerekge, m. 373/2, s. 113).

1 Kirca, “Yénetim Kurulu Uyeligi Secimine lliskin Karar”, 501.
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Kanaatimizce dis goriiniiste organ izlenimini veren organ kavraminin genis
yorumlanmasi, TTK m. 36/3’{in olumlu etkisinin getirdigi prensipler, sicil kayit-
larmin TTK m. 24/III ve TSY m. 13 uyarinca artik elektronik ortamda tutuluyor
olmasi1 ve {igiincii kisilerin, ticaret siciline tescil edilmis olan imza yetkililerin
kontrollerini internet ortaminda kolaylikla saglayabiliyor olmasi karsisinda'
Battal’1n isaret ettigi istisnanin kural haline gelmesi tehlikesini tasimaktadir. Ote
yandan ticaret sicili, TMK m. 7 anlaminda resmi sicildir ve tescil i¢in aranan
kanuni sartlarin mevcudiyeti, TTK m. 32 (¢TK m. 34) altinda sicil memurunun
oldukc¢a kapsamli bir sekilde diizenlenmis olan inceleme gorevi ve yetkisi kap-
saminda hem esas hem de sekil bakimindan incelenmektedir. Buna uygun olarak
sicildeki kayitlarin sadece sekli degil maddi dogrulugu da kapsadigi kabul gor-
mektedir'®. Her haliikarda dig goriiniiste organ kavramindan bahsedebilmek i¢in
Federal Mahkeme’nin 117 II 570 sayili kararinda da belirtildigi iizere ilgili orga-
nin fiili organin niteliklerini haiz olmas1 ve bu kapsamda bagimsiz olarak tipik
bir organa dair yetkilerin icrasi dolayisiyla sirket iradesinin olusumuna katilmasi
gerekmektedir. Dolayistyla bu kavramin istisnai durumlarda ve ancak tiizel kisi-
nin ii¢lincii kisiler nezdinde ilgili kisinin dnemli islere iliskin olarak tek basina
karar vermeye yetkili olduguna dair izlenim uyandirmasi ve tigiincii kisilerin de
bu durumun aksini bilmemesi (ve bilebilecek durumda olmamasi) durumlarinda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica iyi niyeti degerlendirilecek olan ti¢lincii
kisinin tiizel kisi olmasi durumunda, yonetim organinin (yonetim kurulu tiyeleri
veya murahhaslar1) sozlesmesel iliskiye girilecek tarafin temsil ve ilzam yetkili-
lerine iligkin gerekli incelemeleri ger¢eklestirmesinin 6zen yiikiimliiliigii kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Son olarak ticaret sicilinin olumsuz etkisi dolayisiyla terkini gerceklesti-
rilmemis olan bir temsilciye glivenerek sirketle islem yapan iyi niyetli {iglincii
kisinin gliveninin korunmasi gerekmekle birlikte bu durum giiven prensibi uya-
rinca yeni bir organ tiirii yaratilmasina gerekce olmamalidir. Oncelikle Federal
Mahkeme’nin 117 II 570 sayili kararinda da belirtildigi tizere dis goriiniise isti-
naden tesekkiil edecek organ, fiili organin bir varyasyonudur. Buna uygun olarak
yukarida da belirtildigi {izere dis gorliniise istinaden tesekkiil edecek organin, fiili
organ niteliklerini haiz olmas1 ve bagimsiz olarak tipik bir organa dair yetkilerin
icras1 dolayisiyla sirket iradesinin olusumuna katilmasi gerekmektedir. Bu hu-
susa ilaveten, ticaret siciline tescilin aciklayict nitelikte olduguna iligskin Federal

2 TTK m. 24 gerekgesinde ifade edildigi lizere (Gerekge, m. 24/3, s. 9) bilgi bankasinda yer alan ka-
yitlarin Gglinc kisilere ileri strllebilmesi igin bu hususta kanun diizenlenmesi getirilmek suretiyle
elektronik sicil bankasina hukuki islev taninmalidir (Bkz. Ozge Karaege, “Ticaret Sicili Kayitlarinin
Uciincii Kisiler Bakimindan Etkisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2 (2020), 465;
Necla Akdag Giiney, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi Mevzuati Cergevesinde Ticaret
Sicili”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, S. 1, (2011), 68).

Ulgen, Hukuki Gériiniis, 150-151; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme, 186; Kirca, “Yénetim Kurulu
Uyeligi Segimine iliskin Karar”, 500-501.
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Mahkeme’nin 111 II 480 sayili karar1 uyarinca istifa etmis ancak ticaret sicilinde
halen miidiir olarak kayitli gériinen bir kimsenin IBK m. 754 kapsaminda sorum-
lu olabilmesi i¢in ilgili zarara yol agma veya zarar1 6nleme konusunda etkin bir
pozisyona sahip olmasi gereklidir. Dolayistyla salt temsil yetkisi sicilden terkin
edilmemis olan bir kisinin ticaret sicilinin olumsuz etkisi dolayisiyla bir organ
olarak kabul edilmesi organ kavramini fazlasiyla genisletmis olacaktir. Her ne
kadar organ kavraminin kabulii miimkiin olmasa da iyi niyetli ti¢iincii kisinin
giiveninin korunmasi agisindan terkini gerg¢eklestirmekte ihmali bulunan (duru-
ma gore TBK m. 42/3 uyarinca yetki belgesini geri almayan') yonetim kurulu
iiyelerinin {i¢iincii kiginin zararini tazmin etmesi gerekebilecektir. Temsil yetkisi
olmadan {igiincii kisi ile islem yapmada temsilcinin de kusurlu olmasi halinde
(yetkisinin bulunmadigini bilmesi halinde) TBK m. 47/2 hiikiimleri uyarinca
temsilcinin de sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

2. Borglar Hukuku Altinda Temsil Kavrami Bakimindan

Dis goriiniiste organ izlenimini veren organ kavrami, borglar hukuku alanin-
da temsil yetkisinin {igiincii kisilere bildirilmesine yonelik sevk edilmis bir mad-
de olan TBK m. 41/2 (eBK m. 33/2) hiikiimleri baglaminda da degerlendirilmek-
tedir'®. Bu cercevede Organstellung Infolge Kundgabe, igiincii kisiler nezdinde
giiven uyandiracak bir goriiniisii yaratan kisinin sorumlu olmasi fikrine dayanan
etkili goriiniim teorisi (la théorie de ['apparence qualifiée/efficace)'® kapsaminda
incelenmektedir. Etkili goriiniim teorisi uyarinca TBK m. 41/2 (IBK m. 33/3)
ve 42/3 (IBK m. 34/3) hiikiimleri, iyi niyetli {i¢iincii kisinin temsil olunan kisi
tarafindan yaratilan goriiniise inanmasi halinde'”, o ti¢iincii kisiyi temsil olunanin
iradesine bakmaksizin korumaktadir'®. Islem giivenliginin korunmasi amaciyla
kanunun temsil olunani, iyi niyetli {igiincii kisiler nezdinde yarattigi goriiniisten
dolay1 sorumlu tutmasi anlayisina dayanan bu teorinin sonug¢larinin dogmasi i¢in
iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir: 1) temsil olunanin, hi¢ var olma-
mis veya artik var olmayan yetkilerini, {igiincii kisilere acik veya ortiilii bildirim
yoluyla bildirmis ve bu sayede bildirimi dis yetkilendirme yoluyla yapmis olma-

04 Oguzman ve Oz, Borglar Cilt I, 245-246, ézellikle dn. 734-735; Necip Kocayusufpasaoglu; Hiise-
yin Hatemi; Rona Serozan, ve Abdulkadir Arpaci, Borglar Hukuku, Genel B6liim, Birinci Cilt, Borg-
lar Hukukuna Girig, Hukuki /§lem, Soézlesme (istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 723; Eren, Borglar
Hukuku, 504, N. 1359.

Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan ve Arpaci, Borglar, 643-646; Eren, Borglar Hukuku, 504, N.
1359.

Tercier ve Pichonnaz, Obligations, 141-142.

Sozde yetkilerin, sézde temsilci tarafindan bildiriimesi halinde iyi niyetli kisi kural olarak korunmaz
(ATF 12011 197, s. 200, p. 2b (aa), ATF 99 11 39, s. 42, p. 1, TF 4C.127/2001 du 22.08.2001, p. 2b)
Tercier ve Pichonnaz, Obligations, 115 vd. Temsil olunan agik bir irade beyaninda bulunmamis
bile olsa, bu yolda hukuki gériinuge yol agan bazi fiili davraniglari (katlanma suretiyle veya ihmal
suretiyle) TBK m. 41/2’nin uygulanmasina yol acabilir (bkz. Kocayusufpasaoglu; Hatemi; Serozan
ve Arpacl, Borglar, 643-646).
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s1, i1) tiglincii kisinin bu goriiniise iyi niyetle inanmis olmasi'®. Burada énemli
olan, bildirimin temsil hiikiimleri doguracak nitelikte etkili gdriinlim yaratmasi
olup ticlincii kisinin temsil yetkisinin varligi konusunda gerekli aragtirma veya
incelemeyi gerceklestirmemesi halinde ya yetkinin bildirilmemis oldugu'® ya da
iyi niyet eksikligi sonucuna varilmaktadir'. Kanaatimizce, TTK m. 36/3 altin-
da belirtilen ticaret sicilinin olumlu etkisi uyarinca tiglincii kisilerin, ticaret sicili
nezdinde tescil ve ilan1 zorunlu olan kayitlar1 bilmedikleri yolundaki iddialari
dinlenmediginden'?, {igiincii kisiler tarafindan temsil yetkisinin varligi konusun-
da gerekli arastirma ve incelemenin gergeklestirilmis olmasi (6rnegin yapilacak
isleme iliskin olarak liciincii kisiler tarafindan temsil olunan sirketin ticaret sicil
kayitlarindaki imza yetkililerinin veya temsil olunan tarafindan temsilciye ve-
rilmis olan yetki belgesinin incelenmesi) 6zellikle iyi niyetin tespiti agisindan
zaruri bir unsurdur.

SONUG

Isvigre ve Tiirk anonim sirketler hukukunda tiizel kisinin organlarmin hukuki
islem ve fiillerinden sorumlu olmasi dolayisiyla sorumlu ¢evresinin belirlenme-
sinde sekli kistaslar (kanun, esas sozlesme veya i¢ yonerge gibi sirket i¢i diizen-
lemeler) yaninda fiili kistaslarin da 6nem teskil ettigi sonucuna varilmaktadir.
Bir diger deyisle, bir kimsenin organ konumu ve sifati, salt yasal sekle uygun
olarak yetkilendirilme yoluyla degil seklen yetkilendirilmis olmamasina ragmen
fiili olarak organ yetkilerini kullanmak veya ii¢iincii kisiler tizerinde organ konu-
munda oldugu yoniinde gliven uyandirmak suretiyle de gergeklesmektedir. Organ
tanimint salt sekli organlarla sinirli tutmak, fiili organ olarak tanimlanan ve sek-
len yetkilendirilmemis olmasina ragmen ydnetim ve temsil ile gorevli organlara
0zgl islevleri bagimsiz olarak ve kendi sorumlulugu altinda kullanarak girketin
iradesinin olusumuna katilan kimselerin sorumlu ¢evresine dahil edilmemesine
neden olacaktir. Dolayisiyla seklen organ olarak yetkilendirilmis olmak, organ
vasfini haiz olmanin bir sart1 olarak degerlendirilmemelidir.

Fiili organ (tipki sekli organ gibi) kanun koyucu tarafindan tanimlanmamis

olsa da TTK m. 553’te yer alan “yénetici” ifadesi, mehaz IBK m. 754’te yer alan
“yonetim ve tasfiye ile ugragan” hiikmii"® géz 6éniinde bulundurularak 6gretide’

9 Tercier ve Pichonnaz, Obligations, 116-117, N. 476; Eren, Borglar Hukuku, 504, N. 1359, 520, N.
1400. ATF 131 1l 511, s. 519, p. 3.2.2.

"0 ATF 120 11 197, s. 203, p. 3b; TF 4C.131/2006 du 04.07.2006, p. 2.2.

™ ATF 131111 511, 5. 517, p. 3.1.

"2 Bkz. yuk. s. 22-23'te yapilan agiklamalar.

TTK m. 553’Uin gerekce metnine iligkin agiklamalar icin bkz. yuk. dn. 23.

Pulasli, “Hukuki Sorumluluk”, 587; Akdag Guney, Yénetim Kurulu, 350; Camoglu, Yénetim Kurulu,
34; Karahan, editér, Karahan ve Kosut, Sirketler, 790, 793; Hamdi Yasaman, “Ydnetim Kuru-
lu Uyelerine Karsi Agilabilecek Sorumluluk Davalari”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. 12, S. 2 (2013), 99.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | J&Eraey 240k (611 A s i |

113

114




Tiirk ve isvicre Anonim Sirketler Hukukunda Organ Kavrami 385

genis olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda “yonetim ile ugrasan kisiler”, sekli
organ olan yonetim kurulu {iyeleri ile kendilerine yonetim yetkisi delege edilen
kisileri (sartlar1 olustugunda murahhas miidiirleri) ve fiili organlari kapsam altina
almaktadir. Dolayistyla TTK m. 553’te yer alan “yonetici” ifadesi hem sekli hem
de fiili organlar1 kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. Ote yandan Yargitay karar-
larinda' da tespit edildigi iizere organ kavraminin tanimlandirilmasinda TMK m.
50 (eMK m. 47 ve 48) hilkkmiinden yararlanilmas1 gerekmekte olup, bu kavramin
Isvigre Federal Mahkeme kararlaria uygun olarak fiili organlar1 da kapsayacak
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Isvigre 6gretisi ve Isvicre Federal Mahkemesi ictihatlarinda fiili organ kavra-
mi1 daha genis yorumlanmis ve iyi niyetli tiglincii kisiler tizerinde yaratilan gorii-
niise duyulan giivenin korunmasi gerektigi fikrinden yola ¢ikilarak dis goriintiste
organ izlenimi veren organ kavramu ileri siiriilmiistiir. Ogretide kavramsal olarak
kabul gormekten 6teye gidemedigi anlasilan dis goriiniiste organ izlenimi veren
organin, yeni bir organ tiirli olarak kabul edilerek islem ve fiillerinin tiizel kisiye
izafe edilmesi, ticaret sicilinin olumlu ve olumsuz etkisi baglaminda ve borglar
hukukunda temsil kurumu bakimindan miimkiin gériinmemektedir.

"5 YHGK, 11.06.2003, E. 2003/4-359, K. 2003/406; Y. 11. HD, 12.02.2012, E 2010/5559, K.
2012/5966; Y. 23. HD, 24.01.2014, E. 2013/7191, K. 2014/420.
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