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COCUGA ASI YAPILMASI KONUSUNDA ANA VE BABA
ANLASMAZLIGININ iSVICRE FEDERAL MAHKEMESI’NIN
16 HAZIRAN 2020 TARIHLI KARARI (BGE 146 111 313)
CERCEVESINDE DEGERLENDiRILMESI)

Ars. Gor. Dr. Osman Levent GZAY("

isvigre Federal Mahkemesi 16 Haziran 2020 tarihli karariyla gocuklarina agi yaptiriimasi konusunda birlikte velayet
hakkina sahip ana baba arasinda meydana gelen anlasmazligi incelemistir. Ana baba arasi anlasmazIiga iliskin is-
vigre hukukunda dzel bir dizenleme bulunmadigindan Federal Mahkeme, meseleyi isvigre Medeni Kanunu'nun 307.
maddesi gergevesinde degerlendirmistir. Mahkeme anilan kararda, ana baba arasi anlagmazlik sebebiyle kizamik
aslsl yapilmamasi sonucunda gocugun karsilagsacagi saglik riskleri karsisinda cocugun ustin yararinin agi yaptiril-
masina yonelik talimat ile gozlimlenecegi sonucuna ulasmistir. Baska bir deyisle kizamik asisi ve hatta Federal Halk
Saglik Dairesi tarafindan tavsiye olunan asilar bakimindan ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diisebilecegi sonucuna
ulasiimistir. Dolayisiyla asi konusundaki talimatin isvigre Medeni Kanunu m. 307 kapsaminda gocugu koruyucu
dnlem oldugunu benimsemistir. Kararda bu kabule ragmen ana babanin birlikte kizamik asisi yaptirmamaya yonelik
kararina ise, saygi gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna ek olarak, gocuda as! yapiimasi yoninde mahkemece
karar verilmesinin zorunlu agl ile ayni anlama gelmedigi ve her bir durumun mustakil olarak degerlendirildigi de
kararda 6zellikle vurgulanmistir.

Calismada, anilan hususlari da igeren Federal Mahkeme karari ve kararin kisa degerlendirmesinden sonra Tirk
hukukunda gocuga as! yapiimasina iliskin genel bilgilere yer verilmistir. Ardindan ¢ocuga asi yapilmasi hususunda
ana baba anlasmazligi halinde Ttirk hukukunda uygulanabilecek olasi hukuki yollar agiklanmaya calisiimistir. Bu
konuda Turk hukukunda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 195, 346 ve 169. maddeleri
cergevesinde inceleme yapilmistrr. llgili hiikiimlerin uygulanma sartlari, hakimin miidahalesine iliskin esaslar tespit
edilerek karsilastirmali olarak anlasmazligin ne sekilde giderilebilecegi agiklanmistir. Son olarak, bazi hukuk sistem-
lerinde yer alan ana baba arasi anlasmazliga yonelik somut bir diizenlemenin Ttirk hukuku bakimindan da gerekliligi
incelenerek yasal bir diizenlemeye ihtiyag bulunup bulunmadigi asi 6zelinde degerlendirilmistir.
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EVALUATION OF THE DISPUTE OF THE FATHER AND THE
MOTHER ON VACCINATION OF THE CHILD IN THE FRAMEWORK OF THE
SWITZERLAND FEDERAL COURT DECISION DATED JUNE 16, 2020
(BGE 146 111 313)

With its decision of 16 June 2020, the Swiss Federal Court examined the disagreement between the parents who
have joint custody over the vaccination of their children. Since there is no special regulation in Swiss law regarding
parental disputes, The Federal Court evaluated the issue within the framework of Article 307 of the Swiss Civil
Code. In the aforementioned decision, the court concluded that the best interests of the child will be resolved with
the instruction to be vaccinated in the face of the health risks that may be encountered as a result of not vaccinating
against measles due to the disagreement between the parents. In other words, it has been concluded that the child’s
interests may be endangered in terms of measles vaccine and even the vaccines recommended by The Federal
Office of Public Health. Therefore, the court adopted that the instruction on vaccination is a child protective measure
within the scope of article 307 of the Swiss Civil Code. Despite this acceptance, it was stated that the parents’
decision not to have measles vaccination together should be respected. In addition, it was especially emphasized in
the decision that the court’s decision to vaccinate the child does not mean the same as mandatory vaccination and
that each case is evaluated individually.

In the study, after the Federal Court's decision including the aforementioned issues and a brief evaluation of the
decision, general information about vaccinating a child in Turkish law is given. Then, the possible legal ways that
can be applied in Turkish law in case of parental disagreement regarding the vaccination of the child were tried to be
explained. Since there is no special regulation in Turkish law on this subject, an examination has been made within
the framework of articles 195 and 346 of the Turkish Civil Code. The terms of application of the relevant articles, the
principles regarding the intervention of the judge, and how the conflict can be resolved comparatively are explained.
Finally, the necessity of a concrete regulation on the conflict between parents in some legal systems in terms of
Turkish law has been examined and whether there is a need for a legal regulation in terms of vaccines has been
evaluated.

Vaccine, Parents Disagree, Child’s Best Interests, Child Protection Measures, Custody.

Extended Abstract

The study includes the evaluation of the issue in terms of Turkish law within the framework of the Swiss
Federal Court’s decision dated 16 June 2020. The aforementioned decision is about the disagreement between the
parents who have joint custody over the vaccination of their children. In the incident subject to the decision, the father
requested permission for three of the children to have the vaccinations recommended by the competent authorities in
2016. Three years after the rejection of this request, a divorce case was filed, and within the scope of this case, the
father made a request again in the cantonal court for vaccinations. The cantonal court examined whether the father’s
claim needed to be reconsidered and agreed to consider it only in terms of measles vaccination, given the plaintiff's
reasons that the situation with measles had changed. The cantonal court concluded that there was no acute danger
to the child’s interests in the area where the children lived due to the epidemic. In this context, it decided that a
preventive measure could not be decided on the grounds that measles did not pose a concrete danger within the
framework of Article 307 of the Swiss Civil Code. In addition, it was emphasized in the decision that the acceptance
that not being vaccinated poses a general danger to the interests of the child would mean the establishment of the
obligation to be vaccinated with legal regulations.

The Federal Court, which examined the decision of the cantonal court, firstly determined that the issue of
vaccinating the child is an important issue in terms of custody and should be decided together. After determining that
the Swiss Civil Code does not provide for a special procedure for the parents disagree on an important issue that ne-
eds to be decided together within the scope of custody, court stated that protective measures could only be ordered
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according to Article 307 of the Swiss Civil Code. As a result of this situation, the court evaluated the conditions of the
Article 307 in terms of the concrete case. The Court emphasized that the refusal of preventive interventions should
also be considered as a danger to the physical interests of the child. In addition, anyone who does not vaccinate their
child, regardless of a special emergency, will in any case risk the uncertainty of tangible danger, even if they do not
directly expose their child to the health risks associated with measles. For this reason, it has been concluded that
the danger has occurred in terms of the child’s interest within the scope of Article 307 of the Swiss Civil Code. The
court also stated that it is not important for the children to have a health problem or to carry a high health risk in order
to be vaccinated in determining the danger in terms of the child's interests. However, the Court also emphasized
that whether the child’s interests are endangered under Article 307/1 of the Swiss Civil Code in terms of private law
will be determined according to the special situation of the child. Based on this, it has been especially emphasized
in the decision that not having the recommended vaccinations may endanger the child’s interests, regardless of the
circumstances where the vaccination is mandatory, which is determined according to the risk to the population or
individual groups rather than independent assessments.

In the study, first of all, there is a Turkish translation of the Federal Court decision. Then there is a brief
evaluation of the decision. At this point, our opinion has been explained by including the criticisms directed at the
decision, especially in the Swiss doctrine. Then, general information about the vaccination of the child under custody
in Turkish law is given. In this section, it has been determined that vaccination is an important medical intervention
and the necessary reasons for it to be legal have been examined separately. In this regard, in terms of consent to
the vaccine, it has been determined who will give consent for the vaccination according to whether the child has the
mental competency or not, within the framework of the regulations in Turkish law and the views in the doctrine. This
title also includes information on the judicial practice of vaccines in Turkish law. Then, the possible legal ways that
can be applied are tried to be explained since there is no special regulation in Turkish law regarding the parental
disagreement regarding the vaccination of the child. In this regard, an examination has been made within the frame-
work of Articles 195 and 346 of the Turkish Civil Code. The conditions necessary for the application of each provision
are examined in terms of disagreement over the vaccination of the child. It was also determined in the study what
kind of interventions could be ruled due to the difference in scope of each provision. Finally, whether a concrete
regulation in some legal systems regarding the conflict between parents is also necessary in terms of Turkish law
has been examined within the framework of vaccination.

I. iSVIGRE FEDERAL MAHKEMESI'NiN 16 HAZIRAN 2020 TARIHLi KARARI

Dava Konusu Olay

A. Esler A. ve B.’nin alt1 ortak ¢ocugu vardir. Cocuklardan {igii halihazirda
ergindir. 2008, 2013 ve 2015 dogumlu olan {igii ise kiigiiktiir ve birlikte velayet
altindadir.

B. Esler 2016’da ayrildiktan sonra, A., 14 Eylil 2016’da Basel Kantonu
Bat1 bolgesi mahkemesinde -Zivilkreisgericht- evlilik koruma davasi (Eheschutz-
verfahren/IMK Art. 298). agmistir. Kocanin basvurusu kapsaminda karar veril-
mesi gereken konulardan biri, kiigiik olan tigiine Federal Halk Sagligi Ofisi’nin
(FHSO) yonergelerine gore as1 yaptirilmasina izin verilmesidir. Bélge mahkeme
bagkani bu talebi reddetmis ve karar 16 Agustos 2018’de kesinlegmistir.

C. A., 25 Subat 2019°da bdlge mahkemesinde bosanma davasi agmustir. A.,
14 May1s 2019 tarihli dilekceyle B.’nin, A. ile birlikte {i¢ ¢gocugu hemen FHSO
tarafindan Onerilen asilara eslik ederek asilatmaya yiikiimli kilinmasini talep et-
mistir. Mahkeme bu talebi reddetmistir. A.’nin bu karara yaptig1 itiraz da Basel
Kanton Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.
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D. A. (Temyiz eden), Federal Mahkeme’ye basvurmus ve Kanton Mahke-
mesi kararinin bozularak ti¢ kii¢ciik ¢ocugun FHSO’nun 2019 as1 planina gore
Onerilen agilarin yaptirilmasina B.’nin A.’ya refakat etmekle ve uygun olarak agi-
latmakla yiikiimlii kilinmasini talep etmistir. A. bu talebini alternatif olarak kiza-
mik asistyla sinirlandirmigtir. Davali, Kanton Mahkemesi kararinin gerekgelerine
atifta bulunarak temyizin reddini talep etmistir.

Federal Mahkeme, temyiz talebini kismen kabul etmistir.
(Ozet)

Gerekcelerden Alintilar:

4.

4.1. Kanton Mahkemesi ilk olarak, davacinin ii¢ ¢ocuga FHSO tarafindan
onerilen temel asilarin yapilmasina iliskin talebinin 16 Agustos 2018 tarihli evlilik
koruma davasinda verilen karardan (bkz. Dava Konusu Olay, B) sonra yeniden
degerlendirilmesinin gerekip gerekmedigini ve bunun ne 6l¢iide olacagini kontrol
etmistir. Mahkeme, kontrol i¢in kosullarda 6nemli bir degisikligin gerceklesmesi
sartin1 aramaktadir. Davaci, bunu sadece kizamik hastaligi bakimindan ileri stirdii-
giinden kizamik asis1 yeniden degerlendirilebilir; FHSO tarafindan 6nerilen diger
agilar icin ise, yeniden degerlendirme sartlar1 gerceklesmemistir. Kizamikla ilgi-
li FHSO’nun 16 Temmuz 2019 tarihli giincellenmis kizamik durum raporundan
Ocak ile 16 Temmuz 2019 arasinda Isvigre’de 204 kizamik vakasi oldugu sonucu
cikmaktadir. Bir onceki y1lin ayn1 donemine nazaran sekiz kattan fazla artis durum
degisikligini gdstermekte ve yeniden degerlendirmeyi hakli ¢ikarmaktadir.

4.2. Kanton Mahkemesi daha sonra, ii¢ ¢ocugun, yaslar1 sebebiyle asinin
faydalar1 ve risklerini anlama ve kendi goriiglerini olusturma bakimindan uygun
olmamasi sebebiyle as1 konusunda ayirt etme giiciine sahip olmadigini ve bu yiiz-
den dinlenemeyecegini belirtmistir. Ik derece mahkemesi s6z konusu FHSO ra-
poruna ayrintili agiklamalarda bulunarak, davalinin iddiasinin aksine, gergek bir
kizamik salginin meydana gelmedigini belirtmistir. En biiyiik olan1 dahi ¢ocuk-
larin yasadig1 bolgeyi hic¢ etkilemeyen miistakil kiimelenmeler' belgelenmistir.
Mahkeme, ayrica kiimelenmelerin Haziran 2019°a kadar kontrol altina alinabile-
cegini ve giincel haftalik vaka sayilarina goére o zamandan bu yana bagka kiime-
lenme goriilmedigini de belirtmistir. Cocuklarin yasadigi bolgede salgin sebebiy-
le cocugun menfaati bakimindan akut bir tehlike yoktur. Davacinin belirttigi iki
Oliim saglikli cocuklari etkilemediginden akut bir tehlike olugturmamastir.

' Bir hastaligin sinirh bir topluluk, bélge veya mevsimde gériilme sikhgindaki ani artisi belirten

ve kararda “Ausbriiche” seklinde ifade edilen kavram igin Halk Saghgi Genel Mudurligu’niin
Bulasici Hastaliklar ile MlUcadele Rehberi’nde “Belli bir yer ve zaman diliminde, vaka sayisinin
beklenenden fazla olmasi veya beklenen sayida olsa bile, benzer ézellikte olay veya vakalarin
birikmesidir.” seklinde tanimlanan “Kimelenme” ifadesi tercih edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bu-
lagici Hastaliklar ile Miicadele Rehberi, s. 4 (Erisim Tarihi: Mart 18, 2022, https://hsgm.saglik.gov.
tr/dosya/mevzuat/genelge/Bulasici-Hastaliklar-ile-Mucadele-Rehberi-Genelgesi-2017-11.pdf,).
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4.3. Cekismeli taleple ilgili olarak Kanton Mahkemesi, ana ve babaya tali-
mat verilmesini onamanm IMK m. 307 anlaminda ¢ocuk koruma énlemiyle es-
deger oldugunu aciklamaktadir. Bu nedenle asiya iliskin kararin gerekli ve acil
olup olmadigi yahut ¢ocuklarin asilanmamasinin onlarin menfaati i¢in tehlike
olusturup olusturmadigi kontrol edilmelidir ¢linkii yalniz bu halde ¢cocuk koruma
onlemleri anlaminda resmi bir karar miimkiindiir. {lk derece mahkemesi, tedavi
gerektiren bir saglik bozuklugunun ortaya ¢ikmasi durumunda tibbi miidahaleye
iligkin bir kararin gerekli oldugunu ve hastaligin vaziyetine gore de acil olabile-
cegini vurgulamaktadir. Buna karsilik, asilar, somut bir hastaligi tedavi etmeyip
cocugun asilanacagi hastaliga yakalanip yakalanmayacagi kesin olmadan onleyi-
ci etkiye sahip olmalidir. Cocuklarin yasadigi bolgede ne kizamik salgini ne de
kizamik kiimelenmesi oldugu i¢in hastalik riskinde 6nemli 6l¢iide artis meydana
gelmemigtir. Davaci, kizamik salgini disinda baska bir tehlike zikretmemistir. O,
ozellikle kizamik hastalifinda artan saglik riskleri nedeniyle ¢ocuklarinin agi-
lanmasini gerekli kilan herhangi bir bireysel somut gerekce ileri siirmemistir.
Saglikli ¢ocuklar i¢in kizamik olmaya yonelik soyut bir tehlike koruma tedbirini
hakli ¢ikarmaz. Zira as1 yapilmamasinin ¢gocugun menfaati i¢in genel bir tehlike
olusturdugunun kabulii kanuni diizenlemelerle as1 zorunlulugunun tesis edilmesi
anlamina gelecektir. Kanton Mahkemesi bu diisiinceyle IMK m. 307 kapsaminda
cocuk koruma 6nlemine iliskin sartlarin saglanmadigi sonucuna ulagmistir. Res-
mi bir karar verme imkan1 yoksa, ilk derece mahkemesinin annenin iddialarina
babaninkilerden daha fazla agirlik verdigi ve anne baba ¢atismasinda kabul géren
bilimsel duruma kars1 ¢ikildigi iddiasina da deginilmemelidir. Davaci (temyiz
eden) tarafindan zikredilen ve birlikte velayette gocugun menfaati i¢in koruyucu
astya iligskin kararin anne babadan birine devredilebilecegine iliskin Alman Fede-
ral Mahkemesi Karar1 (3 Mayis 2017, XII ZB 157/16) da Kanton Mahkemesine
gore ilgili degildir. Cocukla ilgili bir durumun 6nem arz ettigi hallerde anne baba
arasindaki uyusmazlikta Alman hukuku bir dava 6ngérmiisken, Isvigre hukukuna
gore resmi karar ancak ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diistiigii durumlarda s6z
konusudur. Yerel kanun koyucu, velayetin kullanilmasindaki ihtilaflar1 ¢6zmek
icin idari veya adli 6zel bir prosediir olusturmaktan kaginmastir.

(...)

6.

6.1. Temyiz eden, kizamik asis1 anlagmazligina iliskin ilk derece mahkeme-
sinin ikili karartyla? IMK m. 307yi keyfi yorumladigimn ileri siirmekte ve saghikli
cocuklar i¢in kizamik olmaya yonelik soyut tehlikenin ¢ocuk menfaatini tehlikeye

Karar metninin orjinalinde yer alan “mit ihrem bindren Entscheid” ifadesi icin kullandigimiz bu
kavram, mahkeme kararinin olasi iki segenekten yalniz birine karar vererek sorunu ¢ézdugunu
belirtmektedir. Baska bir deyigle kararin, ya siyah ya beyaz mantigina gére ve gri alanlara yer
verilmedigini ifade etmektedir.

sEvale e s e AL Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




330 Ars. Gor. Dr. Osman Levent 0ZAY

diisiirmeyecegi degerlendirmesine itiraz etmektedir. Zira kizamik olma riskinin en
azindan birkag y1l 6ncesine gore daha fazla oldugu belirtilmektedir. Hasta olunmasi
halinde saglik tehlikesinin meydana gelecegi siiphesiz oldugundan salt soyut bir
tehlikeden bahsedilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Temyiz edilen kararin, s6z ko-
nusu ¢ocuklarin olasi hastaliklara kars1 korunmasiz kalmalari seklinde dayanaksiz
bir sonuca neden oldugu belirtilmektedir. Davaciya gore, FHSO’nun Onerileri ve
doktorlarin biiylik cogunlugunun goriislerine uygun olarak ¢ocugun olasi hastalik-
lardan korunma hakkina sahip olup olmadigi tartisiimasi gereken konudur. Temyiz
eden, ¢ocugun korunmasinin 6ngorii gerektiren eylemler oldugunu vurgulamakta
ve hastalik durumunda 6nlem alma zorunlulugu yerine olabildigince erken asama-
da miimkiin olan hafif 6nlemlerin tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir. Aginin
da tam olarak buna uygun oldugu ve kizamik hastaliginin verdigi zararin son dere-
ce kii¢iik bir miidahale ile 6nlenebilecegi ileri siirtilmektedir.

Sonug¢ olarak temyiz eden, ¢ocuklarin ve genglerin korunmasina yonelik
anayasal giivenceye (Isvicre Federal Anayasasi, IFA - m. 11) isaret etmekte ve
bu hiikiim kapsaminda anne babanin diinya goriisii nedeniyle ag1 gibi onleyici
tedbirleri reddetmesi halinde resmi makamlarin miidahale etmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir. FHSO ve doktorlar, asilanmamay1 ¢ocuklar i¢in somut bir tehlike
olarak gormektedir aksi halde as1 6nerisinden bahsedilemezdi. Cocuklar viicut
biitiinliiklerini korumak i¢in 6nerilen agilari talep etme hakkina sahip olmalidir.
Ik derece mahkemesinin bunu engelledigi takdirde, cocuklarmn IFA m. 11°de be-
lirtilen viicut biitiinligiine yonelik hakkini ihlal ettigi iddia edilmektedir.

Davaci son olarak, ilk derece mahkemesinin ¢ocuklarin as1 yaptirmak iste-
mesinin herhangi bir etkisi olmadig1 fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Davaci, mevecut
davanin, anne ve babanin her ikisinin de ¢ocuga as1 yaptirmak istemedigi durum-
dan farkli degerlendirilmesi gerektiginin asikar oldugunu belirtmektedir. Davaci,
ebeveynlerin gocuklarini hastaliklara karst korumama konusunda birlikte verdik-
leri karara, her ikisinin kisisel 6zgiirliigli kapsaminda saygi gosterilmesi gere-
kebilecegini buna karsilik kendi diigiincesine gore ¢ocuklarini hastaliklara karst
korumak istediginde engellenmesinin ise, kisisel 6zgiirliik ve aileye yonelik hak-
kinin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Temyiz eden, kisisel 6zgiirliiklere yonelik
iki hak arasinda agik¢a bir dncelik olmadig1 hususunda israr etmektedir. Buna
karsilik, temyiz edilen kararin boyle bir avantaj yarattigi ve babanin haklarimi
kaginilmaz bi¢imde ihlal ettigi ileri siiriilmektedir. Coziimiin yalniz FHSO nun
onerdigi agilarin yaptiritlmasiyla bulunabilecegi iddia edilmektedir.

6.2.

6.2.1. Anne ve baba, IMK m. 301/1 kapsaminda gocugun bakim ve egitimini
onun menfaatini gdz Oniinde tutarak saglar ve ¢ocugun olgunluguna bagl ola-

rak gerekli kararlar1 alir. Anilan maddenin 1bis fikrasina gore, ¢ocukla ilgilenen
ebeveyn, olagan veya zorunlu olaylarda (1. Bent) veya makul bir cabayla diger
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ebeveyne ulasilamayan hallerde (2. Bent) tek basina karar alabilir. T1ibbi miida-
hale olarak asinin Federal Mahkeme 6niinde IMK m. 301/1/1. bent kapsaminda
olagan degil, tek bir ebeveyne terk edilemeyen 6nemli bir karar oldugu tartis-
masizdir®. Ozel olarak kizamik asis1 bakimindan davali da, FHSO nun kizamiga
kars1 as1 yapilmasini dnerdigini inkar etmemektedir®. Her iki taraf da, IMK’nin
velayet kapsaminda 6nemli ve birlikte karar verilmesi gereken bir konuda anne
ve babanin uyusamadigi durum i¢in 6zel bir prosediir 6ngérmedigine iliskin ilk
derece mahkemesi hitkmiinii inkar etmemektedir ve as1 yapilmasina iligkin resmi
bir karar ancak halihazirdaki durumun devaminin veya anne baba aras1 uyusmaz-
l1igin ¢ocugun menfaatini tehlikeye attigi1, koruma 6nlemleri i¢in sartin saglandigi
(IMK 307/1), halde olasidir. Hukuki duruma iliskin bu degerlendirme IMK m.
301/1bis’e iliskin Federal Konsey’in agiklamalarina® ve doktrindeki baskin go-
rise® de uygundur. Cocuga kizamik agist yapilmasi hususunda resmi bir karar
verilmedigi ve bu yiizden mevcut durum -kizamiga kars1 asinin reddedilmesi- ile
yetinildiginde, uyusmazlik konusu taraflarin ¢ocuklarinin menfaatinin IMK m.
307/1 kapsaminda tehlikeye diisiip diismediginin kontrolii gerekir.

6.2.2. IMK 307 vd. kapsaminda koruma énlemi alinmas1 ¢ocugun menfaa-
tinin tehlikeye diismesini gerektirir (IMK 307/1: “Cocugun menfaati tehlikeye
diigerse...”). Cocugun menfaati gocuk hukukunun en temel ilkesi sayilmaktadir’.
Olumlu ve sinirlandirict olmayan bu kavrama, zihinsel, fiziksel ve ruhsal gelisi-
min desteklenmesi (krs. IMK m. 302/1), siirekli ve istikrarli bir ¢evre, cocugun
iligkili kisilerle arasinda i¢sel bag imkani, ebeveynlerle ve ayrilik ya da bosan-
madan sonra her ikisiyle pozitif iliskiler, diger ebeveynle iligkiyi sekillendirmeye
yonelik tutum ve ¢ocugun iradesinin ve irade dzerkligi hakkinin dikkate alinmasi
da dahildir®. Buna gore, ¢ocugun fiziksel, ruhsal veya zihinsel menfaatinin cid-

®  CANTIENI/WYSS, in: Handbuch Kindes- und Erwachsenenschutz, Recht und Methodik fir Fach-
leute, Rosch und andere [Hrsg.], 2. Aufl. 2018, S. 340; Droit de laprotection de I'enfant, Guide
pratique, COPMA Conférence en matiére de protection des mineurs et des adultes [Hrsg.], 2017,
S. 300.

4 Krs. Bundesamt fiir Gesundheit [Hrsg.], Schweizerischer Impfplan 2020, Stand Januar 2020, S. 5 ff.

Botschaft vom 16. November 2011 zu einer Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
[Elterliche Sorge], BBI 2011 9106.

¢ MEIER/STETTLER, Droit de la filiation, 6. Aufl. 2019, S. 860; SCHWENZER/COTTIER, in: Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch, Bd. I, 6. Aufl. 2018, N. 3g zu Art. 301 ZGB; HAUSHEER/GEISER/
AEBI-MULLER, Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 6. Aufl. 2018, S. 422
ff.; CANTIENI/WYSS, a.a.0., S. 332; BUCHLER/CLAUSEN, in: FamKomm Scheidung, Bd. I, 3.
Aufl. 2017, N. 19 f. zu Art. 301 ZGB; Droit de la protection de I'enfant, Guide pratique, a.a.O.,
S. 301; AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, in: Berner Kommentar, 2016, N. 42 f. zu Art. 301 ZGB;
GLOOR/UMBRICHT LUKAS, in: Fachhandbuch Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, Foun-
toulakis und andere [Hrsg.], 2016, S. 526; BIDERBOST/CANTIENI, Erste Erfahrungen mit dem
neuen Recht der elterlichen Sorge, in: Achte Schweizer Familienrecht§Tage, 2016, S. 145 ff.).

7 BGE 142111612 E. 4.2 S. 615; 141 111 328 E. 5.4 S. 340 mit Hinweisen.

8 Urteil 5P.83/2006 vom 3. Mai 2006 E. 4.1 mit Hinweisen; 129 Ill 250 E. 3.4.2 S. 255; vgl. auch
die Umschreibungen von ROSCH/HAURI, in: Handbuch Kindes- und Erwachsenenschutz, Recht
und Methodik fur Fachleute, Rosch und andere [Hrsg.], 2. Aufl. 2018, S. 444 ff.; Droit de la protec-
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di bir sekilde bozulmasi giindeme geldiginde ¢ocugun menfaati risk altindadir®.
Tehlike, her bir olayda tiim kosullar dikkate alinarak tespit edilir. Ileriye doniik
unsurlar olagan bi¢imde hesaba katildiginda dahi objektif anlasilabilir tehlikenin
olabildigince somut olmasi gerekir. Tehlikenin 6nceden gergeklesmis olmasi sart
degildir. Bu anlamda kanundan dogan ¢ocuk korumasi da koruyucu dnlemdir ve
“in dubio pro infante” ilkesinden hareket edilmelidir'. Ayrica, tehlikenin sebebi
onemli degildir. Bu sebepler ¢ocugun, anne babanin ya da daha genis bir ¢evrenin
hatal1 bir davranigindan veya egilimlerinden dogabilir. Anne babanin tehlikede
kusurunun olup olmadigi da 6nemsizdir". Cocugun menfaatine yonelik bir teh-
likenin lehine veya aleyhine olan durumlar ya da onlarin ispati, uygun tespit-
ler veya genel yasam tecriibeleriyle yanitlanan olgusal sorulardir ki ikincisinde,
oncelikle hayat tecriibelerinin uygulanmasini miimkiin kilan olaylarin da belir-
lenmesi gerekir (Federal Mahkeme igin baglayici olarak bkz. Federal Mahkeme
Kanunu m. 105). Buna karsilik takdir yetkisinin geregi gibi kullanilmasiyla (bkz.
yayinlanmamis E. 3.4) yanitlanacak hukuki sorun, bu sartlar dahilinde ¢ocugun
menfaatinin tehlikeye diistiigiiniin kabul edilip edilmeyecegidir™.

6.2.3. Cocuk yetistirme (egitim) sorunlarina iliskin ¢esitli gorisler, prensip
olarak birlikte velayette hayatin gercekliginin bir parc¢asidir. Kanun koyucunun
iradesine gore, ebeveynler, herhangi birinin dncelik veya {istiin oydan kendisi
i¢in yararlanmaksizin, ¢ocukla ilgili onemli islerin tamamini birlikte diizenlemek
zorundadir. Bu durum, ¢ocukla ilgili tiim 6énemli isler bakimindan aile veya ebe-
veyn 0zerkliginin devlet miidahalesine karsi 6ncelikli olmasi gerektigi temel fik-
rinden dogmaktadir. Bu anlamda, velayet hakkina sahip anne ve babanin birlik-
te kizamik asis1 yaptirmama kararina saygi gosterilmesi gerekir. Yetkili makamin
hangi sartlarda ¢ocugun korunmasi igin bdyle bir ebeveyn ortak kararina riayet
etmeyeceginin bu noktada tartigilmasina gerek yoktur. Zira kararda anne babanin
oybirligiyle kizamik asisindan feragati degil, 6nlemin uygulanmasina iliskin ¢a-
tigma bulunmaktadir.

Cesitli yazarlarca isabetli bigimde belirtildigi lizere, bir kararin durum se-
bebiyle gerekli goriildiigi hallerde ebeveynlerin fikir uyusmazligi her durumda

tion de I'enfant, Guide pratique, a.a.0., S. 4 ff.; CANTIENI/BLUM, in: Fachhandbuch Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht, Fountoulakis und andere [Hrsg.], 2016, S. 565 f.; BARBARA PFISTER
PILLER, Kindesschutz in der Medizin, Elterliche und staatliche Bestimmungsrechte bei der medi-
zinischen Behandlung des Kindes, 2016, S. 18 ff.

® CYRIL HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts und des (ibrigen Verwandschaftsrechts, 5. Aufl.
1999, S. 206.

©YVO BIDERBOST, in: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl. 2016, N. 9 zu Art. 307 ZGB).
" Urteil 5A_701/2011 vom 12. Marz 2012 E. 4.2.1 mit Hinweisen, in: FamPra.ch 2012 S. 821 ff.
2 Urteil 5A_299/2011 vom 8. August 2011 E. 6.

3 BUCHLER/CLAUSEN, a.a.0O., N. 19 zu Art. 301 ZGB; AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, a.a.0., N.
27 und 42 zu Art. 301 ZGB.

“ BGE 144 111481 E. 4.5S.489; 142111481 E. 2.5 S. 488.
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cocugun menfaatini tehlikeye atar. Karar verilmesi hususunda devam eden uyus-
mazliklarin, ¢gocugun saghiginin korunmasinin saglanamamasi, zorunlu egitime
baslanilamamasi, egitimin devaminin risk altina girmesi, meslek se¢iminin ya-
pilamamasi gibi durumlara yol actig1 diistiniilmelidir®. Cocugun sagligimin ko-
runmasi, gelisiminin yalniz bir parcasi degil adeta bir 6n kosuludur™. Bu nedenle
0zel bir 6neme sahiptir. Literatiirde ¢ocugun fiziksel sagligina yonelik tehlike-
ler arasinda fiziki kotii muamele ve cinsel istismarin yani sira yetersiz bedensel,
saglik bakimi veya saglik korumasi, giysi ve konutta hijyen eksikligi, yetersiz
beslenme, tibbi veya ilagla tedaviden kaginma, kadin stinneti ve bagimlilik yapici
maddelere kars1 yetersiz koruma da sayilmaktadir””. Onleyici miidahalelerin red-
dedilmesi de fiziksel menfaat bakimindan tehlike sayilmaktadir®. Anilan yazar-
lar, dnleyici miidahale 6rnegi olarak asilar1 da acik¢a belirtmektedir. Davacinin
Isvigre Anayasast m. 11’in ihlaliyle baglantili atif yaptig1 makalede de bu yonde
fikir yiiriitiilmekte ve ¢ocugun asiya yonelik hukuki hakk: (kamu yarart agisin-
dan) tartisilmaktadir.

6.2.4. Somut olay bakimindan dncelikle asagidaki husus agikliga kavusturul-
malidir: itiraz edilen ilk derece mahkemesi karar1, yasal as1 zorunlulugu olmama-
sindan kaynaklanan ve kizamik asisindan feragatin ¢cocugun menfaatini tehlikeye
(belirli bir salgin riski veya yerlesim bolgesinde bariz sekilde yiiksek bulasici
hastalik riskinden bagimsiz olarak) atmadigi (ters) sonucuna dayandigi siirece
yanlig bir degerlendirme igermektedir (krs. E. 4.3). Cocugun menfaatinin 6zel
hukuk bakimidan IMK m. 307/1 kapsaminda tehlikeye diisiip diismedigi yalniz-
ca ¢ocugun 6zel durumuna gore belirlenir. Buna karsilik bir asinin (federal veya
kanton seviyesinde) zorunlu olabilecegi kosullar, (ergin olmayan) kisinin birey-
sel durumuna degil, niifusa veya kisi gruplarina yonelik riske dayanmaktadir
(Bkz. 28 Eyliil 2012 tarihli Salgin Yasasi m. 6/2/d ve m. 22 [Salgin Yasasi, EpG;
SR 818.101]). Federal Konsey’in asiy1 zorunlu ilan edebilecegi (SY m. 6/2/d)
“6zel durum” (SY m. 6) i¢in bulasici hastaligin yayilmasi nedeniyle enfeksiyon
ve yayilma riskinin artmasi, olaganiistii halk sagligi veya ekonomi ya da yagamin
diger alanlari {izerinde ciddi etki tehlikesi gereklidir (SY m. 6/1/a/1-3). Bulasici
hastalikla ilgili olarak -6zellikle enfeksiyon ve yayilma riskinin yiiksek olmadigi
durumlarda- asiin zorunlu olmayip yalniz federal saglik kurumlarinca tavsiye
edilmesi s6z konusu bulasict hastaliga karsi agilanmamanin ¢gocugun menfaatiy-

'®  HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, a.a.0., S. 423; AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, a.a.O., N.
43 zu Art. 301 ZGB; BUCHLER/CLAUSEN, a.a.0., N. 20 zu Art. 301 ZGB.

LORENZ LANGER, Impfung und Impfzwang zwischen personlicher Freiheit und Schutz der 6f-
fentlichen Gesundheit, ZSR 136/2017 | S. 87 ff., 104.

7 PETER BREITSCHMID, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, Bd. |, 6. Aufl. 2018, N. 18 zu Art.
307 ZGB; CANTIENI/BLUM, a.a.0., S. 568; PFISTER PILLER, a.a.0., S. 91.

'8 BREITSCHMID, a.a.0., N. 18 zu Art. 307 ZGB; PHILIPPE MEIER, in: Commentaire romand,
Code civil, Bd. I, 2010, N. 5 zu Art. 307 ZGB.

' LANGER, a.a.0., S. 104 f.

sEvale e s e AL Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Ars. Gor. Dr. Osman Levent 0ZAY

le uyumlu oldugu anlamina gelmez. Bu baglamda, Kanton Mahkemesi, ¢gocugu
koruma 6nlemini incelerken takdir yetkisini federal hukuka aykir1 kullanmaistir.

6.2.5. i1k derece mahkemesinin gériisiiniin aksine, cocuklarin ikamet ettikleri
bolgede kizamik salgini veya kiimelenmesi olmadig (tartigmasiz) bilgisine daya-
narak kizamigin soyut tehlike oldugu ve ¢ocuk koruma dnlemini gerektirmedigi
sonucuna varilamaz (E. 4.3). Soyut ve somut tehlikenin ayirt edilmesi veya Kan-
ton Mahkemesinin yalniz farazi bir tehlikenin IMK m. 307/1°deki sartlar1 sagla-
madigina iliskin (anlama uygun) degerlendirmesi®, as1 yaptirmamanin ¢ocugun
menfaatini tehlikeye atip atmadigi sorusunu cevaplandirmak i¢in uygun degildir.
Koruyucu agilar tabii olarak tehlikeli olarak siniflandirilan hastaliga yakalanma
ihtimalini ortadan kaldirmak veya en azindan minimuma indirmek i¢in tasarlan-
mustir. Koruyucu asilar amag ve gerekliliklerini tam olarak, kisinin hastalanma
(ve hastaligin komplikasyonlar1 veya sonuglarina iliskin) riskini neredeyse hig
kontrol edemedigi veya hastaligin bulasma riski salgin veya kiimelenme seklinde
somutlastiginda as1 korumasina uygun zamanda ulasilamayacagi hallerde bulur-
lar. Buna gére as1 yaptirmamanin IMK m. 307/1 kapsaminda ¢ocugun menfaatini
tehlikeye atip atmadig1 noktasinda ilk derece mahkemesinin savundugu ¢ocukla-
rin saglik probleminin olmasi ve yiiksek saglik riski tasimasi da dnemli degildir.

6.2.6. Yukaridaki agiklamalarin da gosterdigi gibi, ilk derece mahkemesinin
takdir yetkisini kullanirken ¢ocugun menfaati bakimindan tehlikeyi reddetmesi
inandiric1 degildir. Hususi bir zorlayict durumdan bagimsiz olarak ¢cocuguna asi
yaptirmayan herkes, ¢cocugunu dogrudan kizamik hastaligiyla baglantili saglik
risklerine maruz birakmasa da saglikli ¢ocuklari i¢in somut bir tehlikenin neden
olacag belirsizlikleri her durumda géze alir. Ilgili makamlarin verdigi bilgiye
gore kizamik oldukca bulasici bir hastaliktir. Enfekte kisiler, tipik dokiintii mey-
dana gelmeden 6nce sadece spesifik olmayan soguk alginligi semptomlarinin go6-
rildiigl on belirti donemi sirasinda bile viriisii bulastirabilirler. Kizamik, hemen
hemen tiim hastalarda hiicresel bagisikligin belirgin bir sekilde zayiflamasina ne-
den olur. Bagisiklik sisteminin bu gegici zayiflamasi o kadar belirgin ve kalicidir
ki, ¢ocuklarda kizamiktan iki ila ii¢ y1l sonra bulagict hastaliklardan kaynakla-
nan 6liim oraninda genel bir artis gozlemlenmistir. Kizamik, vakalarin yaklasik
%10’unda akut otitis media -orta kulak iltihabi- (hastalarin %7-9’u) veya pndmo-
ni -zatiirre- (hastalar %1-6’s1) gibi ¢esitli, kismen ciddi komplikasyonlara yol
acar. Atesli nobetler yaygindir. Akut ensefalit -beyin iltihabi- her 1000 vakadan
1 veya 2’sinde goriiliir. Subakut sklerozan panensefalit (SSPE) tedavisi olmayan
her zaman 6liimciil bir ge¢ komplikasyondur?'.

2 Krs. yukarida E. 6.2.2 ayrica ROSCH/HAURI, a.a.0., S. 447; PFISTER PILLER, a.a.0., S. 92.

2! Bkz. Bundesamt fiir Gesundheit und Eidgenéssische Kommission fiir Impffragen, Richtlinien und
Empfehlungen, Empfehlungen zur Pravention von Masern, Mumps und Rételn, Marz 2019, S. 5
und 7 f. mit zahlreichen Hinweisen; ayrica bkz. TARR/GALLMANN/HEININGER, Masern in der
Schweiz, Erkennung und Impfberatung, Schweizerisches Medizin-Forum, 2008, S. 868 ff.
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Cocuga kizamiga karsi as1 yapilmamasi durumunda karsilasacagi séz konu-
su saglik riskleri karsisinda, asinin yaptirilip yaptirilmamasi sorusu ebeveynler
arasinda bir ¢ikmaz degildir. Bu durum, ¢ocugun sagliginin korunmasinin miim-
kiin olan en iyi gelisimi i¢in temel bir gereklilik olmasindan kaynaklanmaktadir
(E. 6.2.3). Velayet sahibi anne ve baba ¢ocugun sagliginin korunmasina iliskin
tedbirler konusunda anlasamazlarsa, IMK m. 307/1 uygulanir. Bu da yetkili ma-
kamin, s6z konusu durumla ilgili ebeveynler yerine karar vermesi anlamina gelir.
Mahkeme, bu konuda takdir yetkisini kullanirken 6nemli unsurlarin tamamini
dikkate almalidir. Yetkili federal makam olarak FHSO kizamik asisini 6neriyor-
sa, bu tavsiye s6z konusu karar i¢in kilavuz olmalidir. Bundan ayrilma yalniz
somut olaydaki hususi durumlar sebebiyle kizamik asisinin ¢ocugun menfaati ile
uyumlu olmadig1 hallerde giindeme gelir. Ik derece mahkemesinin mevcut en
biiyiik kizamik kiimelenmelerinin ¢ocuklarin yasadigi bolgeyi etkilememesine
iligkin tespiti, tek basina ¢ocuklarin menfaatinin tehlikeye diismesi durumunu
ortadan kaldirmaz. Bu nedenle, kanton mahkemesinin kararmin aksine, kizamik
asis1 yaptirilmasina iliskin talimat, esas itibariyle ¢ocuk koruma dnlemi olarak
gosterilir.

6.2.7. Cocuk hukukuna hakim olan 6l¢iililik ilkesi, ¢ocugun menfaatinin
tehlikeye diismesini engelleyen 6nlemlerin uygun ve gerekli olmasini gerektirir
(krs. IMK m. 389/2 ile baglantili olarak m. 440/3). Tehlike, 6zellikle IMK m.
307 kapsaminda daha hafif 6nlemlerle engellenememelidir®?. S6z konusu aginin
cocuklart kizamik hastaligina kars1 uzun siire etkili bigcimde korumaya uygun ve
gerekli olmadigi veya daha hafif bir 6nlemle ¢ocuklarin korunabilecegi belirli
degildir. Davalinin halen kanitlanmamis genel geger nitelikteki iddias1 da bunu
degistirmez. Bu iddia uyarinca, bulasma, siirii bagisiklig1 ve antikor teorisinin
“stirekli soylendigi gibi” “detayli incelendiginde, boyle bir koruma sagladi-
g1 simdiye kadar kanitlanmamistir ve/veya bunlar, bu tarz bir koruma saglaya-
caklar1 hususunda ikna edicilikten uzaktir”. Davali, kizamik agisinin olasi yan
etkileri bakimimdan Sl¢iliiliigiinii sorguladiginda da, asidan sonra yan etki geri
bildiriminin %5-10 oraninda ispat edilebilir oldugu genel bilgisiyle yetinmekte
ve gilivenilir tahminlerin yapilamadigini ve bildirilmeyen vaka sayisinin yiiksek
oldugunu belirtmektedir. As1 sonrasi istenmeyen etkilerin (ASIE) kizamik hasta-
liginin ciddi komplikasyonlarinin sikligi ile kabul edilemez iliskisi bu tiir spesifik
olmayan itirazlarla gésterilemez. Son olarak, aginin kizamigi dnleyici koruma-
sina immiinglobulinler -antikor- enjekte edilerek ulasilamaz. Uzman mercilerin
ilgili yayinlarindan da anlasilacagi iizere, immiinglobulinlerin etki siiresi zaman-
la sinirlidir ve onlarin uygulanmasi, aktif bagisiklamanin kullanilmaz oldugu ve
bulagma asamasinda kizamiga yakalanmig bir kisiyle temas etmis komplikasyon

2 Krs. bitiin olarak BGE 140 1ll 241 E. 2.1 S. 242; Urteile 5A_656/2016 vom 14. Marz 2017 E. 4;
5A_7/2016 vom 15. Juni 2016 E. 3.3.1; 5A_701/2011 vom 12. M&rz 2012 E. 4.2.1.
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riski yiiksek, korunmasiz kisiler i¢in acil bir 6nlemdir®. Siiphesiz kizamik asi-
sinin belirli 6zel kosullar sebebiyle tibbi olarak kullanilmaz oldugu durumlar
saklidir®. Kanton mahkemesi, ¢cocugun menfaatinin tehlikeye diismedigini tespit
ettikten sonra taraflarin ¢ocuklari i¢in herhangi bir kontrendikasyon? hakkinda
aciklamada bulunmamistir. Kanton mahkemesinin yeni kararinda ilgili durumu
da incelemesi gerekmektedir.

Il. KARARIN KISA DEGERLENDIRMESI

Inceleme konusu karar, birlikte velayet altindaki ii¢ ¢ocuga Federal Halk
Saglig1 Ofisi tarafindan Onerilen asilarin yaptirilmasi talebine iliskindir. Cocukla-
ra as1 yaptirilmasina karst ¢ikan annenin kararina karsi baba, IMK m. 307/1 kap-
saminda koruma 6nlemi talep etmistir. Bu talep, eslerin ayr1 oldugu 2016 yilinda
evlilik koruma davasi kapsaminda, 2019 yilinda ise bosanma davasinda (kizamik
agis1 Ozelinde) kanton mahkemeleri tarafindan reddedilmistir. Cocuklarin men-
faati bakimindan somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmadigi ve as1 yaptirmamanin
tehlike olarak kabul edilmesinin as1 zorunlulugu ile ayni anlama gelecegi ge-
rekgelerine dayanan karara karsi, Federal Mahkeme’ye bagvurulmustur. Federal
Mahkeme, anne ve babanin tek basina karar veremeyecegi hususlarda uyusmaz-
liga diistiigii haller icin IMK’da 6zel bir usuliin bulunmadigini ve ancak IMK m.
307 kapsaminda ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diistiigii hallerde koruma onle-
mine hitkmedilebilecegini belirlemistir. Somut olay bakimindan ¢ocuga kizamik
agis1 yaptirilmamasinin ¢ocugun menfaatini tehlikeye atan bir durum oldugunu
tespit eden Federal Mahkeme, bu kabuliin as1 zorunlulugu anlamia gelmedigini
ve ebeveynlerin birlikte as1 yaptirmama karar1 almalar1 durumuna saygi gosteril-
mesi gerektigini belirtmistir. Bu gerekgelere dayali olarak as1 yaptirmamanin tam
da IMK m. 307 kapsaminda ¢cocugun menfaatinin tehlikeye diistiigii bir durum
oldugu sonucuna ulagilarak koruma 6nlemine hiitkmedilmesi gerektigi fikri be-
nimsenmistir.

Kanaatimizce, Federal Mahkeme IMK m. 307 kapsaminda yerinde bir sonu-
ca ulagsmakla birlikte bu sonucun gerekgelendirmeleri bakimindan kimi durumlar-
da celiskili aciklamalara yer vermistir. Oncelikle as1 yaptirmama kararinin yalniz
anne baba arasi uyusmazligin bulundugu hallerde ¢ocugun menfaatini tehlikeye
atan bir durum olmasinin degerlendirilmesi gerekir. Baska bir deyisle ebeveyn-

2 Bkz. Stellungnahme der Standigen Impfkommission [STIKO] am Robert Koch Institut, Fachlic-

he Anwendungshinweise zur Masern-Postexpositionsprophylaxe bei Risikopersonen, in: Robert
Koch Institut, Epidemiologisches Bulletin, 12. Januar 2017/Nr. 2, S. 17 ff.; Empfehlungen des
BAG zur Pravention von Masern, Mumps und Rételn, a.a.0., S. 39).

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Empfehlungen des BAG zur Pravention von Masern, Mumps
und Rételn, S. 33 f.

Kontrendikasyon: “Tedavi amaciyla uygulanan bir yéntemin ya da ilacin yol acabilecedi riskler
nedeniyle kullanilmalarini sakincali kilan 6zgiil bir belirti veya durum.” ilag ve Eczacilik Terimleri
S6zIUgu, 2014 (https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 29.10.2021). C.N.
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ler aras1 ¢atigma olmadig1 siirece, ayni durumun ¢ocugun menfaatini tehlikeye
atmadiginin kabul edilmesi kanaatimizce ¢eliskili bir hal meydana getirmektedir.
Federal Mahkeme bu konuda her ne kadar hangi durumlarda ebeveynlerin or-
tak kararina mahkeme tarafindan riayet edilmeyeceginin somut olay bakimindan
tartigilmasina gerek olmadigimi belirterek meseleyi ¢oziimsiiz birakmissa da ka-
naatimizce ortak karara saygi gosterilmesine yonelik ifadesi her iki durumu ayni
degerlendirmedigi sonucuna ulastirmaktadir. Oysa as1 yaptrmamanin IMK m.
307 kapsaminda somut olay bakimindan ¢ocugun menfaatinin tehlikeye atildi-
ginin kabulii, anne babanin iradesinin dikkate alinmamasini da gerektirir. Aksi
takdirde, ebeveynlerin birlikte karar vererek ¢cocugun menfaatini tehlikeye atan
islemlere hukukun cevaz verdigi sonucu dogar ki bu durumda IMK m. 307 kap-
saminda Onlemlerin re’sen alinabilmesi anlamsiz hale gelir. Doktrinde de ilgili
karar1 inceleyen caligmalarda bu ¢eliskiye deginilmis ve Federal Mahkeme’nin
as1 yaptirmamanin degil ebeveynler arasi uyusmazligin ¢ocugun menfaatini teh-
likeye atan bir durum yaratip yaratmadigini degerlendirmesi gerektigi ileri stirtil-
miistiir®®. Ancak, kanaatimizce bu fikir de kabul edilmemelidir. Nitekim bu fikir,
ana baba aras1 uyusmazlik giderildigi takdirde tehlikenin ortadan kalkmasi gibi
bir sonuca ulastirmaktadir. Oysa somut olayda énem arz eden husus, s6z konu-
su hastaliga kars1 as1 yapilmamasinin (halihazirdaki durumun) ¢ocugun menfaati
acisindan tehlikeli olup olmadigidir.

Federal Mahkeme, as1 yaptirmamay1 ¢ocugun menfaati bakimindan bir teh-
like olarak degerlendirmekle birlikte bu tespitinde, Kanton Mahkemesi’nin ak-
sine, hastaligin ¢ocuklarin yasadigi bélgede salgin niteliginde olup olmadigi vb.
hususlar1 degerlendirmemistir. Bununla birlikte, bireysel olarak ¢ocuklarin saglik
durumunun ve as1 yapilmasinin kontrendikasyona neden olup olmayacaginin be-
lirlenmesi gerektigini vurgulamistir. Baska bir deyisle as1 yapilmasi sonucunda
¢ocugun saglig1 lizerinde olumsuz bir sonu¢ meydana geldigi belirlenmedikge
kizamik agis1 yaptiritlmamasi ¢ocugun sagligi bakimindan tehlike olugturmak-
tadir. Buna gore, somut olayda babanin FHSO tarafindan onerilen tiim asilarin
yapilmasini talep ettigi diisliniilecek olursa Federal Mahkeme’nin de, Kanton
Mahkemesi’nin aksine, kizamik asis1 bakimindan degil sdz konusu tiim asilar
icin degerlendirme yapmasi ve dolayisiyla ¢ocugun yarari bakimindan tehlike
arz ettigini kabul etmesi gerekirdi kanaatindeyiz. Nitekim Federal Mahkeme’nin
FHSO’nun 6nerisinin mahkeme bakimindan kilavuz niteliginde olmas1 gerektigi
fikri de esasen bu goriisii destekler niteliktedir.

% Carole Bruttin ve Margot Michel, “Nr. 70 Bundesgericht, Il zivilrechtliche Abteilung, Entscheid vom

16. Juni 2020 i.S. A. gegen B. - 5A_789/2019”, FamPra.ch, 4, (2020): 1106-1125; Kaspar, Gerber
ve Simone Gerber, “Uneinigkeit gemeinsam sorgeberechtigter Eltern Gber die Masernimpfung fur
Kinder (BGer-Urteil 5A_789/2019 vom 16. Juni 2020)", Pflegerecht (2020): 194-204. S6z konusu
kararin FHSO’nun 6nerdigi asilar bakimindan dolayl bicimde asi zorunlulugu anlamina geldigine
iliskin bkz. Hardy Landolt ve Iris Herzog-Zwitter, “Masernimpfobligatorium in Zeiten der Corona
Pandemie”, Jusletter, (31 August 2020), N. 30.
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Federal Mahkeme’nin koruyucu asilarin énleyici etkisi sebebiyle tabii olarak
hastaligin bulasma ihtimaline kars1 yapilmasi ve bunun da IMK m. 307 kapsa-
mindaki tehlikeyi karsiladig: fikri kanaatimizce yerindedir. Aksi takdirde, koru-
yucu 0nlemlerin, tehlikenin soyut oldugu gerekcesiyle kapsam diginda tutulmasi
gerekir. Dolayisiyla heniiz gerceklesmemis tehlikelere karsi ¢ocugu koruyucu
tedbirlere bagvurulmasi esasen IMK m. 307’nin diizenledigi temel durumlardan-
dir. Nitekim benzer sekilde Ingiltere’de de as1 anlasmazlig1 sonucunda Ulusal
Saglik Hizmetleri’nin 6nerdigi asilarin yaptirilmasinin cocugun menfaatine oldu-
gu kabul edilmistir?.

Ill. TORK HUKUKUNDA VELAYET ALTINDAKI COCUGA ASI YAPILMASI

Asi, birtakim hastaliklara karsi genellikle koruyucu amagla yararlanilan ve
belli bir enfeksiyona kars1 bagisiklik kazandirmak iizere viicuda verilen siispan-
siyondur. Koruyucu amagla uygulanan asilar, teshis ve tedavinin yani sira muh-
temel hastaliklarin dnlenmesini de kapsayan tibbi miidahale kapsaminda miitalaa
edilir. Bu nedenle kii¢lige as1 yapilabilmesi i¢in Anayasa m. 17/I ve TMK m.
24/11 kapsaminda hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmasi gerekir. Bu
noktada tibbi miidahale bakimindan ilk olarak riza konusu degerlendirilmelidir.
Cocuklara yapilan tibbi miidahalelerde riza ise, cocugun asi konusunda ayirt etme
giicline sahip olup olmamasina gore ayrimlanarak cevaplandirilmalidir.

Ayirt etme gliciine sahip ¢ocuk bakimindan tibbi miidahaleye rizay1 kimin
verecegi Tiirk hukukunda tartismalidir. Gergekten de, doktrinde bir goriis ayirt
etme giiciine sahip ¢ocugun tibbi miidahaleye dolayisiyla asiya riza gosterip
gostermediginin degerlendirilmesini ve ¢gocugun iradesine gore hareket edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir®. Bu goriis, sinirli ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya
bagl haklarini tek basina kullanabilmelerini kabul eden TMK m. 16’y1 esas al-
maktadir. Buna karsilik bir bagka goriis®, Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1
Icrasma Dair Kanun (TSSTIDK) m. 70 ve Hasta Haklar1 Yénetmeligi (HHY) m.

27 Ornegin Ingiltere’de asI konusunda ebeveynler arasinda yasanan anlasmazlik durumuna iliskin

mahkeme, mevcut bilimsel kanitlarin asi yapilmasinin ¢gocugun Ustiin yarari ve kamu yararinin
geregi olduguna hikmetmistir. M v H (private law vaccination), [2020] EWFC 93 (Kararda, Ulusal
Saglik Hizmeti'nin -NHS- 6nerdigi asilarin yaptiriimasi gerektigine, buna karsilik seyahat asilari-
nin fazla spekilatif oldugu, Covid-19 asisinin ise, karar verilen tarihte asinin gocuklara yapilmasi
hususundaki tavsiyelerin net olmamasi sebebiyle karar vermek i¢in erken oldugu kabul edilmistir.
Karar igin bkz. https://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed218420).

% Zarife Senocak, “Kiicligiin Tibbi Miidahaleye Rizasi”, AUHFD 50, S. 4 (2001): 65-80. Isvigre
hukukunda da bu gériis kabul edilmektedir. Bkz. Ozge Yiicel, Tibbi Kararlarda Ozerklik Hakkinin
Korunmasi ve Hasta Talimatlari (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 53 dn. 103’te belirtilen yazar-
lar.

2% Bilge Oztan, Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 1112; Saibe Oktay Ozdemir, Tibbi Mii-
dahaleye ve Tibbi Miidahalenin Durdurulmasina Rizanin Kimler Tarafindan Verilecegdi, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, Cilt Il (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2010), 1326; Emel Badur, Tibbi
Miidahaleye Rizanin Ozellik GSsterdigi Haller (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 115 6zellikle dn.
108’de belirtilen yazarlar.
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24 kapsaminda tibbi miidahalelerde kii¢iiglin velisinin veya vasisinin izni gerek-
tigi hikklimlerine dayanarak yasal temsilcinin rizasinin ve kii¢ligiin de goriisiiniin
alinmas1 zorunlulugunu savunurken; bir baska goriis* yalniz yasal temsilci riza-
sinin yeterli oldugunu ileri siirmektedir. Bir diger goriis ise, hem yasal temsilcinin
hem de kii¢iigiin rizasiyla miidahalenin hukuka uygun olacagini savunmaktadir®.
Anilan tartigma ¢ergevesinde s6z konusu diizenlemeler de dikkate alindiginda
Ozellikle 6nemli tibbi miidahaleler bakimindan yasal temsilcilerin rizasinin alin-
mas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu hususta yasal temsilci rizasina ek olarak ¢ocu-
gun ister rizasi ister goriigii gereksin bu ¢alisma bakimindan ana baba arasinda
anlasmazligin varlig1, asinin énemli tibbi miidahale kapsaminda kabul edilmesi
halinde, as1 yapilmasina engel olacaktir. Dolayisiyla ana baba arasinda gocuga asi
yapilmasina iliskin anlagsmazligin asiya engel olmasi bakimindan ¢ocugun ayirt
etme giictine sahip olup olmadiginin énemi bulunmamaktadir. Buna karsilik an-
lagmazligin ¢oziimlenmesi sirasinda ayirt etme giiciinii haiz ¢ocugun goriisiiniin
veya rizasinin hakim tarafindan tespit edilmesi ve degerlendirilmesi ise zaruridir.

Asimin énemini ve olasi yan etkileri anlayamayacak ve bunlari kavrama yete-
neginden yoksun dolayisiyla ayirt etme giicline sahip olmayan kiigiikler bakimin-
dan ise, yasal temsilcilerinin rizalari ile ag1 yaptirilmasina karar verilmelidir®2. Buna
gore, birlikte velayet halinde ana ve babanin asiya birlikte riza gostermeleri; vela-
yetin yalniz birinde oldugu durumda velayete sahip olanin rizasi, gocuk vesayet al-
tindaysa da vasinin rizasi ile as1 yaptirilabilecegi anlamina gelir. Bu noktada, ¢alis-
manin dogrudan konusunu olusturmayan ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk
adina riza gosterecek olan ebeveynlerin asiya oybirligiyle riza gdstermemesi duru-
mu ise oldukea tartismalidir. Tiirk hukuk uygulamasinda Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan HS Aysal bireysel bagvuru kararina® kadar ebeveynleri tarafindan bebeklik
asilarma riza gosterilmeyen ¢ocuklara CKK m. 5 kapsaminda ¢ocuk mahkemesi
tarafindan saglik tedbirine bagvurularak as1 yaptirilmaktaydi**. Ancak s6z konusu
bireysel bagvuru kararinda, ebeveynlerin riza gostermedigi hallerde as1 yaptirilabil-
mesi i¢in aginin kanunen zorunlu olmasi gerektigi ve Tiirk hukukunda bu zorunlulu-

% Mustafa Dural ve Tufan Ogliz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2021) 107.

3" Yiicel, Tibbi Kararlarda Ozerklik, 54; Fatma Tiilay Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar (Anka-
ra: Turhan Kitabevi, 2015), 65; Rona Serozan, Cocuk Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017),
284 p. 134; Ayse Arat, “Hekimin Hukuki Sorumlulugunda Bir Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak
Hastanin Rizas!”, EUHFD 1, S. 2 (2006): 225-238. Yargitay’in da ayni yénde kararlari vardir. Bkz.
Y. 2. HD, 1.4.2015, E. 2014/26980, K. 2015/6339.

S6z konusu durum, tam ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya bagl haklarinin yasal temsilcileri tara-
findan kullaniimasina drnek olusturmakta olup doktrinde tam ehliyetsizin menfaatlerini tehlikeye
distren koruyucu nitelikteki kisiye siki sikiya bagli haklarin yasal temsilcisi tarafindan kullanila-
bilecegi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Yiicel, Tibbi Kararlarda Ozerklik, 48; Karakas,
Kisiye Siki Sikiya Bagli, 60.

3 AYM Karari, Basvuru No: 2013/1789, 11.11.2015.

% Y.2.HD, 1.4.2015, E. 2014/26980, K. 2015/6339; Y. 2. HD, 4.5.2015, E. 2014/22611 K. 2015/9162.
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gun yalniz ¢icek ve kuduz asisi igin gecerli oldugu, bebeklik donemi asilarinin ana
ve babanin aksi yondeki kararina ragmen yapilmasinin Anayasa’ya uygun olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu karardan sonra, Yargitay da séz konusu saglik tedbirine
yonelik kararlari ihlal olusturacagi gerekgesiyle bozmustur®. Kanaatimizce, anilan
kanunilik sart1 yerinde olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi konuya tek bir nokta-
dan yaklagmaktadir. Baska bir deyisle velayet altindaki ¢cocuklara as1 yaptiriimasi
bakimmdan TMK m. 346 hiikmiiniin de bu noktada degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Gergekten de ¢ocugu koruyucu 6nlemler velayet hakkinin siirmi olusturur
ve dolayisiyla ana ve babanin ¢ocukla ilgili kararinin géz ardi edilmesi glindeme
gelebilir. Nitekim TMK m. 346 hiikmiinde, ¢ocugun menfaati ve gelismesinin teh-
likeye diistiigii durumlarda ¢ocugun korunmasina yonelik uygun 6nlemlerin hakim
tarafindan alinabilecegi diizenlenmistir. Yukarida yer alan IFM kararinda da belir-
tildigi lizere, her ne kadar devletin velayet hakkina miidahalesi istisnai nitelikte ol-
maliysa da ana ve babanin kararinin ¢ocugun iistiin yararina aykir1 oldugu hallerde
miidahale giindeme gelebilir.

As1 6zelinde durum degerlendirildiginde ise kanaatimizce hakimin tek ba-
sina durumu takdir edebilmesi miimkiin degildir. Zira agimnin olast yan etkileri,
giivenilirligi, bilimsel olarak yarar ve zararlarinin ispati vb. hususlar ile gocugun
sagliginin yaptirilacak astya karsi bireysel olarak uygun olup olmadigi gibi nok-
talarda uzmanlar tarafindan degerlendirme yapilarak menfaatin tehlikeye diisiip
diismediginin belirlenmesi gerekir. Bu noktada, IFM kararinda oldugu gibi as1
konusunda yetkili kurum ve uzman kisilerin ilgili asiy1 tavsiye edip etmedigi de
dikkate alinarak karar verilmelidir. Kanaatimizce, bdyle bir inceleme sonucunda
ayirt etme giicline sahip olmayan ve ebeveynleri tarafindan asi yapilmasina riza
gosterilmeyen kiigiigiin menfaatinin tehlikeye diistiigiiniin belirlenmesi as1 ya-
pilmasiin hukuka aykiriligini ortadan kaldirir. Bagka bir deyisle as1 yapilmasi
gerekliliginin ve dolayisiyla cocugun menfaatinin tehlikeye diistiigliniin tespiti de
koruma 6nlemi i¢in yeterli olup ayni zamanda kisinin {istiin nitelikteki 6zel ya-
rar1 kapsaminda degerlendirilmelidir®. Dolayisiyla rizanin esirgendigi ¢ocugun
da durumu dikkate alinarak menfaatin degerlendirilmesi ve as1 yapilip yapilma-
yacagina karar verilmesi hukuka uygun olacaktir. Mahkemenin as1 yapilmasina
yonelik karari, her bir ¢ocuk bakimindan miistakil degerlendirmeye dayali ger-

% Y. 2. HD, 22.12.2016, E. 2016/19574, K. 2016/16369; Y. 2. HD, 18.9.2017, E. 2017/3976 K.
2017/9562; Y. 2. HD, 23.6.2016, E. 2016/10706, K. 2016/12229.

Bu noktada ana baba rizasina aykiri bicimde mudahalede bulunulmasi halinde, hukuka uygun-
luk sebepleri bakimindan riza ve Ustun nitelikte 6zel yarar arasinda bir gatismadan oldugundan
bahsedilemez. Zira doktrinde de belirtildigi Uzere tam ehliyetsiz veya sinirli ehliyetsiz adina ya-
sal temsilcileri tarafindan aciklanan riza veya riza géstermeme durumu ehliyetsizlerin iradesi ile
esdeger degildir. Baska bir deyisle yasal temsilcilere saglanan riza konusundaki yetki de ustin
nitelikte 6zel yarardan dogmaktadir. Séz konusu gériis icin bkz. Oktay Ozdemir, Tibbi Miidahale,
1324; Ozge Yiicel, “Tibbi Miidahalelerde Onam Hakkinin Siniri Olarak Ustiin Yarar’, [HM 79, S.
2(2021): 441-483.
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ceklesecegi i¢in kanunilik sartini ihlal edecek sekilde mahkeme karariyla aginin
zorunlu hale getirilmesi seklinde de yorumlanmamalidir.

Cocuga as1 yapilmasi hususunda deginilmesi gereken bir diger hukuka uy-
gunluk sebebi ise, listiin nitelikte 6zel yarardir. Doktrinde de belirtildigi {izere,
iistiin nitelikte 6zel yarara dayanarak kisiye iradesi disinda miidahalede bulunu-
labilmesi i¢in kisinin gecici veya siirekli bi¢imde ayirt etme giiciinden yoksun
olmasi gerekir®. Kii¢liglin asilanmasi bakimindan da kanaatimizce ayni kistas
gegerlidir. Dolayisiyla ayirt etme giliciine sahip ¢ocuk, asi yaptirmak istemedi-
gi takdirde Ustiin nitelikte 6zel yarar kapsaminda asinin yapilmasi 6lgiisiiz bir
miidahale teskil edebilecektir®. Buna karsilik ayirt etme giiciine sahip olmayan
cocuk bakimindan ana ve babasinin birlikte veya birinin a1 yaptirmama karari,
¢ocugun kendi karari ile esdeger degildir®. Zira ana ve babanin ¢ocukla ilgili ka-
rar verme yetkisi mutlak degildir. Bu noktada TMK m. 346 kapsaminda ¢ocugun
menfaatinin tehlikeye diisiip diismedigi somut olayin 6zellikleri de dikkate alina-
rak degerlendirilmelidir. Boyle bir degerlendirme sonucunda as1 yaptirilmasina
karar verildiginde ise, doktrinde®* de vurgulandig1 iizere, miistakil bir as1 karari
s0z konusu olup zorunlu as1 kapsaminda degerlendirilebilecek bir durum giinde-
me gelmez*. Bu noktada, cocugun iistiin nitelikte 6zel yararinin dolayisiyla TMK
m. 346 kapsaminda menfaatinin tehlikeye diisiip dismediginin degerlendirilmesi
bakimindan IFM kararinda da belirtilen ana ve babanin as1 konusunda uyusmaz-
lik igerisinde olmasi ile yaptirmamaya birlikte karar vermeleri arasinda herhangi
bir fark olmadigini kabul etmekteyiz.

Son olarak, iistiin nitelikte kamusal yarar da gocuga as1 yapilmasi bakimmdan
degerlendirilmesi gereken bir diger hukuka uygunluk sebebidir. Cocuga as1 yapil-
masi1 bakimindan bu durum kendisini kamu saglig1 6zelinde gostermektedir. Ancak
kamu sagligina yonelik bulagici hastaliklara karsi dnlem alinmasi, yalniz ¢ocuklari
degil herkesi kapsamalidir. Dolayistyla kamu sagligimim TMK m. 346 kapsaminda
cocugun menfaati ile iliskisinden bahsedilemez. Kamu sagligi i¢in as1 konusun-
da basvurulabilecek yontem zorunlu asilamadir. Bu durum ise, Anayasa ve Insan
Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi geregi ancak kanunla belirlenen ve 6ngoriilebilir bir

% Yicel, “Tibbi Miidahalelerde Onam”, 458.

% Bu noktada as! igin kiigligiin rizasinin degil gériisiiniin alinacagi kabul edilirse yine Ustiin nitelikte
6zel yarar kapsaminda mudahale hukuka uygun kabul edilmelidir.

% Yiicel, “Tibbi Miidahalelerde Onam”, 458; Oktay Ozdemir, Tibbi Miidahale, s. 1324; Cansu Kaya
Kizilirmak, Velayet Hakkinin Kapsami Cergevesinde Bebeklik Dénemi Asi Uygulamalarina Ri-
zanin Esirgenmesi, Prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu’nun Anisina Armagan (istanbul: Oniki
Levha Yayincilik, 2020), 460-461.

4% Yiicel, “Tibbi Midahalelerde Onam”, 460.

41 Oysa Anayasa Mahkemesi 2013/1789 sayili kararinda ¢cocuda asi yapilmasinin dayanagini zo-
runlu asi gibi degerlendirmis ve kanunilik sarti eksikligi sebebiyle de ihlale hikmetmistir. Buna
karsilik, sorun TMK m. 346 kapsaminda asi yapiimamasinin cocugun menfaatini tehlikeye dusu-
rup dustrmeme kapsaminda degerlendiriimelidir.
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diizenleme ile miimkiindiir®2. Tirk hukuku bakimindan Anayasa Mahkemesi kara-
rinda da belirtildigi tizere boyle bir diizenleme yalniz 1593 sayili UHK kapsaminda
cicek ve kuduz asis1 bakimindan s6z konusudur. Dolayisiyla kamu sagligi gerekee-
sine dayal1 anilan hastaliklar disindaki bulasici hastaliklara iligkin as1 zorunlulugu-
na kanuni dayanagin Tiirk hukukunda mer’i mevzuatta bulunmadigi sonucuna ula-
silabilir. Bununla birlikte, AYM nin Aysal karar1 kars1 oy gerekgesinde ve doktrin-
de de hakli olarak belirtildigi tizere, gerek UHK m. 64 kapsaminda gerekse ¢icek ve
kuduz asilar1 bakimidan hiikiimlerin zamana gdre objektif yorumlanmasi ve ¢igek
asisinin zorunlu kilindigi donemde arz ettigi tehlike ile su anki hastaliklarin olus-
turdugu tehlikenin karsilastirilarak sonuca ulasilmasi gerektigi ileri stiriilmektedir®.

IV. GOCUGA ASI YAPILMASI KONUSUNDA ANA BABA ANLASMAZLIGI VE
ANLASMAZLIGIN GIDERILMESI

Yukarida yer verilen IFM kararma konu olayda oldugu gibi birlikte velayet
altindaki ¢ocukla ilgili bir kararin alinmasinda ana ve baba arasinda uyusmazli-
gin meydana geldigi haller Tiirk hukuku bakimindan da 6zellik teskil etmekte-
dir. Zira Tirk hukukunda bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, bu durum gerek Tiirk gerekse Isvicre kanun koyucusu bakimindan esa-
sen bir tercihtir. Zira velayetin birlikte kullamlacaginin yer aldigi IMK m. 297
hiikmiiniin 21.6.2013 degisikliginden onceki gerek¢esinde, anlasmazlik hali i¢in
cesitli hukuk sistemlerinin aksine diizenlemeye gerek duyulmadigi acikca ifade
edilerek meselenin IMK m. 159/2 (TMK m. 185/II) kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi belirtilmistir*. Tiirk kanun koyucusu ise, her ne kadar TMK m.
336’nin gerekcesinde konuyu agikca ifade etmese de eMK m. 263/2°de yer alan
ana baba aras1 anlagmazlik halinde babanin oyunu gegerli sayan kurali tabii ola-
rak TMK’da devam ettirmedigi gibi Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi’nin 253.
maddesinde yer alan ve ana baba arast uyusmazliklarin sulh hakimi tarafindan
giderilmesini 6ngoren diizenlemeyi de kabul etmemistir. Dolayistyla TMK m.
336 ile Isvigre Medeni Kanunu’nda agiklanan gerekgenin benimsendigi sonucuna
ulagilabilir. Bu nedenle, ana ve baba arasi anlasmazligin giderilmesinin, TMK m.
346 veya TMK m. 195 hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Asagida
oncelikle ana ve baba arasinda anlagmazlik i¢in hangi sartlarin aranacagi ardin-
dan sz konusu diizenlemeler kapsaminda anlagmazligin giderilmesinin miimkiin
olup olmadig1 ve olas1 sonuglart incelenmistir.

42 Yiicel, “Tibbi Miidahalelerde Onam”, 473. Ustiin nitelikte kamu yararinin zorunlu agI bakimindan

salt kanunilik kistasina gore degerlendiriimemesi gerektigi hususunda bkz. Asli Makaraci Basak
ve Seda Oktem Gevik, Bebeklik Dénemi Zorunlu Asi Uygulamalari, Tirk Medeni Kanunu Hiikiim-
lerinin Cocuk Haklari ile Uyumlastiriimasi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 376.

4 AYM Karari, Bagvuru No: 2013/1789, 11.11.2015, Kargioy Gerekgesi; Kaya Kizilirmak, Bebeklik
Dénemi, 457-458; Makaraci Basak ve Oktem Cevik, Bebeklik Dénemi, 373-374.

4 BBI 1974 Il 72 (https://www.fedlex.admin.ch/eliffga/1974/2_1_1_1/de, E.T.: 27.12.2021).
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A. VELAYETIN KULLANILMASINDA ANA BABA ARASI ANLASMAZLIK

Velayet, TMK m. 336 geregi evlilik devam ettigi siirece ana ve baba tarafin-
dan birlikte kullanilir. Benzer sekilde, ortak yasama ara verilmesi veya ayrilik ile
evliligin bosanma ile sona erdigi hallerde de mahkemenin ortak velayete karar
vermesi durumunda velayet hakki birlikte kullanilir®. Velayetin ana ve baba tara-
findan birlikte kullanilmasi, ¢ocuga yapilacak her islemde her ikisinin de rizasini
gerektirir. Bu noktada, IMK nin* aksine, TMK’da velayetin birlikte kullanildig
hallerde ana ve babadan birinin tek basina karar verebilecegi durumlara iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde ise, saglik bakimindan teh-
like olusturan acil durumlar ile diger ebeveynin agik veya Ortiilii rizasina dayani-
labilen islemler bakimindan ana veya babanin velayeti tek basina kullanabilecegi
kabul edilmektedir’. Ana ve babanin velayetin kullanilmasina iligkin gérev dagi-
lim1 yaparak her birinin belirli konularda tek basina karar vermesine iligkin anlas-
malari ise, velayetin boliinemezligi geregi gecerli kabul edilmemektedir*. Esasen
yapilacak iglemin belirli ve sinirli olarak tespit edildigi hallerde bu tip anlagmalar
da ebeveynlerden birinin tek basma karar vermesi konusunda digerinin agik ri1-
zas1 kapsaminda degerlendirilebilir. Rutin asilar da dahil olmak {izere ¢ocuga as1
yapilmasi ise, IFM kararinda da belirtildigi iizere, kanaatimizce énemli tibbi mii-
dahaleler kapsaminda olup saglik bakimindan tehlike olusturan acil durumlardan
da olmadig i¢in ana ve babanin birlikte karar vermesi gerekir*.

Ozetle, ¢cocuga as1 yapilmasina velayet hakkini haiz ana ve babanin birlikte
karar vermesi gerekmektedir. Boyle bir durumda ana ve babanin farkli diisiin-
mesi halinde ise, caligmanin da konusunu olusturan anlagsmazlik meydana gelir.

4 Ana babanin evli olmamasi halinde birlikte velayete iliskin tartismalar igin bkz. Fulya Erliile, [svig-

re Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte Velayet (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2019), 151 vd.

Séz konusu durum, IMK m. 301/1bis hiikkmiinde diizenlenmis olup birlikte velayetin uygulandig
durumlarda ¢ocuga fiilen bakan tarafin tek basina alabilecegi kararlari diizenlemektedir.

47 Emine Akyliz, Cocuk Hukuku (Ankara: Pegem Akademi, 2020), 228; Erliile, Birlikte Velayet, 144;
Suat Sari, “Evlilik Birliginde Ana ve Babanin Velayeti Birlikte Kullanmasi”, LHD 5, S. 49 (2007),
83-94; Tuba Birinci Uzun, “Turk Medeni Kanunu’na Goére Velayetin Birlikte Kullaniimasi ve Cocu-
Jun Yiiksek (Ustiin) Yarari ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Disi iliskide Birlikte Velayet
Modeli”, HUHFD 6, S. 1 (2016), 135-166.

4 Cem Baygin, Soybagi Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2010), 278; Akyiiz, Cocuk, 224.
Velayetin kural olarak bolinememekle birlikte cocugun sahsi tzerindeki velayetin gocugun men-
faati gerektirdigi hallerde ebeveynlerden birine, mallari lizerindeki velayetin ise digerine verilebi-
leceg@i hususunda bkz. Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000),
47-48. Cocugdun tibbi midahalelerine riza géstermek konusunda diger esin yetkilendirilebilecegi
hususunda bkz. Emel Badur, Kiigtigiin Saglhdinin -Tibbi Miidahalelerle- Korunmasi Agisindan
Velayetin Sinirlari, Turk Medeni Hukuku Cergevesinde Aile Hukukunda Glincel Meseleler Sem-
pozyumu (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021), 60.

4 Benzer yénde 3.5.2017 tarihli Alman Federal Mahkemesi karari igin bkz. BGH, XIl ZB 157/16,
Rn. 11. AgI yaptirmanin kisilik hakkinda tasarruf kapsaminda sinirli ehliyetsizin tek basina karar
verebilecegi islemlerden oldugu yoninde bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Bélim/Kigiler
Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013), 442, p. 12a.
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Dolayisiyla birlikte velayete sahip ana veya babadan birinin aginin yapilmasi-
na kars1 ¢ikmast anlagsmazligin meydana gelmesi igin yeterlidir. Velayetin ana
veya babadan biri tarafindan kullanildigi hallerde ise, velayeti kullanacak olan
ebeveyn tek basma karar verecegi i¢in anlagmazliktan s6z edilemez. Bununla
birlikte cocuga as1 yapilmasi bakimindan velayet hakkina sahip olmayan tarafin,
TMK m. 346 kapsaminda hakimden koruma onlemi talebi giindeme gelebilir.
Ayirt etme gliciine sahip ¢ocuklarda ise, tibbi miidahale i¢in yasal temsilcinin r1-
zasinin da aranmasi gerektigini ileri siiren goriis kabul edilirse yine ana baba arasi
anlasmazlik as1 yapilmasina engel olacagi i¢in asagidaki hiikiimler kapsaminda
degerlendirme yapilmasi gerekirken; ana babanin rizasina ragmen ¢ocugun asiya
riza gostermedigi durumda ise, kanaatimizce aginin yapilmast miimkiin degildir®.

B. GOCUGA ASI YAPILMASI KONUSUNDA ANA BABA ARASI ANLASMAZLIGIN
TMK M. 346 KAPSAMINDA GIDERILMESI

Yukarida yer verilen IFM kararma konu olayda oldugu gibi cocuga as1 yapil-
masi1 hususunda ana ve baba arasi anlagmazlik TMK m. 346 kapsaminda deger-
lendirilmelidir. Zira ¢ocuga as1 yapilmamasi sonucunda ¢ocugun hastaliga yaka-
lanmasi sebebiyle sagligiin tehlikeye atilmasi giindeme gelebilir. Anilan hitkkme
gore, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun onlemlerin alinabilmesi i¢in dncelikle “cocu-
gun menfaati ve gelismesinin tehlikeye diismesi” gerekmektedir. Bu sartta yer alan
cocugun menfaati, iistiin yarar1 kavrami, doktrinde de belirtildigi iizere, oldukca
belirsiz, goreceli ve varsayimsal bir kavramdir®’. Cocugun menfaati kavraminin
tanimlanmasi ¢aligmamizin konusunu asmakla birlikte ¢ocugun fiziksel ve zihin-
sel gelisiminin bu kapsamda yer alacagi mutlaktir®2. Zira gocugun sagligimin, istiin
yarari bakimindan adeta bir 6n sart oldugu kabul edilmelidir. Dolayistyla koruyucu
as1 yapilmasinin ¢ocugun menfaati bakimmdan degerlendirilmesi gerekir.

Ana ve babanin velayet kapsaminda kii¢liglin sagligina 6zen gosterme yiikiim-
liligi bulunmaktadir®. Bu yiikiimliiliik, hastaliklara kars1 tedaviye bagvurulmasi-
nin yani sira hastaliklardan korunmaya yonelik dnlemlerin alinmasini da kapsar.

%0 Ayni yénde bkz. Yiicel, Tibbi Kararlarda Ozerklik, 64.

5 Giilgin Elgin Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kii-
¢ligiin Kisi Varliginin Korunmasi igin Alinacak Onlemler (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2009),
58; Linus, Cantieni/Blum, Stefan, Fachhandbuch Kindes- und Erwachsenenschutz (Zirich:
Schulthess, 2016), N. 15.6.

Cocugun (stiin yarari kavramina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Baygin, Soybadi, 272; Hilya ima-
moglu, “Kigiigin Kisiliginin Ana Babaya Karsi Korunmas!”, AUHFD 54, S. 2 (2005), 183-218;
Serozan, Cocuk, 65; Yildiz Abik, Tiirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Te-
mel llkeler Cergevesinde Velayette Cocugun Yarari, Prof. Dr. Sener AKYOL'a Armagdan (istanbul:
Filiz Kitabevi, 2011), 18 vd.; Kaya Kizilirmak, Bebeklik Dénemi, 463; ilay Catalbas, Tiirk Medeni
Kanunu’nda Velayet ve Ortak Velayet, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 52 vd. Ayrica, yukarida
cevirisine yer verilen kararin 6.2.2 kisminda da gocugun menfaatine iliskin kapsamli bir tanim yer
almaktadir.

% Oztan, Aile, 1112; Abik, Cocugun Yarari, 42.
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Nitekim BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin m. 24/2-f”de de, koruyucu saglik
bakimlarina yonelik uygun onlemlerin taraf devletlerce alinmasi gerektigine yer
verilmistir®. Cocuklarin koruyucu saglik énlemlerinden faydalanmasinin da sag-
likli yasamak ve dolayisiyla ¢ocugun {istlin yarar1 kapsaminda yer aldigi kabul
edilmelidir. Her ne kadar ¢ocugun yetistirilmesinde devletin en az miidahalesi ve
hatta ailenin korunmasindan tiiretilen anayasal ana baba hakki® bir ger¢eklik olarak
zorunluysa da ana babanin ¢ocuk tizerinde sahip olduklar1 bu hak/yiikiimliiliiglin
¢ocugun tistiin yararina aykir1 bigimde temel haklariyla ¢atismast miimkiin degil-
dir. Nitekim TMK m. 346 hiikmii de tam da bu noktada istisnai olarak miidaha-
le edilmesi gereken haller i¢in dngoriilmiistiir. Kanaatimizce, cocugun asiya karsi
kontrendikasyon gostermesi vb. durumlarin uzman tarafindan belirlenmesi disinda,
kural olarak koruyucu saglik hizmetlerine bagvurulmasinin gocugun menfaatine ol-
dugunun kabulii gerekir®. Ancak, bu kabul tek basina as1 yaptirilmadigi her durum-
da TMK m. 346’ nin uygulanabilecegi anlamina da gelmemelidir.

Hakimin, TMK m. 346 kapsaminda karar verebilmesi i¢in ¢cocugun menfa-
atine olanin yani sira halihazirdaki durumun gocugun menfaatini tehlikeye atip
atmadiginin da belirlenmesi gerekir. S6z konusu diizenlemede tehlikeye iliskin
herhangi bir agiklik bulunmamaktaysa da doktrinde soyut tehlikenin yeterli ol-
madigi, tehlikenin en azindan ortaya ¢ikacaginin ve ¢ocugun menfaatini zarara
ugratacaginin 6ngoriilebildigi kuvvetle muhtemel bir tehlikenin varligi aranmak-
tadir®”. Buna karsilik tehlikenin kaynagi ise 6nem arz etmez. Dolayisiyla dnleme

% Anilan hiikiim, taraf devletlerin, cocugun olabilecek en iyi saglik diizeyine kavusma hakkini ta-

nidigini ve gocugun bu tur tibbi bakim ve hizmetlerden yoksun birakilimamasini gtivence altina
almak icin taraf devletlerin caba gostermekle yukimli oldugunu diizenlemektedir.
Asllar bakimindan Cocuk Haklari Komitesi CHS’nin m. 24/2-c’de yer alan “Temel saglik hizmet-
leri cercevesinde ve bagska olanaklarin yanisira, kolayca bulunabilen tekniklerin kullaniimasi ve
besleyici yiyecekler ve temiz icme suyu saglanmasi yoluyla ve cevre kirlenmesinin tehlike ve
zararlarini g6zéniine alarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye karsi miicadele edilmesi” ifadesi
kapsaminda cocukluk hastaliklarina karsi asilama hususunda anne babalara yol gdsterilmesi
gerektigini belirtmistir. Cocuk Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 15, 2013, p. 41 (https://www.
unicef.org/turkey/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve %20%C4%B0htiyari%20Protokoller,%20
Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%87ocuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20
Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf, E.T.: 3.1.2022).

% Serozan, Cocuk, 43-44; Fatmagiil Kale Ozgelik, “Haklarin Catismasi ve Dengelenmesi Baglamin-
da Cocuklara Yénelik Zorunlu Asi Uygulamasi (Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Ekseninde Bir
inceleme)”, SDUHFD 10, S. 2 (2020), 47-78.

Bebeklik donemi asilarinin gocugun Ustiin yararina oldugu hususunda bkz. Kaya Kizilirmak, Be-
beklik Dénemi, 471; Makaraci Basak ve Oktem Cevik, Bebeklik Dénemi, 375.

Grassinger, Kisi Varliginin Korunmasi, 68; Baygin, Soybagdi, 322; Akyiiz, Cocuk, 274; imamoglu,
“Kugugun Kisiliginin Korunmasi”, 196; Abik, Cocugun Yarari, 59; Hilal Karaca, Velayetin Kapsami
ve Huikimleri (Ankara: Seckin Yayinlari, 2015), 131.

Asi 6zelinde muhtemel tehlikenin degerlendiriimesinde, Almanya, Italya veya Cek Cumhuriye-
tinde oldugu gibi belirli asilari yaptirmamis ¢ocuklarin egitim kurumuna kabul edilmemesi gibi
yaptirimlarla kargilasabilecek olmasi cocugun baskaca haklarinin da tehlikeye dismesine sebep
olabileceginden mudahale konusunda degerlendirme yapilirken géz énunde bulundurulmalidir.
Konuya iligkin bilgi icin bkz. Kale Ozcelik, “Haklarin Catismasi”, 63-64.
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bagvurmak bakimindan tehlikenin ana ve babanin kusuru, {i¢iincii kisinin veya
velinin iktidar alani disindaki sebeplerden kaynaklanmasi arasinda farklilik yok-
tur. Tehlikenin esasli veya dnemli olmasi da zorunlu degildir®®. Kanaatimizce
koruyucu asilarin ancak hasta olmadan dnce yapilmasinin fayda saglayacagi dii-
siiniilecek olursa, asinin etkili oldugu bulagici hastaligin ¢ocugun yasadigi yerde
goriilmiis olmas1 kuvvetle muhtemel tehlike bakimindan yeterli kabul edilmeli-
dir. Dolayisiyla hastaligin belirli bir kiimelenme veya salgin boyutunda olmasi
aranmamalidir®. Bununla birlikte tehlikenin tespitinde, hastaligin olasi etkilerine
gore karar verilmelidir. Baska bir deyisle hastaligin ¢cocuga bulagmasi ihtima-
linde, meydana gelebilecek sonuclarin agirligina gore tehlike tespit edilmelidir.
Ornegin kalic1 saglik sorunlar1 ve hatta 6liimciil olabilecek kizamik veya menen-
jit hastaliklarinin meydana getirecegi olasi tehlike ile grip (influenza) virtiisiiniin
ayni sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu noktada hakim, somut ola-
yin Ozelliklerinin yani sira uzmanlarin da ¢ocuk bakimindan yapacagi degerlen-
dirmeye gore tehlikenin gergeklesip gergeklesmedigine kanaat getirmelidir.

Koruyucu 6nlemlere bagvurulabilmesi igin bir diger sart ise, ana babanin
duruma ¢are bulamamasi veya buna gii¢lerinin yetmemesi gerekliligidir. Bu sart,
¢ocugun yararinin gozetilmesinde oncelikle ebeveynlerin sorumlu oldugunun ve
bunun yerine getirilmedigi/getirilemedigi hallerde koruyucu dnlemlere bagvurul-
mast zorunlulugunu ifade etmektedir®. Buna gore ana ve babanin birlikte karar
vermesi gereken dnemli tibbi miidahale niteligindeki as1 konusundaki anlagsmaz-
lik, somut olaydaki hastaliga kars1 tehlikenin bertaraf edilmesini engelledigi i¢in
koruma 6nlemine bagvurulabilecegi anlamina gelmektedir.

Cocuga as1 yapilmamasinin ¢ocugun menfaatini tehlikeye attiginin ve 6n-
lem alimmasi gerekliliginin tespit edilmesi sonucunda hakim koruyucu onlem-
lere hitkkmedebilir. Bu noktada, mehaz IMK m. 307 nin aksine, TMK m. 346’da
onlemlere iliskin herhangi bir a¢iklama yer almamaktadir. Hakimin TMK m. 4
kapsaminda takdir yetkisi kapsaminda her tip 6nlemi almasi miimkiin olmakla
birlikte bu konuda Cocuk Koruma Kanunu’nda yer alan énlemler ile IMK m.
307/111 diizenlemesi yol gosterici nitelikte kullanilabilir®. Buna gore, hakim, uz-

% Oztan, Aile, 1137; Grassinger, Kisi Varliginin Korunmasi, 68-69; Kaya Kizilirmak, Bebeklik Déne-

mi, 469.

Anayasa Mahkemesi’'nin 10.10.2018 tarih ve 2015/4662 bagvuru numarali kararinin 102. parag-
rafinda da: “Esasinda bulasici hastaliga iliskin bir vakanin gériilmedigi ve/veya bir salginin ya da
salgin tehlikesinin olmadigi normal durumlarda derece mahkemelerinin kararlarinda da belirtildigi
lizere asi takip sorumlulugunun asil olarak anne ve babalar (izerinde oldugu kabul edilmelidir.”
ifadelerine yer verilmistir. Bu agiklamadan ¢ikan sonuca gore salginin yani sira vakanin goruldi-
gu haller de, sorumlulugunu yerine getirmeyen ana babalar sebebiyle miidahaleyi gerektirebile-
cektir. Ayrica AYM, s6z konusu paragrafta diger asi kararlarinin aksine asi takibi bakimindan ana
babanin sorumluluguna da deg@inmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kaya Kizilirmak, Bebeklik Dénemi,
456-457.

Grassinger, Kisi Varliginin Korunmasi, 100-101, imamoglu, “Kiigiigiin Kisiliginin”, 195.
Grassinger, Kisi Varliginin Korunmasi, 111; Oztan, Aile, 1140-1141; Abik, Cocugun Yarari, 59.
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lagma saglanmasi i¢in konuyu taraflarla goriiserek 6gtitler verebilecegi gibi, ana
veya babay1 uyarabilir veya as1 yaptirilmasina karsi olan veya kontrendikasyon
etki gosterebilecek asimin yapilmasini isteyen ebeveynin uzmanla goriismesine
yonelik karar veya ¢ocuga asi yaptirilmasina yonelik emir de verebilir. Hakimin
uygun Onleme re’sen karar verme yetkisi vardir ve ana baba veya ii¢lincii kisilerin
talepleri olmasa dahi dlgiiliiliik ilkesine uygun sekilde koruyucu 6nlemleri alabi-
lir. Zira hakimin alacagi 6nlemlerin tamami ¢ocugun menfaatini korumaya yone-
lik oldugundan ana ve babanin taleplerinden bagimsiz hareket edebilmesi gerekir.
Ogiit verme veya uzmanla goriistiirme gibi dnlemler ile sonug alinamayan haller-
de ise, CKK m. 5’te yer alan saglik tedbiri kapsaminda ¢ocuga as1 yaptirilmasina
da karar verebilir®2, Hatta as1 yapilmadigr miiddet¢e ¢gocugun menfaatinin tehli-
keye diistiigliniin tespit edildigi ve diger 6nlemlerden sonug alinamadigi takdirde
ilgili saglik tedbirine bagvurulmasi hakim i¢in bir yiikiimliiliik haline gelir.
Hakimin, as1 yapilmamasi sebebiyle alabilecegi dnlemler bakimindan belirli
temel ilkeler s6z konusudur. Bu nedenle hakimin 6nleme karar vermeden 6nce ay-
rica bu ilkeler 151¢1nda durumu degerlendirmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki olan
oOlguliiliikk ilkesine gore, 6giit verme, uyarma, talimat verme veya saglik tedbiri®
sebebiyle miidahalenin gerg¢eklesmesi sonucunda olusacak olumsuz etkiler ile teh-
likenin gergeklesmesinin yaratacagi olumsuz sonuglarin karsilastirilmas: gerekir.
Nitekim IFM kararina konu olayda da kizamik hastaligmin olas1 yan etkileri ile
aginin sebep olabilecegi yan etkiler karsilastirilarak sonuca ulagilmistir. Bu noktada
hakim, kararin1 verirken tabii olarak kanitlanmig bilimsel verileri, uzman goriis-
lerini, yetkili makamlarin tavsiyelerini**, komplikasyon risklerini ve tip biliminin
verileri 151¢inda aginin potansiyel faydalarimi géz oniinde bulundurarak tehlike-
miidahale degerlendirmesi yapmalidir. Ornegin, hastaligin ¢ocuk iizerindeki olas

2 Her ne kadar Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda yer alan tedbirler bakimindan gocuk mahke-

meleri gorevliyse de Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Yénetmelik m. 8/10°da yer alan “Aile mahkemeleri, bakmakta
olduklari davalar ile ilgili koruyucu ve destekleyici tedbir karari verebilir.” hukmu geregi TMK m.
346 kapsaminda aile mahkemeleri de ilgili tedbirlere hiikmedebilir. Nitekim uygulamada da Ana-
yasa Mahkemesi kararina kadar ilk derece mahkemeleri s6z konusu dlizenleme kapsaminda
saglik tedbirine hukmetmekte ve ilgili kararlar Yargitay tarafindan onanmaktaydi. Bkz. yukarida
dn. 31.

8 Ornegin AYM Karari, Bagvuru No: 2014/5629, 21.11.2017, Karsioy Gerekgesinde: “... gocuklarin
gelisme stirecinde karsilasabilecekleri muhtemel hastaliklara karsi bir 6nlem niteliginde oldugu
dikkate alindiginda, bu miidahalenin (asi yaptirimasi yolundaki mahkeme kararinin) 6l¢iilii ve
orantili oldugu gérilmektedir.” ifadelerine yer verilmigtir.

Ulkemizde de Saglik Bakanhgi tarafindan Genisletilmis Bagisiklama Programi (GBP) uygulanmak-
ta olup program kapsaminda bogmaca, difteri, tetanos, kizamik, kizamikgik, kabakulak, tuberku-
loz, cocuk felci, sucicedi, hepatit A, hepatit B ile Streptococcus pneumoniae ve Haemophilus inf-
luenzae tip b’ye bagli invaziv hastaliklari ve bunlara bagli 6lumleri azaltarak bu hastaliklari kontrol
altina almak ve hatta tamamen ortadan kaldirmak amaciyla hassas yas gruplarina enfeksiyona
yakalanmalarindan 6nce ulagip bagisiklanmalarini saglamak icin asilama hizmeti gerceklestiril-
mektedir. GBP Genelgesi igin bkz. https://dosyasb.saglik.gov.tr/Eklenti/1117,gbpgenelge2008pdf.
pdf?0 (E.T.: 04.01.2022).
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etkilerinin agirlig1 da goz oniinde bulundurularak yeni gelistirilmis ve uzun siireli
etkileri bilimsel olarak tespit edilmemis agilarin uygulanmasina yonelik miidahale,
oOl¢iiliiliik ilkesini ihlal edebilir. Dolayisiyla tehlikenin agirligina gore asi tedbirine
bagvurmanin dl¢iiliiliigii tespit edilmelidir. Ayrica yine bu ilke ¢ergevesinde tehlike-
yi kaldiracak nitelikteki 6nlemlere hafiften agira dogru bagvurulmalidir®.

Koruyucu 6nlem bakimindan bir diger husus ise, tehlikenin ortadan kaldirila-
bilmesi i¢in hakimin miidahalesinin tali ve tamamlayici nitelikte olmasidir®. Buna
gore, tehlikenin ortadan kaldirilmasi velilerin sorumlulugunda oldugu i¢in dncelik-
le ana ve babanin bunu saglamasi gerekir. Dolayisiyla hakimin miidahalesi, tehli-
kenin bertaraf edilmesi bakimindan kaginilmaz oldugu takdirde sart saglanmis olur.
Cocuga as1 yaptirilmasini 6nemli tibbi miidahale kapsaminda degerlendirdigimiz
icin birlikte velayet hakkini haiz ana veya babanin as1 yapilmasina tek basina karar
vermesi miimkiin olmadigindan anlasmazlik sonucu mevcut durum, ¢ocugun tistiin
yararini da tehlikeye atiyorsa hakim miidahalesi kaginilmaz niteliktedir. Bu hal, 6n-
leme karar verilmedigi takdirde ¢gocugun {istiin yarari bakimindan tehlikenin devam
edecegi seklinde de anlagilmalidir. Buna gore asi ile bagisiklik saglanan hastaligin
tedavi imkaninin olmasi ve bunun ¢ocuk bakimindan hastaligin meydana getirecegi
olasi tehlikeyle de karsilastirilmasi gerekir. Boyle bir degerlendirme neticesinde,
Ornegin hastaligin tedavi imkan1 mevcut ve miidahale edilecek ¢ocuk bakimindan
hastaligin olasi sonuglarina karsi tedavinin de as1 kadar etki edecegi ongoriiliiyorsa
artik hakim miidahalesinin talilik sartin1 sagladigindan bahsedilemez.

Koruyucu 6nlemler bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus
ise, ana ve baba anlagmazligi bakimindan hakimin ana veya babanin kararindan
birine gore hareket etmek zorunda olup olmadigidir. Ornegin bulasici hastaliga
kars1 ti¢ farkli agiin s6z konusu oldugu ve ebeveynlerin farkli asilar1 yaptirmak
istemesi sebebiyle uyusmazlik yasandigi bir durumda, hakimin ana ve babanin
her ikisinin de belirlemedigi {iglincii asinin ¢ocugun yararina oldugunu tespit
ederek saglik tedbiri uygulamast miimkiin miidiir? Kanaatimizce bu soru olum-
suz cevaplandirilmalidir. Zira ana ve babanin yaptirmak istedigi asilar gocugun
menfaatini tehlikeye atmadikg¢a artik hakimin bu hususta ii¢lincii bir asiya karar
vermesi uygun degildir. Boyle bir durumda hakimin, as1 yapilmamasi sebebiyle
tehlike varsa bir an dnce bu tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in anlasmazlig1 so-
nuglandirmaya yonelik dnlemlere basvurmasi gerekir. Bununla birlikte, ana baba
anlagmazligi nedeniyle ¢cocuga higbir as1 yapilamiyor ve ¢ocugun menfaati yine
tehlikeye diisliyorsa artik hakimin ¢ocugun {istiin yarar1 kapsaminda s6z konusu

Grassinger, Kisi Varliginin Korunmasi, 103; Baygin, Soybagi, 320; imamoglu, “Kiigtigin Kisiligi-

nin”, 195; Abik, Cocugun Yarari, 10-11.

Grassinger, Kisi Varliginin Korunmasi, 100, 102 vd.; Abik, Cocugun Yarari, 10; Oztan, Aile, 1138;
imamoglu, “Kiicigin Kisiliginin”, 195. Her ne kadar bu iki ilke ayri basliklar altinda degerlendirilse
de doktrinde Grassinger’in de belirttigi Uzere ilkelerin birbiriyle cakismasi sebebiyle iki ilke bir
arada degerlendirilmistir. Bkz. Grassinger, Kisi Varliginin Korunmasi, 100 dn. 377.
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iki asidan uzman goriislerini de dikkate alarak en uygun olaninin yapilmasina
karar vermesi miimkiindiir.

Ozetle, Tiirk hukukunda ana baba uyusmazlig1 nedeniyle cocuga as1 yapi-
lamamasi durumunda TMK m. 346 kapsaminda somut olayin 6zellikleri deger-
lendirilerek yapilacak inceleme sonucunda as1 yaptirmamanin ¢ocugun menfaa-
tini tehlikeye attig1 sonucu kabul edilebilecektir. Bu sonuca ulasilabilen hallerde
hakim tarafindan alinacak koruyucu dnlemlerin (6zellikle as1 yaptirilmasina yo-
nelik emrin) Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlara aykiriligindan da
s0z edilemez. Zira anilan kararlar aginin esasen zorunlu nitelikte olup olmadigina
iligkindir. Burada ise, her ne kadar saglik tedbiri kapsaminda ana veya baba r1-
zasinin aksine as1 yapilmasi giindeme gelse de bu durum genel nitelikte olmay1p
ancak ag1 yaptirilmamasinin gocugun somut olaydaki durumunun degerlendiril-
mesiyle menfaatinin tehlikeye atildiginin tespit edildigi hallerde s6z konusudur.
Bununla birlikte hukuk politikasi olarak Anayasa Mahkemesi nin belirttigi sart-
lar1 saglayan kanuni bir diizenleme ile uzun yillar sonucunda faydalar1 bilimsel
verilere dayali kanitlanmis asilar bakimindan zorunlulugun getirilmesi bu husus-
ta birgok tartismayi bertaraf edebilecek bir yontem olacaktir.

C. COCUGA ASI YAPILMASI KONUSUNDA ANA BABA ARASI ANLASMAZLIGIN
TMK M. 195 KAPSAMINDA GIDERILMESI

Eslerin ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gdézetimine beraberce 6zen goster-
meleri evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerdendir (TMK m. 185/11). Bu yii-
kiimliiliigiin yerine getirilmemesi veya eslerin birlige iliskin 6énemli bir konuda
anlagmazliga diismeleri durumuna karsi kanun koyucu TMK m. 195 hiikmiinde
eslerin ayr1 ayr1 veya birlikte hdkimin miidahalesini (arabuluculugunu) isteye-
bilecegini diizenlemistir”. Ancak bu diizenleme birlige iliskin 6énemli konularla
ilgili uygulanabilir. Kanaatimizce ¢ocuga as1 yapilmasi, ¢ocuklarin bakimryla il-
gili onemli tibbi miidahale niteliginde oldugundan eslerin yasadigi anlagmazlik
da TMK m. 195 kapsaminda miitalaa edilebilir®®. Buna gore eslerden biri veya
ikisinin bagvurusu sonucunda hakimin miidahalesi giindeme gelir.

5 Eslerin ylikimldliklerini ihlal bakimindan kusur sarti aranmasi gerektigi hususunda bkz. Turgut

Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, ikinci Cilt (Istanbul: Beta
Basim Yayim, 2017), 134.

S6z konusu durum, gerek ¢ocuklarin menfaatinin korunmasinda ihmal kapsaminda evlilik birli-
ginden dogan yukumluluklerin ihlali gerekse evlilik birligine iligkin 6nemli konuda uyusmazlik sek-
linde TMK m. 195’te duzenlenen alternatif iki durumu da saglamaktadir. Cocuklarin menfaatinin
korunmasinda ihmalin de evlilik birliginden dogan yiikiimliiliik ihlali olduguna iliskin bkz. Oztan,
Aile, 332. Velayetin kullaniimasinin evlilik birligine iligkin bir konu olarak degerlendirilemeyecegi
ve bosanma halinde dahi birlikte velayete hikmedilebilmesinin evlilik birliginden kaynaklanan bir
kurum olmadigi gorusu icin bkz. Badur, Velayetin Sinirlari, 61. Bir esin digerinin veya ¢cocuklarinin
saglik sorunlarina duyarsizliginin hikmuan kapsaminda degerlendirilebilecegi ydoniunde bkz. Kum-
ru Kilicoglu Yilmaz, “Evlilik Birliginin Korunmasi”, TBB Dergisi, 120 (2015), 423-464. Ana baba
arasi anlasmazliklarin TMK m. 195 kapsaminda ¢ézumlenebilecegdine iligkin bkz. Abik, Cocugun
Yarari, 29; Karaca, Velayet, 62.
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Tirk Medeni Kanunu’nun 195. maddesi kapsaminda dnlem alinabilmesi
icin, TMK m. 346°dan farkli olarak, ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diismesine
iligkin bir inceleme gerekmez. Dolayistyla eslerden birinin bu yonde talepte bu-
lunmasi ve hakimin bunun gerektigine yonelik takdiriyle dnleme hiikmedilebilir.
Buna karsilik, TMK m. 346’nin aksine, hakim TMK m. 195 kapsaminda re’sen
harekete gecemeyecegi gibi esleri ancak ortak rizalar1 varsa uzmana yonlendi-
rebilir. Bunun yani1 sira, TMK m. 195 kapsaminda miidahale i¢in eslerin evlilik
birliginin de devam ediyor olmasi gerekir. Dolayisiyla birlikte velayetin devam
ettigi ancak birlikte yasamaya ara verilmis ya da ayrilik veya bosanma davasi
acilmis hallerde de talep halinde as1 yaptirilmas: hususunda karar verilebilme-
lidir®. Her ne kadar bogsanma veya ayrilik davasinin agildigi hallerde TMK m.
169 kapsaminda hakimin davanin devamu siiresince gerekli olan gegici dnlemleri
re’sen alabilecegi diizenlenmisse de kanaatimizce, s6z konusu onlemler yalnizca
davanin devamina hasredilmis gegici nitelikteki 6nlemlere iliskin oldugundan ta-
raflarin as1 konusunda uyusmazliga diistiigii bir durumda hakimin re’sen miidaha-
lesinin degil ancak taraflarin taleplerine bagli bicimde dolayisiyla yine TMK m.
195 gercevesinde hareket ederek karar vermesi uygun olur™. Zira as1 hususundaki
karar kalic1 nitelikte bir onlem teskil ettigi icin TMK m. 169 kapsaminda deger-
lendirilmemelidir.

Hakimin TMK m. 195 gercevesinde ne tip dnlemler alabilecegi hiikiimde
belirli dlglide agiklanmistir. Diizenlemeye gore hakim, esleri ylkimliliikleri ko-
nusunda uyararak uzlastirmaya calisacagi gibi rizalar1 halinde uzman kisilerin
yardimini da isteyebilir. Bunlara ek olarak, eslerden birinin istemi iizerine ka-
nunda 6ngoriilen 6nlemlerin alinabilecegi de diizenlenerek talebe bagl bigcimde
hakimin yetkisi genisletilmistir. Ancak hiikiimde yer alan “kanunda éngoriilen
onlem” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi belirsizdir. Doktrinde bir goriis s6z
konusu onlemleri, dar ve genis olmak tizere iki sekilde tasnif etmistir. Bunlar-
dan TMK m. 195-200 arasinda diizenlenenler dar anlamda, TMK nin genelin-
de (TMK 206, 217, 270) yer alanlarin ise genis anlamda 6nlemleri olusturdugu
belirtilmektedir”. Kanaatimizce, hilkkmiin gerekcesinde de “kanunlarda éngorii-

% Velayetin eslerden yalniz birinde oldugu hallerde ise, diger es ancak TMK m. 346 kapsaminda

cocugun menfaatinin tehlikeye dustugline dayanarak koruma énlemi talep edebilir.

Hakimin, dava esnasinda velayeti eslerden birine verdigi ve bu esin de asI yaptirmadigi bir du-
rumda ise, bdyle bir sorun giindeme gelmeyecek olup ancak tehlike durumu s6z konusuysa TMK
m. 346 kapsaminda degerlendirme yapilabilir. TMK m. 169 kapsaminda velayetin eslerden birine
verilebileceg@i hususunda bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016),
153; Abik, Cocugun Yarari, 31; Kiligcoglu Yilmaz, “Evlilik”, 441. Velayetin kaldiriimasini gerektiren
bir sebep olmadikga velayetin her iki es yoninden devam edecegdi hususunda bkz. Mustafa Du-
ral; Tufan Ogliz ve Mustafa Alper Giimiss, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Aile Hukuku, (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2021), 136, p. 713; Akintlrk ve Ates Karaman, Aile, 286.

Oztan, Aile, 342. Yalniz TMK’da yer alan 6énlemlerin uygulanabilecedi hususunda bkz. Dural,
Ogliz ve Giimiis, Aile, 192 p. 947; Mustafa Alper Giimiis, EViiligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejim-
leri, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), 143.
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len” ifadesiyle belirtildigi tizere, dnlemlerin TMK disinda da c¢esitli kanunlarda
diizenlenmesi miimkiin oldugundan 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
kapsamindaki 6nlemlere de eslerin talebi halinde hiikkmedebilmelidir2. Esasen
hakimin TMK m. 195 kapsaminda kural olarak eslerin yerine baglayici ve ifa
hiikmii iceren bir karar vermesi miimkiin degildir™®. Ancak s6z konusu diizenle-
menin ti¢lincl fikrasinda eslerden yalniz birinin istemi ile kanunlarda yer alan
onlemlere basvurulabilecegi agikca hiikiim altina alindigindan kanaatimizce es-
lerden birinin as1 yaptirilmasi talebi de kabul edilebilir. Baska bir deyisle CKK m.
5/1/d gergevesinde cocuga saglik tedbiri uygulanmasi giindeme gelebilir. Ancak
bu sonucun, as1 yaptirilmasinin CKK’da yer alan saglik tedbiri kapsaminda yer
aldig1 6n kabuliine dayandigr ve TMK m. 195 geregi sadece evliligin devam et-
tigi hallerde uygulanabilecegi de 6zellikle belirtilmelidir. Buna ek olarak ¢ocuga
as1 yapilmamasinin veya siiregelen anlasmazIigin ¢cocugun menfaatini tehlikeye
attig1 durumlarda hakimin ayni1 sonuca TMK m. 346 kapsaminda re’sen harekete
gecerek de ulasabileceginin de alt1 ¢izilmelidir.

Hakimin yukarida belirtilen 6nlemler arasinda bir siralama yapmak zorun-
da olup olmadig1 da esasen eslerin talebine bagldir. Ornegin, es yalmz genel
onlemleri dolayisiyla uyar1 ve uzlastirmayi talep etmisse arttk TMK m. 346 sak-
It kalmak kaydiyla baskaca herhangi bir 6nleme hitkmedilemez. Buna karsilik
eslerden biri dogrudan saglik tedbirine hitkkmedilmesini talep etmigse, hakimin
oncelikle esleri uzlastirmak i¢in caba harcayip ancak sonug alamadigi takdirde
eslerden birinin de talebi varsa TMK m. 195/11I kapsaminda saglik tedbirine hiik-
medebilir. Gerek en uygun miidahalenin gergeklesmesi adina belirtilen bu sira-
lamanin izlenmesi gerekse TMK m. 195/I1 ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 6/1/a dolayistyla genel
onlem olarak uyarma ve uzlastirmanin hakim tarafindan oncelikle yerine geti-
rilmesi gerekir™. Uzlastirma ¢abalariin yararsiz veya uygun ve etkin bir ¢dzim
saglamayacagi ongoriiliiyorsa bu tedbirlere bagvurulmamasi da miimkiindiir.

2 Benzer ydnde bkz. Kiligoglu, Aile, 264. Hatta gocugun lehine olan énlemler bakimindan talep
sartinin aranmayacagini ileri stiren goris kapsaminda s6z konusu 6nlemlere re’sen hiikmedilebi-
lecedi sonucuna dahi ulagilabilir. Bkz. Oztan, Aile, 340.
isvigre hukuku bakimindan IMK disindaki evliligi koruyucu diizenlemelere basvurulabilecegi hu-
susunda bkz. Tarkan, Goksu ve Adrian, Heberlein, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
Personen- und Familienrecht, Partnerschaftsgesetz: Art. 1-456 ZGB PartG, Peter Breitschmid ve
Alexandra, Jungo, editor, (Zurich: Schulthess Verlag, 2016), ZGB Art. 172, N. 3.

3 Baygin, Soybadi, 263, Birinci Uzun, “Birlikte Velayet”, 142.
™ Oztan, Aile, 339 6zellikle dn. 1363.
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V. GOCUEA ASI YAPILMASI KONUSUNDA ANA BABA ARASI ANLASMAZLIGA
ILiSKiN OZEL BiR DUZENLEMENIN GEREKIP GEREKMEDGi

Calismanin giriginde de belirtildigi iizere ¢ocukla ilgili verilecek kararda ana
baba arasi anlagsmazliga iliskin Alman Medeni Kanunu’nda (BGB §1628) an-
lagmazlig1 gidermeye yonelik hakimin karar verme yetkisini taraflardan birine
devredebilecegine dair 6zel diizenleme yer almaktadir. Tiirk-Isvi¢re hukukunda
boyle bir diizenlemeye 6zellikle yer verilmemigse de diizenleme yoklugunun her-
hangi bir bosluga neden olup olmadiginin da degerlendirilmesinde yarar vardir.
Bu kisma kadar da aciklandigi iizere TMK m. 195 ve 346 hiikmii esasen ¢ocukla
ilgili ana baba arasi anlasmazlig1 da kapsar nitelikte hakimin ¢6ziim sunmasi-
n1 saglamakla birlikte, TMK m. 195’in uygulanabilmesi i¢in evlilik birliginin
devam ediyor olmasi gerekirken TMK m. 346 i¢in ise, anlasmazlik sebebiyle
karar verilemeyen durumun ¢ocugun iistiin yarar1 bakimindan tehlike olusturmasi
gerekir. Bu sartlarin saglanmadigi, 6rnegin cocuk bakimindan tehlikenin gergek-
lesmedigi veya bununla birlikte ana babanin evli olmadigi fakat birlikte velayete
hiikmedilen hallerde sorunun halli bakimindan Tiirk hukukunda basvurulabile-
cek herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu durum as1 ba-
kimindan dogrudan bir bosluga sebep olmamaktadir. Zira gerek TMK m. 195°te
oldugu gibi eslerin talepte bulunmadig1 veya bulunamayacagi gerekse TMK m.
346 kapsaminda ¢cocugun menfaati bakimindan tehlikenin kabul edilemeyecegi
durumlarda dahi hakimin miidahalesi, ailenin veya ¢ocugun korunmasina degil
zarar gormesine sebep olabilecek niteliktedir. Buna karsilik, hem tehlike arz et-
meyen hem de ¢ocuk bakimindan 6nem arz eden kararlarda ana baba aras1 uyus-
ma ebeveynlerin tiim ¢abalarina ragmen saglanamiyorsa artik meselenin Alman
hukukundaki gibi mahkeme kanaliyla ¢6ziimlenmesinin veya iilkemizde son yil-
larda hizli bir gelisme gosteren arabuluculuk kapsaminda degerlendirilebilecegi
kanaatindeyiz™.

SONUG

Calismada yer verilen Isvicre Federal Mahkemesi’nin 16 Haziran 2020 ta-
rihli kararinda ¢ocuklarin birlikte velayetine sahip ana ve babanin as1 yaptirma-
lar1 hususunda anlagsmazlik durumu degerlendirilmistir. Mahkeme, ¢ocuga ast
yaptirilmast konusundaki anlasmazligi IMK m. 307 kapsaminda incelemistir.
Kanton Mahkemesi’nin incelemesini kizamik agisiyla siirli tutmasina dayana-
rak Federal Mahkeme de incelemesini her ne kadar kizamik asis1 kapsaminda
yapsa da Federal Saglik Dairesi’nin 6nerdigi asilarin kilavuz niteliginde olacagi-
n1 da vurgulamistir. Mahkeme, as1 yaptirmamanin ¢ocugun menfaatini tehlikeye

5 Cocugun adi bakimindan mahkemenin, ana babadan birine karari birakmasi yéniinde bkz. Se-

rozan, Cocuk, 108 p. 1. Cocugun adi bakimindan anlagsmazlik halinde iki ismin birlikte koyulmasi
gerektigi yoniinde bkz. Oztan, Aile, 1111.
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atan bir durum olduguna karar vermis ve bunun degerlendirmesinde hastaligin
salgin boyutunda olmasinin énemli olmadigini belirtmistir. Calismada, Federal
Mahkeme’nin anilan karari sonuglari bakimindan yerinde bulunmustur. Bununla
birlikte, Mahkeme’nin ana ve babanin as1 yaptirmamaya birlikte karar verdikleri
duruma sayg1 gosterilmesi gerektigine iliskin gerekgesi ise, IMK m. 307 kapsa-
minda ¢ocugun menfaatinin tehlikeye atildiginin belirlenmesinde 6nem arz etme-
mesi gerektigi sonucuna ulasilmstir.

Konunun Tirk hukuku bakimindan degerlendirmesi kapsaminda ise, aginin
6nemli tibbi miidahale niteliginde oldugu ve birlikte velayetin s6z konusu oldu-
gu durumlarda as1 yaptirilmasina ana ve babanin birlikte karar vermesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Ayirt etme giiciini haiz ¢cocuklar bakimimdan da mevzuat
geregi ana ve babanin rizasimin da aranmasi gerektigi belirlenerek anlagmazlik
halinin s6z konusu ¢ocuklarda da asiya engel olacagi tespit edilmistir. Calismada,
ana ve baba aras1 anlasmazligin giderilmesine yonelik Tiirk Medeni Kanunu’nun
195. ve 346. maddeleri kapsaminda degerlendirme yapilmistir. Bu noktada, asi
yaptirmamanin, Federal Mahkeme kararinda oldugu gibi, TMK m. 346 ¢erge-
vesinde somut olayin dzelliklerine gére degerlendirmeyi gerektirdigi ve kural
olarak ¢ocugun menfaatini tehlikeye atabilecek bir durum oldugu sonucuna ula-
silmistir. Ozellikle Saglik Bakanlig1 tarafindan 6nerilen asilar bakimindan asmin
yaptirilmadigi durumda karsilasilacak riskler ile as1 sonucunda meydana gelebi-
lecek olasi yan etkilerin degerlendirilerek sonuca ulasilmasinin yerinde olacagi
belirlenmistir. Evlilik birliginin ve birlikte velayetin devam ettigi hallerde ise,
bosanma ve ayrilik davasinin agildigi haller de dahil olmak {izere, TMK m. 195
kapsaminda anlagmazligin giderilmesi i¢cin mahkemeye bagvurulabilecegi sonu-
cuna ulagilmigtir. Her iki hiikiim kapsaminda da mahkemenin Cocuk Koruma
Kanunu’nun 5. maddesine dayanarak saglik tedbirine hitkkmedebilecegi belirlen-
mistir. Son olarak, Tiirk hukukunda ana baba anlagsmazligina yonelik as1 baki-
mindan 6zel bir diizenlemenin gerekmedigi ancak ¢ocugun menfaatini tehlikeye
atmayan ancak ¢ocuk bakimindan 6nem arz eden bir kararda ana baba anlasmaz-
liginin karar alinmasina engel olmasi sebebiyle mahkemenin, karari ana babadan
birine birakabilecegi 6zel bir diizenlemenin veya arabuluculuk kapsaminda de-
gerlendirilebilecegi 6nerisinde bulunulmustur.
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