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TURK, ALMAN VE iSVICRE IDARE HUKUKUNDA
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Doc. Dr. Atila ERKAL")

Yarg! digi uyusmazlik ¢oz{im yontemleri hukuk sistemlerine entegre edilmis ve son yillarda yaygin olarak kullaniimak-
tadir. Arabuluculuk bunlar arasinda énemli bir yere sahiptir. Ozel hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk ydntemiyle
coziilmesi konusunda Tiirk, Aiman ve lsvigre Hukuku'nda kanuni diizenlemeler yapilmistir. Buna istinaden idarenin
taraf oldugu 6zel hukuk uyusmazliklar arabuluculuk yoluyla ¢éziime kavusturulabilmektedir. idari uyusmazliklarda ara-
buluculuk konusunda ise Tiirk Hukuku'nda bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik hem Aiman hem de isvigre
Hukuku'nda idari uyusmazliklarin arabuluculuk yontemiyle giderilebilmesi konusunda diizenlemelere yer verilmistir.

idari uyusmazliklarin arabuluculuk yéntemiyle giderilmesi idari usul siirecinde olabilecegi gibi idari yargilama usu-
linde de s6z konusu olabilmektedir. Alman Arabuluculuk Kanunu kamu ve ézel hukuk uyusmazlik ayrimi yapma-
digindan her iki alana da uygulanabilmektedir. Ancak Idari Usul Kanunu'nda arabuluculuk konusunda dogrudan
dlizenleme olmasa da dolayli hiikiimlerin mevcut oldugu kabul edilmektedir. Buna karsilik 6zel kanunlarda arabu-
luculuga yer verilmektedir. idari yargilama usuliinde ise arabuluculugun uygulanmasi konusunda Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'na atifta bulunmaktadir. Buna istinaden idari yargilama usuliinde diger yargi disi uyusmazlik ¢ozim
yontemleri yaninda, arabuluculuk yoluyla da uyusmazliklar ¢oziilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Arabuluculuk, idari Uyusmazliklarda Arabuluculuk, idari Yargida Arabuluculuk, idari Usulde Arabuluculuk, Yargi Disi
Uyusmazlik Coztiml, Alman Idari Yargilama UsulU.

MEDIATION IN TURKISH GERMAN AND
SWISS ADMINISTRATIVE LAW

Non-judicial dispute resolution methods have been integrated into legal systems and have been widely used in
recent years. Mediation has an important place among them. There are legal regulations in Turkish, German and
Swiss Law regarding the resolution of private law disputes through mediation. Accordingly, private law disputes to
which the administration is a party can be resolved through mediation.

Mediation has become a method used in disputes subject to administrative law in recent years. The basis of
this is that mediation is an interdisciplinary institution due to its applicability to many fields and legal disputes of
different nature. Administrative law is familiar with alternative dispute methods. There are regulations regarding the
settlement of monetary disputes to which the administration is a party, applying to the ombudsman, and arbitration
in administrative contracts. Mediation in administrative disputes is not accepted in Turkish law and there are no legal
regulations in this regard. On the other hand, in both German and Swiss law, there are regulations regarding the
settlement of administrative disputes by mediation.
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The main debate in the field of administrative law is in which types of disputes the mediation method can be used.
In administrative disputes involving the payment of a certain amount of money, to which the administration is a
party, there is no problem in resolving them through mediation. In addition, the mediation method can be applied in
the zoning law, especially in the construction plan, in the environmental law, in the economic administrative law, in
the determination of meeting and demonstration marches and the determination of places, in education and school
affairs, in the law of civil servants and especially in areas where the administration has discretion.

Mediation is an optional way based on the consent of the parties. This process is carried out by a mediator. The
mediator assists the parties in reconciliation by offering advice and suggestions that do not bind the parties in the
resolution of the dispute. In this context, it is necessary to adequately enlighten the parties on the principles, process
and results of mediation. The mediator does not have a duty or function to force or persuade the parties to a solution.
Therefore, the mediator impartially determines the process himself and removes the barriers of negotiation between
the parties, thereby helping the parties to agree on a solution of their own free will. Ultimately, reconciliation takes
place under the will and responsibility of both parties. The parties to the dispute have the freedom of will in applying
to the mediator, continuing the process, concluding or abandoning this process. The parties can agree to apply to a
mediator before filing a lawsuit or during the trial. The judge also has the authority to enlighten and encourage the
parties to apply to a mediator.

The resolution of administrative disputes by mediation can be in the administrative procedure as well as in the
administrative proceedings. In the mediation in the administrative procedure process, there is no direct binding legal
result on the agreed issue. The administration adapts the settlement achieved through mediation to the decision
it will take, and carries out the transaction with its unilateral will. Therefore, the final act of executive nature is
established by the will of the administration and under its responsibility. Mediation is more of a preparatory process.
The Swiss Code of Administrative Procedure directly regulates mediation. On the other hand, although there is no
direct regulation on mediation in the German Administrative Procedure Law, it is accepted that there are indirect
provisions. Mediation is included in special laws. Since the German Mediation Law does not distinguish between
public and private law disputes, it can be applied to both areas. It refers to the Code of Civil Procedure on the
implementation of mediation in administrative proceedings. Accordingly, in administrative proceedings, besides other
non-judicial dispute resolution methods, disputes can also be resolved through mediation.

Administrative jurisdiction has the discretion to direct the parties of the case to a mediator or other non-judicial (alternative)
dispute resolution methods at every stage of the proceedings. For the friendly and peacefully settlement of the dispute,
the court can refer directly to the friendly settlement judge called Giterichter. The friendly settlement judge is chosen from
among the judges outside the court who have the power to decide on the dispute in question. If the friendly settlement
judge has suggested the mediation method, it is obligatory to obtain the consent of the parties to go to the mediator.
The judge cannot act as a mediator. In this case, the parties to the dispute choose a mediator. As mentioned above, the
provisions of the Mediation Law are applied in the mediation procedure. The mediator cannot make a decision himself,
and the parties can reach a compromise with their consent and responsibilities. If a consensus has been reached, it must
be documented with an agreement and the administrative proceedings are terminated accordingly.

Mediation has both advantages and disadvantages. Since mediation in administrative disputes is a new model that
envisages cooperation between the state and citizens, its integration into administrative law will be beneficial in many
areas. In the execution procedure of the administrative act, before the administrative decision is taken, a compromise
can be reached between the addressee of the administrative act and the administration through mediation, and the
lawsuits can be avoided. In this context, mediation helps the development of a conciliatory administrative culture in
line with today’s needs. Another important benefit of mediation is that it serves to render justice faster and cheaper.
On the other hand, the violation of transparency due to the confidentiality of the mediation process entails the danger
of violating the interests and legal protections of third parties who may be affected by the event reached through
mediation. In addition, if a compromise cannot be reached, the process of reaching a certain result is prolonged and
mediation costs are added in addition to the legal costs.

Mediation, Mediation in Administrative Disputes, Mediation in Administrative Jurisdiction, Mediation in Administrative
Procedure, Extrajudicial Dispute Resolution, German Administrative Procedure.
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Extended Abstract

Non-judicial dispute resolution methods have been integrated into legal systems and have been widely used
in recent years. Mediation has an important place among them. There are legal regulations in Turkish, German and
Swiss Law regarding the resolution of private law disputes through mediation. Accordingly, private law disputes to
which the administration is a party can be resolved through mediation.

Mediation has become a method used in disputes subject to administrative law in recent years. The basis
of this is that mediation is an interdisciplinary institution due to its applicability to many fields and legal disputes of
different nature. Administrative law is familiar with alternative dispute methods. There are regulations regarding the
settlement of monetary disputes to which the administration is a party, applying to the ombudsman, and arbitration
in administrative contracts. Mediation in administrative disputes is not accepted in Turkish law and there are no legal
regulations in this regard. On the other hand, in both German and Swiss law, there are regulations regarding the
settlement of administrative disputes by mediation.

The main debate in the field of administrative law is in which types of disputes the mediation method can be
used. In administrative disputes involving the payment of a certain amount of money, to which the administration is
a party, there is no problem in resolving them through mediation. In addition, the mediation method can be applied
in the zoning law, especially in the construction plan, in the environmental law, in the economic administrative law, in
the determination of meeting and demonstration marches and the determination of places, in education and school
affairs, in the law of civil servants and especially in areas where the administration has discretion.

Mediation is an optional way based on the consent of the parties. This process is carried out by a mediator.
The mediator assists the parties in reconciliation by offering advice and suggestions that do not bind the parties in the
resolution of the dispute. In this context, it is necessary to adequately enlighten the parties on the principles, process
and results of mediation. The mediator does not have a duty or function to force or persuade the parties to a solution.
Therefore, the mediator impartially determines the process himself and removes the barriers of negotiation between
the parties, thereby helping the parties to agree on a solution of their own free will. Ultimately, reconciliation takes
place under the will and responsibility of both parties. The parties to the dispute have the freedom of will in applying
to the mediator, continuing the process, concluding or abandoning this process. The parties can agree to apply to a
mediator before filing a lawsuit or during the trial. The judge also has the authority to enlighten and encourage the
parties to apply to a mediator.

The resolution of administrative disputes by mediation can be in the administrative procedure as well as in the
administrative proceedings. In the mediation in the administrative procedure process, there is no direct binding legal
result on the agreed issue. The administration adapts the settlement achieved through mediation to the decision
it will take, and carries out the transaction with its unilateral will. Therefore, the final act of executive nature is
established by the will of the administration and under its responsibility. Mediation is more of a preparatory process.
The Swiss Code of Administrative Procedure directly regulates mediation. On the other hand, although there is no
direct regulation on mediation in the German Administrative Procedure Law, it is accepted that there are indirect
provisions. Mediation is included in special laws. Since the German Mediation Law does not distinguish between
public and private law disputes, it can be applied to both areas. It refers to the Code of Civil Procedure on the
implementation of mediation in administrative proceedings. Accordingly, in administrative proceedings, besides other
non-judicial dispute resolution methods, disputes can also be resolved through mediation.

Administrative jurisdiction has the discretion to direct the parties of the case to a mediator or other non-judicial
(alternative) dispute resolution methods at every stage of the proceedings. For the friendly and peacefully settlement of
the dispute, the court can refer directly to the friendly settlement judge called Giiterichter. The friendly settlement judge is
chosen from among the judges outside the court who have the power to decide on the dispute in question. If the friendly
seftlement judge has suggested the mediation method, it is obligatory to obtain the consent of the parties to go to the
mediator. The judge cannot act as a mediator. In this case, the parties to the dispute choose a mediator. As mentioned
above, the provisions of the Mediation Law are applied in the mediation procedure. The mediator cannot make a decision
himself, and the parties can reach a compromise with their consent and responsibilities. If a consensus has been reached,
it must be documented with an agreement and the administrative proceedings are terminated accordingly.

Mediation has both advantages and disadvantages. Since mediation in administrative disputes is a new model
that envisages cooperation between the state and citizens, its integration into administrative law will be beneficial
in many areas. In the execution procedure of the administrative act, before the administrative decision is taken,
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a compromise can be reached between the addressee of the administrative act and the administration through
mediation, and the lawsuits can be avoided. In this context, mediation helps the development of a conciliatory
administrative culture in line with today’s needs. Another important benefit of mediation is that it serves to render
justice faster and cheaper. On the other hand, the violation of transparency due to the confidentiality of the mediation
process entails the danger of violating the interests and legal protections of third parties who may be affected by the
event reached through mediation. In addition, if a compromise cannot be reached, the process of reaching a certain
result is prolonged and mediation costs are added in addition to the legal costs.

GIRIS

Hukukiuyusmazliklarin giderilmesinde alternatifuyusmazlik ¢6ziim yontem-
leri iizerinde yogun g¢aligmalar bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde
ortaya ¢ikan' ve kisaca ADR (Alternative Dispute Resolution) olarak ifade edilen
bu yontemlerde, yargiya bagsvurmadan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kiginin
katilimiyla taraflar arasi1 bir uzlagma saglanmasi amaglanmaktadir.? Yarginin yii-
kiiniin agir olmasi, yargilamanin uzun siirmesi, adaletin ge¢ tecelli etmesi gibi
sebeplerin yaninda taraflarin bir araya gelerek sorunlarini daha etkili bir sekilde
¢ozebilme imkant ADR’nin yaygilagsmasinda etkili olmaktadir. Alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yontemleri arabuluculuk, sulh, tahkim, uzlasma ve ombudsman
gibi ¢esitlere ayrilmaktadir. Bunlar arasinda arabuluculuk yontemi son yillarda
deger kazanmaya baslamis ve bir cok hukuk sistemine entegre edilmistir. Av-
rupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi de 2008/52/EG sayilt Medeni ve Ticari
Konularda Arabuluculugun Belirli Yonleri Hakkindaki Direktif’i kabul etmistir.
Almanya ve Avrupa Birligi’ne liye diger {ilkeler bu direktifi i¢ hukuklarma uyar-
lamistir. Tiirkiye’de 2012 yilinda yiirtirliige giren 6325 sayili Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile hukuk uyusmazliklarinin, diger bir
ifadeyle 6zel hukuka tabi uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesi
imkan1 getirerek arabuluculugu hukuk sistemine dahil etmistir.

Arabuluculuk agirlikli olarak 6zel hukuk uyusmazliklari i¢in kabul edilmis-
ken, son yillarda idare hukukuna tabi uyusmazliklarda da basvurulan bir yon-

Modern anlamda ADR ABD’de ortaya ¢ikmis olsa da 6zellikle arabuluculuktaki taraflar arasi uyus-
mazlhigin Gguncd bir kisinin yer alarak ¢ozilmesini éngdren usul Cin ve Japonya’da 2600 yil 6n-
cesine kadar geri gitmektedir. Ines Hartel, “Mediation im Verwaltunsgrecht”, JZ 15, S. 754 (2005):
753-763. Ancak bunun éncesinde de arabuluculugun ilk uygulamasi MO. 594 yilinda Atina’da
olmustur. Tarihe gegen ilk arabulucu da Atinali devlet adami Solon’dur. Kendisi, bliylik devlet ada-
mi, uzlastirici ve araci olarak tayin edilmistir. Uyusmazhgin ¢éziiminde temel ilkeler olarak ise
herkes icin esit haklar, toplum refahini baz alan diizen ve adalet kabul edilmistir. Arabuluculugun
glinimuze kadar istatiksel tarihi gelisimi konusunda bkz. https://mediation-dach.com/fileadmin/
pdf/historisches.pdf (ET. 10.12.2021).

Amerika Birlesik Devletlerinde ADR konusunda ayrintili olarak bkz. Mustafa Ozbek, “idari Uyus-
mazliklarin Cézumunde Yargilama Digi Usuller (1), TBBD 56, S. 91, 95. vd. (2005): 90-13; ABD’de
ADR basarili bir sekilde uygulanmaktadir. Ozellikle atiklarin depolanmasi otoyol ve havalimanlarin
yapilmasi gibi imar hukukunu ilgilendiren buyUk projelerin planlama ve izin sureclerinde taraflar
arasi sorunlar arabuluculuk yoluyla giderilebilmistir. Wolfgang Handlich ve Michael Rennhack, “Me-
diation im 6ffentlichen Baurecht-Chancen einer neuen Planungskultur’, LKV, S. 11 (1999): 9-13.
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tem haline gelmistir. Bunun temelinde, arabuluculugun bir¢ok alana ve farkl
nitelikteki hukuki uyusmazliga uygulanabilir yapist nedeniyle interdisipliner bir
miiessese olmasi yatmaktadir.® Idare hukuku aslinda alternatif uyusmazlik yon-
temlerine yabanc1 degildir. idarenin taraf oldugu parasal nitelikli uyusmazliklarin
sulh yoluyla ¢6ziilmesi, ombudsmana basvurulmasi, idari s6zlesmelerde tahkim
yoluna gidilebilmesi konusunda pozitif diizenlemeler bulunmaktadir. idare huku-
ku alaninda temel tartisma, arabuluculuk yontemine hangi tiir uyusmazliklarda
gidilebilecegi hususunda yogunlasmaktadir. Idarenin, idare hukukuna tabi faa-
liyetleri yaninda &zel hukuka tabi faaliyetleri de s6z konusu olmaktadir. Idare-
nin 6zel mallar1 lizerinde tasarruflari, kiralama, abonman ve tasima sdzlesmeleri,
ihale akabinde akdettigi sozlesmeler, kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyetleri
gibi birgok faaliyeti agirlikli olarak 6zel hukuka tabi tutulmaktadir. Ozel hukuka
tabi faaliyetleri konusunda arabuluculuga gidilebilmesinin 6niinde bir engel bu-
lunmamaktadir. Buna karsilik kamusal yonetim usulleri ¢ergevesinde yuirtittiigii
faaliyetlerde iistiin ve ayricalikli yetkileri, kamu giicli kullanimi, tek taraflilik,
kamu yarar1 ve kamu diizeni gibi hususlar, arabuluculuga gidilebilmesinde bir
duraksamaya yol agsa da imkansiz goriinmemektedir. Ancak bunun sinirlarinin
ozel hukuktaki gibi genis olamayacag bir gercektir. Idari eylem, idari islem ve
idari sozlesmeler ile kanunla verilen yetki ¢ercevesinde kisilerin hak ve hiirri-
yetlerin sinirlandirilmasinda, arabuluculugun hangi 6l¢iide uygulamaya elverisli
oldugu konulari tartigmalarin merkezinde yer almaktadir.

Tiirk hukukunda idarenin kamusal yonetim usulleri ¢ergevesinde yaptigi tasar-
ruflardan kaynaklanan uyusmazliklarin, arabuluculuk yoluyla ¢dziimlenmesi konu-
sunda pozitif diizenlemeler bulunmamaktadir. Buna karsilik idarenin 6zel hukuka
tabi faaliyetlerinde arabuluculuga gidilebilecegi kanunla hiikiim altina alinmuistir.
Karsilagtirmali hukuka baktigimizda ise Almanya’da arabuluculuga gidilmesinde
6zel -kamu hukuku ayrimi yapilmadigini gérmekteyiz. Alman hukukunda, idare
hukukundan kaynaklanan bazi uyusmazliklarda ve 6zellikle idari usul siirecinde
arabuluculuga gidilebilmesine imkan taninmistir. Buna karsilik Avusturya, Arabu-
luculuk Kanunu’nu 6zel hukuk uyusmazliklari ile sinirlandirmis; idari uyusmazlik-
larda ise Cevresel Etki Degerlendirme Kanunu (Umweltvertraglichkeitspriifungsge
setz-UVPG) md. 16/2°de oldugu gibi alan bazli 6zel diizenlemelerde yer vermistir.
Isvigre ise arabuluculugu Idari Usul Kanunu’na entegre etmistir.*

Bu caligmada oncelikle idarenin 6zel hukuka tabi tasarruflarinda arabulu-
culuk ele alinacaktir. Akabinde Alman ve Isvigre idare hukukunda arabuluculuk
miiessesesi ele aliarak hangi tiir uyusmazliklarda gidilebilecegi ve Tiirk huku-
kunda uygulanabilirligi incelenecektir.

3 Annette Guckelberger, “Einheitliches Mediationsgesetz auch fiir verwaltungsrechtliche Konflik-

te?”, NVwZ, S. 390 (2011): 390-397.

Morris Knecht, Chancen und Probleme Des Mediationsverfahrens Nach Dem Neuen VwVG,
Masterarbeit Freiburg 2008, S. 11.
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I. GENEL OLARAK ARABULUCULUK

Alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yontemleri, yargisal bir karara gerek kalmadan
uyusmazligi sona erdirmeyi amaglamaktadir. Cok sayida alternatif uyusmazlik
¢ozlim yolu olmakla birlikte bunlar arasinda ortak ve fakli yonler bulunmakta-
dir. ADR’de birbirine en yakin miiesseseler arabuluculuk ve sulh yoludur. Tiirk
hukukunda 6zel hiikiimlerin disinda® sulh yolu 659 sayili KHK’da® diizenlenmis
ve idarenin taraf oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda ve idari yarginin gérevine
giren, ozellikle konusu belli bir meblagin 6denmesine iliskin uyusmazliklarda,
dava agmadan 6nce idareyle sulh olunarak ¢oziilmesi 6ngoriilmektedir.

[YUK md. 13 idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasi agmadan dnce
idareye basvuru zorunlu olarak 6ngoriildiigiinden, bu da sulh bagvurusu olarak
kabul edilmektedir. Sulh yolunda uyusmazligin taraflar1 bir araya gelerek an-
lagsmaya ¢aligmaktadir. Ancak taraflar sulh yoluyla anlagmaya zorlanamamak-
tadir. Sulh olunamamigsa dava yoluna basvurulmaktadir. Sulh olunmugsa, sulh
anlagmasinda belirtilen konularda dava agilamayacagi hiikiim altina alinmakta-
dir. Buna karsilik arabuluculukta uyusmazligin taraflar1 yaninda arabulucu ola-
rak ifade edilen tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisi yer almaktadir. Taraflar bir
veya birden ¢ok kisiden de olusabilmektedir. Ozellikle idarenin yaptigi biiyiik
projelerde, ¢evresel etki degerlendirilmesi yapilmasinda, idarenin karsisinda ¢ok
sayida kisi bulunmaktadir. Bu durumlarda Avusturya ve Almanya Cevresel Etki
Degerlendirme Kanunu ile imar Kanunu gibi diizenlemeler, arabulucuya bagvu-
rulmasini 6ngérmektedir. Ancak Arabuluculuk Kanunu toplumsal uyusmazliklar-
dan ziyade, bireysel uyusmazliklarin giderilmesini hedeflemektedir. Toplumsal
uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile giderilmesi, daha ¢ok 6zel kanunlarda
diizenlenmektedir.

Arabuluculuk, irade serbestisine dayanan ve kural olarak ihtiyar1 olarak bas-
vurulan bir yontemdir. Burada uyusmazligin ¢éziimlenmesinde taraflar1 bagla-
mayan tavsiye ve Oneriler sunarak uzlagmalarina yardimeci olan arabulucu yer
almaktadir.” Arabulucunun taraflar1 arabuluculugun esaslari, siireci ve sonuglari
konusunda yeterli derecede aydinlatmasi gerekmektedir.? Taraflar1 bir ¢oziime
zorlamaya ya da ikna etmeye yonelik bir gorev ve iglevi ise bulunmamaktadir.®

®  Ornegin 3234 sayili Orman Genel Miidirligiine lliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un an-

lagmazliklarin hallini dizenleyen md. 36’ya gore s6zlesme olsun olmasin Orman Genel MidurlGgu

ile kamu kurum ve kuruluslari ve 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri arasinda ortaya ¢ikan ve henlz

yarglya intikal etmemis uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢ézimlenebilecegini hikim altina almaktadir.

Genel Biitge Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiir(-

tiilmesine lliskin Kanun Hilkkmiinde Kararname.

7 Haértel, JZ 2005, 754; Zehra Odyakmaz, Serkan Cinarli ve Ezgi Avcioglu Aksoy, Idare Hukukunda
Yargi Oncesi Uyusmazlik Coéziim Usulleri (Ankara: Seckin Yayinevi, 2018), 32.

& HUAK md. 11.

®  Mustafa Ozbek, “idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargilama Disi Usuller (Il)” TBBD 57 (ll), S.
108 vd. (2005): 82-134.
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Dolayisiyla arabulucu tarafsiz bir sekilde siireci kendisi belirleyerek ve taraflar
arast miizakere bariyerlerini kaldirarak, taraflarin kendi istegi ve serbest iradeleri
ile bir ¢oztimde uzlagsmalarina vesile olmaktadir.™

Arabuluculuk siireci farkli asamalardan olusmaktadir." Tk asama, 6zellikle
idari uyusmazligin arabuluculuga uygunlugunun tespit edilerek baslatilmasidir.
Ikinci asama, uyusmazligin hazirlik siirecidir. Bu siiregte miizakerenin kapsami
ve usuliine iliskin kurallar belirlenmektedir. Uciincii asama, miizakere asamadir.
Bu asamada uyusmazliga sebep olan olay ve gercekler agik¢a ortaya konularak
taraflarin pozisyonlar1 ve menfaatleri belirlenmekte ve ¢oziime iliskin opsiyonlar
gelistirilmektedir. Son asamada ise arabuluculuk siireci sonunda varilan kararin
hayata gecirilmesi s6z konusu olmaktadir. Eger taraflar uyusmazligin ¢éziimiinde
bir uzlasma saglamiglarsa arabuluculuk anlasmasi imzalanmaktadir."

Taraflar irade serbestisi ¢ergevesinde hareket ettiklerinden, arabuluculugun
tiim asamalarinda uyusmazligin ¢oziimiine iliskin alinan kararlardan kendileri
sorumlu olmaktadir.” Siire¢ uzlagsma ile tamamlandiginda sonug her iki tarafca
kabullenilmektedir." Taraflar istedikleri zaman arabuluculuk siirecini sona erdi-
rebilmektedir.”

Tiirkiye’de Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK), arabu-
luculuk usuliinii diizenleyerek hangi tiir uyusmazliklarda arabuluculuga gidilebile-
cegini hiikiim altina almaktadir. HUAK md. 1/2. fikrasina goére yabancilik unsuru
tastyanlar da dahil olmak iizere, sadece taraflarin lizerinde serbestge tasarruf ede-
bilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢dziimlenme-
sinde arabuluculuk uygulanabilmektedir. Karsilastirmali hukukta oldugu gibi Tiirk
hukukunda da arabulucu taraflan bir araya getirerek uyusmazlhigin ¢oziimlenmesi
icin baglayiciligi bulunmayan bir tavsiye sunmakta veya bir goriis Onermektedir.
Taraflar buna istinaden tamamen serbest iradeleri ile uyusmazligin ¢oziimiinde an-
lagabilmektedir. HUAK md. 18/5’te arabuluculuk kapsaminda anlagsmanin saglan-
mas1 durumunda taraflarin anlagilan konularda dava agamayacagi diizenlenmistir.

Jan Malte von Bargen, “Mediation im Verwaltungsverfahren nach Inkrafttreten des Mediationsfor-

deungsggesetzes”, ZUR, S. 469, 472 (2002): 468-475; Guckelberger, NVwZ 2011, 390; Hartel,

JZ 2005, 754; Handlich ve Rennhack, LKV 1999, 9. Doktrinde idareden pazarlik yapmasi degil,

tasarrufta bulunmasi beklendigi gerekgesiyle elestiriler bulunmaktadir. Klaus Bloch, “Mediation

im Verwaltungsrecht und Mediation beim Verwaltungsgericht”, BayVBI, S. 137 (2010): 136-139;

Stumpf, A. Christoph, Alternative Streitbeilegung im Verwaltungsrecht, (Tubingen: Mohr Siebeck,

2006), 274; Rainer Pitschas, “Mediation als Methode und Instrument der Konfliktmittlung im 6f-

fentlichen Sektor”, NVwZ, S. 397 (2004): 396-404.

" Hartel, JZ 2005, 755; Bloch, BayVBI 2010, 137; Stumpf, Alternative Streitbeilegung, 304.

2 HUAK md. 18.

" Pitschas, NVwZ 2004, 397; Dilsat Yiimaz, “Tirk ve Alman idare Hukukunda Arabuluculuk ve
Sulhe lligkin Diizenlemeler”, THD 7/70, S. 94 (2012): 92-100; Guckelberger, NVwZ 2011, 390.

" Helmut Tilp, “Mediation-ein Instrument auch fiir Verwaltungen?”, VM, S. 90 (2009): 90-95.

® Stumpf, Alternative Streitbeilegung, s. 274; Guckelberger, NVwZ 2011, 392; HUAK md. 17.

sEvale e s e AL Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




[ 46 | Dog. Dr. Atila ERKAL

Arabulucuya basgvurma, siireci devam ettirme, sonu¢landirma ya da bu sii-
regten vazgecme hususunda uyusmazligin taraflar1 irade serbestisine sahiptir.
Taraflar dava agmadan 6nce veya davanin goriilmesi sirasinda arabulucuya bas-
vurma konusunda anlasabilmektedir. Mahkeme hakimi de taraflar1 arabulucuya
bagvurmak konusunda aydinlatip, tesvik etme yetkisine sahiptir (HUAK md.
13/1). Dolayisiyla uyusmazligin taraflar1 dava agmadan dnce ve dava sirasinda
arabulucuya gidebilecegi gibi dava agildiktan sonra da mahkeme taraflar1 arabu-
lucuya bagvurmay1 6nerebilmektedir.

Arabuluculuk her ne kadar ihtiyari bir yol olarak 6ngoriilse de 6zel hukukun
belli alanlarinda zorunlu hale gelmektedir. Ozel hukukun diger alanlarinda ara-
buluculugun zorunlu hale getirilmesi egilimi de bulunmaktadir. Bu zorunluluk
dava sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflar dava agmadan 6nce arabulucuya
basvurmak zorundadir. Bir sonu¢ alinamaz ise dava agabilmektedir. Zorunlu ara-
buluculuk farkli kanunlarda hiikiim altina alinmaktadir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un md. 73/A, tiiketici mahkemelerinde agilacak davalar once-
sinde arabulucuya bagvurmayi1 zorunlu kilmaktadir. Tirk Ticaret Kanunu md.
S/a’ya gore de TTK’nin 4. maddesinde belirtilen tiim ticari davalar ile diger 6zel
kanunlarda yer alan ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agmadan 6nce arabulucuya basvurul-
mas1 zorunludur. Is Mahkemeleri Kanunu md. 3 is¢i ve isveren arasindaki yillik
izin {icreti, fazla ¢aligma tlicreti, maas vb. gibi iscilik alacaklari ile ihbar tazminati,
kidem tazminati vb. gibi tazminatlardan kaynaklanan uyugmazliklarin zorunlu
arabuluculuk yoluyla ¢dziilecegini hiikiim altina almaktadir. Arabuluculuk siire-
cinde, anlagsma/ uzlagsma gergeklesmezse dava yoluna gidilebilmesi miimkiindiir.

I1. IDARENIN TARAF OLDUGU OZEL HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA
ARABULUCULUK

Idarenin taraf oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda da arabuluculuga bas-
vurulmasi ve usulii HUAK ve buna iliskin ¢ikartilan Yonetmelik’e gore yapil-
maktadir. Buna karsilik idarenin kamusal yonetim usulleri ¢ercevesinde yaptigi
tasarruflarda arabuluculuga gidilmesi konusunda herhangi bir hiikiim bulunma-
maktadir.

Idarenin 6zel hukuka dayanan faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda
arabuluculuga bagvurulabilecegi HUAK md. 2’ye 2017 yilinda 7036 sayili Ka-
nunla eklenen e) bendi ile agikca diizenlenmistir. Aslinda bu hiikiim getirilmemis
olsa da 6zel hukuk uyusmazliklarinda idarenin arabuluculuga bagvurmasi 6niinde
bir engel bulunmamaktadir. Idarenin 6zel hukuka dayanan eylem ve islemlerinde,
iradesi karsi tarafla esit oldugundan kamu hukuku kurallar1 uygulanmamakta-
dir. Kald1 ki; idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine iliskin faaliyetlerden kaynaklanan
uyusmazliklar adli yargida goriilmekte ve uyusmazligin giderilmesinde 6zel hu-
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kuk hiikiimleri uygulanmaktadir. Getirilen hiikmiin daha ¢ok arabulucuya gitme
konusunda idarenin tereddiitlerini gidermek amaciyla acgik yetki tanima ve bu
baglamda idareyi cesaretlendirmeye yonelik oldugu sdylenebilir.

Idarenin 6zel hukuk gergevesinde tesis ettigi cok sayida hukuki islemi bulun-
maktadir. Bunlara elektrik, su, gaz, telefon, abonman sézlesmeleri, kamu iktisadi
tesebbiislerinin disa yonelik faaliyetleri, kira sdzlesmeleri, is sdzlesmesiyle calis-
tirdigr isgiler ile idare arasindaki hukuki uyusmazliklar, kamulastirma bedeline
iliskin anlagsmazliklar 6rnek gosterilebilir.” Bu tiir hukuki iliski ya da islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarda arabulucuya bagvurma ve uyusmazligi ¢ézmek
miimkiind{r.

I1I. IDARENIN TARAF OLDUGU iDARE HUKUKUNA iLiSKIN UYUSMAZLIKLARDA
ARABULUCULUK

Idarenin kamusal yonetim usullerine gére yaptig1 faaliyetlerde iistiin durum-
da olmasi, kamu giicii kullanmasi, tek tarafli islem yapmasi gibi sebeplerle 6zel
hukuktan farklilik tasimaktadir. Idare hukukunun temel ozellikleri goz dziinde
bulunduruldugunda bundan kaynaklanan uyusmazliklarda arabuluculuk zor go-
riinse de belli tasniflere tabi tutuldugunda bazi alanlarda miimkiin oldugu sonucu
cikmaktadir.

Idari uyusmazliklarda idarenin arabulucuya gidebilmesi hususunda farkl
goriigler'” olsa da kanunla acik bir yetkilendirme zorunludur. Hatta idare huku-
kun 6zelligi nedeniyle, 6zel hukuk arabuluculugu kanunundan ayr bir kanunla
diizenlenmesi daha isabetli olacaktir.” Idarenin kanuniligi ilkesi idari uyusmaz-
liklarda arabuluculuk yoluna bagvurulmasina engel teskil etmez.™ Ancak idarenin
anayasa ve kanuna baglilig1 ve bu baglamda uymasi gereken kurallar arabulucu-
luk siirecinde devam etmektedir.?°

A. iDARE HUKUKUNUN ARABULUCULUGA ELVERISLILiGi

Idari uyusmazliklarin tamam arabuluculuga elverisli degildir. Ancak elverisli
oldugu uyusmazlik tiirleri de azimsanamayacak sayidadir. idarenin taraf oldugu ko-

'® Benzer sekilde Giil Fis Ustiin, “Arabuluculuk Faaliyetlerinde Idarenin Yeri ve Yetkisi” MUHFHAD
26/1, S. 14 (2020): 13-23; Asuman Capar, “idarenin Taraf Oldugu Hukuki Uyusmazliklarin Cézi-
munde Arabuluculuk Yoéntemi”, JSHSR 7(59), S. 2530 (2020): 2526-2535.

Malte von Bargen’e gore arabuluculukta, taraflar serbest iradeleri ile uzlasma yoluyla uyusmaz-
ligin ¢6zimune katildiklarindan ve temel bir hakka mudahale sz konusu olmadigindan agikca
kanuni bir dayanaga ihtiyag duyulmaz. Malte von Bargen, ZUR 2012, 470; Hartel'e gore idare
arabuluculukta kanunla dngérulen idari usul surecini isletmediginden ve sadece bunun hazirlan-
masina yonelik tasarrufta bulundugundan kanunla 6zel bir dizenlemeye ihtiyag bulunmamakta-
dir. Hartel, JZ 2005, 757.

8 Guckelberger, NVwZ 2011, 395 vd.

Karsten-Michael Ortloff, “Europaische Streitkultur und Mediation im deutschen Verwaltungsrecht”,
NVwZ, S. 34 (2007): 33-37; Malte von Bargen, ZUR 2012, 471.

2 Tilp, VM 2009, 92.
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nusu belli bir paranin denmesini igeren idari uyusmazliklarda arabuluculuk yoluy-
la giderilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Bunun yaninda, imar hukuku 6zel-
likle de imar plani yapim siirecinde, ¢evre hukukunda, ekonomik idare hukukunda,
toplant1 ve gosteri ylirliylislerinin yapilmasi ve yerlerin belirlenmesinde?, egitim
ve okul islerinde, memurlar hukukunda ve 6zellikle idarenin takdir yetkisine sa-
hip oldugu alanlarda arabuluculuk yontemine basvurulabilir.?? Sayilan alanlardaki
uyusmazlik ve taraflar goz oniinde bulunduruldugunda idare hukukunda arabulucu-
luk ii¢ temel baglikta ele alinabilecektir.? Bunlardan ilki, biiyiik havalimani, yol ve
otobanlar, atik toplama merkezleri, HES gibi biiyiik projelerde ¢evresel sorunlarin
¢oziimiinde arabuluculuk. ikincisi, idarelerin kendi aralarinda uzlasmasi amaciyla
arabuluculuk. Sonuncusu ise, birey ile idare arasindaki uyusmazliklarda arabulucu-
luktur. Ancak bu ii¢ alanda birey agisindan 6nem arz eden ve bireylerin taraf oldugu
miinferit ve ¢evresel konularda arabuluculuktur.

2016 tarihli Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk
Daire Bagkanligi’nin Paris Calisma Ziyareti Toplanti Tutanagi’nda g¢evre, imar,
hastane sorumluluguna iliskin uyusmazliklar, ecrimisil davalari, memurlarin kii¢iik
disiplin cezalari, isgaliye davalari, kamu ihaleleri, alimlari ile 6zel sektorle yapilan
birtakim iglerin arabuluculuga elverisli oldugu ve arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlen-
mesi yolunda goriis birligi bulundugu belirtilmektedir. Bu tutanakla arabuluculu-
ga bagvurulabilecek idari konu ve uyusmazliklarin kapsaminin olduk¢a genisletil-
digi goriilmektedir. Burada hem parasal uyusmazliklarda hem de gevre, imar, hafif
disiplin cezalarinda oldugu gibi idari islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarda
arabuluculuk yolunun agilabilecegi hakli olarak ifade edilmektedir. Cevre konula-
rinda® ozellikle CED siirecinde ve imar hukukunda arabuluculuga bagvurma husu-
sunda karsilastirmali hukukta pozitif diizenlemeler bulunmaktadir. Disiplin sug ve
cezalarinda ise arabuluculuga ceza verilmeden 6nce mi yoksa ceza verildikten son-
ra m1 gidilecegi konusunda bir agiklik yoktur. Ceza verilmeden dnce heniiz karar
¢ikmadigindan asagida belirtildigi {izere idari usule iliskin oldugundan arabulucuya
gidilebilmesi miimkiin gériinse de ceza verildikten sonra zor goriinmektedir.

Idari islemler agisindan arabuluculukta énemli bir farklilik bulunmaktadir.
Arabuluculuk yoluna gidilmesinde asil zorluk idari islem yapildiktan sonraki sii-
rece iliskindir. Idari eylemler icinde benzer bir durum bulunmaktadir. Idari séz-
lesmelerde (imtiyazda) tahkim yoluyla uyusmazligin giderilebilmesi kararlastiri-
lip, 6zel hukuk hiikiimleri uygulanabileceginden, arabulucuya gidilmesi dniinde

2 BVerfGE 69, 315, S. 315.
2 Hartel, JZ 2005, 754.

% |saak Meier, Mediation und Schlichtung in der Schweiz, S. 6 https://www.175jahre.uzh.ch/
fakultaeten/recht/  fachbereiche/zprschkg/Dokumente/report_mediation_deu_EZPO.pdf (ET.
13.12.2021); Stumpf, Alternetive Streitbeilegung, 285.

2 Capar, JSHSR 2020, 2530.
% BVerfGE 98, 106, S. 121.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | J&Eraey 240k (611 A s i |




Tiirk, Alman ve isvicre idare Hukukunda Arabuluculuk [ 49 |

de bir engel yoktur. Idari siire¢ disinda yargisal asama da -Alman idare hukuku
kisminda da yer verilecegi lizere- arabuluculuga gidilerek uyusmazlik bir yargi
karar1 olmadan ¢6ziimlenebilecektir.

1. Konusu Belli Bir Paraya iliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk

Idarenin faaliyetlerinden kaynaklanan zararlara iliskin tazminat talebinin sulh
yoluyla ¢dziimlenebilmesini 6ngdren 659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname uya-
rinca, adli yargiya iligkin uyusmazliklarin yaninda, idari uyusmazliklarin sulh yo-
luyla giderilebilecegi ongdriillmektedir. KHK md. 12’ye gore idari islemler dolayi-
styla haklarmin ihlal edildigini diisiineneler idareye bagvurarak, ugramis olduklari
zararin sulh yoluyla giderilmesini dava agma siiresi iginde isteyebilmektedir. Idari
eylemlerde ise idareye bagvurma dava sarti oldugundan bu basvuru sulh bagvurusu
olarak kabul edilmektedir. Sulh yolunda sadece uyusmazligin taraflart bulundugun-
dan, arabuluculuktan farklidir. Ancak sulh yoluyla giderilebilecek nitelikteki uyus-
mazliklar ayn1 zamanda arabuluculuk yoluyla giderilmeye de elveriglidir.?® Kald
ki; parasal nitelikli idari uyusmazliklarm arabuluculuk veya sulh yoluyla gideril-
mesi, temel mantik agisindan birbiri ile uyusmaktadir.

Tazminat talepleri kisilerin hakkini ihlal edilmesine dayandigindan, tam yar-
g1 davasi ile idari yargida dava agilmaktadir. Bu sebeple siibjektif niteliktedir.
Bu yoniiyle objektif bir dava olan ve idarenin hukuka uygun davranmasin sag-
lamay1 amaglayan iptal davasindan farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla parasal
uyusmazligin arabuluculuk yoluyla giderilmesi kamu diizenine etki etmemek-
tedir. Ornegin; kamu hastanesinde doktorun tibbi miidahalesi sebebiyle hastaya
zarar verilmisse idari eylemden kaynaklanan bu zarardan dogan tazminat miktari
arabuluculuk yoluyla belirlenebilir.

Diger parasal uyusmazliklarda da arabuluculuk yoluna gidilebilecektir. Or-
negin bir idari para cezasinin yanlis hesaplanmasi sebebiyle kanunun 6ngérdiigii
meblagin {izerinde bir ceza verilmis ise (kanunlar para cezalariin alt ve iist sini-
rin1 belirlemekle birlikte, idare kisinin eyleminin agirligina gore ceza miktarmi
belirledigi durumlarda) arabuluculuga gidilebilir. Vergilerin yanlis hesaplanma-
sinda da ayni durum gegerlidir. Meblagin yanlis hesaplanmasi idari yargida iptal
sebebidir. Islem iptal edilse de sebep hukuka uygun oldugu siirece idare dogru
miktar1 hesaplayarak ayni islemi tesis edebilecektir. Davaya ve yeni bir yargila-
maya gerek kalmadan taraflar arabulucu aracilig ile meblagi diizeltebilir.

2. idari islemlerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Arabuluculuk

Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden faydalanmakta, hukuka aykir1 bir
idari islem idari veya yargisal denetimden ge¢medigi stirece hukuki varligini devam
ettirmektedir. Idari islemin kamu diizenine iliskin olmas1 sebebiyle tiim unsurlarin-

% Knecht, Mediationsverfahren, 9.
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da hukuka uygun olmasi zorunludur.# idari islemlerin bu 6zelligi sebebiyle, islem-
den kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla giderilip giderilmeyecegi
de 6nemli tartisma konular1 arasinda yer almaktadir. idarenin bagli yetki altinda
bulundugu idari islem ve eylemlerde arabuluculuk zor goriilmektedir. Buna kargilik
idarenin islem yapip yapmama veya birden fazla alternatif arasindan birini segmeye
yonelik takdir yetkisinin bulundugu durumlarda arabuluculuga gidilebilir.®

Idari islemlerde arabuluculuga gidilebilmesinde islemin hazirlanis siireci ve
tamamlanmasi olarak iki farkli asamada incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

a. Idari Usulde islemin Hazirlanis Asamasinda Arabuluculuk

Idari islemin hazirlanis asamasinda arabuluculuga gidilebilmesine, idare hukuku-
nun temel ilkeleri engel teskil etmemektedir. Idari islemler idarenin tek tarafli iradesi
ile yapilmakla birlikte, usul siirecinde heniiz ortada bir islem olmadigindan dolay1 idari
isleme etki edecek hususlarda arabulucu yoluyla uzlasma saglanabilmektedir. Idare
hukukundaki arabuluculuk bu yéniiyle 6zel hukuktan ayrilmaktadir. Idari usul siire-
cindeki arabuluculukta uzlasilan konuda dogrudan baglayici bir hukuki sonu¢ dogma-
maktadir.® Idare arabuluculuk yoluyla saglanan uzlasmayz, alacagi karara uyarlayarak
icerigi haline getirmekte ve yine tek yanl iradesiyle karar almaktadir. Dolayistyla icrai
nitelikteki nihai islem idarenin iradesiyle ve onun sorumlulugunda tesis edilmektedir.*
Arabulucu yoluyla uzlagsma daha ¢ok hazirlik iglemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

b. idari islem Yapildiktan Sonra Arabuluculuk

Idari islemlerin tesisinden sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklarin kamu diizeni-
ne iligkin olmasi, hukuka aykir bir idari islemin kamu diizenini ihlal etmesi se-
bebiyle, taraflarin bir araya gelerek bu idari islemin gecerliligine yonelik bir karar
almasi ya da bu yonde uzlagmasi1 hukuk devletiyle ¢atisir. Ancak kamu diizenini
ihlal etmeyecek, ornegin idari islemde sekil ve usul sakatliklarmin sonradan dii-
zeltilmesinde oldugu gibi*', idari islemler konusunda da arabuluculuga gidilebilir.
Kamu gorevlilerine iliskin uyusmazliklar da arabuluculuk 6ngoriilebilir. Orne-
gin, mobbing ve bundan kaynaklanan uyusmazliklar.

2 Ozellikle iptal davasinin kamu diizenine iligkin bir dava olmasi, mahkemeye resen aragtirma ya-

parak unsurlardaki hukuka aykiriligi tespit etme zorunlulugu yiiklemekte, iptal edilen idari islemle

ilgili herkesin hiikiimden istifade etmesi s6z konusu olmaktadir. idari islemde sekil unsuru da

kamu diizenine iliskindir. Akyilmaz, Bahtiyar; Sezginer, Murat ve Kaya, Cemil, Tiirk idari Yargila-

ma Hukuku, Aciklamali-igtihatli, (Ankara: Savas Yayinevi, 2019) 184 vd., 1029; idari islemde yetki

kamu diizenine iliskindir. DIDDGK, E. 1986/8, K. 1986/21, KT. 28.03.1986, DD, Sy. 64-65, s. 81.
% Hartel, JZ 2005, 757.

2 Malte von Bargen, ZUR 2012, 471; Guckelberger, NVwZ 2011, 394; idare arabuluculuk siirecine
baglayici bir sekilde katilacaksa daha siki sartlara baglanmasi gerekir. Stumpf, Alternative Streit-
beilegung, 283.

%0 Guckelberger, NVwZ 2011, 393 vd.; Hartel, JZ 2005, 757; Malte von Bargen, ZUR 2012, 471.

3 Bu konuda ayrintili olarak bkz. Atila Erkal, “Idari islemde Usul ve Sekil Sakatliklarinin Sonradan
Diizeltiimesi ve Almanya Ornegi”, AkdHFD, C. 11, Sy. 2, S. 183 vd. (2021): 183-208.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | J&Eraey 240k (611 A s i |




Tiirk, Alman ve isvicre idare Hukukunda Arabuluculuk

B. iDARE HUKUKUNDA ARABULUCULUGUN FAYDASI

Idari uyusmazliklarda arabuluculuk, devlet ile vatandas is birligini 5ngéren
yeni bir model olarak karsimiza ¢iktigindan idare hukukuna entegre edilmesi bir-
¢ok konuda fayda saglayabilecektir.’> Ciinkii idare ile vatandas bir araya gelerek
uyusmazligin giderilmesine iliskin ¢6ziimii ve buna iligkin kurallar1 birlikte belir-
lemektedir.* idare bir taraftan iistiin ve ayricalik yetkilerle karar alabilecek iken,
vatandasla bir araya gelerek hem karar almadan 6nce hem de karar aldiktan son-
raki siirecte, uyusmazligi birlikte ve etkili ¢ozebilme imkanina sahip bulunmakta-
dir. Dolaystyla arabuluculuk sadece uyusmazligin ¢dziimiine hitap etmemektedir.
Ayn1 zamanda uyusmazligin bastan dnlenmesine hizmet etmektedir.

Vatandas ile bir araya gelinerek alinacak kararin temel prensiplerinde anlagilma-
s1, hem sonradan bir uyugmazligin ¢ikmasimi biiyiik 6lgiide engelleyecek hem de iyi
idare ilkesi geregi vatandas muhatap alarak en etkili sonug elde edilmeye ¢aligila-
caktir.* Bu idarenin sahip oldugu kamusal yonetim yetkileri ¢ergevesinde, ozellikle
karar vericilerin tepeden bakma mantiginin 6niine gecilmesi ve idarenin aslinda kamu
hizmeti ifa etmek amaciyla kurulan bir teskilat oldugunun hatirlatilmasi bakimidan
da 6nem tagimaktadir. Hukuk devletine paralel olarak idare hukukunun gelisimi ile
birlikte devletin yoneten ve bu baglamda karar verici konumunda, bireyin ise yone-
tilen ve bu baglamda sadece karara uyan konumunda olmasina iligkin klasik mantik-
taki degisimler, idari tasarruflarda da buna ayak uydurulmasini zorunlu kilmaktadir.*
Arabuluculuk, giinliimiiz ihtiyaglarima uygun uzlagmaci bir idari kiiltiiriin gelismesine
yardimci olmaktadir® Hatta arabuluculuk catigmaci anlasmazliklardan uzlagsmaci
menfaat dengesinin korunmasma gegis olarak degerlendirilmektedir.*” Idari islemin
yapilis siirecine bireyin katilmasini saglayan idari usul haklar1 yaninda, arabuluculuk
dogru ve etkili kararin bulunmasinda bir yontemdir. Isvicre, idari Usul Kanunu’nun
33. maddesinde arabuluculuk miiessesini diizenleyerek, karar almadan 6nce idare ile
islemin muhatabinin bazi temel prensiplerde anlagmasina imkan tanimaktadir.

Arabuluculuk, uyusmazliklarin ¢éziimiinde sorunun anlasilmasina katki da
saglamaktadir. Idaredeki kati hiyerarsik yapilanma, idari islemin yapilis siireci-
ne de yansimakta ve islemin yapilmasina iligkin tereddiit yagsanmas1 durumunda,
bunun giderilmesine iliskin sorunlar cevapsiz kalabilmektedir. idari islemin yapi-
lis siirecinde arabuluculuk, idare ile islemin muhatab1 arasinda iletisim yollarini
dogrudan actigindan s6z konusu tereddiitleri kaldirmanin yaninda, gercek duru-

%2 Tilp, VM 20089, 90.

* Hartel, JZ 2005, 754.

3 Malte von Bargen, ZUR 2012, 471.
% Hartel, JZ 2005, 756.

% |dare hukukunda arabuluculuk, isbirligi iginde uzlasmaci devlete déniisiim ve idari kiiltiiriin va-
tandas odakli modernizasyonu olarak kargimiza gikmaktadir. Pitschas, NVwZ 2004, 396; Knecht,
Mediationsverfahren, 6.

3 Ortloff, NVwZ 2007, 33.
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mun tespiti ve buna iliskin dogru ve hukuki bir karar almaya hizmet edebilmekte-
dir.*® Bu, muhatabin alinan karar1 kabul etmesi ve uymasi konusunda da igsel bir
baglilik saglamaktadir. Dava taraflarindan birinin kaybettigi digerinin kazandig1
yargilama usuliinden farkli olarak, arabuluculukta taraflar arasi bir uzlagsma sag-
lanabildiginden her iki taraf agisindan “kazan-kazan” durumu olusmaktadir.®

Arabuluculugun 6nemli diger bir faydasi ise adaletin daha hizli ve ucuza
(usul ekonomisine uygun bir sekilde) gergeklesmesine hizmet etmesidir.* Bu
fayda ozellikle idari usulde ve idari yargilama usuliinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Idari siiregte ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlarin uzlasma saglanarak daha
bastan ¢6ziilmesi ve dava agilmasinin Oniine gegilmesi yarginin da is yiikiini
hafifletmektedir.* Bunun yaninda bilirkisi, kesif, har¢lar gibi bilumum mahkeme
masraflari, vekalet iicretleri gibi masraflara da gerek kalmayacagindan usul eko-
nomisi acisindan fayda saglamaktadir.

C. iDARE HUKUKUNDA ARABULUCULUGUN RiSKLERi

Idare hukukunda arabuluculugun faydalar1 yaninda muhtemel riskleri de
mevcuttur. Oncelikle idare hukukunun temel dzellikleri goz 6niinde bulundurula-
rak hangi konularda arabuluculuga basvurulabileceginin belirlenmesi gerekmek-
tedir. Elverisli olmayan konularda arabuluculuga gidilmesi bastan engellenmeli-
dir. Ozellikle idari islemin yapilmasindan sonra kamu diizenine iliskin konularda
arabuluculuga bagvurulmasi, arabuluculuk yoluyla hukuka aykir1 iglemlerin ge-
cerli kabul edilmesi sonucunu doguracak, kamu diizeni ihlal edilecektir.

Arabuluculuk siirecinin gizliligi sebebiyle seffafligin ihlali, arabuluculuk yo-
luyla uzlasilan olaydan etkilenebilecek ii¢lincii kisilerin menfaatlerinin ve hukuki
korunmalarinin ihlal edilme tehlikesini biinyesinde barindirmaktadir.*? Arabulu-
cularin tarafsiz ve bagimsiz durusu, uzlagsmanin temel noktalarindan biridir. Her
ne kadar karar verici olmasa da giiglii taraf lehine olabilecek oneride bulunma ve
yonlendirme tehlikesi de s6z konusu olabilir. Diger bir risk ise arabuluculugun
uzlagmayla sonuglanmamasi durumunda mahkemeye bagvuru siiresinin uzamast
ve ayrica mahkeme masraflar1 yaninda arabuluculuk masraflarinin da ¢ikmasi ne-
deniyle usul ekonomisiyle ¢elismesidir.*

% Hartel, JZ 2005, 756.

% Bloch, BayVBI. 2010, 137; Max-Jiirgen Seibert, “Mediation der Verwaltungsgerichtsbarkeit Erfah-
rungen und Uberlegungen zu einer alternativen Streitbeilegung”, NVwZ, S. 365 (2008): 365-371;
Tilp, VM 2009, 90; Yilmaz, THD 2012, 93.

40 Handlich ve Rennhack, LKV 1999, 11; Tilp, VM 2009, 90.

41 Alman Anayasa Mahkemesi, yasama organinin yargi disi uyusmazlik ¢éziim yéntemlerini ka-
nunla dizenleyerek adli yargida dava agilmadan 6nce, uzlagsmay! yoluyla uyusmazhgdin gide-
rilmesinde hizli sonu¢ alinmasini, hukuk barisinin saglanmasini veya mahkemelerin is yukinu
azaltmasini belirtmistir. BVerfGE, NGW-RR 2007, 1073, S. 1074; Seibert, NVwZ 2008, 370.

42 Hartel, JZ 2005, 756.
4 Malte von Bargen, ZUR 2012, 472; Hartel, JZ 2005, 756.
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IV. iDARE HUKUKUNDA ARABULUCUNUN KONUMU

Arabuluculuk, bu egitimi almis kisiler tarafindan yerine getirilmektedir.
Doktrinde yargi disi arabulucularin hukukcu olma zorunlulugunun aranmamasi
gerektigi yoniinde goriisler olsa da* hukuki bir uyusmazligin ¢oziilmesinde tavsi-
ye ve Oneriler hukuki bilgiyi gerektirdiginden arabulucunun hukuk¢u olmasinda
fayda bulunmaktadir. Hatta idari uyusmazliklar 6zel hukuktan farkli nitelige haiz
oldugundan, arabulucularin idare hukuku alaninda uzman olmalar1 tercih sebebi
olmalidir.

Idare hukukunda arabulucunun gérev ve yetkileri ise kiiciik farklilik di-
sinda (Isvigre’de idari usul siirecinde arabulucu gorevlendirilmesinde oldugu
gibi) 6zel hukuktakine benzemektedir. Bu baglamda arabuluculuk siireci gizli-
lik i¢inde yiuriitiilmektedir. Bu gizlilik taraflara her seyi konusabilme 6zgiiveni
saglamaktadir.®* Arabulucu idari usulde idarenin yerine gegerek onun roliine bii-
rinmemektedir. Bu baglamda kamu giiclinii kullanma ve karar alma yetkisi bu-
lunmamaktadir.*® Nihai karar1 alma yetkisi yukarida ifade edildigi tizere idareye
aittir. Arabulucu daha ¢ok usul siirecinin hazirlanmasi ve bu siireci destekleme
fonksiyonu iistlenmektedir. Bu baglamda olaya iliskin olgularin arastirilmasini,
menfaatler dengesinin ortaya ¢ikartilmasini ve uzlasmayi tesvik etmektedir.” Bu
siiregte her iki tarafa da esit yaklasarak bir ¢6ziim bulunmasini desteklemekte-
dir.®® Arabulucu, uzlagma siirecini sadece kurallara uygun yiirlitmemekte ayni za-
manda menfaat odakli ele almaktadir.* Siirecin basaril bir sekilde sonuglanmasi
biraz da taraflarin konusmaya istekli ve neticeye agik olmalarinda yatmaktadir.®
Dolayisiyla idari usule alternatif gorevler ifa etmemekte, sadece idari usulil ta-
mamlayici gorevi bulunmaktadir.®”

V. ALMAN iDARE HUKUKUNDA ARABULUCULUK

Almanya, idare hukukunda arabuluculugu en yogun ve etkili uygulayan iil-
keler arasinda 6n siralarda yer almaktadir.®? Arabuluculuk hem idari usulde hem
de dava acildiktan sonra yargilama usuliinde kabul edilmistir. Almanya’da arabu-
luculuk, Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi de 2008/52/EG say1lt Medeni
ve Ticari Konularda Arabuluculugun Belirli Yonleri Hakkindaki Direktifi’nin i¢

4“4 Ortloff, NVwZ 2007, 34.

4 Pitschas, NVwZ 2004, 397; Tilp VM 2009, 92.

46 Pitschas, NVwZ 2004, 397; Malte von Bargen, ZUR 2012, 472.
4T Hartel, JZ 2005, 758; Pitschas, NVwZ 2004, 397.

4 Tilp, VM 2009, 92.

4 Ortloff, NVwZ 2007, 33.

%0 Tilp, VM 2009, 92.

5" Hartel, JZ 2005, 759.

%2 Lars Schafer, “Mediation im Offentlichen Bereich braucht gesetzliche Regeln”, NVwZ, S. 40 vd.
(2006): 39-46.
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hukuka uyarlanmasi amaciyla ¢ikartilan arabuluculuk kanunu ile hayata geci-
rilmistir. Ancak Federal Arabuluculuk Kanunu ¢ikartilmadan once eyaletlerde
arabuluculuk kanunlar yiiriirliige girmistir. Hatta kanun ¢ikartmayan eyaletlerde
idari yarg1 asamasinda arabuluculuk uygulanmistir. Bu donemde kanuni diizenle-
me olmasa bile esasa iligkin karar verme yetkisi olmayan, arabuluculuk egitimine
sahip hakimin arabuluculuk faaliyetinde bulunmasi ve taraflar arasinda uzlasma
saglanmasi hukuka uygun kabul edilmistir.®® Diger bir ifadeyle idari yargilama
asamasinda arabuluculuk kanunda yer almasa da yargi faaliyetinin bir pargasi
olarak kabul edilmis ve Alman idari yargi igtihatlariyla ortaya ¢ikmistir.** Dolayi-
styla Almanya’da idari uyusmazlikta arabuluculugun ilk uygulamasi idari yargi-
lama usuliinde ortaya ¢ikmis ve akabinde idari usulde uygulama alani bulmustur.
Niedersachsen, 2002 yilinda mahkeme asamasinda arabuluculugu kabul eden ilk
eyaletler arasinda yer almaktadir. Giiniimiizde eyaletler, federal kanun yaninda
0zel arabuluculuk kanunlarin1 (Mediationsgesetz-MediationsG) yiiriirliige sok-
muslardir.® Idari yargilama usuliinde arabuluculuk miiessesi de boylece kanuni
bir zemine oturmustur.

Federal Arabuluculuk Kanun taslagi md. 1/I- 2 uyusmazliklarda temel olarak ii¢
farki agsamada arabuluculuga gidebilmeyi diizenlemekteydi. Bunlar; tamamen yargi-
sal usulden bagimsiz yargi dis1 arabuluculuk, yargilama asamasinda ancak mahkeme
disinda arabuluculuk ve yargilama siirecinde olmakla birlikte davaya bakan hakim di-
sinda bagka bir hakimin siireci yonettigi arabuluculuk olarak ayrilmaktaydi.®® Ancak
yasama organi bu ayrimi metinden ¢ikartarak kanunu kabul etmistir.

A. ALMAN ARABULUCULUK KANUNUNUN TEMEL ESASLARI

Alman Arabuluculuk Kanunu 9 maddeden olusmakta ve 6zel hukuk-kamu
hukuka ayrimi yapmadigindan konu itibariyla sinirlandirmaya gitmemektedir.*
Bu yoniiyle Tiirk Arabuluculuk Kanunu’ndan farklik tasimaktadir. Diger kiigiik
farkliliklar disinda ise kurallar bakimindan birbirine benzemektedir. Kanun’un 1.
maddesi arabuluculugu tanimlamaktadir. Buna gore arabuluculuk, taraflarin bir
veya daha fazla sayida arabulucu yardimiyla, serbest iradeleri ile kendi sorumlu-
luklarinda uyusmazlig1 ¢6zmeyi amagladiklari gizli ve yapisal bir siiregtir. Ara-
bulucu ise taraflara rehberlik eden (yol gosteren), karar yetkisi olmayan bagimsiz
ve tarafsiz kisi olarak tanimlanmaktadir. Kanunun 2. maddesinde arabuluculuk
usulii ve arabulucunun gorevleri yer almaktadir. Buna gore:

% Ortloff, NVwZ 2007, 33.

% Idari yargi mercileri yanindan Alman Anayasa Mahkemesi de ictihatla gelistirilen arabuluculugu
hukuka uyun bulmaktadir. BVerfGE, NGW-RR 2007, 1073, S. 1074; Seibert, NVwZ 2008, 365.

Karsten-Michael Ortloff, “Vom Gerichtsmediator zum Guterrichter im Verwaltungsprozess, NVwZ,
S. 1057 (2012): 1057-1062.

% Guckelberger, NVwZ 2011, 391.
57 Malte von Bargen, ZUR 2012, 469.
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(1) Taraflar arabulucuyu seger.

(2) Arabulucu, taraflari arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi ve temel esaslari ko-
nusunda bilgilendirir ve usule serbest iradeleri ile katildigini tespit eder.

(3) Arabulucu taraflara esit yaklasir, aralarinda iletisimi kurar ve siirece uygun,
ol¢iili ve adil bir sekilde katilimini saglar. Taraflarin rizasi ile ayr ayr go-
riismeler de yapabilir.

(4) Uyusmazligin taraflarinin rizasi ile tiglincii kisiler siirece katilabilir.

(5) Taraflarin, arabuluculuk siirecini istedikleri zaman feshetme hakki bulun-
maktadir. Arabulucu da 6zellikle taraflarin istege dayali iletisim kurmadikla-
11 ya da uzlagsmaya varmalarmin beklenemeyecegi kanisina varirsa arabulu-
culugu sona erdirebilmektedir.

(6) Uzlasma olmasi1 durumunda, arabulucu bu uzlasmanin taraflar arasi uyus-
mazlik konusu olaya iliskin oldugunu ve icerigini anlamalarina yardimci
olur. Uzman yardimi olmadan arabuluculuk usuliine katilan taraflara, gerek-
tiginde anlasmanin uzman kisiler tarafindan kontrol edilme imkéani oldugu
hususunda bilgi vermelidir. Taraflarin riza gostermesiyle uzlasilan konular
bir anlasma ile belgelendirilebilir.

Kanun’un 3. maddesi arabulucunun yiikiimliiliiklerine yer vermekte, 4. mad-
de gizliligi hiikiim altina almaktadir. 5. madde arabulucularin egitimini diizenle-
mektedir. 6. madde ise Adalet ve Tiiketicinin Korunmasi Bakanligi’na 6zellikle
arabulucularin egitimiyle ilgili kanunda belirtilen konularda diizenleme yapma
yetkisi tanimaktadir. Kanun, kisa ve 6z bir sekilde diizenlenmistir. Ancak kanun
yiriirliige girmeden 6nce arabuluculuk yontemi bir¢ok eyalette uygulandigindan
bundan kaynaklanan tecriibe ve mahkeme igtihatlarryla basarili bir sekilde uygu-
land1g1 goriilmektedir.®

Alman Arabuluculuk Kanunu’nun idare hukukuna iligkin uyusmazliklar1 da
kapsadigi kabul edilmektedir. Ancak bu tiir uyusmazliklara yonelik Kanun’da
ne kavramsal ne de iceriksel olarak bir uyarlama yapilmistir.®® Sadece Federal
Arabuluculuk Kanunu’nun gegis hiikiimlerini diizenleyen 9. maddesinde medeni
yargilama usuliinde esas hakkinda karar verme yetkisi olmayan hakimin arabu-
luculuguna iligkin hiikkmiin maddede belirtilen mahkemelerde de uygulanacagi
belirtilmistir. Bu maddede Hukuk Muhakemeleri Kanunu (ZPO), Is Mahkemesi
Kanunu (ArbGG), Sosyal Mahkeme Kanunu (SGG) Vergi Mahkemesi Kanunu
(FGO) ve Idari Yargilama Kanunu’nda (VwGO) degisiklik ongoriiliirken, Idari
Usul Kanunu’nda (VwVTG) ise bir degisiklik dngdriilmemistir.

Buna karsilik Imar Kanunu (BauGB) md. 4b’de oldugu gibi diger kanunlarda
arabulucuya gidilmesine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Ancak dolayl olarak

%8 Ortloff, NVwZ 2007, 34.
% Malte Von Bargen, ZUR 2012, 469.
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arabuluculuga cevaz veren hiikiimler yer almaktadir.® Almanya’da arabuluculuk
disinda farkl1 yargi dis1 ¢oziim yontemleri de uygulanmaktadir. Alman Idari Usul
Kanunu md. 55°te idari sozlesmelerde igeriksel belirsizlik durumunda sulh yolu
ongoriilmektedir. Ayrica Alman Idari Yargilama Usul Kanunu md. 106 hiikmii de
sulhe yer vermektedir.*'

B. iDARi USULDE ARABULUCULUK

Alman Idari Usul Kanunu arabuluculugu diizenlemese de, uygulamada idari
islemin yapilmasi siirecinde arabulucuya basvurulabilmektedir. VwV{G md. 73
vd. da yer alan plan yapim siireci, VWV{G md. 28’de yer alan dinlenilme hakki,
VwV{G md. 25/3’te idarenin belli bir tasarrufta bulunmayi planlarken ¢ok sayida
taraf s6z konusu oldugunda bunlarin katiliminin arabuluculuga elverisli oldugu
kabul edilmektedir. Ayrica 6zel bir hiikiim bulunmadiginda idari usuliin belli bir
sekle tabi olmadigini ve basit, amaca uygun ve hizli yiiriitiilmesini diizenleyen
VwV{G md. 10°un dolayl olarak arabuluculuga cevaz verdigi ifade edilmekte-
dir.®

Idari usul siirecinde heniiz baglayici bir idari karar alinmadan idari isleme
etki edecek konularda arabulucu yoluyla uzlasilabilmektedir. Idare ile taraf ara-
sinda dogrudan miizakere yapilsa da bu uzlasmadan Isvigre idari usul kanununa
benzer sekilde dogrudan baglayict bir hukuki sonu¢ ¢ikmamaktadir.® Idare bu
uzlagsmay1 kararina uyarlayarak tek tarafl iradesi ile hukuki sonu¢ dogurur islem
yapmaktadir.** Ancak doktrinde idarenin uzlastig1 konularda farkli imkanlar1 ol-
dugu da belirtilmektedir. Bu baglamda uzlasma sonucunda 6zel hukuk ya da idari
sozlesme yapilabilecegi ya da idarenin dogrudan uzlagmaya gore karar verebile-
cegi ifade edilmektedir.®

Idari usulde arabulucuya basvuru, dosya inceleme, dinlenilme gibi idari
usuliin bireylere tanidig1 haklarin kullanilmasini devre dist birakamaz.®® Arabu-
luculuk yoluna gidilse de idari usule katilanlarin usul haklari devam etmektedir.
Arabuluculuk idarenin resen arastirma ylkiimliiliigiinii de engellememektedir.”

C. IMAR HUKUKUNDA ARABULUCULUK

Ucgiincii bir kisinin katilimini diizenleyen BauGB md. 4b’ye gére belediye,
arazi kullanim plan yapim siirecini hizlandirmak icin ¢evresel etki degerlendir-

% Malte von Bargen, ZUR 2012, 473.

5" Bu konuda bkz. Yilmaz, THD 2012, 95.

2 Stumpf, Alternative Streitbeilegung, 285 vd.

8 Ppitschas, NVwZ 2004, 399.

5 Hartel, JZ 2005, 758; Seibert, NVwZ 2008, 368; Tilp, VM 2009, 94.
% Stumpf, Alternative Streitbeilegung, 291 vd.

% Hartel, JZ 2005, 758.

57 Seibert NVwZ 2008, 368.
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me raporu, halkin katilim1 ve diger idarelerin katilimina iligskin usul siireglerini
hazirlamas1 ve yliriitmesi amaciyla tiglincii bir kisi gorevlendirebilir. Ayrica, ara-
buluculuk veya baska bir yargi dis1 uyusmazlik ¢6ziim yonteminin yiiriitiilmesini
ficiincii bir kisiye tevdi edebilir. Imar kanunundaki bu hiikiim 6zel bir idari usul
siirecinde arabuluculuk olarak karsimiza ¢ikmakta ve taraflara uzlasmay1 oner-
mektedir.®®

Bu hiikiimle birlikte hem planlama siirecinin hizlandirilmas: hem de kisile-
rin idare tarafindan yapilacak plani daha kolay kabullenmesi amaglanmaktadir.®
Idarenin imar planlarini kamu giicii yetkisine dayanarak halkin katilimini sagla-
madan yapmasi durumunda, planin halk tarafindan kabuliinii zorlagtirabilmekte
itiraz ve dava siireci planlamay1 uzatabilmektedir. Plan yapilirken idarenin olaya
tek tarafli yaklasmasi, yetkililerin miilkiyet hakki sahiplerinin haklarina iligkin
empati yapmamasi, vatandaslar tarafindan da on yargiy1 beraberinde getirebil-
mektedir. Imar kanununda arabuluculugun entegresiyle birlikte imar planinin
hazirlanmasi agsamasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin giderilmesinde, idare di-
sinda {iglincii bir kisinin yer almasi ve tarafsizlig1 sebebiyle ¢6ziim odakli sonug-
lar elde edilebilmektedir.” Taraf sayisinin ¢ok olmasi sebebiyle de esit menfaate
sahip kisiler arasindan segilecek temsilciler araciyla arabuluculuk goriismeleri
yiirtitilmektedir.”* Almanya’da Stuttgart havalimani, Frankfurt havalimani, Ber-
lin havalimani, Stuttgart tren gari, Berlin Landwehrkanal’min yapimi gibi biiyiik
projelerde ¢ok sayida kisinin katilimi ile arabuluculuk goériismeleri yapilmistir.”
Hatta gelecekte vatandasin rizasi alinmadan bilyilik projelerin ger¢eklesmesinin
zor goriindiigii ve bu nedenle plan yapimina iligkin usulde arabulucunun zorun-
luluguna isaret edilmektedir.”

D. iDARi YARGILAMA USULUNDE ARABULUCULUK

Idari yarg1 asamasinda arabuluculuk, idari yarg igtihatlariyla ortaya ¢ikmak-
la birlikte Arabuluculuk Kanunu’nun kabul edilmesiyle Idari Yargi Kanunu’nda
da degisiklik 6ngoriilmiis ve zaten mevcut olan durum bazi degisikliklerle kanuni
dayanaga kavusmustur.” idari Yargilama Usul Kanunu, arabuluculugu dogrudan
diizenlememis, VwGO md. 173 ile arabuluculuk konusunda Hukuk Muhakeme-

88  Pitschas, NVwZ 2004, 398.

% Krautzverger/Wagner, § 4b Einschaltung eines Dritten, in: BauGB Ernst/Zinkahn/Bielenberger/
Krauzberger, September 2019 (BeckOnline), s. Lfg 108; Handlich ve Rennhak, LKV 1999, 12;
Pitschas, NVwZ 2004, 399.

0 Handlich ve Rennhak, LKV 1999, 10.
™ Seibert, NVwZ 2008, 369.

72 Frankfurt havalimaninda arabuluculugun basarisizhdi konusunda elestirel olarak bkz. Schéfer,
NVwZ 2006, 41 vd.

3 Bu konuda bkz. Malte von Bargen, ZUR 2002, 470 vd.

" Roland Fritz, “Vom miihsamen Weg der Etablierung des Giiterrichters in der Verwaltungsgericht-
sbarkeit”, BDVR-Rundschreiben, S. 4 (2013): 4-11; Ortloff, NVwZ 2012, 1058.
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si Kanunu’na genel atif yapmakla yetinmistir. Buna gore Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Mahkeme Temel Kanunu ve Hukuk
Muhakemesi Kanunu’nun md. 278/5 ve md. 278a hiikiimleri de dahil olmak iize-
re, her iki yargilama usuliiniin temel farkliliklarina aykir1 olmamak kaydiyla kiya-
sen uygulanmaktadir.”® ZPO md. 278 dostane ¢dziim ve sulh yolunu hiikiim altina
almaktadir. ZPO md. 278a ise arabuluculuk ile yargi dis1 uyusmazlik ¢oziimiinii
diizenlemektedir. Dolayisiyla idari yargilama usuliinde hem arabulucuya hem de
sulhe gitme imkani bulunmaktadir. Mahkemenin yargilamanin her asamasinda
davanin taraflarini arabulucuya ya da diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontem-
lerine yonlendirme hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir.’”® Ancak bunu 6ner-
meden 6nce uyusmazligin yargi dist uyusmazlik ¢oziim yontemleriyle giderilebi-
lecek tiir ve uygunlukta olup olmadigini belirlemelidir.”” Davacinin da ZPO md.
253/3-3 uyarinca dava dilek¢esinde daha once arabulucuya ya da yargi dis1 diger
bir uyusmazlik ¢éziim yoluna gidip gitmedigini ve bu yollara bagvurulmasina
engel nedenler olup olmadigini belirtmesi gerekmektedir. Bunun sebebi hakimin
taraflar1 arabulucu ya da diger yargi dis1 ¢oziim yontemlerine yonlendirilme hu-
susunda gergekei bir degerlendirme yapabilmesine zemin hazirlanmasidir.”

Taraflar arabuluculuk ya da yargi dis1 diger alternatif uyusmazlik ¢dziimiine
yonlendirilmigse mahkeme yargilamayi durdurmaktadir. Dolayisiyla mahkeme-
de derdest bir davada yargilamay1 durdurarak, alternatif bir uyusmazlik ¢6ziimii
elde etmek i¢in arabulucuya bagvurulmaktadir.” Arabuluculuk siireci uzlagsmayla
tamamlanirsa ya da bir sonug elde edilmezse sona ermektedir. Uzlagsmayla sona
ermesi durumunda yargilamaya son verilmektedir.*® Uzlagma olmazsa dava esas
bakimindan incelenmeye kaldig1 yerden devam etmektedir.

Dostane ¢6ztiim ve sulh ile arabuluculuk ve diger yargi dis1 uyusmazliklarin
tercih edilmesinde mahkeme farkli usul izlemektedir. Mahkeme taraflarin rizasini
almadan uyusmazligin dostane ve sulh yoluyla ¢6ziimii i¢in dogrudan Giiterichter

5 Kastner, Berthold, Einleitung zum Verwaltungsgerichtsordnung, in: Verwaltungsrecht, Fehling

| Kastner / Strémer (Hrsg), (Baden Baden; Nomos, 2021), 1336; Braun, Binder, § 173 Ents-
prechende Anwendung des GVG und der ZPO; in: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO), (Baden Baden: Nomos, 2018), 3438.

6 Wolf Riidiger Schenke, Entsprechende Anwendung GVG und ZPO, in: Kopp/Schenke, VWGO
Verwaltungsgrichtsordung, (Minchen C.H. Beck, 2021), 2061; Braun, § 173 Entsprechende An-
wendung des GVG und der ZPO, 3441.

" Fritz, BDVR-Rundschreiben 2013, 4; Seibert, NVwZ 2008, 366.

8 Fritz, BDVR-Rundschreiben 2013, 6.

™ Ortloff, NVwZ 2007, S. 34; Pitschas, NVwZ 2004, 402.

8 ZPO md. 794 uyarinca arabuluculukta uzlasilan anlasma cebri icraya konu olmaktadir. Schenke,
Entsprechende Anwendung GVG und ZPO, 2061; Doktrinde arabuluculuk uzlagsmayla sonuglan-
missa yazil ve arzu edilirse icrai mahiyette bir anlasmasi ile tamamlanacag ifade edilmektedir.
Yargisal sureg ise taraflarin VwGO md. 106 uyarinca sulh olurlarsa, olayin ¢éziime kavustuguna
dair mahkemeye belge sunarlarsa ya da davadan feragat ederlerse sona erecegi belirtiimektedir.
Hartel, JZ 2005, 760.
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denilen dostane ¢oziim hakimine yonlendirebilmektedir.®" Dostane ¢oziim hakimi
ZPO md. 278/5 uyarinca s6z konusu uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisi ol-
mayan hakimler arasindan secilmektedir. Dostane ¢6ziim hakimi ayn1 mahkemenin
karar verme heyetinde yer almayan veya farkli dairesinde gorev yapanlar arasindan
belirlenebilir. Bunun sebebi uzlasma olmamasi durumunda, yargilama devam edil-
diginde hakimin karara etkisinin olmamasinin giivence altina alinmasidir.®2 Dostane
Coziim hakimleri, hakimlerin géreve ve isbdliimii planina gore belirlenmektedir.®

Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte arabulucu hakim yerine dostane ¢o-
ziim hakimi uygulamasia gegilmistir.* igtihat yoluyla arabuluculugun uygulandigi
donemde arabulucu olarak esasa iligkin karar verme yetkisi olmayan hakim gorev
almaktaydi. Bunun temelinde esas1 karara baglamayacak arabulucunun idari dava
taraflarinin hukuki pozisyonlariyla ilgilenmeyip, menfaat dengesini gdzetmesi ve
yargisal yetki ve karar verme durumun olmamasi nedeniyle uzlasmay1 daha etki-
li bir sekilde saglayabilmesi yatmaktaydi.®> Arabulucu hakimin olaya iligkin karar
vermesi s6z konusu olmadigindan yargilama siirecinden farkli olarak degerlendir-
meleri taraflar acisindan baglayici degildi. Taraflar buna istinaden iddia, savunma
ve aciklamalarmin negatif degerlendirecegi ¢ekincesi olmadan daha rahat ifade
etmekte ve arabulucu araciligi ile uyusmazliga neden olan olaya iliskin menfaat-
lerini kars1 tarafa acik bir sekilde iletebilmekteydi. Bu baglamda Alman idari yargi
hakiminin arabuluculuk da yapabilmesiyle ikili bir rolii vardi.®® Kanun degisikligi
ile birlikte arabuluculuk rolii kaldirilsa da idari yargi hakiminin dostane ¢6ziimde
de gorev almasi nedeniyle ikili rolii degiserek devam etmektedir.

Dostane ¢6ziim hakimi uyusmazligin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk dahil tim
yargt dis1 uyusmazlik ¢oziim yontemleri arasindan birini segebilmektedir. Arabu-
luculuk yontemini 6nermisse, arabulucuya gidilebilmesi igin taraflarin rizasinin
alimmasi zorunludur. Eski sistemden farkli olarak hakim arabulucu olarak gorev
alamamaktadir. Bu durumda uyusmazligin taraflar1 bir arabulucu segmektedir.®”

8 Braun, § 173 Entsprechende Anwendung des GVG und der ZPO, 3441.

8 Buna ragmen ZPO md. 41/1-8 hakimin arabuluculuk ve diger yargi disi uyusmazlik ¢éziimiinde
gérev almasi, gekilme nedeni olarak sayilimistir. idari yargida hakim éniindeki olayda arabulucu-
luk yapamayacagindan, daha 6nce s6z konusu olaya iligkin arabulucu olarak gérev yapmis daha
sonra ilgili davaya atanmis hakimler agisindan s6z konusu olabilir.

8 Schenke, Entsprechende Anwendung GVG und ZPO, 2060.

8 Schenke, Entsprechende Anwendung GVG und ZPO, 2061; Fritz, BDVR-Rundschreiben 2013,
6; Bu durum Almanya’nin Berlin eyaletinde 2000 yilinda idari yargida ilk arabulucu hakim olarak
gorev yapan ve idari yargida arabuluculuk konusunda 6nemli galismalari bulunan Ortloff tarafin-
dan elestiriimektedir. Ona gore dostane ¢6ziim hakiminin arabuluculuga yénlendirmesine ragmen
arabulucu hakim olarak adlandiriimamasi anlasiimazdir. Ortloff, NVwZ 2012, 1056, 1061.

&  Pitschas, NVwZ 2004, 397; Ortloff, NVwZ 2012, 1057.

8 Ortloff, NVwZ 2012, 1058.

8 Braun, § 173 Entsprechende Anwendung des GVG und der ZPO, 3442; Schenke, arabulucunun
mahkeme tarafindan tayin edilecegini belitmektedir. Schenke, Entsprechende Anwendung GVG
und ZPO, 2061.
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Arabuluculuk usuliinde yukarida yer verildigi {izere Arabuluculuk Kanunu
hiikiimleri uygulanmaktadir. Arabuluculuk tamamen mahkemeden bagimsiz bir
sekilde yiirtitiilmektedir. Arabulucu kendisi karar alamamakta taraflar kendi riza
ve sorumluluklarinda bir uzlagsmaya varabilmektedir. Ancak arabulucu uzlasilan
¢Oziimiin kanuni smirlar i¢inde olduguna dikkat etmelidir.®® Uzlagma saglanmigsa
bunun bir anlagmayla belgelendirilmesi gerekir ve bun istinaden idari yargilama
siireci sona ermektedir.®

Idari yarg1 asamasinda arabuluculuk yoluyla uzlasma ile mahkemenin verecegi
karar arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Mahkemede dava goriiliirken taraflar
kendi hukuki pozisyonlar: i¢in miicadele etmekte ve buna gore kendilerini savun-
maktadir. Mahkeme karari ile bir taraf kazanirken diger taraf kaybetmektedir. Buna
karsilik arabuluculukta taraflarin menfaatlerinin miicadelesi vardir ve birlikte karar
almaktadir.® Arabuluculugun temeli taraflarm menfaatlerinin detaylandirilarak, men-
faatler dengesine uygun bir ¢oziim bulunmasi ve her iki tarafin bir kazang elde etmesi
s6z konusudur.*" Ornegin bir kisinin belediyeden yap1 ruhsat1 almast {izerine, komsu
ev sahibinin giines 1s1¢min kapanacagi gerekgesiyle ruhsatin iptali igin dava agmasi
durumunda verilecek mahkeme karart ile taraflardan biri kaybedecektir. Arabulucuya
bagvuruldugunda ise menfaat dengesi gozetilerek, 15181 kapanan ev sahibine, ruhsat
sahibinin ¢gekme mesafesini kaldirmaya riza gdstermesiyle (Alman hukukunda komsu
parselde ¢gekme mesafelerinin kisaltilmasi ya da kaldirilmasi komsu parsel sahibinin
rizasina bagldir) ilgili oda veya binay1 genisletme imkani s6z konusu olabilecektir.
Bu durumda her iki taraf da kazangh ¢ikmaktadir. Yapt ruhsati sahibi evin yapimia
basglayabilmekte, 15181 kapanan evin sahibi binasini genisletebilmek igin belediyeden
ruhsat almada zorunlu olan riza sartin1 elde etmektedir.®?

V1. iSViGRE iDARE HUKUKUNDA ARABULUCULUK

Isvigre’de, Tiirkiye ve Almanya’dan farkli olarak arabuluculuk idari usul
kanununda acikca diizenlenmektedir.®* Ozel hukuk alaninda ise Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 213-218. maddelerinde arabuluculuga yer verilmistir. Bunun
disinda genel bir diizenleme bulunmamaktadir.** Buna karsilik farkli alanlara ilig-
kin 6zel hiikiimler mevcuttur.*®

8 Braun, § 173 Entsprechende Anwendung des GVG und der ZPO, 3442.

8 Braun, § 173 Entsprechende Anwendung des GVG und der ZPO, 3442.

% Knecht, Mediationsverfahren, 8.

9 Seibert, NVwZ 2008, 365.

92 Seibert, NVwZ 2008, 365.

% Bu hiikiim 17 Haziran 2005 tarihinde idari usul kanununa eklemis ve 1 Ocak 2007 tarihinde yi-
rurlige girmistir.

Bu konuda bkz. Serpil Isik, “Isvigre’de Hukuk Uyusmazliklarinin Alternatif Yollarla Céziimlenmesi

Kapsaminda Tahkim ve Arabuluculuk ile isvigfe Odalari Tahkim Kurumunun Onerdigi isvigre Tica-
ri Arabuluculuk Kurallarina Genel Bir Bakig”, InUHFD 10/2, S. 457 vd., (2019): 452-469.

% Bu konuda bkz. Meier, Mediation, 4 vd.
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Isvigre Idari Usul Kanun’un 33/b maddesi dostane uzlasma ve arabuluculugu
diizenlemektedir. Bu hiikkme gore:

(1) Yetkili makam, kararin igerigi iizerinde anlagmaya varabilmeleri i¢in tarafla-
rin rizastyla idari usulii askiya alabilir. Anlasmaya vardiklart durumda taraf-
larin kanun yollarindan feragat ettiklerini ve masraflari nasil paylastiklarini
anlagma metnine koymalar1 gerekmektedir.

(2) Idare anlasmay: saglamak ve desteklemek igin tarafsiz ve yetkin bir gergek
kisiyi arabulucu olarak belirleyebilir.

(3) Arabulucu, yalnizca kanuna ve idare tarafindan verilen gorevle baglidir. Bu
baglamda kanitlar1 toplayabilir, teftis, uzman goriisii ve taniklarin sorgulan-
masini yapabilir. Ancak bunun i¢in idare tarafindan bu konuda yetki tanin-
masi gerekir.

(4) Yetkili makam, anlasmada 49. madde anlaminda bir eksiklik olmadikga, ara-
buluculuk kapsamindaki uzlasmay1 alacagi kararin igerigi haline getirir.

(5) Anlagmaya varilirsa, idare herhangi bir usul masrafi talep etmez. Anlagsma-
nin basarisiz olmasi halinde, taraflarin menfaatlerinin hakli olmasi1 kaydiyla,
merci arabuluculuk masraflarini taraflara yliklemeyebilir.

(6) Taraflardan biri, herhangi bir zamanda idari usuliin askiya alinmasinin kaldi-
rilmasini talep edebilir.

Bu hiikiimle dostane ¢6ziimii 6ngoriilmekte ve bunun arabulucu araciligiy-
la yerine getirilmesi konusunda idareye takdir yetkisi tanimaktadir. Ayrica ida-
ri usulde arabuluculugun temel prensipleri ortaya konulmaktadir. Arabulucuya
bagvurma hususunda tiim hukuk sistemlerinde 6ngdriildiigii gibi irade serbestisi
s0z konusudur. Bir idari usulde arabulucuya gidilmisse idarenin alacagi kararin
igerigi lizerinde uzlasmanin saglanmasi amaciyla taraflarin rizasi alinarak, usul
idare tarafindan askiya alinmaktadir.®

Arabulucu idare tarafindan gorevlendirilmekle birlikte, idareden bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde usulii ytirtitmektedir. Arabulucu bu siiregte gorevlendirme kap-
saminda kanunla bagldir. Idare tarafindan gorevlendirilecek kisinin arabuluculuk
konusunda yetkin olmasi diger bir ifadeyle egitim almig olmas1 gerekmektedir.

Arabulucu delil elde etme ve toplama imkanina da sahiptir. Ancak bilirkisiye
bagvurma veya tanik dinlemeye ihtiya¢ duymasi durumunda arabulucunun idare
tarafindan dnceden yetkilendirilmesi gerekmektedir. Isvigre idari Usul Kanunu,
arabuluculugun gizliligini teminat altina almak ve arabulucuyu korumak amaciy-
la 16. maddeye hiikiim eklemistir. Buna gore arabulucu, 33b maddesi uyarinca
gorevi sirasinda elde ettigi bilgiler hakkinda taniklik yapmay1 ve ifade vermeyi
reddetme hakkina sahiptir.

% Knecht, Mediationsverfahren, 11.
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Arabuluculuk sonunda bir uzlasmaya varilmasinin dogrudan hukuki sonucu
bulunmamaktadir. Bu sadece idare tarafindan alinacak kararin igerigi konusunda
bir uzlasmadir. idare tek yanl alacagi kararin igerigini uzlasilan hususa gore be-
lirlemektedir.”” Hukuki sonug idarenin alacagi kararla dogmaktadir. Dolayisiyla
islemin muhatabi icrai karar alinmasinda dogrudan rol almamakta, idari islemin
hazirlanmasi asamasinda yer almaktadir. Bu da idari kararin tek yanliligini zafi-
yete ugratmamaktadir.

SONUG

Arabuluculuk son yillarda 6zel hukukta yogun bir sekilde uygulanmaya
baglamistir. Hatta istege baglh arabuluculuk 6zel hukukun is, ticari ve tiiketici
uyusmazliklarinda dava sart1 olarak ongoriilerek zorunlu hale getirilmistir. Bu
yondeki egilim diger uyusmazliklarda da arabuluculugun zorunlu hale getirile-
bilecegini gostermektedir. idare hukukunun 6zelligi sebebiyle ilk bakista arabu-
luculuk zor goriinse de karsilagtirmali hukukta bir ¢cok alanda uygulanmaktadir.
Tiirk hukukunda idarenin taraf oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda ise arabulu-
culuk, kanunla agikca diizenlenmektedir. idarenin 6zel hukuk tasarruflar1 farklilik
arz etse de irade serbestisi ve esitlige dayanan bu tiir hukuki iliskilerde arabulu-
culuga basvurma konusunda bir engel bulunmamaktadir.

Idari uyusmazliklar agisindan arabuluculugun elverisliligini, uyusmazligin
niteligine gore belirlemek gerekmektedir. Idarenin kamusal yénetim usulleriyle
hareket ettigi alanlarda tesis ettigi idari islem, eylem ve idari s6zlesmeler agisin-
dan, arabuluculugun farkli asamalarda s6z konusu oldugu gériilmektedir. Idare-
nin taraf oldugu parasal nitelikteki uyusmazliklarda ister idari islemden ister idari
eylemden kaynaklansin, sulh yolu mevzuatta acik¢a ngoriilmiis, hatta zorunlu
hale getirilmistir. Nitelik itibariyle sulh ve arabuluculuk birbirine benzemekte-
dir. Her iki miiessese arasindaki temel fark, arabuluculugun, tarafsiz ve bagimsiz
bir ti¢lincii kisi olan arabulucunun katilimiyla sonuglandirilmaya c¢alisilmasidir.
Dolayisiyla sulh yoluyla ¢oziimlenebilecek uyusmazliklarin arabuluculuk yonte-
miyle ¢oziilmesi onilinde bir engel bulunmamaktadir. Sulh varken arabuluculu-
ga ihtiya¢ olup olmadig1 ise taraflarin menfaatlerini ortaya koymas: hususunda
kendisini gostermektedir. Arabuluculukta her iki taraf serbest iradeleri ve esit
haklarla miizakere edebildikleri i¢in psikolojik de olsa (sulh de oldugu gibi) bir
iistlin taraf bulunmamaktadir. Siirecin gizli olmasi sebebiyle taraflarin menfaatle-
rini agikca ortaya koymalari ve bu gercgeklik ¢ercevesinde uzlasmalart miimkiin
olabilmektedir. Bu da alinan kararin kabullenmesi ve muhtemel uyusmazliklarin
cikmasinin 6niine gegilmesini saglamaktadir.

Idarenin tesis edecegi idari islemlerde benzer sonuglarm elde edilmesi miimkiin-
diir. Idari usul siirecinde heniiz bir idari karar alinmadan, arabuluculuk ydntemiyle

9 Knecht, Mediationsverfahren, 11.
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islemin temel esaslar1 konusunda idare ile muhatap uzlasabilmektedir. Idare hukuku-
nun temel mantiginda kamu giicii ve tek taraflilik bu uzlasmayi zorunlu gérmese de
iyi idare ilkesi her iki tarafi hognut edebilecek sonucun dogmasini amaglamaktadir.
Kaldr ki; idare hukuku kiiltiirii modern ¢aga ayak uydurarak karsi tarafin hilafina
karar almaktan ¢ikarak, olabildigince rizasinin da almabildigi bir yone verilmektedir.
Idari usul kanunlar1 bu yonde farkls hiikiimler icerirken Isvigre’de oldugu gibi arabu-
luculuk da kanuna entegre edilerek buna destek verilmektedir. Idari usul siirecinde
de arabuluculuk ihtiyaridir. Dolayisiyla arabuluculukta uzlasilan konular dogrudan
sonug dogurmamaktadir. Bu uzlagma idarenin kararinda gerekge alinarak ve uyarla-
narak nihai islemin igerigi haline getirilmektedir. Nihai islemi idare tek tarafli olarak
kendisi tesis etmekte ve idarenin temel 6zellikleriyle catigmamaktadir.

Idare hukukunda arabuluculugun en zor oldugu alan &zellikle idari islem-
lerin yapilmasindan sonradir. Idari islemlerin hukuka uygun olma zorunlulugu
ayni zamanda kamu diizenini ve dolaysiyla hukuk devletini ilgilendirdiginden
arabuluculuga gidilebilmesinin 6niinde bir engeldir. Hukuka aykir olarak tesis
olunan bir idari igslem, taraflarin uzlagsmasi sonrasinda gegerli kabul edilemez.
Buna karsilik bir idari islemin degistirilmesi, geri alinmasi, kaldirilmasi ya da
yeni bir idari islem yapilmasinda arabuluculuk isletilebilir. Bu durumda zaten
yeni bir idari usul siireci baslatilacagindan yukarida bahsedildigi tizere idari is-
lemin yapilis siirecindeki arabuluculuk temelinde gerceklesecektir. Idari islem-
de tali nitelikte sekil ve usul sakatliklarinin sonradan diizeltilmesinde ise arabu-
luculuga basvurulmasinda bir sorun bulunmamaktadir. Kaldi ki kargilastirmali
hukukta idari usul kanunlar1 buna iligkin hiikkiimlere de yer vermektedir. Bunun
yaninda kamu gorevlilerine iligkin mobbing uyusmazliklari arabuluculuk yoluyla
uzlagsmaya miisait gériinmektedir.

Idari yargilama asamasinda da arabuluculuk miimkiindiir. Almanya idari
usulde arabuluculugu acikca diizenlemese de idari yargilama usuliinde yer ver-
mektedir. Hatta kanunla diizenlenmeden dnce arabuluculuk Alman idari yargi ve
Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla ortaya ¢ikmis ve idari yargilama usuliinde uy-
gulanmustir. Idari yarg: hakimi &niine gelen bir uyusmazligin yargr dis1 ¢oziim
yontemleriyle giderilebilecegini belirlerse dogrudan dostane ¢6ziim hakimine
yonlendirebilmektedir. Bu hakim, esas hakkinda karar verme yetkisi olmayan ve
arabuluculuk dahil diger uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birini 6nerebilen ha-
kimdir. Arabuluculuk 6nerilmisse taraflarin rizasiyla bu usul isletilebilmektedir.
Bu siirecte Alman Arabuluculuk Kanunu uygulanmaktadir. Zaten Kanun, kamu
ve 0zel hukuk ayrimi yapmamaktadir. Siire¢ sonunda taraflar arasi bir uzlagsma
saglanmissa, bu bir anlagma metniyle davanin esasina bakan idare mahkemesine
bildirilmekte ve dava sonlandirilmaktadir.

Tiirk idare hukukunda ne idari usulde, ne de yargilama usuliinde idari uyus-
mazliklar i¢in arabuluculuk 6ngoriilmektedir. Ancak imar hukuku 6zellikle de
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imar plani yapim siirecinde, ¢evre hukukunda, ekonomik idare hukuku, toplanti
ve gosteri ylriiytislerinin yapilmasi ve yerlerin belirlenmesinde, egitim ve okul
islerinde, memurlar hukukunda, parasal uyusmazliklarda ve 6zellikle idarenin
takdir yetkisine sahip oldugu alanlarda arabuluculuk yontemine basvurulmasi
miimkiin gériinmektedir. Ozel hukukta arabuluculuk kanunu kabul edilirken yar-
g1 yukiiniin hafiflemesi, usul ekonomisi gibi sebepler belirleyici olmustur. Ayni
durum idari uyusmazliklarda da s6z konusudur. Idari yarginin is yiikiiniin de ha-
fifletilmesinde yarar bulunmaktadir. Dosya sayist azalan mahkeme daha ayrintili
inceleme ve belki de daha dogru ve hukuka uygun karar verme imkani elde ede-
bilecektir. Ozellikle Isvicre idari usul 6rneginde bir arabuluculuk hiikmii -tabi ki
oncesinde genel bir idari usul kanunu gerekir- taraflarin ¢ikacak nihai idari isle-
mi ve sonuglarimi kabulleneceginden uyusmazliklart dnleyecek ve yargi yoluna
gidilmeyecektir. Idari usulde arabuluculuga gidilmemisse veya uzlasilamamissa
bile idari yargilama usuliinde bu imkani tanimak iizere hukuk muhakemeleri ka-
nununa benzer sekilde bir hiikiim getirilmesi toplumsal barisa da katki saglaya-
caktir.
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