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iDARI ISLEMDE USUL VE SEKIL SAKATLIKLARININ
SONRADAN DUZELTILMESi VE ALMANYA ORNEGI™

Dog. Dr. Atila ERKAL?

idari islemler idarenin faaliyetlerinde énemli bir yer tutmaktadir. idari islemler ile kigilerin temel haklarina miidahale
edilebildiginden bunlarin tesisinde hukuka uygunlugun saglanmasi icin idarenin azami dikkat gdstermesi gerek-
mektedir. Buna ragmen idari islemde sakatlik s6z konusu ise esasa etki etmeyen sakatliklarin sonradan dizeltiime
imkaninin taninmas! usul ekonomisine hizmet edecektir. idari islemin esasina etki etmeyen sakatliklar usul ve sekil
unsurunda s6z konusu olabilmektedir. idari islemler yargisal denetimde usul ve sekil sakatli§i sebebiyle iptal edilse
bile, idare bu usul ve sekil sakathgini gidererek ayni hukuki sonucu amaglayan yeni bir islem tesis edebilmekte, bu
da kamu hizmetlerinin aksamasina ya da kisilerin haklarina erismesinde gecikmeye neden olabilmektedir.

Tirk hukukunda bunu engellemek amaciyla yargi denetimde sekil sakatliklari asli ve tali olarak ikiye ayrilarak ele
alinmaktadir. Asli sekil sakatliklari sonucu etkilediginden iptal edilmekte, tali sekil sakatliklarinda ise sonucu etki et-
mediginden hukuka aykirilik gérmezden gelinmektedir. Idari siiregte idari islemin kaldirimasi ve geri alinmasi miim-
kiin olmaktadir. Aiman hukukunda idari islem konusu idari usul kanununda ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir. Bir
idari islemin hukuka uygun ve gegerli olabilmesi igin hangi sartlarin gerektigi, hangi durumda yok hiikmiinde oldugu,
hangi durumda idari islemdeki usul ve sekil sakatliklarin sonradan diizeltilebilecedi ya da gérmezden gelinecegi
hikdm altina alinmistir. Bu baglamda asli sekil sakatiigi olarak gorulebilecek gerekge yikimlllugline uyulmamasi,
hukuki dinlenilme hakkinin taninmamasi gibi kanunda sayilan durumlarda bu usul haklari sonradan taninarak idari
islemdeki usul sakatliklari giderilmektedir. Boylece idari islem yapildigi andan itibaren hukuka uygunluk kazanmak-
tadir. Ancak bu usul ve sekil sakatliklarinin sonradan diizeltiimesi ilgililerin bu haklari etkili bir sekilde kullanabilmesi
durumda s6z konusu olmaktadir. Usul ve sekil sakatliklarinin hangi stire zarfinda giderilebilecegi de usul kanununda
belilenmistir. Idari asamada giderilebilecedi gibi yargilama asamasinda da esasa iligkin karar verilinceye kadar
mumkindtr. Buna karsllik tali nitelikte sekil sakatliklari islemin esasina etki etmedigi stirece gérmezden gelinmekte-
dir. Bunlar hukuka uygun hale gelmese de iptalleri istenememektedir.
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POST-CORRECTION OF PROCEDURAL AND FORMAL ERRORS IN
ADMINISTRATIVE ACT AND THE EXAMPLE OF GERMANY

Administrative acts have an important place in the activities of the administration. Since the fundamental rights of
individuals can be interfered with by administrative acts, the administration should pay maximum attention to ensure
compliance with the law in their establishment. However, if there is an error in the administrative procedure, the
possibility of correcting the error (recovery of it) that does not affect the merits will serve the judicial economy. The
errors that do not affect the merits of the administrative act may occur in the element of procedure and form. Even if
the administrative acts are canceled due to procedural and formal errors in the judicial review, the administration can
eliminate this procedural and formal error and establish a new act aiming the same legal result, which may cause
disruption of public services or delay (or violate) the rights of individuals.

In order to prevent this situation, the errors are divided into two as primary and secondary within the judicial review in
Turkish Administrative Law. Primary format errors are canceled because they affect the result, and unlawful violations
are ignored in secondary format errors as they do not affect the result. In the administrative process, it is possible
to withdraw the administrative act. In German Law, the subject of administrative act is regulated in detail in the
administrative procedure law. It is stipulated that what conditions are required for an administrative act to be lawful
and valid, in which case it is null and void, and in this case the procedural and formal errors in the administrative act
can be corrected or ignored posteriorly.. In this context, in cases listed in the law, such as not complying with the
obligation of justification, which can be seen as a primary form of errors and not recognizing the right to be heard,
these procedural rights are subsequently recognized and procedural errors in the administrative act are eliminated.
Thus, from the starting of administrative act, it becomes lawful. However, posteriorly correction of these procedural
and formal error is only possible if the persons concerned are able to use these rights effectively. The time period
within which procedural and form errors can be remedied is also determined in the procedural law. It can be resolved
at the administrative stage as well as at the trial stage until the decision on the merits is made. On the other hand,
secondary format erorrs are ignored as long as they do not affect the essence of the procedure. Although these do
not comply with the law, their cancellation cannot be requested.

In German law, it is discussed whether the material errors in the administrative act will be corrected later or not. Some
opinions are that the administrative procedure law allows this. However, in Turkish law, since the legal elements of
the administrative act are related to public order, it is not accepted to correct later. For example, the approval of the
decision taken by an unauthorized administration by the authorized administration for the acceptance of validity does
not give correctly and validity to that transaction.

The Federal Administrative Procedure Law, which has been in effect for many years in Germany, preserves
the principle of legality of the administration regulated in over particularized dealing with the preparation of the
administrative act and the objection process, and the provisions regarding the recovery of the procedural and
formal errors without the need for a new process. Since Turkish law does not regulate the subsequent corretion of
procedural and formal errors, except for simple material errors and tax procedure law, the Council of State ignores
secondary errors that do not affect the merits with the case-law it has developed, and accepts that the procedure
is in accordance with the law. However, this affects the freedom of claim rights and it can even be considered as
a secondary errors in the situation stipulated by the constitution and imposes an obligation on the administration,
as well as in showing the legal remedies. The procedural and formal obligation stipulated by the law can only be
escalated by another law, ignored or correct in later. Ignoring a form or procedural errors regulated by law by a
judicial decision does not make it lawful. Also, a general administrative procedure law, which has become a sine
qua non of modern states of law, ensures uniformity in the administrative decision (or acts) gives equal rights to the
parties involved in all administrative proceedings, and serves to prevent arbitrariness of the administration, is an
essential requirement for Turkey.

Keywords

Administrative Act, Posteriorly Correction of Procedural Error, Subsequent Correction of Format Error, German
Administrative Procedural Law, Recovery of Administrative Act Posteriorly.
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Extended Abstract

Administrative acts have an important place in the activities of the administration. Since the fundamental rights
of individuals can be interfered with by administrative acts, the administration should pay maximum attention to en-
sure compliance with the law in their establishment. However, if there is an error in the administrative procedure, the
possibility of correcting the error (recovery of it) that does not affect the merits will serve the judicial economy. The
errors that do not affect the merits of the administrative act may occur in the element of procedure and form. Even if
the administrative acts are canceled due to procedural and formal errors in the judicial review, the administration can
eliminate this procedural and formal error and establish a new act aiming the same legal result, which may cause
disruption of public services or delay (or violate) the rights of individuals.

In order to prevent this situation, the errors are divided into two as primary and secondary within the judicial
review in Turkish Administrative Law. Primary format errors are canceled because they affect the result, and unlawful
violations are ignored in secondary format errors as they do not affect the result. In the administrative process, it is
possible to withdraw the administrative act. In German Law, the subject of administrative act is regulated in detail in
the administrative procedure law. It is stipulated that what conditions are required for an administrative act to be law-
ful and valid, in which case it is null and void, and in this case the procedural and formal errors in the administrative
act can be corrected or ignored posteriorly.. In this context, in cases listed in the law, such as not complying with the
obligation of justification, which can be seen as a primary form of errors and not recognizing the right to be heard,
these procedural rights are subsequently recognized and procedural errors in the administrative act are eliminated.
Thus, from the starting of administrative act, it becomes lawful. However, posteriorly correction of these procedural
and formal error is only possible if the persons concerned are able to use these rights effectively. The time period
within which procedural and form errors can be remedied is also determined in the procedural law. It can be resolved
at the administrative stage as well as at the trial stage until the decision on the merits is made. On the other hand,
secondary format erorrs are ignored as long as they do not affect the essence of the procedure. Although these do
not comply with the law, their cancellation cannot be requested.

In German law, it is discussed whether the material errors in the administrative act will be corrected later or
not. Some opinions are that the administrative procedure law allows this. However, in Turkish law, since the legal
elements of the administrative act are related to public order, it is not accepted to correct later. For example, the
approval of the decision taken by an unauthorized administration by the authorized administration for the acceptance
of validity does not give correctly and validity to that transaction.

The Federal Administrative Procedure Law, which has been in effect for many years in Germany, preserves
the principle of legality of the administration regulated in over particularized dealing with the preparation of the admi-
nistrative act and the objection process, and the provisions regarding the recovery of the procedural and formal er-
rors without the need for a new process. Since Turkish law does not regulate the subsequent corretion of procedural
and formal errors, except for simple material errors and tax procedure law, the Council of State ignores secondary
errors that do not affect the merits with the case-law it has developed, and accepts that the procedure is in accordan-
ce with the law. However, this affects the freedom of claim rights and it can even be considered as a secondary errors
in the situation stipulated by the constitution and imposes an obligation on the administration, as well as in showing
the legal remedies. The procedural and formal obligation stipulated by the law can only be escalated by another law,
ignored or correct in later. Ignoring a form or procedural errors regulated by law by a judicial decision does not make
it lawful. Also, a general administrative procedure law, which has become a sine qua non of modern states of law,
ensures uniformity in the administrative decision (or acts) gives equal rights to the parties involved in all administ-
rative proceedings, and serves to prevent arbitrariness of the administration, is an essential requirement for Turkey.
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GIRIS

Idari islemler, kamu hizmetlerinin ifasinda idarenin énemli faaliyet araglari
arasinda yer almaktadir. Idari islemin tek yanli olmasi, kamu giicii kullanilarak
kars1 tarafin iradesi hilafina temel haklarina miidahale edilebilmesi, idarenin al-
dig1 kararin hukuka uygunlugu konusunda titiz davranmasini zorunlu kilmaktadir.
Hukuka aykirt bir idari islem bir taraftan kamu diizenini ihlal etmesi diger taraftan
hukuka uygunluk karinesinden faydalanmasi, idarenin hukuka bagliligini daha da
onemli bir hale getirmektedir. Hukuka uygunluk karinesi uyarmca hukuka aykir
bir idari islem idari veya yargisal denetimden gegmedigi siirece hukuki varligimi de-
vam ettirmektedir. Idari yargida dava agma siirelerinin kisa ve hak diisiiriicii olmasi
sebebiyle, siiresinde agilmayan davalarda yargisal denetim yapilamadigindan, idari
islem kendinden beklenen hukuki sonucu dogurmasi da s6z konusu olmaktadir.

Modern hukuk devletlerinde idari tasarruflardaki usul siireci genel idari usul
kanunlarinda ayrintili olarak diizenlenmektedir. Idari usul bir taraftan idari isle-
min yapilmasindaki siireci diizenlerken diger taraftan ilgililerin bu siirece kati-
limini ve dogru karar alinmasini saglamay1 amaglamaktadir.! Almanya’da 1977
yilindan beri yiiriirliikte bulunan Federal Idari Usul Kanunu idari islemin geger-
liligini, usul ve sekil hatalarinin sonradan diizeltilmesini ayrintili bir sekilde hii-
kiim altina almaktadir. Bu ¢ercevede idarenin hukuka uygun davranmasi ve kamu
diizeninin korumakla yiikiimlii olan idare tarafindan ihlal edilmesi olabildigince,
onlenmeye calisilmustir. Idari usul kanunlar1 bir biitiin olarak, idarenin yaptig1 is-
lemlerin hukuka aykirt oldugunu bildigi halde hukuka uygunluk karinesi arkasina
siginarak keyfi davranmasinin 6niine gegilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ulkemizde genel bir idari usul kanunu olmasa da idari Yargilama Usul Kanunu
ve Danistay ictihatlart dava agilmadan 6nce hukuka aykiri iglemlerin geri alinmasi ve
kaldirilmasini kabul etmektedir. Ancak bu mevcut idari islemin gecerliligine son ver-
mektedir. Idari islemin yapilmasindan sonra usul ve sekil hatalarmin diizeltilmesini
ongoren genel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla iptal davast agmadan 6nce
hukuka aykir1 idari islemin hukuki varligini sona erdirme imkani bulunmaktadir. Bu
usul veya sekil sakatliklari i¢in de gecerlidir. Sekil unsurundaki hukuka aykiriliklar
asli ve tali sakatlik olarak incelenmektedir. Sonuca etkili olan asli sakatliklar islemin
iptaline, etkili olmayan tali sakatliklar ise davanin reddine sebebiyet vermektedir. An-
cak hangi sakatliklarin asli hangilerinin tali oldugu ayrimi belirsiz oldugundan uy-
gulamada sorunlar ¢ikabilmektedir. Ayrica tali sekil sakatligi olsa da ortada hukuka
aykir bir islem bulunmakta, ancak yargi mercileri bunu gérmezden gelmektedir.

Almanya’da idari usul kanununu, usulde yapilmis hatlarin hem idari stirecte hem de
yargisal siirecte hangi hallerde giderilebilecegini diizenlemektedir. Diizeltilebilecek nite-
likteki hatalar giderilerek idari islem bastan itibaren hukuka uyun hale gelmektedir. Bunun

' Peter Haberle, “Grundrechte im Leistungsstaat”, VVDStRL 30, S.80 (1970): 43-141; Jiirgen Held,
“Individualrechtschutz bei fehlerhaftem Verwaltungsverfahren”, NVwZ, S.462: (2012): 461-468.
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yaninda asli ve tali usul ve sekil sakatligi ayrim yapilarak 6nemsiz hatalarin gérmezden
gelinmesi de hiik{im altma alinmaktadir. Bu makalede kisaca Tiirk hukukundaki durum
ele alindiktan sonra, Alman Idari Usul Kanunu cercevesinde hangi idari usul ve sekil ha-
talarimin diizeltilebilecegi, bunlarin islemin hukukiligine etkisi ve sonuglari incelenecektir.

I. iDARI iSLEM VE HUKUKA UYGUNLUK DENETIMI

Idari islem yukarida ifade dildigi {izere idare tarafindan kamu giicii kullanilarak
karsi tarafin rizast olmasa da hukuki durumlarimi etkilemeye ve hukuki sonug dogur-
maya yonelik tek yanli irade agiklamasidir:? Idari islemler belli bir usul siirecinde tesis
edilmektedir.® idari islemler kendi icinde, maddi acidan (genel diizenleyici-bireysel),
iradenin dis diinyaya yansimasi ve irade sayisi, hukuki etkisine (emredici, insai belirle-
yici, yararlandirici, yiikiimlendirici, garanti edici, gecici ve siirekli, ¢ifte etkili vs.) gore
cesitlere ayrilmaktadir. Idari islemler cesitlere ayrilimakla birlikte hukuka uygunlugu-
nun denetimi belli unsurlara gore yapilmaktadir. idari Yargilama Usul Kanunu (I'YUK)
md.2’ye gore idari islem yetki, sekil, sebep, konu ve amag olmak {izere bes unsurdan
meydana gelmektedir. Kanunda usul ayr1 bir unsur olarak diizenlenmese de sekil unsu-
ru icinde yer aldig1 hem Danistay hem de doktrinde kabule edilmektedir.* Ancak idari
islemin dis diinyaya yansimasi olarak anlasilan sekil, usulden daha dar kapsamlidir.®
Usul idari iglemin yapilis 6ncesinden tamamlanmasina ve hatta itiraz siirecini de kap-
sadigindan daha kapsamli olan bu unsura kanunda yer verilmesi daha isabetli olacaktir.

Bir idari islemin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in tiim unsurlarm huku-
ka uygunlugunun saglanmasi gerekmektedir. Tek bir unsurda dahi hukuka aykirilik
varsa iglem sakattir. Eger idari islem hukuka aykir1 ise hukuk diinyasinda varligimi
kaldirmak igin yargr dist ve yargisal yollar bulunmaktadir. [YUK md.11 idari dava
acmadan Once ilgililere, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya
yeni bir islem yapilmasim iist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan ma-
kamdan isteme hakki tanimaktadir. Her ne kadar dava agmadan 6nce idareye bagvuru
hukuka aykirt idari iglemler i¢in 6ngoriilmiis olsa da, dilekge hakki baglaminda hu-
kuka uygun bir idari isleminde degistirilmesi ya da baska islem yapilmasi i¢in idareye
basvuru igin bir engel bulunmamaktadir. Hukuka aykiri igleme karsi yapilan bu bag-
vurular sonrasmnda tesis edilecek yeni bir idari islemle hukuka aykiri islemin varligia
son verilmektedir. Usul siirecinde hukuka aykir islemdeki sakatlig1 sona erdirerek
varligmi devam ettirilmesi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. dari islemin

Bahtiyar Akyillmaz; Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku (Ankara: Savas Kitabevi,
2021), 336.

®  D9.D, 15.10.2008, E.2008/278, K.2008/4607.

Sekil bir Gist kavram olarak kullaniimaktadir. Murat Sezginer, “Usul Kanunlarinda idari Islemin Dis
Goriintsu”, T.C. Basbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirlhigi Uluslararasi Sempozyumu (Ankara 17-
18 Ocak 1998), S.201: 201-226; D5.D, 22.11.1988, E.1988/2845, K.1988/2749.

Bahtiyar Akyillmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda islemin Yapilis Usulii (Ankara: Yetkin Yayinevi,
2000), 67, 187.
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kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle tiim unsurlarindaki hatalarin sonradan diizel-
tilerek hukuki varligini devam ettirmesi zor goriinmektedir.? Daha ¢ok iglemin sekil
ve usul hatalar sonradan diizeltilerek islemin gegerliligi saglanabilecektir.

A. IDARI iSLEMIN GERi ALINMASI-KALDIRILMASI

Dava agmadan dnce idareye bagvurarak hukuka aykiriligi gidermek islemin
muhataplaria ait bir haktir. Idare bu bagvuru iizerine hukuka aykir1 islemi geri
alabilecegi gibi, herhangi bir basvuru olmadan da kendisi resen tespit ederek geri
alabilecektir. Geri alma hukuka aykir1 bir islemin geriye ylirtir sekilde yapildig:
andan itibaren hukuki etkilerini ortadan kaldirmakta veya islemin ilk yapildigi
andan itibaren hiikiimsiizliigii sonucu dogurmaktadir.” Yiiriirliikten kaldirma ise,
idari iglemin idare tarafindan gelecege yonelik olarak hukuki varligina son ve-
rilmesidir.® Idari islemin geri alinmasi ve kaldirilmas1 hukuka aykir1 ve hukuka
uygun idari islemler ayrimi yapilarak ele alinmaktadir. Hukuka uygun muhatabi
lehine hak doguruyorsa® geri alinamazlar.” Hukuka aykir1 idari iglemler ise hak
dogurmuyorsa her zaman geri alinabilirler. Hak doguran hukuka aykir idari is-

& Ozellikle iptal davasinin kamu diizenine iligkin bir dava olmasi, mahkemeye resen aragtirma ya-

parak unsurlardaki hukuka aykiriligi tespit etme zorunlulugu yiiklemekte, iptal edilen idari islemle
ilgili herkesin hiikiimden istifade etmesi sz konusu olmaktadir. idari islemde sekil unsuru da
kamu diizenine iligkindir., Bahtiyar Akyilmaz; Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, Agiklamali-igtihatli (Ankara: Savas Kitabevi, 2019), 184 vd., 5.1029; idari islemde yetki
kamu diizenine iliskindir. DIDDGK, 28.03.1986, E.1986/8, K.1986/21.

Turgut Tan, idari islemin Geri Alinmasi, (Ankara: Seving Matbaasi 1970), 5.

Erdogan Biilbiil, idari Islemlerin Yirirlikten Kaldiriimasi, (istanbul. Beta Basim Yayim 2010),
8; Kemal Gozler, idare Hukuku, C.I, (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2009), 1096; Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, 541.

Kazanilmis hak en genis tanimiyla “objektif bir hukuk kuralinin kisi hakkinda uygulanmasi veya
kendiliginden uygulanacak hale gelmesi, béylece objektif ve genel hukuki durumun kisisel bir
islemle 6zel hukuki duruma déniismesi, hukuka aykiri islemlerde ise bir slire yararlanilmasi so-
nucunda anayasa ve yasalarca korunmaya deder hale gelmis, elde edilmis veya elde edilebilir
durumdaki hak sahibinin her eylemi ve iradesi ileri slirilmis olan ve (g¢lincl kisilerden bir sey
isteyebilmek ve onu bir sey yapmaya zorunlu kilabilmek gibi aktif hak sahipligi bahseden bir
kisisel hak ve karsilanmadikga ve boslugu giderilmedikge tek tarafi tasarrufla geri alinamayan
hukuki olanak, giic veya yetkidir’. Kemal Dogu Tolon, “Iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazanilmis
Hak”, idare Hukuku ve Idari Yarg: ile ilgili Incelemeler Ill, Danistay Baskanligi, (Ankara 1986)
S.170: 163-209; dogumu aninda hukuka uygun olarak tamamlanmis ve bdylece kisiye 6zg(, lehte
sonuclar dogurmus daha sonra mevzuat degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi nedenlere
ragmen, hukuk duzenince korunmasi gereken hak seklinde de tanimlanmaktadir. Yicel Ogurlu,
idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, (Ankara: Segkin Yayin-
cilik, 2003), 28; benzer sekilde Fatih Birtek, “Kazanilmis Hak Kavrami”, IBD, C.82, Sy.2, S.761
(2008): 759-777; Doktrinde yer alan bu tanimlamalar diginda Yargi organlari da kazanilmis hak
kavramini tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi kazanilmis hakki, kisinin bulundugu statiiden
dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yonlinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine dontsmus
hak olarak tanimlamaktadir. AYM., 3.4.2001, E.1999/50, K.2001/67; Danistay Ictihatlari Birles-
tirme Kurulu kararinda kazanilmis hak ise, gerek 6gretide, gerekse uygulamada, kisilerin hukuki
statllerini belirlemis ve buna dayali olarak da yeni hukuki durumlarin ve haklarin elde edilmesine
neden olmus, bir baska deyisle hukuki sonuglarini yerine getirmis olan durumlarin, artik geriye
déniilmez, vazgegilmez haklar oldugu belirtmektedir. DIBKK, 14.06.1989, E.1989/1-2, K.1989/2.

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, 475.
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lemler ise hukuk giivenligi ve idari istikrar ilkesi geregince, muhatabin hilesi
yoksa dava agma siiresi i¢inde geri alinabilmektedir. Diizenleyici idari islemler
ise geri alinamamakta, ileriye yonelik kaldirilmaktadirlar.™

Idari islemlerin geri alinmasi ve kaldirilmas1 mevcut bir idari islemin hukuki
varligini geriye ya da ileriye yonelik sona erdirmektedir. Hukuka aykirt islemin
sakatliklarinin sonradan giderilerek isleme saglik kazandirilmasina iligkin degildir.

B. YARGISAL DENETIMDE iDARi iSLEMiIN SAKATLIGINA RAGMEN GEGERLI
KABUL EDILMESI

Idari yarg1 merciinin bir idari islem hakkinda hukuka aykirilig sebebiyle
verdigi iptal karar1 o iglemin varligini yapildig1 andan itibaren sona erdirmektedir.
Her hukuka aykirilik islemin iptalini gerektirse de, sekil unsurundaki sakatliklar
Danustay ictihatlariyla asli ve tali sekil sakatliklar1 olarak incelenmektedir.™ Istis-
nai olsa da mevzuatta sekil sakatliklar1 ve bunun sonucunu diizenleyen hiikiimler
de mevcuttur. 213 sayili Vergi Usul Kanunu md.108 hatali tebligleri hiikiim altina
almaktadir. Buna gore teblig olunan vesikalar, esasa etkisi olmayan sekil hatalar1
icerse de hukuki kiymetlerini kaybetmemektedir. Diger taraftan vergi ihbari ile
ilgili vesikalarda miikellefin adinin, verginin nevi veya miktarinin, vergi mah-
kemesinde dava agma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasi veyahut bu vesikalarin
gorevli bir makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmasi vesikay1 hiikiimsiiz
kilmaktadir.

Savunma hakkina riayet edilmemesi veya eksik iiyeyle karar alinmasinda® ol-
dugu gibi asli sekil sakatliklar1 idari islemin sonucunu etkilediginden iptaline karar
verilmektedir." Buna karsilik idari islemde yazi, dizgi hatalarinda oldugu gibi tali
sekil sakatliklarinin sonucu etkilemedigi bahsiyle iptali gerekmemektedir.™

Asli sekil sakatliklar sonradan giderilememekle birlikte, tali sekil sakatlik-
lar1 sonradan diizeltilerek islemin gegerliligi devam edebilmektedir.® Ancak han-
gi sekil sakatliklarinin asli hangilerinin tali oldugu yoniinde belirleyici kriterler
bulunmamaktadir.” Mevzuatta hatta Anayasa’da ongoriilmiis bir usul veya sekle
uyulmamasi asli gekil sakatligi olmasma ragmen, Danistay bazen bunu tali sekil
sakatlig1 olarak degerlendirmektedir. Ornegin Basin Kartlar1 Yénetmeligine gore,
basin kart1 verilmemesi durumunda idarenin gerekce ylikiimliilligline uyarak is-
lemin gerekgesini ilgiliye bildirmesi gerekirken, Danistay idarenin gerekgeye yer
vermemesini sonucu etkilemeyen, ilgililerin durumunu degistirmeyen bir 6zellige

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, 454.

2 DIDDK, 16.04.2009, E.2006/69, K.2009/1089.

® D5.D, 15.06.1954, E.1953/3272, K.1954/1790.

'+ D12.D, 10.11.2008, E.2006/5273, K.2008/6116.

* DIDDGK, 21.10.1983, E.1982/506, K.1983/127.

'® Metin Giinday, idare Hukuku (Ankara: imaj Yayinevi, 2017), 135 vd.
Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yargilama, 1078.
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sahip oldugu yaklagimryla tali sekil sakatligi olarak gormiistiir.’® Hatta Anayasa’nin
md.40/2. fikrasinda belirtilen basvuru yollarinin gosterilmesi ylikiimliiliigi de tali
sekil sakatlig1 olarak degerlendirilmektedir. Danistay buna iliskin kararinda “bas-
vuru zamanuun ve yerinin bulunmadigi gerekgesiyle sekil yoniinden hiikiimsiiz ka-
bul edilmesi Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrasi ile saglanmak istenen amaci
asan bir yorum olacaktir” gerekgesiyle kanaatimizce isabetsiz bir sonuca varmis-
tir." Anayasa md.40/2. fikras1 bagvuru yollarini ve siiresini gosterme konusunda
idareye takdir ya da yorum yetkisi tanimamaktadir. Yiikiimliiliik yiiklediginden
bagli yetki altindadir. Bu ylikiimliiliige uyulmamasi maddenin amacini asma olarak
yorumlanamaz. Kaldi ki idarenin hukuk kurallarina uymama ayricaligi bulunma-
maktadir. Bu nedenle doktrinde sekil ve usul kurallarmin keyfiligi énlemek i¢in
konuldugu, yarginin gérevinin islemin mevzuata uygunlugunu denetlemek oldugu,
hukuka aykirt bir islemin ¢ok veya az hukuka aykiriligindan bahsedilemeyecegin-
den asli- tali sekil sakatligi ayriminin anlamsiz oldugu belirtilmektedir.?? Kanunda
Ongoriilen bir usul ya da sekil zorunlulugu yine kanunla verilen sonradan diizeltme
yetkisine gore giderilebilmelidir. Sekil unsurundaki asli-tali sakatlik ayrimimnin be-
lirsiz olmasi, kesin bir kriterin bulunmamasi bu konudaki tartismalar1 beraberinde
getirmektedir. Aslinda asli sekil sakatligi olan bir durumun tali sekil sakatlig1 olarak
degerlendirilmesi sonucu, kigilerin hak arama 6zgtirliiklerinin ihlaline neden ola-
bilmektedir. Hangi usul veya sekil sakatliklarmin islemin sonucunu etkilemeyecegi
ve bu hatalardan hangilerinin sonradan giderilebileceginin genel bir kural olarak
diizenlenmesi, hatta bir idari usul kanunu ¢ikartilmasi elzemdir.

Idari islemin gegerliligi ile ilgili bir diger durum ise sebep ikamesidir. Sebep
ikamesi, yargi merciinin idarenin, islemin sebebi olarak gosterdigi hususu dikkate al-
mayip, kendisi tarafindan resen tespit edilen sebebe gére hiikiim kurmasidir.** Sebep
ikamesi, idarenin dayanak aldig1 islemin sebebinin hukuka aykiri olmasi ya da ida-

'®  DIDDGK, 17.10.1997, E.1995/769, K.1997/525.

' D9.D, 03.11.2010, E.2008/559, K.2010/5801; Danigtay bagvuru yollarinin gosterilmesini asli sekil
sakatligi olarak gérmese de dava suresine etkilerini kabul etmektedir. Bu konuda “Bu durumda;
Anayasanin 40’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin han-
gi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve slirelerini belirtmek zorundadir.” amir hiikmiine
aykiri olarak, yukarida anilan islemlerde dava agma siresi ve bagvuru yollari belirtiimedigi icin
dava agma slresinin baslatiimasina olanak bulunmadigindan” gerekgesiyle dava suresinin hig
baslamayacagina iligskin kararlari bulunmaktadir, D13.D, 26.11.2014, E.2014/3745, K.2014/3772;
D13.D, 09.02.2018, E.2015/50, K.2018/357; Ayrica “Anayasa’nin 40. madde hiikmii uyarinca,
6zel dava agma sliresine tabi olmasina ragmen, bu hususun idari islemde agiklanmamasi halin-
de, dava konusu idari islemin tebligi tarihinden itibaren, 6zel dava agma stiresinin degil, 60 giinliik
genel dava agma siresinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir” gerekgesiyle verdigi
kararlarda ise 0zel sure 6ngoérilen durumlarda genel dava agma surelerinin gegerli oldugunu
belirtmektedir. D8.D, 02.02.2017, E.2015/4796, K.2017/437; D6.D, 10.09.2018, E.2018/1260,
K.2018/6582.

Turan Yildinm; Meliksah Yasin; Nur Kaman; H. Eyiip Ozdemir; Giil Ustiin; Ozge Okay Tekinsoy,
Idare Hukuku (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018), 376 vd.

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama, 1103.
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renin iglemde dayandigi hukuk kuralinda yanilgiya diismesi durumunda séz konusu
olabilmektedir.? Idarenin islemin sebebinde yanilgiya diismesi durumunda yargi orga-
nin sebep bakimindan dogru hukuk kuralint belirleyerek, islemi hukuka uygun kabul
etmektedir. Dayanilan sebebin hukuka aykiri olmasi durumunda ise mahkeme tespit
ettigi sebebe dayanarak islemi hukuka uygun kabul ederek islemi iptal etmemektedir.?®
Danustay, yetki ve sekil unsuru yoniinden hukuka uygun olan bir idari iglemde, ida-
renin dayandig1 sebebin hukuka uygun veya aykirt bulunmasina karsin, yargi mercii
tarafindan yapilan denetimde baska bir hukuka aykirilik veya uygunluk neden sap-
tanmis ise, idarenin ileri siirdiigii sebep disinda saptanan nedene gore uyusmazligin
¢oziimlenecegini kabul etmektedir?* Danistay kararlarindan idarenin gosterdigi sebep
hukuka aykir1 olsa bile, islemin hukuka uygunlugu sonucunu doguran baska bir sebe-
be dayanarak islemin hukuki varligiin devam edecegi sonucu ¢ikmaktadir.

C. USUL VE SEKIL HATALARININ SONRADAN DUZELTILMESI

Idari islemde hukuka aykirilik icerigine ve esasina iliskin olabilecegi gibi
meydana gelis siirecine iligskin usulde de gerceklesebilmektedir.> Usul ve sekil
disindaki diger unsurlardaki sakatliklar sonradan diizeltilerek idari islem gecerli
hale getirilememektedir. Ornegin yetki sakatliklari sonradan diizeltilerek idari is-
lem gegcerlilik ya da hukukilik kazanamamaktadir.?®

Bir idari islemde usul-sekil hatalar1 varsa sonradan diizeltilerek hukuki varligini
devam ettirebilmesi hususunda Danistay, “idarelerin hatalr igslemlerini diizeltebile-
cegi ilkesi ni kabul etmektedir.?” Ancak bu ilkeye her usul-sekil sakatliginda degil
sadece tali sekil sakatliklarinin giderilmesinde bagvurulabilmektedir.® Sekil sakat-
liklarinin idare tarafindan sonradan giderilmesinin, ilke olarak idari islemi sakatlik-
tan kurtarmayacagini, ancak sonradan diizeltilen sekil sakatliginin, islemin igerigini,
ozellikle maddi-teknik nitelikteyse isleme saglik kazandiracag belirtilmektedir.?* Da-
nistay, sonradan yapilan diizeltme igleminin hatali islemi geri alma niteliginde olarak
gormektedir. Buna gore yapildig: tarihte yanlis, hatali olan bir islem sonradan yapi-
lacak ikinci bir iglemle diizeltilebilecek, diizeltme islemin ise yapildig: tarihten son-

2 Ramazan Caglayan, “idari Yargilama Usuliinde idari Yargi Yerinin Sebep ikame Yetkisi”, DD.

Sy.141, S.13 vd. (2016): 9-40.

Caglayan, Sebep ikamesi, 14; Danistay igtihatlariyla gelisen sebep ikamesi, resen arastirma il-
kesinin sebep ikamesinin dayanagi olamayacag, idarenin takdir yetkisini ihlal ettigi, yargi yerince
bir nevi idare yerine gegerek karar alindigi gibi gerekgelerle elestiriimektedir. Akyilmaz, Sezginer
ve Kaya, idare Hukuku, 428.

% DIDDK, 3.12.1999, E.1999/775, K.1999/1200; D5.D, 22.12.2015, E.2014/4325, K.2015/10764.

% Michael Sachs, VWVfG §45, Heilung von Verfahrens- und Formfehlern, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz (Minchen: C.H. Beck, 2018), Rn.5.

% Gozler, C.1, 750; D8.D, 29.11.1996, E.1995/4567, K.1996/3513.
27 D6.D, 13.06.1994, E.1993/3010, K.1994/2444.
% Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yargilama, 1086.

A. Seref Géziibilylik; Turgut Tan, idare Hukuku, C.1, Genel Esaslar (Ankara: Turhan Kitabevi,
2018), 483; Gozler, C.1, 850.
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rasi i¢in hiikiim doguran bir islem degisikligi niteliginde olmayacak, yeni bir islemle
onceki yanlig, hatal1 islemi ortadan kaldiran bir geri alma iglemi niteligi tagtyacaktir.*
Diizeltilebilecek nitelikte usul-sekil sakatligi dava agmadan 6nce ya da dava asama-
sinda giderilebilecek ve islem saglik kazanabilecektir.*”

Dolayisiyla usul ve sekil unsurundaki sakatliklarin sonradan giderilmesi ge-
nel kabul gérmektedir. Doktrinde agirlikli olarak usul-gekil hatalarinin diizeltil-
mesinin kural olarak iglemi sakatliktan kurtarmayacagini ancak, islemin igerigini
etkilemedigi takdirde isleme saglik kazandiracagi belirtilmektedir. Bu baglamdan
usul-sekil sakatliklari islemin igerigini etkileyip etkilemeyecegine gore bir ayrim
yaparak islemin gegerliligine ve sonradan diizetilip diizeltilemeyecegine karar
verilmesi yerinde olacaktir. Oncelikle usul ve sekil kurallarinin islemin muhata-
binin diger haklarina etkisine bakmak gerekir. Clinkii usul kurallar1 ayn1 zamanda
temel haklarin korunmasina hizmet etmektedir.?2 Ornegin basvuru yollarmin gos-
terilmemesi, gerekce yilikiimliiliigline uyulmamasi iglemin muhatabinin hak ara-
ma Ozgiirligiinii geregi gibi kullanamamasina sebebiyet verebilmektedir.* Esasa
etki etmeyen usul kurallarmin hukuki varligin1 devam ettirebilmesi i¢in asagida
belirtildigi iizere goz ardi edilebilecek nitelikte olmasi gerekir. Buna karsilik din-
lenilme hakkinda oldugu gibi karara katilma ve idari isleme yon verme imkani
oldugundan farkl bir islem ¢ikmasini saglama durumu s6z konusu olacagindan
esasa etki etmesi olasidir. Dolayisiyla temel haklarin korunmasina hizmet eden
usul haklari ile esasa etki edebilme imkani taniyan usul haklarinin sonradan dii-
zeltilebilmesi kanunun verdigi yetkiyle olmalidir.

Kanunla 6ngoriilmiis bir usul veya sekle uyulmamasi sebebiyle hukuka ay-
kir1 olan bir islemin ilkeye dayandirilarak hukuka uyun kabul edilmesi da birebiri
ile gelismektedir. idari isleme sonradan saglik kazandirilmasi usul-sekil hatalar
ve maddi hatalar ayrimini yaparak ayri ayri incelenmesini de gerektirmektedir.
Maddi hatalarda sonradan diizeltme ile gegerlilik kazanmazken, usul hatalarinda
bu miimkiindiir.* Nasil ki kanun koyucunun ngordiigii usul ve sekil sarti herkesi
baglamaktadir, hatalarin diizeltilmesi de kanun koyucu tarafindan kanunla 6ngo-
riilmelidir. Almanya’da Idari Usul Kanunu ve Idari Yargilama Usul Kanununda
usul-sekil hatalarinin sonradan diizeltilmesi hiikiim altina alinarak ve idareye yet-
ki taninarak idarenin kanuniligi de saglanmistir.*® Ancak sunu da belirtmek gere-

% D1.D, 03.04.1990, E.1990/50, K.1990/49.
% D6.D, 18.04.1989, E.1988/1646, K.1989/912.
% BVerfGE, 120, (274), 326 vd.

3 Ornegin idari islemin gerekgesi islemin sebebini 6grenme imkani sundugundan islemin muhatabi
buna gére savunma hakkini gelistirebilecektir. Sezginer, Idari islem, 218 vd.

Alman hukukunda usul hatalarinin yaninda bazi maddi hatalarin da sonradan diizeltilebilecegi
hususunda bkz. Friedrich Schoch, “Nacholen der Begriindung und Nachschieben von Griinden”,
DOV, S.406 (1984): 401-411.

% Sachs, VWVG §45, Rn.6.
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kir ki Almanya’da idari usul kanunu yiiriirliige girmeden 6nce usul sakatliklari,
maddi sakatliklar ile ayn1 agirlikta goriilmemis, usul sakatliklar: derecelendirile-
rek iptal edilmis, tali nitelikteki sekil sakatliklar1 ise kismen gérmezden gelinerek
gecerliligine hilkkmedilmigtir.®®

Idari islemin canlandirilmasi farkli asama ve ydnetmelerle miimkiin olabil-
mektedir. Bunlar1 idari usul asamasi, idari usuliin tamamlanmasindan sonra ya-
pilan idari bagvurular asamasi ve yargilama asamasi olarak saymak miimkiindiir.

II. ALMANYA'DA iDARi USUL VE SEKiL SAKATLIKLARININ SONRADAN
DUZELTILMESI

Idari islemler bir idari usul siirecinde hazirlanan ve nihayete erdirilen islem-
lerdir. Idari usul, siirecin baslamasi, olaym incelenmesi, sorusturulmasi, usulden
etkilenenlerin katilimi, dosya inceleme, dinlenilme hakki gibi haklarin giivence
altina alinmasina iliskin usul hiikiimlerinden meydana gelmektedir. Tiirkiye’de
genel bir idari usul kanununun bulunmamasindan dolay1 usule iliskin hiikiimler
mevzuatta daginik bir bi¢imde yer almaktadir. Bunun disinda kamu ihale kanu-
nunda oldugu gibi 6zel kanunlarda, diizenledigi alana iligskin usul kurallar1 mev-
cuttur. Tlrk hukukunun aksine Avrupa hukukunda, 6zellikle de Almanya’da hem
federal hem eyalet bazinda genel idari usul kanunlart bulunmaktadir.

Almanya’da idari usul kanunu yiiriirliige girmeden dnce yukarida ifade edil-
digi lizere usul ve sekil hatalarinin idari iglemin sonucunu etkileyip etkileme-
digine gore bir ayrim yaparak gecerliligine karar verilmekteydi.¥ Bu baglamda
asli/kesin (absolute) ve tali hata ayrimi yapilmis, hukuki sonucu etkilemeyen tali
sekil sakatliklarinda idari islem gegerli kabul edilmistir. Ancak bu donemde de
idari usul kurallarinin zorunlu oldugu, bunlara uyulmasi, uyulmamasi durumun-
da miieyyidelendirilmesi gerektigi, usul sakatliklarmin gérmezden gelinmesinin
idarenin keyfiligine sebebiyet verebilecegi gerekgeleriyle elestirilerek, usule ay-
kir1 tesis edilen idari islemin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle iptali gerektigi sa-
vunulmustur.®®

Idari usul kanunuyla birlikte sonradan diizeltilebilecek usul ve sekil sakat-
liklar1 kanunla diizenlenmistir. Bunun digindaki sekil sakatliklarinda ise asli sekil
sakatlig1 olup olmadigina gore idari islemin gegerliligine karar verilmektedir.

% Hans Werner Laubinger, “Heilung und Folgen von Verfahrens- und Formfehlern - §§45 und 46

VwVFG sowie §§126 und 127 AO 1977 in der Rechtsprechung”, VerwArch 72, S.333 (1981): 331-
351; BVerwG 29, s.283 vd.

Almanya’da idari islemdeki §eki| hatalarinin sonradan duzeltiimesi Prusya dénemine kadar geri
gitmektedir. Prusya Yiksek Idare Mahkemesi yargi asamasinda da sekil hatalarinin diizeltilerek
hukuka aykirihgin giderilebilecegini kabul etmekteydi. Wolfgang Durner, “Die Behordliche Befug-
nis zur Nachbesserung fehlerhafte Verwaltungsakte”, VerwArch 97, S.351 vd. (2006): 345-380.
% Haueisen, Fritz, “Verwaltungsverfahren und Verwaltungsakt”, DOV, S.656 (1973): 653-657; Mau-

rer, Hartmut, “Das Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes”, JuS, S.492 (1976): 485-497.
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A. iDARi USUL KANUNUNDA USUL VE SEKIL SAKATLIKLARININ
DUZELTILMESi iLE GORMEZDEN GELINMESINE iLiSKiN HOKUMLER

Alman Idari Usul Kanunu’nun (Verwaltungsverfahrensgesetz-VwVfG) 3.
boliimiiniin 2. kisminda idari islemin gecerliligi ayrintili bir sekilde hiikiim alti-
na almaktadir. Idari islemde sekil VwVfG md.37’de hiikiim altina alinmaktadir.
Temel kural idari islemde sekil serbestisinin olmasidir. Buna gore bir idari islem
yazil, elektronik, sozlii ya da baska bir sekilde tesis edilebilmektedir. Ancak s6z-
lii idari islem, hakli menfaatin olmasi durumunda ilgili tarafindan gecikmeksizin
talep edilerek, yazili hale getirilmektedir. VwV{G md.44 idari islemin hangi hal-
lerde yok hiikmiinde oldugunu diizenlemekte, VwV{G md.45’te ise usul ve sekil
hatalariin sonradan diizeltilmesi hilkmii yer almaktadir.

VwVIG md.45 yaninda vergi islemleri igin Vergi Kanunu md.126, sosyal
giivenlik alaninda tesis edilen islemler i¢cin Sosyal Giivenlik Kanunu X. Kitab1
md.41, usul ve sekil hatalarinin sonradan diizeltilerek isleme saglik kazandiril-
mast hitkmiine yer vermektedir. Dolayisiyla {li¢ temel alana iliskin ayr1 kanunlar-
da usule iligkin hiikiimlerin yaninda hatalariin sonradan giderilmesi de ayr1 ayri
diizenlenmistir. Hiikiimler icerik olarak birbirine benzemektedir. Kanun koyucu
her usul ve sekil sakatliginin idari iglemin hukuka aykiriligini sonucunu dogur-
mamasi, maddi ve igerik agisindan hukuka uygun idari islemin iptalini ve yeni
bir islem i¢in ayni usul siirecinin bastan tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla bu hii-
kiimleri getirmistir.*® Bu temel alanlar disinda 6zel kanunlarda da usul hatalar1 ve
bunlarin sonradan diizeltilmesi yer almaktadir. Ornegin ¢evreye iliskin basvuru
yollarimi diizenleyen UmwRG* md.4 ¢evreyle ilgili alinan kararlarda usul hatala-
rinin sonradan diizeltilmesini hiikkiim altina almaktadir. Bir biitiin olarak bakildi-
ginda Alman idari usul hukukunda idari islemdeki usule ve sekle iligkin hatalarin
sonradan diizeltilmesinin yayginlastirilma ¢abasi oldugu goriilmektedir.*

VwV{G md.46 ise genel olarak usul ve sekil hatalarinin sonuglarini hitkiim
altina almakta ayrica md.45°te yer alan bes usul hatasit da bu kapsamda deger-
lendirilmektedir.* idari islemde md.45°te sayilan usul ve sekil hatas1 giderilemi-
yorsa hemen iptal edilmemektedir. 46. madde uyarinca dncelikle géormezden ge-
linebilecek bir usul hatasi olup olmadigimin tespit edilmesi gerekmektedir. Eger
gormezden gelinebilecek bir hataysa idari islemin gecerliligine etki etmeyecek,
aksi durumda iptali gerekecektir.

3 BT-Drucks.7/910, s.65 vd.

40 Avrupa Birligi direktifi cergevesinde yirirlige konulan Gesetz Uber ergénzende Vorschriften
zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-
Rechstbehelfsgesetz-UmwRG).

Bu konuda ayrintili olarak bkz. Johannes Saurer, “Heilung von Verfahrensveghlern in umwelt-
rechtlichen Zulassungsverfahren”, NVwZ, S.1137 vd. (2020): 1137-1143.

42 Wolfgang, VerwArch 2006, 346 vd.
4 Sachs, VWVIG §45, Rn.18.
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VwVIG 45 ve 46. maddeleri usul ve sekil hatalarina iliskin olsa da arasinda
temel farklilik bulunmaktadir. VwVfG md.45 usul ve sekil sakatliklarinin sonra-
dan diizeltilebilesine imkan tanirken, md.46 idari islemin esasina etki etmeyen
usul ve sekil sakatliklarinin gérmezden gelinmesini, diger bir ifadeyle dikkate
alinmamasini hiikiim altina almaktadir.* Usul ve sekil hatalarinin sonuglarini
diizenleyen md.46’ya gore; yok hiikmiinde olmayan idari islemler olaya iliskin
alian kararin agik¢a sakatlanmasina etki etmedigi siirece sadece usul, sekil ya
da bolgesel yetkiye iliskin hiikiimlere aykiri olmasi sebebiyle iptali ya da geri
alinmasi talep edilememektedir. Dolayisiyla idari islem i¢in ongdriilen usul ve
sekil kurallarina uyulmamis olmasinin kararin esasina etki edecek agirlikta olup
olmadiginin tespitini gerektirmektedir.*

Idari usul kanununda usul ve sekil sakatliklarinin sonradan diizeltilerek ida-
ri isleme saglik kazandirilmasina ve usuldeki hatalarin gérmezden gelinmesine
iliskin hiikiimler doktrinde usul ekonomisine uygun olarak kabul goriirken, eles-
tirilerde neden olmaktadir.* Hatta anayasaya aykirt oldugunu savunanlar bulun-
maktadir. Bu goriise gore dinlenilme gibi usul haklar idari karara yon verebildi-
ginden, usulde dinlenilme hakki taninmadan karar ¢ikmasi durumunda ilgilinin
sonradan bu karara etki edemeyecegi ve hukuk devleti ile anayasada yer alan
hukuki dinlenilme hakkiyla ¢elisecegi belirtilmektedir.*

B. ALMAN iDARi USUL KANUNUNDA USUL VE SEKiL SAKATLIKLARININ
SONRADAN DUZLETILMESi

VwV1G md.43 uyarinca idari islem, muhatabina teblig edildikten sonra
hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Yok hiikmiindeki islemler hari¢ sakat bir ida-
ri islem geri alinmadigi, kaldirilmadig: iptal edilmedigi ya da farkli sekilde
hukuki varlig1 sona ermedigi siirece yiiriirliglinii ve etkisini devam ettirmek-
tedir. Buna istinaden usul ve sekil sakatliklar1 olan bir idari islem kendisinden
beklenen hukuki sonucu dogurmaktadir. Usul ve sekil sakatliklarinin sonradan
diizeltilmesiyle, islem bu agidan hukuka uygun hale gelmekte, idari islemin
iptal davasina konu olmasina gerek kalmadan saglik kazanmaktadir.*® Kanunda
sonradan diizeltilecek usul ve sekil hatalarinin hangileri oldugu sayma yoluyla
belirlenmistir.

4 Franz Schemmer, VWVfG §46, Folgen von Verfahrens- und Formfelern, in: BeckOK VwVfG, Ba-
der/Ronellenfitsch 2021, Rn.26.

4 Sachs, VWVIG §45, Rn.135.

4 Ferdinand Kopp; Ulrich Ramsauer, VWVfG §45, Verwaltungsverfahrensgesetz, (Miinchen: C.H.
Beck, 2020), Rn.1, §46, Rn.4.

Reiner Wahl; Jost Pitzcker, “Verwaltungsverfahren zwischen Verwaltungseffizienz und Recht-
schutzauftrag”, VVDStRL 41, S.173 (1983): 151-186; Gwiasda Benjamin, Das verfahrene Verfah-
ren: §45 VwVfG und seine Wirkungen, NVwZ, S.532 (2021): 526-532.

Steffen Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht (Munchen: C.H.
Beck 2020), 213.
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VwVI1G 45. maddeye gore usul ve sekil hatalari;

(1) [VWVIG] 44. madde uyarinca idari iglemi yok hiikmiinde saymayacak
idari usul ve sekil hatalar1 su durumlarda g6z ard1 edilir,

“1. Idari islemin yapimasi icin gerekli olan dilekcenin sonradan idareye
verilmesi,

2. Idari islem icin zorunlu olan gerekgenin sonradan yazilmast,
3. Idari usulde dinlenilmesi gereken katilanlarin sonradan dinlenilmesi,

4. Idari iglemin tesisi icin zorunlu olan bir komisyon kararimin sonradan
alinmasi,

5. Idari isleme katilmasi gereken baska bir idarenin, daha sonradan karara
katilmast”

Bu madde usul ve sekil hatalarmin giderilmesini diizenlediginden esasa
iligkin diger hatalar1 kapsamamaktadir.® Dolaysiyla s6z konusu sakatliklar idari
islemin igerigine iligkin degil, meydana gelis siirecine yonelik olmalidir. Bu ne-
denle idari islemin maddi agidan hukuka uygunluguna degil, sekli agidan hukuka
uygunluguna hizmet etmektedir.®® Kanunda sayilan bu hallerde usul hatalarinin
diizeltilebilmesinin, kigilerin haklarmi kullanmasina mani olunmamasi sartina
baglidir. Eger haklarin1 kullanmasina mani oluyorsa idari islemdeki usul sakat-
ligmin sonradan diizeltilememektedir.*" idari islemin icerigine hig etki etmeyen,
idarenin iradesine yansimayan yazim ya da hesap gibi sekil hatalar1 ise herhangi
bir usul siirecine gerek kalmadan her zaman dogrudan giderilebilmektedir.®

VwV{G md.45 uyarinca idari usul ve sekil hatalarinin sonradan diizeltilebil-
mesi i¢in md.44. uyarinca idari islemin yok hiikmiine olmasi sonucu dogurma-
mas1 gerekmektedir. VwV{G md.44/1. fikra uyarinca bir idari iglem tiim kosullar
bakimindan makul bir sekilde degerlendirildiginde agir bir hata oldugunun agik-
¢a goriilmesi durumunda yok hiikmiindedir. Buradaki sakatlik bir biitiin olarak
hukuk diizeniyle uyusmayacak derecede agir oldugundan, idari iglemin hukuki
sonug¢ dogurmasi miimkiin olmayacagindan usul ve sekil hatalarmin da sonradan
diizeltilmesi miimkiin degildir. Maddenin devaminda her haliikarda idari islemin
yoklugu sonucu doguran durumlar ve istisnalar diizenlenmistir. Buna gore yazili
veya elektronik olarak yapilmis bir idari islemde, islemi yapan idarenin kim ol-
dugunun belirlenememesi, idari iglem yapmaya yetkili olmamasi, idari islemin
su¢ ya da para cezasi gerektiren bir eylemde bulunmay1 igermesi gibi durumlarda

4 Sachs, VWVIG §45, Rn.1.
% Sachs, VWVG §45, Rn.1.

5" Ferdinand Kopp, “Die Heilung von Méngeln des Verwaltungsverfahrens und Nachschieben von
Griinden im Verwaltungsprozep”, VerwArch 61, S.219 vd. (1970): 219-259.

Michel Lysander Fremuth, “Formelle Fehler des Verwaltungsakts und Ihre Folgen”, JA, S.844
(2012): 844-850; Stefan Storr; Rainer Schroder, Allgemeines Verwaltungsrecht (Stuttgart: Kohl-
hammer 2021), 155.
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islem yok hiikmiindedir. Idari islemin yoklugu idare tarafindan resen ya da talep
iizerine tespit edilebilir. Idare tespit konusunda hareketsiz kalirsa Idari Yargilama
Usul Kanunu (VwGO) md.43 uyarinca idari yargida yoklugun tespiti davasi agi-
labilmektedir. Eger iptal davasi agilmigsa mahkeme tarafindan da islemin yoklu-
guna karar verilebilmektedir.*

VwV{G md.45/2. fikrasinda usul ve sekil hatalarinin idari yargilama usu-
liinde de diizeltilebilecegini hiikiim altina almaktadir. Buna gore esasa ilisin yar-
gilamanin son asamasina diger bir ifadeyle esasa iligkin karar verilinceye kadar
diizeltme yapilabilecektir.

VwV{G md.45/3. fikrada ise idari islemde gerekli gerekce eksik ya da hig
gosterilmemisse veya idari islem yapilmadan once idari usule katilan ve dinle-
nilmesi gereken kisinin dinlenilmemesi sebebiyle islemin iptaline iligkin siire
kacgirilmigsa, bu kusura dayandirilmamaktadir. Eski hale getirmeyi diizenleyen
VwVIG 32. maddesinin siireye iligkin 2. fikrasina gore hareket edilerek, usul ve
sekil hatasinin diizeltildigi tarihte siire tekrar iglemeye baslamaktadir.

1. idari iglemin Yapilmasi igin Gerekli Olan Dilekgenin Sonradan idareye
Verilmesi

Bir idari islemin yapilmas1t muhatabinin talebine bagliysa, dilek¢e verilme-
den idarenin idari islemi tesis etmesi, agirligina gore onu yok hiikmiinde veya
iptal edilebilir kilmaktadir. Ornegin isyeri agilmasi, bina yapilmasi ya da devlet
destek ve tesviklerinden yararlanmak i¢in idareden bu yonde talepte bulunulmasi
zorunludur. Kisi sadece destek ya da tesvik konusunda bilgi almak i¢in idareye
bagvurdugu, ancak talepte bulunmadigi halde yararlandirilirsa usul sakatligi bu-
lunmaktadir.®* Kisinin amaci sadece bilgi almak oldugu halde idarenin ilgiliye
bilgi, belge ve dilek¢e formunu vermesi ve bunu kisinin talepte bulunmasi olarak
degerlendirilerek ya da gdzden kagirilarak bu yonde kayit yapilmasi séz konusu
olabilmektedir. Idare bu kayda dayanarak kisinin dilekce vermedigi halde yarar-
landirilmasi yoniinde bir idari iglem tesis ederse, ilgili bu tesvikten faydalanmak
istiyorsa kendi rizasiyla dilekg¢esini sonradan idareye vererek idari islemin geger-
lilik kazanmasini saglayabilmektedir.

Idarece tesis edilen idari isleme kisinin sonradan verdigi muvafakat ya da
kisith olanlarin veya fiil ehliyetine sahip olmayan kiigiiklerin verdigi dilekceye
istinaden tesis edilen iglemlerin bu kisilerin veli ya da vasilerin muvafakati ile
sonradan diizeltilmesi miimkiindiir.® Dilek¢e idari islemin yapilmasindan son-
ra dava agmadan once verilebilecegi gibi, kanun hiikmiinde de goriildigii tizere

53 Storr ve Schroder, 154.
5 Sachs, VWVIG §45 Rn.28.

% Guy Beaucamp, Heilung und Unbeachtlichkeit von formellen Fehlern im Verwaltungsverfahren,
JA, S.117 (2007): 117-120.

% Sachs, VWVfG §45, Rn.28.
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dava agildiktan sonra da esasa iliskin karar verilene kadar bu sakatlik sonradan
diizeltilebilmektedir. Ancak doktrinde idari usul ve sekil hatalarmin idareden
kaynaklanmasi durumunda miimkiin oldugu, dilek¢e hakkinin ise muhataba ait
olmasi sebebiyle idari asamada sonradan vererek bu usul sakatligini giderebilece-
gi, yargl asamasinda ise bunun miimkiin olamayacagi savunulmaktadir.*”

2. idari islemde Gosterilmesi Gereken Gerekgenin Sonradan Tamamlanmasi

VwVIG md.39 idari islemde gerekge ylikiimliliigiini hiikiim altina almak-
tadir.®® Buna gdore idari islem sebebinin ilgiliye bildirilmesi gerekmektedir. Sebep
unsuru maddi hukukla ilgili olmakla birlikte, gerekge islemin usul-sekil unsuru
ile ilgilidir.®* Ayrica sebep hakime gerekce ise ilgiliye yoneliktir.® Bu yiikiimlii-
lige uyulmamasi durumunda bir usul hatasi ortaya ¢ikmakta, idari islem hukuka
aykirt olmaktadir. Ancak bu islem yoklukla gecersiz kilacak agirlikta bir sakatlik
degildir.®" Dolayisiyla idari islemin gerekgesi sonradan yazilarak idari iglem sag-
lik kazanabilmektedir.®?

Idari islemde gerekgenin hi¢ gosterilmemis olmasmin yaninda VwV{G
md.39/1. fikrasina uygun yazilmamis gerek¢e de hukuka aykiri oldugundan,
sonradan tamamlanmast miimkiindiir.®* Gerek¢e yiikiimliiliigi 6zel kanuna da-
yaniyorsa gerekcenin kanunda ongoriilen sartlar ¢ergevesinde yazilmasi veya ta-
mamlanmasi gerekmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus idari
islemin yapilisinda dayanilan sebebe iliskin gerek¢enin gdsterilmesidir. Bagka
bir sebebe dayanilarak bagka gerek¢e gosterilmesi mevcut idari islemde gerekge-
nin sonradan tamamlanmasi anlamina gelmeyeceginden hukuka aykirilik devam
edecektir.® Gerekge idari islem yapildiktan sonra yapan idare tarafindan sonradan
diizeltilebilecegi gibi, itiraz siirecinde itiraz merci tarafindan da giderilebilecek-
tir.

Gerekgeye iliskin hatalar ve eksikliklerin sonradan diizeltilmesinde siire si-
nir1 olmasi gerektigi 6zellikle dava agilmadan 6nce yapilmasi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Idari islemde gerek¢enin islemin muhatabina, hakkini daha etkili
koruma imkan1 sunmasinin yaninda gerekceye istinaden hak arama yollarina gi-
dip gitmeyecegine karar vermesi, dzellikle eksik gerek¢e durumunda bazi mag-

5 Kei-Uwe Riese, VWGO §113, in: Schoch/Schneider, VWGO (Miinchen: C.H. Beck 2021), Rn 207.

% Bu konuda ayrintili olarak bkz. Atila Erkal, “Tiirk ve Aiman Hukukunda Gerekge YUkimlGligi”,
SUHFD C.17, Sy.1, S.120 vd. (2009): 119-150.

5 Erkal, 124.

8 Akyilmaz, idari islem, 200.

6" Kopp/Ramsauer, §45, Rn.22.

52 Erkal, 147.

8 Storr ve Schroder, 156.

5 BVerwGE 133, 13, Rn.13; Sachs, VWVfG §45, Rn.34, 45.
% Schoch, DOV 1984, 406.
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duriyetler yasamasina sebebiyet verecektir. Ozellikle eksik gerekcede islemin
hukuka uygun oldugu kanisina vararak uzun yargilamalar maruz kalmamak i¢in
dava agmama ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle de dava agmadan 6nce bu ek-
sikliklerin diizeltilmesi gerektigi savunulmaktadir.®

3. idari Usulde Dinlenilmesi Gereken Katilanlarin Sonradan Dinlenilmesi

VwVfG md.28 idari usulde hukuki dinlenilme hakkini diizenlemektedir.
Bunun yaninda kanunun 38/1-2, 63, 67/1 ve 73/4. maddelerinde de alan bazli
dinlenilme haklari mevcuttur. Ayrica 6zel kanunlarda dinlenilme hakkina yer ve-
ren hiikiimler bulunmaktadir. VwVfG md.28 yaninda diger hiikiimlerde yer alan
dinlenilme haklar1 da VwVfG md.45 kapsaminda degerlendirilerek sonradan
diizeltilebilmektedir.” Ancak bu husus doktrinde kanun sistematigine uymadigi,
kanunun genisgletilerek uygulanmasiyla diger alanlarda yazili olmayan istisnalar
dogurdugu gerekgeleriyle elestirilmektedir.®

Kanun dinlenilmeyi kisiye bir hak olarak tanirken, idareye bu konuda yii-
kiimliiliik getirmektedir.*® Idari islem tesis edilirken kanunen zorunlu olarak din-
lenilmesi gereken usule katilanlar dinlenilmemisse bir usul sakatlig1 s6z konusu
olmaktadir. Bu usul sakatligi da VwWVfG md.45/1-3. fikrasi uyarinca sonradan
diizeltilebilmektedir. Ancak bunun maddi hukuk c¢ergevesinde dinlenilme hakk1
ile ilgili olmamasi gerekmektedir. Ayrica katilanin dinlenmemis olmasi, idari ig-
lemin yok hiitkmiinde sayilmasini gerektirecek agrilikta olmamalidir.” Yok hiik-
miinde sayilan bir idari islemin sonradan dinlenilme hakkinin taninmasiyla saglik
kazanmas1 miimkiin degildir. Dinlenilme hakkinin idari islemi tesis eden idare
tarafindan sonradan tekrarlanarak usul hatasinin giderilmesi gerekmektedir. Idari
islem birden fazla idarenin katilimiyla tesis ediliyorsa bu durumda bu idarelerin
birlikte dinlemesi gerekmektedir.

Idari usulde dinlenilme hakkina riayet etmeden islem tesis edilmesi ve bu-
nun sonra giderilerek idari isleme saglik kazandirilmasi hakli olarak elestirilere
konu olmaktadir. Idari usule katilan dinlenilme hakk: ile kendisini ifade etme,
kendi bakis acisiyla olaylar1 degerlendirme ve idareyi etkileyerek lehine karar
cikmasini saglayabilme imkanina sahiptir. Tesis edilen bir idari islemden sonra
dinlenilme hakkinin taninmas1 durumunda karara yon verme imkani da ortadan
kalkmaktadir.”* Bu nedenle dinlenilme hakkina iliskin usul hatasinin sonradan
diizeltilmesi, ancak bu hakkin anlam ve amacina ulasmasi durumunda miimkiin-
diir. Bu da usule katilanlarin dinlenilmesiyle elde edilen bilgi ve goriislerin idari

% Beaucamp, JA 2007, 118; Sachs, VWVG §45, Rn.38.

57 Kopp/Ramsauer, VWVG §45, Rn.16 vd.; BVerwG, NVwZ 1984, 578 vd.
% Hufen, Fehler im Verwaltungsverfahren, 365; Beaucamp, JA 2007, 119.
8 Gwiasda, NVwZ 2021, 528.

0 Sachs, VWVfG §45, Rn.70-73.

™ Gwiasda, NVwZ 2021, 526, 528.
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isleme etkisinin kontroliiyle miimkiin olmaktadir. Ornegin bir memurun disiplin
sucu nedeniyle dinlenilmeden gorevine son verilmesi iizerine bir {ist makama
itiraz etmesi durumunda, iist makamin eksik olan dinlenilme hakkini taniyarak
usul hatasini sonradan gidermesi anlam ve amaca aykiriliktan dolayr miimkiin
degildir.”? Bu sebeple doktrinde ve bazi yargi kararlarinda hukuki dinlenilmenin
VwGO md.68 uyarinca en ge¢ dava agilmadan dnceki, 6n usulde diizeltilebilece-
gi ifade edilmektedir.”

Diger taraftan dinlenilme hakkinin mevcut idari isleme iligkin taninmasi ge-
rekmektedir. Mevcut idari islemle ilgisi olmayan ya da islemle ilgisi olsa da ka-
rara etkisi olan olaylar disinda dinlenilme hakki taninmasi da idari isleme saglik
kazandirmamaktadir.”* Dinlenilme hakkinin karar alinmadan 6nce ya da sonra
taninmasi1 hem ilgili hem de idare agisindan karara etki bakimindan farklilik arz
etmektedir.”® Dinlenilme hakkinin karara etki etmeyecegini diisiinen ilgili sonra-
dan dinlenmeyi reddedebilmektedir.”

4. idari iglemin Tesisi icin Zorunlu Olan Bir Komisyon Kararimin Sonradan
Alinmasi

Idari islemin yiiriirliige girebilmesi kanunla ngdriilmiis bir komisyon kara-
rina ihtiya¢ duydugu halde, bu komisyon karar1 alinmadan islem tesis edilmisse
hukuka aykiridir. Thtiyag duyulan karar, baska bir tiizel kisi icinde yer alan ko-
misyona ait olabilecegi gibi, ayn1 tlizel kisilik i¢inde yer alan bir komisyon karar1
da olabilmektedir. Ornegin egitim kurumlarina iliskin mevzuatta éngoriilen ki-
tap harclarinin egitim araglari komisyonunun katilimi ile yiikseltilecegi kuralina
aykir1 bir sekilde komisyon karar1 olmadan yiikseltilmigse islem sakattir ve bu
usul sakatligr daha sonradan diizeltilebilmektedir.”” Buna karsilik 6zel kanunla
ongoriilmesi durumunda komisyon kararmin idari isleme etkisinin idari islemin
tesisinden once gonderilmesiyle miimkiinse, komisyon kararinin sonradan gon-
derilmesi idari isleme saglik kazandirmamaktadir.”

5. idari isleme Katilmasi Gereken Baska Bir idarenin, Daha Sonradan Karara
Katilmasi

Idari islemin birden fazla idarenin katilimiyla tesis edilmesi zorunluysa, ka-
rar altinda hepsinin imzas1 bulunmalidir. idari islem eksik katilimla tesis edilmis-
se, kararda iradesi bulunmayan idarenin sonradan karara katilimi saglanarak usul

2 Fremuth, JA 2012, 845.

3 Detterbeck, s.215; BVerwGE 66, s.114.
4 Sachs, VWVIG §45, Rn.84.

S Beaucamp, JA 2007, 118.

8 Sachs, VWVfG §45, Rn.91.

" Fremuth, JA 2012, 847.

8 Laubinger, VerwArch 1981, 339.
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hatasi kaldirilabilmektedir. Bu miisterek ya da zincir islemlerde karsimiza ¢ikan
bir durumdur. Buna karsilik yetkisiz bir idarenin aldig1 kararin, yetkili bir idarece
muvafakat gostererek onaylanmasi bu kapsamda yer almaz. Kaldi ki yetkisiz ida-
renin aldig1 karar yetkili idarenin onayiyla da gegerlilik kazanamaz.

Karara katilacak idareler ayn tiizel kisilik olabilecegi gibi, ayni tiizel kisilik
icinde farkli birim ya da makamlar da olabilmektedir.” Buradaki usul idari isle-
min tesisi i¢in gerekli komisyon kararinin sonradan alinmasina benzemektedir.
Gerek bagka idarenin katilimi gerekse komisyon kararinin alinacak idari isleme
etkisinin iglem muhatabinin (menfaatinin) korunmasiyla ilgili olup olmayacagi
fikrada diizenlenmemektedir. Ancak doktrinde ve yargi kararlarinda sonradan
diizeltmenin muhatabin menfaatinin korumaya hizmet etmesi gerektigi belirtil-
mektedir.®

C. iDARI USUL VE SEKIL HATALARININ SONRADAN GiDERILMESINDE SURE

VwVTIG md.45/2. fikrast uyarinca idari usul ve sekil hatalar1 esasa iliskin
yargilamanin son asamasina kadar diizeltilebilmektedir. Dolaystyla hem idari sii-
recte hem de yargilama siirecinde diizeltme yapilarak idari islemin gegerliligi
saglanabilmektedir. Kanun koyucu yargilama asamasinda da diizeltme yapilabi-
lecegini 1996 yilinda kabul etmistir.*"

Bunun 6ncesinde sadece idari asamada ve ayrica dava agilmadan 6nce 6n
asama Ongoriilmiisse bu agamada, kisaca dava acilmadan 6nce usul ve sekil ha-
talarinin diizeltilmesi miimkiindii.2? VwGO md.68 iptal davasi agmadan once is-
lemin hukuka ve yerindelige uygunlugunun bir 6n usulde idare tarafindan denet-
lenmesini hiikiim altina almaktadir. Bu usulde usul ve sekil sakatliklar1 sonradan
diizeltilerek idari isleme gegerlilik kazandirabilmektedir. Idari yarg1 asamasinda
da usul ve sekil hatalarinin sonardan diizeltilme imkaninin getirilmesi yargisal
firsat esitligini, hakimin tarafsizligin1 ve hukuki dinlenilme hakkini ihlal ettigi
gerekeeleriyle anayasaya aykirilik tartismalarii beraberinde getirmistir.®

1. idari Asama

Yukaridan sayilan bes idari usul ve sekil sakatliklar1 dava agilmadan 6nce
idari asamada sonradan diizeltilerek isleme gegerlilik kazandirilmaktadir. Usulle
iligkin yiikiimliiliikleri idari iglemi tesis edecek idare tarafindan yerine getirilece-

" Sachs, VWVfG §45, Rn.98.

8 Sachs, VWVfG §45, Rn.100.

8 Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (GenBeschlG), BGBI. |, S.1354 Art.1
Nr.3.

8  Gwiasda, NVwZ 2021, 527.

8 Friedhelm Hufen ve Torsten Siegel, Fehler im Verwaltungsverfahren (Baden Baden: Nomos
Yerlag 2021), Rn.959; Wolf Rudiger Schenke, ,Reform” ohne Ende - Das S"echste Gesetz zur
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze (6. VWGOANdG)”, NJW, S.86
(1997): 81-93.
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ginden, bunlara hi¢c uymamasi yada eksik yerine getirmesi durumunda usul ha-
talar1 yine ayni idare tarafindan sonradan diizeltilecektir. idari islem birden fazla
idarenin katilimiyla ¢ikartiliyorsa, usul hatalar1 bu idareler tarafindan miisterek
giderilecektir. Tesis edilen idari isleme karsi itiraza bagvurulmussa, itirazi deger-
lendiren iist makam VwV{G md.43 uyarinca idari islemi geri alabilir, kaldirabilir
degistirebilir ya da ilgili makam iade edebilir.* Itiraz makaminin usul ve sekil ha-
talarin1 sonradan diizeltebilmesi hususunda tartismalar olsa da, agir basan yakla-
sim diizeltilebilecegi yoniindedir.®®> Buna karsilik itiraz siirecinde idari islemdeki
usul ve sekil hatalarinin diizeltilmesinin md.45’e, degil md.43’e dayanarak hu-
kuki ve yerindelik denetimi ¢er¢evesinde miimkiin olacagi ifade edilmektedir.®

2. Yargisal Asama

Idari islem aleyhine idari yargida dava acilmissa, usul ve sekil hatalarmin
giderilmesi esasa iligkin yargilamanin son agamasina kadar miimkiindiir. Esasa
iliskin yargilamada son agsama karar asamasi oldugundan, usul ve sekil sakatlikla-
r1 karar verilene kadar diizeltilebilecektir.®” Maddi yargilama yapilmayan sadece
kararin hukukilik denetimini yapildig1 temyizde oldugu ve diger kanun yollarin-
da ise idari usul ve sekil hatalarini diizeltilmesi istenemez ve yapilamaz.®

Yargisal asamada usul hatalar1 mahkeme tarafindan dogrudan giderileme-
mektedir. Diizeltme idari islemi tesis eden idare tarafindan yapilmaktadir.** Yar-
gisal agsamada islemdeki usul ve sekil sakatliklarin hukuka uyun diizletilebilmesi
i¢in siiresinde, yetkili idare tarafindan formaliteden uzak ve etkili bir sekilde ya-
pilmasi gerekmektedir. Yargilama asamasinda idare islemin gecerliligini devam
ettirmek, diger bir ifadeyle islemi kurtarmak i¢in ¢abalayacagindan, mahkeme-
nin, islemdeki usul veya sekil hatasinin hukuka uygun bir sekilde diizeltildigini
kontrol etmesi dzel 5nem tasimaktadir.® Idari islemdeki usul veya sekil hatasi dii-
zeltildikten sonra, ilk yapildig1 tarihten itibaren hukuka uygun hale geldiginden
mahkeme tarafindan diger unsurlar bakimindan hukuka uygun olup olmadigin
denetlenecektir.®® Ancak usul ve sekil sakatligi sonradan diizeltildiginde davaci-
nin davasimi geri ¢ekme hakki da bulunmaktadir.®2

8 Max Emanuel Geis, VWGO §68 Vorverfahren, Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung

(Miinchen C.H. Beck, 2018), Rn.211 vd.

8  Detterbeck, 213; Geis, VWGO §68, Rn.217.

8  Durner, VerwArch 2006, 352.

8 Gwiasda, NVwZ 2021, 526; Detterbeck, 214.

8  Sachs, VWVfG §45, Rn.108.

8 Friedrich Schoch, “Die Heilung von Anhérungsmangeln im Verwaltungsverfahren”, Jura, S.32
(2007): 28-32.

% Hufen/Siegel, Rn.960.

9 Hufen/Siegel, Rn.973.

92 Storr/Schréder, 157.
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D. VwVfG 45. MADDEDE YER ALMAYAN Di_fiER USUL VE SEKIL
SAKATLIKLARININ SONRADAN DUZELTILMESI

Alman hukukunda idari usul kanununda 6ngdriilen bes usul hatasinin son-
radan diizeltilmesi disinda diger usul hatalarinin da diizeltilip diizeltilmeyece-
g1 hususunda tartismalar devam etmektedir. VwV{G md.45’in sadece maddede
sayilan hallerle smirl oldugu, kiyasen diger kanunlarda yer alan usul ve sekil
sakatliklarinda uygulanamayacagi belirtilmektedir.® Ancak agir basan goriis ve
uygulama bu hiikmiin diger kanunlarda yer alan usul ve sekil hatalarinin sonra-
dan diizeltilmesinde de maddede sayilan bes durumla sinirli olmak iizere kiyasen
uygulanmasi yoniindedir.*

E. IDARI USUL VE SEKIL HATALARININ GORMEZDEN GELINMESI

VwVIG md.46 yukarida da ifade edildigi iizere idari islemin esasina etki
etmeyen usul ve sekil sakatliklarinin gérmezden gelinecegini diizenlemektedir.®
VwVT{G md.45 sonradan diizelterek idari islemin hukuka uygun hale gelerek sag-
lik kazanmasini hiikiim altina alirken md.46 bir diizeltme 6ngdrmemektedir. Bu
durumda idari islem seklen hukuka aykiri olsa da iptali istenemediginden gecerli
kabul edilmektedir.®® Usul ve sekil hatalarinin gérmezden gelinebilmesi i¢in 6n-
celikle idari islemin yok hiikmiinde sayilacak bagka bir sakatliginin bulunmama-
s1 gerekmektedir. Ayrica idari islemin esasina etki etmedigi acik¢a goriilmelidir.
Dolayisiyla usul ve sekil ile bolgesel yetkiye iliskin hiikiimlere aykir1 olmakla
birlikte olaya iliskin alinan kararin acik¢a sakatlanmasina etki etmedigi siirece
idari iglemdeki bu hatalar gormezden gelinebilmekte ve islemin iptali ya da geri
alimmasi talep edilememektedir.”” Bir usul ve sekil hatasi idari islemin icerigine
etki ediyorsa, kararin hukuki sonucunu degistiriyorsa asli bir sakatlik olarak ka-
bul edilmekte ve sonradan diizeltilerek idari isleme saglik kazandirmamaktadir.*

Idari usul kanunun 6ngordiigii belli usul ve sekil hatalarinda ise asli/kesin
ya da tali olup olmadigina bakilmaksizin idari islemi hukuka aykir1 kilmaktadir.*®
Mutlak usul haklari olarak ifade edilen bu durumda usul ya da sekil hatasinin
islemin igerigine ya da sonucun etki edip etmedigine bakmaksizin islemi sakat-

% Laubinger, VerwArch 1981, s.334; Durner, VerwArch 20086, 357.

% Kopp/Ramsauer, VWVIG §45, Rn.9 vd.; BVerwG, NVwZ 1984, S.578 vd.; BVerwG, NVwZ 2004,
S.1486 vd.; Hatta doktrinde VwWVfG §45'in kiyasen uygulanarak maddi hukuka iligkin hatalarin
sonradan giderilebilecegi yoninde gorusler de bulunmaktadir. Hermann Hill, Das fehlerhafte Ver-
fahren und seine Folgen im Verwaltungsrecht, Heidelberg 1986, s.325 vd.

% Schemmer, VWVG §46, Folgen von Verfahrens- und Formfelern, in: BeckOK VwVfG, Bader/
Ronellenfitsch 2021, Rn.26; Detterbeck, 216.

% Hufen Fehler im Verwaltungsverfahren, 388; Kopp/Ramsauer, VWV{G §46, Rn.41 vd.
7 Storr/Schréder, 157.

% Sachs, VWVIG §45, Rn.123.

% Hill, 373; Held, NVwZ 2012, 463.
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lamakta ve iglemin iptalini gerektirmektedir." Bu haklar kisiye maddi hukuktan
bagimsiz ve basli basina bir usul hakki olarak iglemi iptal ettirme imkani tani-
maktadir.® Ornegin BauGB (Imar K.) md.36 uyarinca nihai ruhsat isleminden
once belediyenin yap1 ruhsati konusunda riza gosterme siirecine katilim mutlak
usul hakki olarak kabul edilmektedir. Yine VwVfG md.44 uyarinca idari islemin
yokluguna sebebiyet veren usul ve sekil hatalarinda mutlak hukuka aykir1 oldu-
gundan sonradan diizeltilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik tali usul ve sekil
sakatliklar1 sonradan diizeltilerek idari isleme saglik kazandirmaktadir.

F. IDARI USUL VE SEKIL HATALARININ SONRADAN GIDERILMESi VE HUKUKI
SONUGLARI

Idari usulde hatalarin sonradan giderilmesi idari isleme iliskin tiim usul siireci-
nin tekrarini gerektirmemektedir. Sadece kanunda dngdriilen usul ve sekil sakatlik-
larindan hangisi giderilecekse onunla sinirli bir usul siireciyle gereken diizeltmenin
yapilmas1 yeterlidir." Idari islemdeki usul ve sekil hatasim sonradan diizeltecek
idarenin yetkili olmasi, diizeltmeyi hatasiz ve formalite i¢in yapmayip kanunu ama-
c1 dogrultusunda gergeklestirmelidir. Idari usul kurallar1 bir taraftan kisilerin hak-
kint korumayi, diger taraftan da idari fonksiyonun geregi gibi yerine getirmesini
amaglamaktadir. Kisiler agisindan usul haklar1 maddi hukuka ve kararin esasina
etki edebildigi slirece anlam tagimaktadir.” Usul ve sekil hatalarinin sonradan dii-
zeltilmesinin de bu amaca hizmet etmesi gerekmektedir. Aksi durumda sonradan
yapilan diizeltmenin hukuka uygunlugu tartisilabilir hale gelecektir.

Hukuka aykir1 da olsa bir idari islem geri alinana ya da iptal edilene kadar
kendinden beklenen sonucu dogurdugundan usul ve sekil hatalar1 sonradan gide-
rilirse islem seklen hukuka uygun hale gelmektedir."s idari islemde sadece dii-
zeltme sonrasina degil, ilk yapildig1 andan itibaren hukuka uygunluk saglanmak-
tadir.” Sirf bu sebeple iptali istenememektedir. Buna karsilik idari islemin diger
unsurlarinda bir hukuka aykirilik varsa iptali konusunda oniinde bir engel bulun-
mamaktadir. Diger taraftan usul ve sekil hatalar diizeltilse bile bir zarar meydana
gelmisse buna iliskin tazminat talebi dniinde bir engel bulunmamaktadir.'”

Diizletme usul ve sekil hatalarinin kanun 6ngordiigii sekilde giderilmesi su-
retiyle gerceklesmektedir. Yoksa idareyi bu yiikiimliiliikten kurtarmamaktadir.

100 Held, NVwZ 2012, 466 vd.

191 Schemmer, VWVfG 46 Folgen von Verfahrens- und Formfelern, in: BeckOK VwVfG, Bader/Ronel-
lenfitsch 2021, Rn.26.

02 purner, VerwArch 2006, 366; Kopp/Ramsauer, VWVfG §45, Rn.42; Sachs, VWVfG §45, Rn.85.
13 Geis, VWGO §68, Rn.216.

104 Storr/Schroder, 155.

%5 Fremuth, JA 2012, 845; Beaucamp, JA 2007, 120.

1% Geis, VWGO §68, Rn.21.

7 Sachs, VWVfG §45, Rn.21 vd.
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Ormegin idari islemin gerekgesi gosterilmemisse sadece buna iliskin usul yiirii-
tiilerek sonradan gosterilmelidir ya da hukuki islemin muhatabi dinlenilmemigse
sonradan dinlenerek sakatlik ya da hata giderilmektedir. Ancak dinlenilme hakki
islemin ayni zamanda igerigine etki edebileceginden dolay1 ve kisinin dilenil-
mesinden sonra elde edilen bilgiler baglaminda farkli bir islem yapilma durum
ortaya ¢ikarsa mevcut islemin saglik kazanarak gecerli hale gelmesi s6z konusu
olmamaktadir.

Bir idari islemdeki usul veya sekil hatast VwV{G md.45 uyarinca giderile-
miyorsa yukarida bahsedildigi tizere VwV{G md.46 uyarinca gérmezden geline-
bilecek bir hata olup olmadig1 yargi merci tarafindan incelenecektir. Gormezden
gelinebilecek bir hata degilse ve VWGO md.113 uyarinca davacinin hakkini ihlal
ediyorsa, usul ve sekil sakatligi sebebiyle idari islemin iptali gerekecektir. Dola-
yistyla VwV{G md.45 ve md.46 kapsami disinda kalan agik ve agir usul sakatlik-
lar1 ile islemin esasina etki eden sakatliklar sonradan giderilememektedir.'®

SONUG

Idari faaliyetlerin yerine getirilmesinde dnemli bir yer tutan idari islemler
hukuka uygun tesis edilmelidir. Idare bunun igin azami gayret gdstermeli ve hu-
kuka uygunluk karinesinin arkasina siginmamalidir. Idari islemin hukuka uygun-
lugu biitiin unsurlar1 bakimindan s6z konusu olmakla birlikte, usul ve sekil ha-
talarinin sonradan diizeltilerek isleme saglik kazandirilmast miimkiindiir. Ancak
bu diizletme imkani, usul ve sekil kurallariin maddi sakatliklar karsisinda daha
onemsiz oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Mecellede yer alan “usul ve esas-
tan mukaddemdir” ve Rudolf von Jehring’in “sekil keyfiligin yeminli diismani
ozgiirliigiin ikiz kardegidir” s6zii idari islemle elde edilecek dogru hukuki sonu-
cun usul ve sekle bagl oldugunun ifadesidir.

Hukuka uygun bir idari islem sadece maddi hukukun degil, ayn1 zamanda
usul kurallarin tatbikiyle hayat bulmas1 miimkiindiir. Eksiklik durumunda ise tiim
idari usulii bastan tekrar igetip, o usul kuralina uyarak yine ayni kararin ¢ikma-
st olasidir. Tiirk hukukunda sekil bakimindan iptal edilen bir idari islem, iptale
neden olan sekil sakatlig1 giderilerek tekrar tesis edilebilmektedir. idari islemin
esasina etki etmeyen, diizeltilebilecek agirlikta olan usul ve sekil kurallarina hem
idari hem yargisal asamada giderilmesinin usul ekonomisine fayda saglayacagi
agikardir.

Tiirk hukukunda Vergi Usul Kanunundaki 6zel diizenleme disinda idari is-
lemdeki usul ve sekil hatalarinin sonradan diizeltilmesini 6ngdren genel bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Buna karsilik Danistay asli ve tali sekil sakatlig1 ayrimi
yaparak, esasa etki etmeyen sekil sakatliklarini 6nemsiz gorerek iptal sebebi say-
mamaktadir. Sekil sakatliklarinin dava oncesi de idarece giderilebilecegi kabul

9% Beaucamp, JA 2007, 120.
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edilmektedir. Ancak bu idari islemdeki sekil sakatliginin hukuka aykiriligini gi-
dermemektedir. Asli ve tali sekil sakatligini birbirinden ayirabilecek belirleyi-
ci kesin bir kistas olmadigindan gerekge yiikiimliiliiglinde oldugu gibi asli sekil
sakatlig1 olarak kabul edilmesi gereken bir husus tali sekil sakatligi olarak de-
gerlendirilebilmektedir. Asli ve tali sekil sakatlig1 ayrimi belirleyecek, asli usul
ve sekil sakatliklarinda dahi diizeltilebilecek nitelikte olanlarin sonradan diizel-
tilmesini dngdren, genel bir kuralin varlig1 elzemdir. Bu da ancak genel bir idari
usul kanunuyla miimkiin olacaktir. Idari usul kanunlarinda idari islemin gegerlili-
gi, yoklugu, sekli, usul hatalarinin sonradan giderilmesi gibi bir¢ok konu yasama
organi tarafindan diizenlenmisken, Tiirk hukukunda kanun olmamasi sebebiyle
islemin gegerliligine karine ya da ilkelere dayanilarak karar verilmektedir. Oy-
saki kanunla 6ngoriilen bir usu veya sekil sartina idarenin uymamasi idarenin
kanuniligi ile ¢elismektedir. Bu hatalarin sonradan diizeltilerek idari isleme sag-
lik kazandirilmasi konusunda idareye yetki taninmasi kanuna bagli idare ile de
uyumlu hale gelecektir.

Almanya’da idari islemdeki usul ve sekil sakatliklarinin sonradan diizelti-
lerek idari isleme saglik kazandirilmasi idari usul kanununda hiikkiim altina alin-
mustir. Yokluk miieyyidesine tabi olmayan idari islemler kanunda sayilan usul
ve sekil sakatliklariin sonradan giderilmesiyle tekrar saglik kazanmaktadir. Bu
idari iglemler her ne kadar yiiriirliige girdikten sonra kendinden beklenen sonucu
dogursa da, diizeltmeyle tesis edildigi tarihten itibaren hukuka uygun hale gel-
mektedir. Almanya’da idari usul kanunundaki bu diizenleme kanunun uygulama
alaniyla sinirli kalmamus, diger usul ve sekil sakatliklarmin giderilmesinde de
kiyasen uygulama imkani bulmustur. Alman idari usul kanunu 45. maddesinde
sayilan haller disinda, 46. madde uyarinca idari islemin esasina etki etmeyen
O6nemsiz usul ve sekil hatalar1 da gérmezden gelinebilmektedir. Burada usul ve
sekil hatasinin asli ya da tali olup olmamasina gore idari islemin gegerliligine ka-
rar verilmektedir. Idari islemdeki usul ve sekil sakatliginin giderilmesi hem idari
hem de yargi asamasinda miimkiin olabilmektedir. Yargi asamasinda esasa iligkin
karar verilinceye kadar diizeltme yapilabilmektedir.
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