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MILLETLERARASI YATIRIM HUKUKUNDA
YATIRIMCININ SORUMLULUGU: iSCi HAKLARINA
SAYGI GOSTERME YUKUMLULUGU ORNEGI™

Dr. Deniz ERGENE?

Yabanci yatirimeinin ev sahibi devlet tlkesinde sorumlu davranmasinin temin edilmesi, milletlerarasi yatirim huku-
kunda 6zellikle son yirmi yilda giderek daha fazla 6nem arz eden bir mesele haline geldi. Bu galismada milletlerarasi
yatirim hukukunda yabanci yatirimeinin hukuki sorumlulugu meselesini, 6zellikle sosyal sorumlulugundan ayirt ede-
rek inceledik ve yatirimcinin milletlerarasi yatirim hukukunda hukuki sorumlulugunun bulunmasi gerektigi gortist-
nu savunduk. Hukukta sorumluluk bir yikimluligun ihlalinden kaynaklandig igin, yatirnmeinin hukuki sorumlulugu
meselesini incelerken, yatirmeinin yikimlilklerine odaklandik. Geleneksel yatirim anlagsmalarinda yatirimcilara
yukimltilik 6ngortilmez. Ancak yeni tarihli bazi yatirim anlagmalarinda yatirime: yiktmlaltikleri 6ngéraldigunu tes-
pit ettik. Bu yukumliltiklerden ézellikle isci haklarina saygi gosterme yiikimlUliklerini tarihi gelisimi gergevesinde
inceledik.
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INVESTOR’S RESPONSIBILITY IN INTERNATIONAL INVESTMENT LAW:
THE EXAMPLE OF OBLIGATION TO RESPECT LABOUR RIGHTS

The purpose of this article is to examine the question of how foreign investors could be held responsible for their
wrongful acts in host countries. This article puts an emphasis on the legal responsibility of investors in contradistinction
to their corporate social responsibility. It argues that investors should have legal responsibility, hence legal obligations
in international investment law. It focuses on the investors’ obligation to respect labour rights. as foreseen in some
new generation international investment agreements. It analyses these new provisions by putting it into a historical
perspective and it assesses their potential impact on international investment law.
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Extended Abstract

In this article we examine the investor’s responsibility in international investment law. What makes this issue
interesting is that international investment law is traditionally a branch of law that only regulates the rights of investors
and refrains from regulating their responsibilities. For the orthodox international investment law scholar or practitioner,
foreign investors only bear social responsibility but no legal responsibility in international investment law. We argue in
this article that not only host states but also foreign investors should have legal responsibility in international investment
law, particularly for their wrongful acts towards their -or their affiliates’ or even their third party providers’- employees.

Legal responsibility requires non-compliance with legal obligations; hence legal responsibility requires the pre-
existence of a legal obligation within the legal system of prospective responsibility. Therefore an analysis of investors’
responsibility in international investment law should first and foremost focus on legal obligations of investors in
international investment law. In this article we focus on the legal obligation of investors to respect labour rights.

Investors’ obligations to respect labour rights is not dealt with in the original design of international investment
law. For it is assumed that investors’ obligations are already foreseen and effectively enforced by national laws of
host states. The sixty years practice of international investment law unfortunately proved this assumption to be
wrong. Indeed entrusting host state laws with the enforcement of legal responsibility of investors towards their
employees did not result in effective compensation for the employees who were negatively affected by investment
activities. The more the injuries incurred by the employees were left uncompensated, the more the social pressure
went up in the international investment circles for the inclusion of investors’ obligations in investment agreements,
particularly for investors’ obligations to respect labour rights.

In fact most of the international investment agreements in force today do not foresee investors’ obligations
to respect labour rights or any type of investor obligation for that matter. Investment agreements typically include
obligations for states and for states only. However this asymmetrical feature of international investment agreements
does not reflect the underlying bargain struck -from the 60’s to the mid-90’s- by developed and developing states
for the establishment of international investment law. In fact international investment law as a legal system is
built upon a quid pro quo; international legal protection for foreign investors in exchange for the contribution of
the investors to the sustainable economic development of the host state. Yet the “investors’ contribution to the
sustainable economic development of the host state” part of the bargain did not find its place in the binding provisions
of investment agreements until early 2000’s. This asymmetry is the root cause of the investors’ irresponsibility in
international investment law. The lack of investors’ obligations in international investment law resulted in the legal
“irresponsibility” of investors in this legal regime. And the legal irresponsibility in its turn resulted in the lowering or
the non-improvement of labour standards in the host states; a result which clearly goes against “the contribution to
the sustainable economic development of the host state” part of the bargain.

Academic and politico-bureaucratic efforts are made in order to render the international investment law
symmetrical. These efforts may be categorized in two camps; one proposing voluntary guidelines to investors
which may lead to their social responsibility but not to their legal responsibility, the other one imposing binding legal
obligations to investors, which can lead to their legal responsibility in international investment law. The former is
mostly advocated by developed states and the latter mostly by developing states. A general overview of these efforts
show that there are significantly more voluntary guidelines in non binding international instruments than binding
investors’ obligations in investment agreements.

Very few investment agreements foresee investors’ obligations to respect labour rights. Some of these
investment agreements provide that investors shall comply with all labour provisions of the host states national law;
some more specifically provide that investors will give priority to the nationals of the home state when providing
employment and some others provide that investors will only be authorized if they expressly undertake the obligation
to respect the labour laws of the host state. In addition to these labour rights specific provisions, some investment
agreements provide that investors are under a general obligation to comply with the host states law as a whole, not
only at the establishment stage but also after the establishment.

An overview of existing investment agreements show that there is a trend for the inclusion of investors’
obligations into investment agreements. The more such binding provisions appear in investment agreements,
the more investors may be held internationally responsible for their breach of labour standards and the better the
symmetry is rendered in international investment law.
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“Yatirimcilar bir iilkeye girerken,
orada faaliyetlerinden -iyi ya da kotii-
etkilenecek bir toplum ya da

cemaat yokmus gibi davranamaziar.”

GIRIS

Banglades’in baskenti Dakka’da, 24 Nisan 2013 giinii biiyiik bir facia yasandu.
Icinde bes kumas imalathanesinin bulundugu bina ¢ktii. Bu kazada, imalathanelerde
calisan 1000°den fazla insan 6ldii ve 2500°den fazla insan yaralandi.? Binanin du-
varlari, ¢okmeden bir giin 6nce ¢atlamisti. Binada bulunan bazi magazalar, gatlaklar
sebebiyle, kazadan bir giin 6nce kapatilmis, ancak yabanci yatirimcilara hammadde
saglayan imalthane ¢alisanlarna ise gitme talimat: verilmisti. imalathaneler, Benet-
ton, El Corte Inglés, Gucci, Mango, Prada, Versace gibi birgok yabanci yatirimciya
kumas sagliyordu.® Dakka kazasi, milletleraras1 kamuoyunun dikkatinin, ucuz ham-
madde ve ucuz ig giicii bulmak, bu yolla karliliklarin artirmak amaciyla gelismekte
olan tilkelere yatirim yapan yabanci yatirimcilarin bu iilkelerde yasayanlara ve husu-
siyetle iscilere karsi sorumluluklarima yonelmesine sebebiyet verdi.

Milletleraras1 yatirim hukukuyla ilgili ¢alisan yazarlar ve kurumlar da bu y6-
nelimin disinda kalmadilar. Ozellikle son on bes yilda, yabanci yatirimeilarin so-
rumluluklar ve yiikiimliiliikleri {izerinde ¢aliganlarin sayis1 hatir1 sayilir diizeyde
artt1.* Biz de bu kiilliyata bir katki olmas1 iimidiyle, bu ¢alismada, milletlerarasi

' Peter Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, International Investment Law icinde, editér

Peter Muchlinski, Federico Ortino ve Christoph Schreuer, (New York: Oxford University Press,
2008), 640. Yazarin orijinal ifadesi su sekildedir; “Investors cannot enter a country as if there was
no society or community there, upon which their activities will impact, whether for good or ill.”

“2013 Dakka Kumas imalathanesi Facias!”, Uluslararasi Calisma Orgiitii, Erisim Tarihi: Ekim 6,
2021, https://www.ilo.org/global/topics/geip/WCMS_614394/lang--en/index.htm.

3 “2013 Dakka Kumas imalathanesi Faciasi”, Wikipedia, Erisim Tarihi: Ekim 6, 2021, https:/
en.wikipedia.org/wiki/2013_Dhaka_garment_factory collapse.

Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 638 vd.; Peter Muchlinski, “Regulating Multinatio-
nals: Foreign Investment, Development, and the Balance of Corporate and Home Country Rights
and Responsibilities in a Globalizing World”, The Evolving International Investment Regime iginde,
editdr José E.Alvarez ve Karl P. Sauvant, (New York: Oxford University Press, 2011), 30 vd.; Uni-
ted Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), World Investment Report 2011:
Non Equity Modes of International Production and Development, World Investment Report Series,
(Isvigre: United Nations Publication, 2011), 111 vd.; Birlesmis Milletler Insan Haklar Yiiksek Komi-
serligi Ofisi, Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations
‘Protect, Respect and Remedy’ Framework, Guiding Principles, (New York, Cenevre: United Nati-
ons Publication, 2011) 13 vd.; Olufemi Amao, Corporate Social Responsibility, Human Rights and
the Law: Multinational Corporations in Developing Countries, (New York: Routledge, 2011), 23 vd.;
Karsten Nowrot, “Obligations of Investors”, International Investment Law iginde, editor Jorn Griebel,
Stephan Hobe, August Reinisch Marc Bungenberg, (Portland: C.H.Beck, Hart, Nomos, 2015), 1154
vd.; Makane Moise Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, L’entreprise multinationale et le
droit international iginde, editér Laurence Dubin, Pierre Bodeau-Livinec, Jean-Louis Iten ve Vincent
Tomkiewicz, (Paris: Pedone, 2017), 295 vd.; Nitish Monebhurrun, “Mapping the Duties of Private
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yatirim hukuku diizeninde yabanci yatirimeilarin sorumlulugunu, is¢i haklarina
saygl gosterme ylkiimliiliiglinii merkeze almak suretiyle inceliyoruz.

Yabanci yatirimcilar siklikla ¢ok uluslu sirketlerden® olustugu igin ve ¢ok
uluslu sirketlerin kurumsal sosyal sorumlulugu meselesi, lizerinde ¢okga galisilan
bir konu oldugu i¢in “yatirimecinin sorumlulugu” terimi, ilk anda akla yatirim-
cmin kurumsal sosyal sorumlulugunu getirebilir. Kurumsal sosyal sorumluluk,
iizerinde herkesce uzlasilan ortak bir tanimi1 olmamakla birlikte, hukuki olmayan
-etik, ihtiyari, ticari- bir sorumluluk tiirii olarak tarif edilir.® Bu ¢aligmada yati-
rimcilarin sosyal degil, hukuki sorumluluklarini, hususiyetle de milletlerarasi ya-
tirim hukukundaki hukuki sorumluluklarini inceliyoruz. Yatirimcilarin kurumsal
sosyal sorumluluklarina ise, hukuki sorumluluklaria iliskin hukuk boslugunu
doldurmakta bir arag olarak kullanildig1 miiddetge yer veriyoruz.’

Yatirimcilarin milletlerarasi yatirim hukukundaki hukuki sorumluluklar1 me-
selesini ilgi ¢ekici kilan, milletlerarasi yatirim hukukunun -geleneksel olarak- ya-
tirimeilarin yalnizea haklarii diizenleyen, buna mukabil sorumluluklarini diizen-
lemekten geri duran bir hukuk dali olmasidir.® Bu yoniiyle milletlerarast yatirim
hukuku -¢aligmamizin baghigini sasirtict kilacak sekilde- yatirimcilarin hukuki
sorumluluklarina iliskin bir hukuk boslugu igerir. Nitekim doktrinde ¢ok uluslu
sirketlerin, “etkisiz milll hukuklar ile var olmayan ya da icrast miimkiin olmayan
milletlerarast hukuk arasinda, bir boglukta” faaliyet gosterdikleri ifade edilir.* Dola-

Companies in International Investment Law” Revista de Direito Internacional 14, S.2 (2017), 49
vd.; UNCTAD, UNCTAD'’s Reform Package for the International Investment Regime, (New York ve
Cenevre: United Nations Publications, 2018), 64 vd.

Cok uluslu sirket kavrami OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development
- Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) tarafindan hazirlanan Uluslararasi Yatirimlar ve Cok
Uluslu isletmeler Bildirgesi'nde birden fazla iilkede kurulmus veya faaliyet gdsteren sirketlerden
olusan sirketler toplulugu olarak tanimlanir. OECD Uluslararasi Yatirimlar ve Cok Uluslu isletme-
ler Bildirgesi, Kisim | bknz. “Uluslararasi Yatirimlar ve Gok Uluslu i§letmeler Bildirgesi”, OECD,
Erisim Tarihi: Kasim 25, 2021, https://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf.

Kurumsal sosyal sorumluluk teriminin cesitli tarifleri ve tanim denemeleri icin bknz. Amao, Corpo-
rate Social Responsibility, 67 vd.

Yatirimcilarin sosyal sorumluluklarini doguran bazi soft-law kaynaklarina bu sebeple, yalnizca
yatirimcilarin hukuki sorumluluklarini doguracak -hard-law- kaynaklarinin hazirlik ¢galismasi ol-
dugu middetce deginiyoruz. Soft-law kaynaklarinin, hard-law’daki bosluklari tamamlamak fonk-
siyonu icra ettigi yoniunde bknz. Andrea K.Bjorklund, “Asessing the Effectiveness of Soft Law
Instruments in International Investment Law”, International Investment Law and Soft Law iginde,
editér Andrea K.Bjorklund ve August Reinisch, (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2012), 54.
Benzer sekilde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin, sirketlere kamusal hukuki yukumlaltkler
yuklemenin gu¢ligu sebebiyle ortaya ¢ikan boslugu tamamlamak amaciyla ortaya atilmis oldugu
yoéninde bknz. Amao, Corporate Social Responsibility, 81.

Nowrot, “Obligations of Investors”, 1154; Frank J. Garcia, Lindita Ciko, Apurv Gaurav ve Kirrin
Hough, “Reforming the International Investment Regime: Lessons from International Trade Law”,
Journal of International Economic Law 18 (2015) 869 vd.; UNCTAD, Reform Package, 65; Yarik
Kryvoi, Three Dimensions of Inequality in International Investment Law, (British Institute of Inter-
national and Comparative Law, 2020) 8.

Amao, Corporate Social Responsibility, 1.
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yistyla, calismamiz esas itibariyla, milletlerarast yatirim hukukundaki bu boslugun
doldurulmasi gayretlerini ve bu gayretlerin basarrya ulastigi sinirlt alanlart konu
alir.

Calismamizda yabanci yatirimeinin milletlerarasi yatirim hukukunda hukuki
sorumlulugunu, is¢i haklara saygi gosterme yiikiimliiliigliniin ihlalinden kay-
naklanan sorumluluk 6rnegi iizerinden inceliyoruz. Esasinda yabanci yatirimei-
nin milletlerarast yatirim hukukunda sorumlulugu, ¢evrenin korunmasina saygi
gosterme ve insan haklarina saygi gésterme yiikiimliiliiklerinin ihlalinden de kay-
naklanabilir. Yatirimemin bu yiikiimliiliiklerinden, is¢i haklara saygi gosterme
yiikiimliiliiglinii ayirarak 6ncelememizin sebebi, yabanci yatirim igin ¢alisanlarin,
ev sahibi devlet iilkesinde yabanci yatirimci ile en yakin irtibata giren kisiler ol-
malaridir. Bu sebeple, ev sahibi devlet iilkesinde yatinm faaliyetlerinden en ¢ok
etkilenenler iscilerdir. Nitekim bu sebeple is¢i haklarina saygi gosteril(me)mesin-
den kaynaklanan sorumluluk, yatirimcinin diger muhtemel sorumluluk hallerine
kiyasla, yatirrmecinin davranisi ile zarar arasindaki illiyet baginin daha kolay tespit
edilebildigi bir haldir.” Kanimizca bu sebeplerle, yabanci yatirimcinin is¢i hakla-
rina saygl gosterme yiikiimliiliigii, milletleraras1 yatirim hukukunda yatirimcinin
sorumlulugu meselesini incelemeye baglamak i¢in en uygun yerdir.

Yatirimeinin hukuki sorumluluklarini incelemeye neden yatirimeinin yiikiim-
liiliiklerinden basladigimiz merak konusu olabilir. Temelde her hukuki sorumiu-
luk, bir hukuki yiikiimliliige aykirt davranistan kaynaklanir." Bu kurala gore sa-
yet yabanci yatirimci, faaliyet gosterdigi ev sahibi devlet iilkelerinde yatirimlari
i¢in calisanlarin maruz kaldigi kimi zararlardan hukuken sorumlu tutulacak ise,
bu yatirimeinin ig¢i haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigiiniin bulundugunun ve
bu yiikiimliiliige uygun davranmadiginin tespit edilebilmesi gerekir. Yatirimcinin
hukuki sorumlulugu milletleraras: yatirim hukukunda dogacak ise, ilgili yiikiim-

© Benzer sekilde yatinmcinin hukuki degil, sosyal sorumlulugunda da éne cikan (i¢ sorumluluk

alanindan -i.e. cevreye, insan haklarina ve isci haklarina saygi basliklarindan- en erken tarih-
lerden beri incelenmeye baglanani isci haklarina saygi gésteriimemesinden kaynaklanan sosyal
sorumluluktur. Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 645.

Yukimlulik ve sorumluluk iligkisi esasinda -sirasiyla- birincil ve ikincil norm iliskisidir. Birincil
norm, norm sljesinden hangi davranisin beklendigini dizenlerken, ikincil norm bu davranis nor-
muna aykiri davranmanin hukuki sonuglarini éngérur. Bu siniflandirma, birincil ve ikincil norm
terimleri kullanilmak suretiyle ilk olarak Hart tarafindan, “The Concept of Law” eserinde gelistiril-
mistir. Bknz. H. L. A. Hart, The Concept of Law (New York: Oxford University Press, 1994), 91-94.
Hart'in bu siniflandirmasi, milletlerarasi hukukta Milletlerarasi Hukuk Komisyonu’nun devletin mil-
letlerarasi sorumluluguna iliskin galismalari esnasinda, hususi raportér Roberto Ago tarafindan
benimsenmistir. Bknz. Milletlerarasi Hukuk Komisyonu, Second report on State responsibility,
by Roberto Ago, Special Rapporteur - The Origin of International Responsibility, Yearbook of
International Law Commission C.1I (1970), 179. Milletlerarasi Hukuk Komisyonu’nun Devletlerin
Milletlerarasi Hukuka Aykir Fiillerinden Sorumluluguna Dair Kurallari’nin nihai hélinde de bu si-
niflandirmanin benimsenmesiyle, birincil ve ikincil norm ayrimi milletlerarasi hukukun énemli bir
parcasi haline gelmistir. Milletlerarasi Hukuk Komisyonu, Draft Articles on Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts, Yearbook of International Law Commission C.ll Kisim 2 (2001)
31 vd.
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liligiin de -milli hukuklardan degil- milletlerarasi yatirim hukukundan kaynak-
lanmasi gerekir. Bu sebeple yatirimeilarin milletlerarasi yatirim hukukundaki so-
rumluluklarina dair bir ¢aligmanin, 6ncelikle yatirimeilarin milletlerarasi yatirim
hukukundaki yiikiimliiliiklerini incelemesi olagandir.

Gliniimiizde yiriirliikteki milletlerarasi yatirim anlagmalari -olduk¢a avant-
garde hikkiimler ihtiva eden istisnal yatirim anlagmalar1 harig- yatirimcilara hig-
bir yiikiimliilik yiiklemez."? Milletlerarasi yatirirm anlagmalarinda™ Ongdriilen
yukiimliliklerin yiikiimliisii devlet, hatta gogunlukla ev sahibi devlettir. Yatirim
anlagmalarinin neredeyse tamaminda bulunan, tazminatsiz kamulastirma yasagi,
adil ve hakkaniyetli muamele, tam koruma ve giivenlik, milli muamele ve en
cok gozetilen millet muamelesi hiikiimlerinin tamaminin yiikiimliisii ev sahibi
devlettir. Yatirimcei ise bu yiikiimliiliik-hak iliskisinin® hak sahibidir. Ozetle
giiniimiizde yiiriirliikteki yatirim anlagmalarinin neredeyse higbiri yatirimciya
yiikiimliilik yiiklemediginden, yatirimcinin milletlerarasi yatirim hukukunda,
kural olarak hukuki sorumlulugu bulunmaz.

Milletleraras1 yatirim hukukunda yatirimcinin kural olarak sorumsuz olma-
siin sebebi, yatirimeinin sorumlulugunun milli hukuklarda “zaten” diizenlendi-
gi diisiincesidir. Gergekten de yabanci yatirimeinin, ¢aliganlarina karsi ev sahibi
devletin is hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikleri bulunur. Milletleraras: ya-

Nowrot, “Obligations of Investors”, 1154; Garcia, et al., “Reforming Investment Regime”, 870;
UNCTAD, Reform Package, 65; Kryvoi, Inequality, 8.

Milletlerarasi yatirrm hukukunda yukumlilik, hak ve serbestilerin ana kaynagi milletlerarasi ya-
tirrm anlagmalaridir. Bknz. Jeswald W. Salacuse, The Law of Investment Treaties (New York:
Oxford University Press, 2010) 78 vd.; Andrew Newcombe ve Lluis Paradell, Law and Practice
of Investment Treaties: Standards of Treatment (New York: Kluwer Law International, 2009) par.
1.30 vd. Yatirim anlagmalarinin ¢cogu iki taraflidir. ingilizce literatiirde “bilateral investment treati-
es” olarak adlandirilan bu yatinm anlagmalari Turkgede “yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunma-
sI anlasmalar” olarak adlandirilir. Calismamizda ifade akicihigini ve anlasilirh@r artirmak adina
bu uzun ifade yerine kisaca “milletlerarasi yatinm anlasmalar” terimini kullanmay: tercih ettik.
Belirtmek isteriz ki “milletlerarasi yatirim anlagsmasi” terimi ile yalnizca iki tarafli yatinm anlasma-
larini degil, ayni zamanda ¢ok tarafli yatirnm anlasmalarini ve yabanci yatirimlarin korunmasina
iliskin hdkumler igeren serbest ticaret anlagsmalarini da kast ediyoruz.

Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, 297; Salacuse, The Law of Investment Treaties,
131 vd.

Hukuk normlarinin dogurdugu nispi hukuki rabita turleri hakkinda genel olarak ve bunlardan -so-
rumluluk dogurabilen- yikiumlilik-hak tiriindeki hukuki rabita hakkinda ayrintili agiklama igin
bknz. Wesley Newcombe Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning” The Yale Law Journal 23, S.1 (1913), 30 vd.

Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, 297; Milletlerarasi yatirim anlasmalarinda 6ngoru-
len klasik hikiimlerin tesis ettigi yukumlulik-hak iligkilerinde yukiumlinun devlet oldugunda stiphe
olmamakla birlikte, hak sahibinin dogrudan dogruya yatirimci olup olmadigi tartismahdir. Kimi ya-
zarlar hak sahibinin menge devlet oldugu, kimileri de dogrudan dogruya yabanci yatirimci oldugu
gOrusiindedir. Bizim istirak ettigimiz gérus uyarinca yatirimci dogrudan dogruya hak sahibidir. Bu
sebeple makalenin ana metnindeki ifade bu gérisumuzi yansitir. Konu hakkinda farkli gérusler
ve aralarindaki nianslar igin bknz. Zachary Douglas, The International Law of Investment Claims
(New York: Cambridge University Press, 2009), 10 vd.
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tirrm hukukunun klasik kurgusunda, milli hukuklardaki bu ytlikiimliliiklerin is¢i
haklarinin hukuken korunmasinda yeterli olacagi varsayilmistir.

Milletlerarasi yatirim hukukunun kurgulanmasini takip eden uygulama asa-
masinda ise bagstaki bu varsayimin ¢ok hakli olmadigi goriildii. Cogunlugu ge-
lismekte olan ekonomilere sahip olan ev sahibi devletlerin, yabanci yatirimcilar
hukuken sorumlu tutmakta aciz kaldigi gorildi. Gelismekte olan ekonomilere
sahip ev sahibi devletler, bir taraftan milli hukuklarinda etkin bir hukuki sorum-
luluk sistemi olusturamadiklari i¢in, diger taraftan iktisadi yapilarindaki kiril-
ganliklarin yabanci yatirimery “kiistiirmeyi” gdze almalarina miisaade etmeme-
sinden 6tiirii yabanci yatirimeilari sorumlu tutmakta yetersiz kaldilar.”” Diger bir
ifadeyle milletlerarasi yatirnrm hukukunun klasik kurgusu, politiko-ekonomik se-
beplerle, yabanci yatirimcilarin ev sahibi devlet {ilkelerinde sebebiyet verdikleri
sosyal zararlarin telafisinde eksik kaldi.

Uygulamada bu eksikligin giderilmesine, gelismis ekonomilere -ve hukuki
sorumluluk sistemlerine- sahip mense devletlerin ¢are olabilecegi diisiiniildi.™
Nitekim 90’11 yillar, yatirimcilara karsi, ev sahibi devletlerdeki yatirim faaliyetle-
rinden 6tiirli, mense devlet mahkemelerinde siklikla sorumluluk davalarinin agil-
dig1 yillardi.” Bu akimin en siklikla basvurulan araci, ABD’nin meshur “Alien
Tort Claims Act” diizenlemesi oldu.? Ne var ki bu akim da milletleraras1 yatirim
iligkilerinin dogurdugu adaletsizlikleri gidermeye yeterli olmadi. Zira gelismekte
olan ekonomilere sahip devletlerde caliganlar icin, yabanct devlet mahkemele-
rinde dava agmak pahali ve zahmetlidir. Yatirnmdan zarar goren g¢aliganlarin bu
engelleri agip, bir sekilde mense devlet mahkemelerinde dava agmay1 basardikla-
r1 héllerde de mense devlet mahkemeleri cogunlukla yetki tesisinde veya zararla
-kurumsal yapisinin arkasina saklanan- yatirimci arasindaki baglantiy1 kurmakta
zorland1.2' Ozetle milletlerarasi yatirim iligkilerinin sebebiyet verdigi toplumsal
meselelere, mense devlet milli hukuklar1 da ¢are ol(a)madi.

" Yabanci yatinmcilarin gelismekte olan ekonomilere sahip (lkeleri “gevsek diizenleme cenneti’

olarak gordukleri ve siki is ve pazar guvenligi dizenlemelerine uymak durumunda kalmaksizin
karhhklarini bu Ulkelerdeki yatirim faaliyetleriyle artirdiklari yéninde bknz. Muthucumaraswamy
Sornarajah, The International Law on Foreign Investment (New York: Cambridge University
Press, 2010) 225.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 144 vd., 155-157; Nowrot, “Obligations
of Investors”, 1173.

Nowrot, “Obligations of Investors”, 1158.

Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 673. Yatirnmcilarin sorumluluklari igin mense dev-
letlerin mahkemelerine basvurulmasi egilimi yalnizca ABD’de degil, ingiltere’de, Avustralya’da
ve Hollanda’'da da kabul gérmustir. Bu devlet mahkemelerinde acilan dava &rnekleri igin bknz.
Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 151.

Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 674, 675; Kryvoi, Inequality, 9. Menge devlet hu-
kukunda forum non conveniens ya da tuzel kisilik perdesinin kaldirlamamasi gibi teknik hukuki
sebeplerle bu tur davalar siklik reddedildiginden, bunun éniine gegcmek adina yeni kusak yatirnm
anlasmalarinda menge devletlerin yatirimcinin hukuki sorumlulugunu temin edecek duzenleme-
ler yapmakla yukimld kilindigini gériyoruz. Bu tur bir dizenleme Fas-Nijerya Yatirim Anlagmasi
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Milletlerarasi yatirim hukukunun yatirimeinin hukuki sorumlulugunu milli
hukuklara emanet eden klasik kurgusunun hatali -ya da eksik- oldugunun dii-
siiniilmeye baslanmasiyla milletlerarasi yatirnm hukukunun yatirimciy1 yalnizca
hak sahibi, devleti ise yalnizca yiikiimlii kilan asimetrik yapist ciddi elestirilere
maruz kaldi. Bu elestiriler kapsaminda, yatirimeilarin hukuki sorumluluklarinin
yalnizca milli hukuklara emanet edilemeyecegi, bu kapsamda yatirimeilara mil-
letleraras1 hukukta da yiikiimliiliikler yiiklenmesi gerektigi dile getirildi.?2 Bu fikir
milletleraras1 yatirim anlagsmalarinda hukuken baglayici yiikiimliiliiklere (II) ter-
clime olmadan 6nce, hukuk dis1 -ya da hukuk dncesi olarak ifade edebilecegimiz-
mecralarda temellendirildi (I).

I. YABANCI YATIRIMCININ i$Ci HAKLARINA SAYGI GOSTERME
YUKOMLOLOGUNON TEMELLERI

Milletleraras1 yatirim hukukunda yabanci yatirimcinin is¢i haklarina saygi
gosterme yiikiimliiligii ve sair yiikiimliiliikleri bulunmasi gerektigi fikri, esasinda,
milletlerarasi yatirnm hukuku tarihi kadar eskidir. Ne var ki bu fikrin baglayici hu-
kuk normlarina terciime olmasi hala tamamlanmamis bir miicadelenin konusudur.

Calismanin bu boliimiinde, dncelikle, milletlerarasi yatirim hukukunda ev sa-
hibi devlet kadar yatirimciya da yiikiimliiliikler yiiklenmesi miicadelesini, tarihi ve
siyasi temelleri (I.A.) ilizerinden agikliyoruz. Esasinda bu miicadele milletlerarasi
yatirim anlagsmalarinin 6nemli bir kisminda, yatirimcilart hukuken baglayan yii-
kiimliilikkler 6ngoriilmesini dogrudan dogruya basaramadi. Ancak miicadelenin do-
layl1 bir bagartya ulastig1 sdylenebilir. Zira bu gayretler hukuken baglayici yatirimei
yilikiimliiliklerinin dnciilleri diyebilecegimiz soft-law kaynaklarmin yaratilmasina
vesile oldu. Bu soft-law kaynaklari -caligmanin I1. b6liimiinde gorecegimiz az sayi-
daki- hukuken baglayici yatirnmer yiikiimliiliiklerine temel (I.B) teskil etti.

A. YABANCI YATIRIVICININ i$Ci HAKLARINA SAYGI GOSTERME YUKUMLOLUGUNUN
TARIHI VE SIYASi TEMELLERI

Milletlerarasi yatirim hukuku diizeni 60’11 yillarin baginda® endiistriyel-
lesmis devletlerce tasarlandi.? Bu donem ayni zamanda, endiistriyellesmis

m.20’de yer alir. Bknz. “Fas-Nijerya Yatirrm Anlagsmasi”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim
Tarihi: Ekim 10, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/
treaty-files/5409/download.

Nowrot, “Obligations of Investors”, 1156; Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, 335;
Garcia, et al., “Reforming Investment Regime”, 869 vd.; Kryvoi, Inequality, 8.

Milletlerarasi yatirim hukuku, milletlerarasi iktisadi hukukun (international economic law) bir alt
dali olarak 1960’ yillarda yesermeye basladi. Nitekim milletlerarasi yatirim hukuku tarihinde-
ki ilk yatinm anlagsmasi olarak kabul edilen Almanya-Pakistan Yatinm Anlagsmasi 1959 yilinda
imzalandi ve 1962 yilinda yururlige girdi. “Almanya-Pakistan Yatirrm Anlagsmasi”, UNCTAD In-
vestment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 7, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/internati-
onal-investment-agreements/treaties/bit/1732/germany---pakistan-bit-1959-. Bknz. Milletlerarasi
yatirim hukuku sisteminin merkezinde yer alan ICSID Anlagsmasi’nin hazirlik caligmalari da 1961
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devletlerin somiirge olarak kullandiklar: iilkelerde tek tek bagimsiz devletler
ilan edilmeye baslandigi yillardi. Endiistriyellesmis -eski somiirgeci- devlet-
ler, milletlerarasi yatirim hukuku diizenini tasarlarken, bagimsizliklarini yeni
kazanan devletlerin heniiz “tadin1 ¢ikarmaya” bagladiklart egemenliklerini,
bu iilkelerde kalan endiistriyellesmis devlet vatandast yatirimcilarin aleyhine
kotliye kullanabilecekleri endisesinden® hareket ettiler.?? Dolayisiyla bugiiniin
milletlerarasi yatirim hukuku diizeni, yabanc1 yatirimceiy1 ev sahibi devlet iilke-
sinin egemenlik yetkisi kullanimlarina kars1 koruyacak bir kalkan olarak inga
edildi.? Bu sebeple, endiistriyellesmis ve geleneksel olarak yatirim ihra¢ eden
devletler, milletlerarasi yatirim anlasmalarinda yalnizca ev sahibi devletlerin
yikiimliiliiklerini diizenlediler. Buna mukabil, yatirimcilarin yiikiimliliiklerini
diizenlemediler.?

Esasinda bagimsizliklarini giigliikle ve heniiz elde etmis -miistakbel ev sahi-
bi- devletleri, yeni kazandiklar1 egemenliklerini yatirim anlamalari ile kisitlama-
ya ikna etmek basta kolay olmadi.?® Zira somiirge donemi travmasi bu devletler
icin heniiz ¢ok tazeydi. Yatirim ihra¢ eden devletlerle yeni bagimsiz devletler
arasindaki karsilikli giiven eksikliginin giderilmesi zaman aldi. Nitekim milletle-
rarast yatirim hukukunun hukuki altyapisini olusturan yatirim anlagmalart agiin
esas itibariyla kurulabilmesi igin 80°1i y1llar1 beklemek gerekti.*

yilinda basladi ve anlagsma 1966 yilinda yururlige girdi. Bknz. “History of the ICSID Convention”,
ICSID, Erisim Tarihi: Ekim 25, 2021, https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/
History%200f%20the%20ICSID%20Convention/History%200f%201CSID%20Convention%20
-%20VOLUME%20l.pdf. Tarkiye’'nin de taraf oldugu Devletler ve Diger Devletlerin Vatandasla-
ri Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin Cézimlenmesi Hakkinda Sézlesme, bu ¢alismada s6z
konusu sézlesme ile kurulan uyusmazliklarin ¢dziimii merkezinin ingilizce isminin (International
Center for Settlement of Investment Disputes) kisaltmasina (ICSID) atifla, “ICSID Anlasmas!”
ismiyle anilacaktir. ICSID Anlagmasi igin bknz. RG. 06.12.1988/20011.

Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 639.

Esasinda yatinmcilar ve yatirim ihrag eden devletler nezdinde bu endiselerin ¢ok da haksiz olma-
dig1, 6zellikle 70’li yillarda zirveye ulasan millilestirme programlarina bakilarak gorulebilir.

Jeswald W. Salacuse ve Nicholas S. Sullivan, “Do BITs Really Work?: An Evaluation of Bilateral
Investment Treaties and Their Grand Bargain”, Harvard International Law Journal 46, S.1 (2005)
76; Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 639; Newcombe ve Paradell, Law and Practice
of Investment Treaties, par. 1.14; Vid Prislan ve Ruben Zandvliet, Labor Provisions in Internati-
onal Investment Agreements: Prospects for Sustainable Development, Workin Paper 2013/003-
IEL, Grotius Centre (Leiden: Universiteit Leiden, 2013), 18; Garcia, et al., “Reforming Investment
Regime”, 870; Kryvoi, Inequality, 7.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 69 vd.

Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 639.

Karl P. Sauvant, “The Negotiations of the United Nations Code of Conduct on Transnational Cor-
porations: Experience and Lessons Learned” The Journal of World Investment and Trade 16
(2015), 14-21.

1980 yilina kadar imza edilmis yatirim anlagmasi sayisi 131°dir. Sauvant, “The Negotiations”, 24.
1990’larin sonunda ise imza edilen yatirim anlagsmasi sayisi 1862’dir Sauvant, “The Negotiati-
ons”, 57.
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Gelismekte olan ekonomilere sahip devletlerin ikna edilmesinde bu {ilkeler-
deki iktisat politikalarinin degismesinin dnemli bir rolii oldu.*' Arada gegen 20-30
yilda bu devletlerin ithal ikamesi yerine ihracati artirmay1 esas alan iktisat poli-
tikalarini tercih etmeye baslamalari, Sovyet blogunun yikilmasiyla merkeziyet-
¢i kalkinma modelini bir alternatif olarak gérmemeye baslamalar1 ve hepsinden
onemlisi i¢ine diistiikleri istihdam krizi yabanci yatirimlara daha sicak bakmala-
rina sebebiyet verdi.*? Ayni siiregte milletlerarasi yatirim hukukunun kuruculari,
gelismekte olan ekonomilere sahip devletler nezdindeki bu degisimle uyumlu ola-
rak milletlerarasi yatirim hukuku retorigini de degistirdiler. Milletleraras1 yatirim
hukuku retoriginde, yabanci 6zel miilkiyetin korumasi odaginin yerini, yabanci
yatirimlar vasitasiyla ev sahibi devlet iilkesinde endiistriyellesmenin ivmelene-
cegi, istihdamin artacagi, altyapi ve teknoloji transferi saglanacagi, iktisadi bii-
yliimeye katki saglanacagi ve nihayet toplumsal refahin artacagi beklentisi aldi.®
Soziin 6zii, endiistriyellesmis devletlerin arza talep uydurmalari {izerine (i.e. arz
ettikleri yabanci yatirimcilarin asimetrik bigimde hukuken korunmasi modeline,
miistakbel ev sahibi devletler nezdinde dogurduklar1 kalkinma beklentisi vasi-
tastyla talep uydurmalari iizerine) gelismekte olan ekonomilere sahip devletler,
yatirim anlagmalarini imzalamaya ikna oldular.*

Ozetle 60’11 y1llarda baslayan 20-30 y1llik siiregte, milletleraras: yatirim hu-
kuku diizeni yabanci yatirimlarin milletlerarasi hukukta korunmasinin ev sahibi
devlet lilkesinin kalkinmasina katkida bulunacagi vaadi ile kuruldu. Ancak vade-
dilen kalkinma -ne pahasina olursa olsun- salt iktisadi bir kalkinma degildi. Zira
gelismekte olan ekonomilere sahip devletlerin milletlerarasi yatirim anlagmalari-
n1 imzalamaya ikna olduklart siirecte etkili olan faktorler salt iktisadi degildi. Yu-
karida kisaca agikladigimiz gibi, miistakbel ev sahibi devletler, bu anlasmalarin
nihayetinde iilkelerinde istihdami artiracagi, toplumun refahini artiracag: taah-
hiidii -ya da retorigi- ortaya konduktan sonra yatirim anlagmalarina imza atma-
ya yanastilar. Bu sebeple milletlerarasi yatirrm hukuku diizeninin kurulusunda,
endistriyellesmis devletlerce talep edilen yabanci yatirimeilarin korunmasi tale-
bi, ev sahibi devletlerin salt iktisadi degil, siirdiiriilebilir kalkinmasi karsiliginda
kabul edilmistir.* Ozetle, yatirim anlasmalar1 bir pazarlik sonucunda tesis edilen

3 Muchlinski, “Regulating Multinationals”, 36.

%2 Salacuse ve Sullivan, “Do BITs Really Work?”, 90; Sauvant, “The Negotiations”, 59, 60.

% Salacuse, The Law of Investment Treaties, 38; Abdur Chowdhury ve George Mavrotas, “FDI and
Growth: What Causes What?”, The World Economy 9, S.1 (2006), 9.

Nitekim doktrinde Salacuse ve Sullivan, 80 ve 90’ yillarda imza edilen milletlerarasi yatirnm an-
lasmalarini “yatirimei koruma taahhidu karsiliginda, gelecekte daha fazla yatirim yapilmasi bek-

lentisi pazarligi” olarak tarif ederler. Salacuse ve Sullivan, “Do BITs Really Work?”, 77.

“Surdurulebilir kalkinma” terimi ile kast ettigimizi kisaca agiklamak icap eder. Surdurulebilir kal-
kinma elbette iktisadi kalkinmayi kapsar. Zira kalkinmanin iktisadi bir kalkinma olmaksizin s6z
konusu olamayacag asikardir. iktisadi kalkinmanin “siirdiiriilebilir’ olmasi ise, kalkinmanin araci
olan milletlerarasi yatirimlarin etkilesimde bulundugu cevreye ve halka (6rnegin iscilere) olan
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quid pro quo iligkisinin Uriiniidiir; yatirimeinin ev sahibi tilkede kalkinmaya katki
saglamasi karsiliginda korunmasi!*®

Bir pazarlik neticesinde imza edilen her anlagsmanin, pazarlikta degis tokus
edilenleri igermesi beklenir. Ne var ki, milletleraras1 yatirim anlagsmalarinda, bu
degis tokusun tiim unsurlar1 -ya hi¢ ya da hukuken ayni kuvvetle- ifade edilmemis-
tir. Yatirimeilarin ev sahibi devletlerden beklentileri -tazminatsiz kamulastirmama,
tam koruma ve giivenlik, adil ve hakkaniyetli muamele vb.- hukuken baglayici hii-
kiimlere baglanmis; ancak ev sahibi devletlerin yatirimcilardan beklentilerine an-
lagsmanin hukuken baglayici olmayan kisminda, yani anlasmanin dibacesinde, yal-
nizca bir temenni olarak yer verilmistir.*” Teknik ifadesiyle yatirim anlagsmalarinda
yatirimeilara kimi haklar taninmig, ancak yiikiimliilikler yiiklenmemistir.®

Milletleraras1 yatirim hukuku sisteminin kurulmasi i¢in yapilan pazarlikla-
rin, hukuki metinlere yansimamasi, bir yoniiyle, ev sahibi devletlere taahhiit edi-
len kalkinmanin yabanci yatirirmcinin hukuken korunmasi ile -i.e. yatirim anlas-
malarinin imza edilmesiyle- kendiliginden gerceklesecegi teorisine dayanir.®® Ne
yazik ki, milletlerarast yatirim uygulamalari bu teoriyi hakli ¢ikarmadi. Yatirim
anlagmalarinin birakiniz stirdiriilebilir kalkinmaya kendiliginden katki saglama-
s1, salt iktisadi kalkinmaya dahi katki saglayip saglamadig siiphelidir. Nitekim
yatirim anlagmalarinin iktisadi biiyiime {izerindeki etkilerini degerlendiren birgok
bilimsel ¢aligma bu varsayimin gercekeiligine temkinli yaklasilmasi gerektigini
ortaya koymustur.® Yabanci yatirimlarin slirdiiriilebilir kalkinmaya, hususiyetle

etkilerinin adil olmasi anlamina gelir. Bknz. United Nations Development Programme, Human
Development Report (New York: Oxford University Press, 1994) iii vd. Kanimizca “strdirilebilir”
sifatina dahi ihtiya¢ duyulmaksizin, salt “kalkinma” kavrami, toplumsal kalkinmayi ve g¢evrenin
korunmasini kapsar. Ayni istikamette bknz. Amartya Sen, Development as Freedom (New York:
Alfred A. Knopf Inc., 2000), 36; Sueli Giorgetta, “The Right to a Healthy Environment” Interna-
tional Law and Sustainable Development: Principles and Practices iginde, editdr Nico Schrijver
ve Friedl Weiss, (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2004) 380. Buradan hareketle, kanimizca,
“kalkinma” terimi ile “ne pahasina olursa olsun, salt iktisadi” bir kalkinma kast edildiginde, bunun
“iktisadi” sifati ile nitelendirilmesi icap eder. Aksi takdirde tek basina “kalkinma” teriminin, -millet-
lerarasi kamuoyunda “surdurulebilir kalkinma” terimi ile kast edilen sekilde- toplumsal ve gevresel
kalkinmayi da kapsayacak bigcimde anlasiimasi gerekir.

Douglas, The International Law of Investment Claims, 135.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 225. Yatinm anlagsmalarinin énemli
bir kisminin dibacesinde ev sahibi devlet Ulkesinde beklenen kalkinma hatirlatilirken, neredeyse
higbirinin hukuken baglayici kisimlarda yatirmcilarin bu kalkinmaya katki saglamalari gerekti-
gi duzenlenmemistir. Benzer sekilde milletlerarasi yatirnm hukukunun ginimuzde yururlUkteki
en temel kaynaklarindan biri olan ICSID Anlagsmasi’nin dibacesi, yabanci yatinnmcilarin -yatirim
yaptiklar Ulkelerdeki- iktisadi kalkinmada oynadiklari role vurgu yaparak baslar, ancak ev sahibi
devletlere degil, yalnizca yatirimcilara -bir takim usdli- haklar tanir.

Bonnie Penfold, Labour and Employment Issues in Foreign Direct Investment: Public Support
Conditionalities, Working Paper, Labour and Employment Issues in Foreign Direct Investment
(International Labour Office, Geneva: ILO, 2004), 3.

Prislan ve Zandvliet, Labor Provisions, 17, 23; Monebhurrun, “Duties of Private Companies”, 53.

Milletlerarasi yatirim hukukunun iktisadi blytumeyi saglayip saglamadigi tartismalidir. Hakim goérus
milletlerarasi yatirim anlagmalarinin gayrisafi yurtici hasilayi artirdigi yonindedir. Bknz. UNCTAD,
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toplumsal refah artisina kendiliginden katkisinin bulunmadigi ise birgok uzman
tarafindan tespit edilmistir.*" Yabanci yatirimin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkis1
kendiliginden degil, yatirimcinin ev sahibi devlet lilkesinde sorumlu davranmasi-
n1 temin edebilecek mekanizmalar devrede ise miimkiin olur.

Yatirimcinin sorumlu davranmasini temin edecek mekanizmalarin yoklugun-
da, milletleraras1 yatirim anlagmalarinin, ev sahibi devlet iilkesinde toplumsal refahi
menfi yonde etkiledigi dahi sdylenebilir. Zira bu durumda yabanci yatirimet yalnizca
karliligim artirma gayesiyle hareket eder. Milletlerarast yatirim anlasmasimnin koru-
masindan istifade eden yabanci yatirimcet, ev sahibi devlet iilkesinde bir taraftan ucuz
hammaddeye ve ucuz isgiiciine erigir, bu yolla artirdig1 karini yatirim anlagmasi ile
koruma altindaki transfer serbestisi ile halihazirda endiistriyellesmis devletlere akta-
rir, diger taraftan endiistriyel faaliyetlerinin sebebiyet verdigi is giivenligi ve kamu
sagligi risklerini, ¢evresel risklerini vb. ev sahibi devlet iilkesinde birakir. Yatirim-
c1, bu riskler sebebiyle sorumlulugunu diizenleyen bir mekanizmanin yoklugunda,
karlhiligim artirmak adina “sorumsuz” davranir. Nitekim Dakka faciasi 6rneginde ol-
dugu gibi yatirimcinin endiistriyel faaliyetlerinin sebebiyet verdigi bir¢ok toplumsal
ve gevresel risk, dogrudan dogruya magdurlarin omuzlarina binmistir.*

Bilateral Investment Treaties in the Mid-1990s, UNCTAD/ITE/IT/7, (New York ve Cenevre: United
Nations Publications, 1998), 109 vd. ABD’nin gelismekte olan devletlerle yaptigi yatinm anlasma-
larindan sonra, bu ulkelerin gayrisafi yurtici hasilasinda -zayif da olsa- gelisme oldugu yéninde
bir tespit icin bknz. Salacuse ve Sullivan, “Do BITs Really Work?”, 104 vd. Ayni istikamette bknz
Andrew Guzman, “Why LDCs Sign Treaties That Hurt Them: Explaining the Popularity of Bilateral
Investment Treaties” Virginia Journal of International Law 38 (1998), 666 vd.; Henrik Hansen ve
John Rand, “On the Casual Links Between FDI and Growth in Developing Countries” The World
Economy 29, S.1 (2006) 37; Jan Peter Sasse, An Economic Analysis of Bilateral Investment Tre-
aties (Hollanda: Gabler Verlag, 2011), 73. Milletlerarasi yatinm anlasmalarinin iktisadi kalkinmaya
etkisinin oldugunu ileri siiren calismalarin dnemli bir kismi bu etkinin zayif oldugunu “itiraf” eder. Ote
yandan milletlerarasi yatirim anlasmalarinin iktisadi kalkinmaya katkisinin bulunduguna itiraz eden
yazarlar da vardir. Bknz. Stephan W. Schill, “International Investment Law and Comparative Public
Law - An Introduction” International Investment Law and Comparative Law iginde, editér Stephan
W. Schill, (New York: Oxford University Press, 2010) 5; Doktrinde Chowdhury ve Mavrotas ise, ya-
banci yatirimin gayrisafi yurtici hasilayi degil, gayrisafi yurtici hasilanin yabanci yatirimi artirdigini
tespit etmistir. Bknz. Chowdhury ve Mavrotas, “FDI and Growth”, 17. Doktrinde Chowdhury ve Mav-
rotas yatirimin, zaten halihazirda gelismis ekonomilere sahip devletlere aktigini vurgulamaktadirlar.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 229; Muchlinski, “Regulating Multinati-
onals”, 39.

Dogrudan dogruya is¢i haklarina saygi gosterilmesi ile ilgili olmamakla birlikte, yabanci yatirim-
cilarin ev sahibi devlet Ulkesinde biraktigi endustriyel risklerden en dikkat cekicileri; Bhopal ve
Ekvador Lago Agrio petrol sahasi facialaridir. Bophal faciasi, yabanci yatirnmcinin iglettigi zirai
ilag fabrikasindan sizan ve 2000’den fazla insani dldurup, 500.000°’den fazla insanin sagligini
menfi ydnde etkileyen gazin etkisiyle yasandi. Yatirnmci, faaliyetinin bu etkileri sebebiyle huku-
ken sorumlu tutulamadi. Bknz. “Bhopal Facias!”, Wikipedia, Erisim Tarihi: Ekim 27, 2021, https://
en.wikipedia.org/wiki/Bhopal_disaster. Ekvador Lago Agrio petrol sahasinda yasanan faciada ise,
yabanci yatirmcinin yurattigu petrol sondaji faaliyetleri bolgedeki su kaynaklarini kirletip ve bol-
ge halkinin gida kaynaklarini neredeyse yok etti. Yatirimci, faaliyetlerinin bu etkileri sebebiyle,
mense devlet mahkemelerinde ya da milletlerarasi yatirim hukukunda sorumlu tutulamadi. Bknz.
“Lago Agrio Petrol Sahasi”, Wikipedia, Erisim Tarihi: Ekim 27, 2021, https://en.wikipedia.org/wiki/
Lago_Agrio_oil_field.
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Yatirimeilarin, milletlerarasi yatirnm hukukunda yalnizca hak sahibi olup,
sorumlu olmamalarindan istifade ederek, ev sahibi devlet iilkesinde is¢i haklari-
nin iyilestirilmesi i¢in alinan tedbirleri yatirim tahkiminde davaya konu ettikleri
de goriiliir. Ornegin Centerra Gold Inc. v. Kirgizistan davasinda yabanci yatirim-
c1, ¢aliganlar i¢in 6deyecegi prim oranlarinin artirilmasini konu alan tedbiri;*
Foresti v. Gliney Afrika davasinda siyahi Giiney Afrikalilarin istihdaminin ar-
tirtlmasi konu alan tedbiri;* Veolia v. Misir davasinda asgari iicret artisini;*®
Paushok v. Mogolistan davasinda ise ev sahibi devlet iilkesinde istihdami artir-
may1 amaglayan tedbiri®® tahkim davasina konu etmis ve bu tedbirler sebebiyle
ugradigl “zararin” tazminini talep etmistir. Bu davalar (Paushok v. Mogolistan
davasi haricinde) taraflarin sulh olmasiyla sonu¢landigindan ve dava ayrintilar
kamuya agilmadigindan, somut vakialar iizerinde daha ayrintili bir tahlil yapma
imkanindan mahrumuz. Ancak yabanci yatirimcinin milletlerarasi yatirim hu-
kukunda hukuken sorumlu olmamasi sebebiyle endiistriyel risklerini ev sahibi
devlet tilkesinde (dogrudan dogruya magdurlarin ya da dolayli olarak ev sahibi
devletin omuzlarinda) birakmasindan ve yatirimcinin milletlerarasi yatirim hu-
kukunda yalnizca hak sahibi olmasi sebebiyle is¢ilerin korunmasina yonelik ev
sahibi devlet tedbirlerini yatirim tahkiminde dava etmelerinden hareket ederek
genel bir sonuca varmak miimkiin olur. Milletlerarasi yatirim hukuku bugiinkii
asimetrik haliyle, ev sahibi devlet iilkesinde toplumsal refahi ve kalkinmay1 miis-
pet yonde etkilemek soyle dursun, menfi yonde etkileme riski barindirir. Zira,
yalnizca hak sahibi olup, hi¢gbir sorumlulugu olmayan yabanci yatirimci, ev sahi-
bi devletin siirdiiriilebilir kalkinmasina kendiliginden katkida bulunmaz.*’

4 Centerra Gold Inc. ve Kumtor Gold Company v. Kirgizistan, Permanent Court of Arbitration

Vakia No. 2007-01/AA278.

Piero Foresti, Laura de Carli et al. v. Giiney Afrika Cumhuriyeti, ICSID Vakia No.
ARB(AF)/07/01.

4 Veolia Propreté v. Misir, ICSID Case No. ARB/12/15.

4 Sergei Paushok, CJSC Golden East Company ve CJSC Vostokneftegaz Company v. Mo-
golistan, UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) Tahkimi, Yetki ve
Sorumluluga dair Hiikiim, 28 Nisan 2011. Dava, Mogolistan’da altin madenciligi ile istigal eden
bir Rus yatirnmci tarafindan acilmistir. Dava, altin madeni isletmecilerinin azami %10 yabanci
calisan istihdam etmesini, aksi takdirde galistirdigi yabanci basina asgari Ucretin on kati idari
para cezasi 6demesini 6ngoren tedbiri konu alir. Calisanlarinin %50’si yabanci olan yatirimci, s6z
konusu tedbirin yatirim anlasmasindan kaynaklanan adil ve hakkaniyetli muamele ile tam koruma
ve guvenlik yikimldluklerine aykiri oldugunu iddia etmistir. Hakem heyeti ev sahibi devlet Ullke-
sinde istihdamin artirimasina yonelik tedbirler alinmasinin olagan oldugunu, hatta uygulamada
yabanci istihdaminin butlnilyle yasaklanmasi yoluna dahi gidilebildigini, somut vakiada alinan
tedbirin de istihdami artirmak amaciyla alindigini, Ustelik yatirnmciya %10 oraninda yabanci ya-
tinmcl istihdam etme imkani tanindigini, ayrica bu tedbirin ayrimcilik yapilmaksizin tim altin
madeni sektoriine yonelik olarak alindigini tespit etmis ve bu sebeplerle tedbirin yatirim anlasma-
sini ihlal etmedigine karar vermistir. Bknz. Paushok v. Mogolistan, Yetki ve Sorumluluk, par.
350-374.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 229.
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Milletlerarasi yatirim hukukunun yatirimeilara yalnizca hak saglayan, ancak
yukiimliiliikler yiikklemeyen asimetrik yapisinin sebebiyet verdigi adaletsizlikler,*
sistemin ciddi elestirilere maruz kalmasina sebebiyet vermistir.* O kadar ki mil-
letlerarasi yatirim hukukunun asimetrik yapisi, bu hukuk diizeninin mesruiyetini
kaybettigi iddialarina dahi dayanak olugturmustur.®® Milletleraras1 yatirim huku-
kunun bu tek tarafiiligina bir ¢are ve milletlerarasi yatirim hukuku rejimi pazar-
liklarinin temel unsurlarindan olan “ev sahibi devletin kalkinmasina katki” taah-
hiidiiniin bir geregi olarak yatirimcinin yiikiimliiliiklerinin ve sorumluluklarinin
da sisteme dahil edilmesi dnerilmektedir.*"

Milletlerarasi yatirrm hukuku doktrininde ileri siiriilen “yatirim anlagmalari
yatirimcilarin yiikiimliliiklerini ve sorumluluklarini da 6ngérmeli” Onerilerinin
en somutunu, Kanada merkezli bir diisiince kurulusu olan International Institute

48 Milletlerarasi yatinm hukukunun yatirimcilara yalnizca hak doguran, buna mukabil yikimlilik

yuklemeyen asimetrik yapisi, yalnizca yatirimcilarin milletlerarasi yatirrm hukuk sisteminde so-
rumlu tutulamamalari sebebiyle adéletsiz sonuglar dogurmaz. Bu asimetrik yapi, ayni zamanda
ev sahibi devletlerin de hareket kabiliyetini sinirlandirir. Zira yatirmin ev sahibi devlet tlkesinde
kamu menfaatlerine verdigi zararlar karsisinda, ev sahibi devletin alabilecegi bir gok tedbir -an-
lagsmada yer alan adil ve hakkaniyetli muamele hikmune aykiri oldugu iddiasiyla- yatirrm hukuku
sisteminde yatirrmciya tazminat hakki dogmasina sebebiyet verebilir. Zaten kirilgan ekonomilere
sahip olan ev sahibi devletler, yatinm anlasmalarinin tek tarafli olarak yatinmciya tanidigi tazmi-
nat haklarindan cekindigi icin s6z konusu kamu menfaatlerini korumaktan geri durabilir. Gorildi-
gu lzere, milletlerarasi yatirrm hukukunun tek taraflilii, yalnizca yatirnmcilari sorumlu tutmaya-
rak degil, ev sahibi devletlerin de elini kolunu baglayarak adéaletsiz sonuglar dogmasina sebebiyet
verir. Bknz. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 227. Milletlerarasi yatirim
hukukunun asimetrik yapisinin bu sonucuna doktrinde “kamu menfaatini koruyan dizenleyici is-
lemler Gzerinde dondurucu etki” (“chilling effect”) denir. Bknz. Bruno Simma, “Foreign Investment
Arbitration: A Place for Human Rights” International and Comparative Law Quarterly 60 (2011),
580.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 225; Mbengue, “Les Obligations des
Investisseurs”, 304. Milletlerarasi yatirnm hukukun asimetrik sisteminin, adaletsiz sonuglar dogur-
mayacagini savunan yazarlar da bulunur. Muchlinski, “Regulating Multinationals”, 37.

Milletlerarasi yatirrm hukukunun mesruiyet krizi hakkinda genel bir perspektif icin bknz. UNCTAD,
Reform Package, 7 vd.

Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 638 vd.; Sornarajah, The International Law on Fo-
reign Investment, 229; UNCTAD, World Investment Report, 111 vd.; Prislan ve Zandvliet, Labor
Provisions, 31; Nowrot, “Obligations of Investors”, 1156; Mbengue, “Les Obligations des Investis-
seurs”, 295 vd.; UNCTAD, Reform Package, 65 vd. Benzer yaklagimlar, milletlerarasi yatirim tah-
kiminde hakem heyetlerince de benimsenir. Urbaser v. Arjantin davasinda, hakem heyeti, yatinm
anlasmalarinin yatirimcilara hak tesis ederken, yukiumlilik yiklemiyor olusuna dikkati cekmistir.
Hakem heyeti, milletlerarasi hukukta yatirrmcilara yukidmlulikler yuklenebileceginin ilke olarak
kabul edildigini ve yine milletlerarasi hukukta 6zel kisilerin sorumluluklarinin dogabildigini, obi-
ter dictum niteliginde, vurgulanmistir. Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia,
Bilbao Bizkaia Ur Partzuergoa v. Arjantin, ICSID Vakia No. ARB/07/26, Esasa dair Huikiim, 8
Aralik 2016, par. 1193-1195. Dava yatirimcinin is¢i haklarina saygi gésterme yukimlulugu ile ilgili
olmamakla birlikte, milletlerarasi yatirirm anlagsmalarinda yatirrmciya yukimlalik yuklenmesinin
ilke olarak mimkun oldugunu belirtmesi bakimindan énem arz eder. Kararda bu ilke ortaya kon-
makla birlikte, somut vakiaya uygulanan yatirnm anlasmasinda, yatirimciya su hakkinin korun-
masi yukimlaliginun yliklenmedigi, bu sebeple yatirimcinin sorumlulugunun dogmadigi hikme
baglamistir. Urbaser v. Arjantin, Esas, par. 1205-1212.
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for Sustainable Development (Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Milletlerarasi Enstitii
- I[ISD) 2006 yilinda yayinladigi bir model yatirim anlagmasiyla milletlerarasi ka-
muoyuna sundu.® [ISD’nin model yatirim anlagsmasinda yalnizca ev sahibi dev-
let yiikiimliiliiklerine degil, yatirimcilarin yiikiimliiliiklerine de yer verilmistir.
Model anlagmada yer alan yatirimei yiikiimliiklerinden, is¢i haklarina saygi gos-
terme yiikiimliliigl, “Yatirimin Kurulusundan Sonraki Yiikiimliiliikler” baslikli
maddede su ifadelerle dngoriilmiistiir;

“Yatirimcilar ve yatirimlar, isyerinde, bulunduklari iilkede ve toplumda insan

haklarimi korumahdirlar. [...] Yatinimcilar ve yatirimlar, 1998 tarihli ILO

Calisma Yasaminda Temel Ilke ve Haklar Bildirgesi’nin gerektirdigi temel

calisma standartlarina gore hareket ederler. [...] Yatirimeilar ve yatirimlar,

ev sahibi devletin veya mense devletin taraf oldugu milletlerarasi ¢evre, is¢i

haklar1 ve insan haklar yiikiimliiliiklerini dolanacak sekilde yatirnmlari

yonetmez ya da isletmezler.”*® [Dipnotlar goz ardi edilmistir. Vurgu eklen-

mistir. |

[ISD’nin model yatirim anlagsmasinda, yatirimcilara yalnizca ylikiimliiliik-
ler 6ngorilmemis, bu yiikiimliiliikklerin milletlerarast yatirrm hukukunda yati-
rimcimin hukuki sorumlulugunu dogurabilecegi** ve bunun hangi yargi mercileri
tarafindan muhakeme edilecegi® de diizenlenmistir. Bu yoniiyle model yatirim
anlagmasi, milletlerarasi yatirim hukuku rejimini gdzden gegiren biirokratlara,
simetrik yiikiimliiliikler iceren, adil bir yatirim anlagmasi alternatifi sunar.

52 “lISD Model International Agreement on Investment for Sustainable Development: Negotiators’

Handbook Second Edition”, International Institute for Sustainable Development (lISD), Erisim
Tarihi: Ekim 7, 2021, https://www.iisd.org/system/files/publications/investment_model_int_hand-
book.pdf.

% 1ISD Model Yatirim Anlasmasi m.14 bknz. “IISD Model International Agreement on Investment for
Sustainable Development: Negotiators’ Handbook Second Edition”, 1ISD, Erigim Tarihi: Ekim 7,
2021, https://www.iisd.org/system/files/publications/investment_model_int_handbook.pdf. Oriji-
nal metinde yer alan ifade su sekildedir; “Investors and investments should uphold human rights
in the workplace and in the state and community in which they are located. [...] Investors and
investments shall act in accordance with core labour standards as required by the ILO Dec-
laration on Fundamental Principles and Rights of Work, 1998. [...] Investors and investments
shall not manage or operate the investments in a manner that circumvents international
environmental, labour and human rights obligations to which the host state and/or home state
are Parties.” [Dipnotlar g6z ardi edilmistir. Vurgu eklenmistir.]

1ISD Model Yatirim Anlasmasi m.16 bknz. “lISD Model International Agreement on Investment for
Sustainable Development: Negotiators’ Handbook Second Edition”, IISD, Erisim Tarihi: Ekim 7,
2021, https://www.iisd.org/system/files/publications/investment_model_int_handbook.pdf.

Ozellikle mense devlet mahkemelerinde sorumluluk davalari igin yetki tesis edilecegi, yikimliik-
lerini slirekli olarak ihlal eden yatinmcilarin usdline gére uyarildiktan sonra yatirnm anlagsmasin-
dan kaynaklanan haklarindan mahrum birakilabilecegi, strekli ihlallerin yatinmcinin agtigi yatirm
tahkimi davalarinda tazminattan indirim sebebi sayilabilecegi ya da ev sahibi devletin yatirimciya
karg! yatinm tahkiminde karsi davaya konu olabilecegi dizenlenmistir. Bknz. 11ISD Model Yatirim
Anlagsmasi m.18 bknz. “lISD Model International Agreement on Investment for Sustainable Deve-
lopment: Negotiators’ Handbook Second Edition”, 11ISD, Erigim Tarihi: Ekim 7, 2021, https://www.
iisd.org/system/files/publications/investment_model_int_handbook.pdf.
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Yabanci yatirimcilarin ev sahibi devlet iilkesinde daha sorumlu davranma-
larii temin edebilmek amaciyla yatirim anlagmalarinda hangi somut yatirimei
yikiimliiliiklerinin diizenlenmesi gerektigi tespit edilirken ¢ogunlukla (IISD’nin
model yatirim anlasmasimin ILO’nun hazirladig1 belgelere yaptig: atifta oldugu
gibi) yatirimcilarin sosyal sorumluluklarina iliskin olarak halihazirda kaleme
alinmis soft-law kaynaklarindan istifade edilir. Bu sebeple, milletlerarasi yatirim
hukuku rejiminin yatirimer yiikiimliiliiklerine dair bosluklarinin doldurulmasinda
soft-law kaynaklarinin kayda deger bir 6nemi oldugu goriisiindeyiz.

B. YABANCI YATIRIMCININ i$Ci HAKLARINA SAYGI GOSTERME YUKUMLOLUGUNUN
SOFT-LAW TEMELLERI

Milletleraras1 yatirim anlagsmalarinin tasarlanmaya baslandigi giinden itibaren,
yatirimeilarin yiikiimliiliiklerinin baglayict hukuki metinlerde mi diizenlenecegi,
yoksa soft-law® niteligindeki ihtiyari rehber ilkelerde mi diizenlenecegi tartismalari
dogdu.*” Geleneksel olarak yatirim ihrac eden, endiistriyellesmis devletler yatirimer
yiikiimliiliiklerinin ihtiyari rehber ilkelerde yer almasi gerektigi goriisiinii savundu-
lar.*® Geleneksel olarak yatirim ithal eden devletler ise yatirimei yiikiimliiliiklerinin
-ev sahibi devlet yiikiimliiliikleri i¢in oldugu gibi- baglayici hukuki metinlerde yer
almasi gerektigi ve yatirrmeinin hukuki sorumlulugunu dogurmasi gerektigi gorii-
stinli savundular. Yatirimer yiikiimliiliiklerine iligskin hukuken baglayici bir metinde
uzlagma saglanamamasi sebebiyle, yatirimer yiikiimliiliikleri yatirimcilarin yalniz-
ca sosyal sorumluluklarimi dogurabilecek sekilde ihtiyari rehber ilkelerde, diger
bir ifadeyle soft-law kaynaklarinda diizenlendi.®* Diger bir ifadeyle bu tartisma,
ihtiyari rehber ilkelerde diizenlenen kurumsal sosyal sorumluluk goriistinii savu-
nan, endiistriyellesmis devletlerce kazanilmis goziikmektedir.

Ote yandan yatirimer yiikiimliiliiklerine iliskin hukuken baglayici diizenle-
me/ihtiyari dlizenleme c¢ekigmesinin, hukuken baglayici yiikiimliiliikler 6ngoriil-

% 1970’lerde ortaya atilan soft-law terimi, baglayici norm koyma yetkisine sahip olmayan bir merci

tarafindan hazirlandidi igin baglayici olmayan, ama ileriki tarihlerde baglayici norma déniismesi-
nin muhtemel oldugu dusliniilen davranis normlaridir. Bjorklund, “Soft Law”, 51. Baglayici hukuk
normlari olmayip, salt siyasi veya ahlaki temennileri ifade eden bu milletlerarasi metinleri Turkge-
lestirilmis haliyle “esnek kanun” ya da “yumusak kanun” terimi ile degil, milletlerarasi literatiirdeki
ingilizce terimle ifade etmeyi tercih ettik. Zira baglayicilik (buyurma) unsuru eksik olan ve bu
sebeple “hukuk normu” niteligini haiz olmayan bu metinler igin -"esnek” ya da “yumusak” sifatiyla
nitelendirilse dahi- “kanun” teriminin kullaniimasindan imtina edilmesi gerektigini diistinlyoruz.

Sauvant, “The Negotiations”, 13 vd.

Calismada atifta bulundugumuz birgok rehber ilkenin ve soft-law kaynaginin uygulama alani ba-
kimindan “yatirimcilarin” sosyal sorumlulugu ile sinirli dizenlemeler éngérmedigini hatirlatmak
isteriz. Bu metinler cogunlukla “milletlerarasi” (transnational) ya da “gok uluslu” (multinational), “is-
letmelerin” (enterprises) ya da “sirketlerin” (corporations) tamamina yonelik rehber ilkeler ortaya
koyar. Bu ¢alismada, yalnizca “yatirnmcilarin” sorumluluklarini inceledigimizden, ¢alismada tim bu

terimleri kullanmak yerine, yeknesak bicimde, “yatirnmcinin sorumlulugu” terimini kullanmay! tercih
ettik. Calismada bu kuraldan saptiimiz haller, yalnizca, dogrudan dogruya alintilardir.

% Bjorklund, “Soft Law”, 56, 57.
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mesi gerektigi goriisii icin de kimi faydalari oldugu kanaatindeyiz. Zira bu saye-
de, milletleraras1 yatirim iliskilerinde yatirimcilarin yiikiimliiliiklerinin -derhal
hukuki bir sorumluluk doguracagi endisesi giidiilmeksizin- somutlagtirilmasi ve
genis katilimcilt metinlerde teyit edilmesi miimkiin olmustur. Bu sebeple yatirim-
c1 yuktimliiliiklerine iliskin hukuken baglayici/ihtiyari belge ¢cekismesinin ve bu
¢ekismenin iirlinleri olan soft-law kaynaklarinin kisaca incelenmesinin ¢alisma-
miz bakimindan faydali oldugu kanaatindeyiz.

Yatirimetlarin yiikiimliiliiklerine iligin baglayici/ihtiyari belge ¢ekismesine sah-
ne olan en erken tarihli ¢aligmalardan biri, OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development - Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) biinyesinde
1959 yilinda miizakere edilmeye baslanan Yabancilara Ait Miilkiyetin Korunmasi
Anlagmasi Taslagidir. Geleneksel olarak yatirim ihrag eden devletlerce hazirlanan bu
cok tarafli anlagma taslagi, ev sahibi devletlerin yiikiimliilikklerini &ngoriiyor olma-
sina ragmen yatirnimeilarin yiikiimliiliiklerini dngérmiiyor olmasi sebebiyle, Tiirki-
ye ile birlikte, Yunanistan, Portekiz gibi gelismekte olan ekonomilere sahip OECD
devletlerinin itirazlarma maruz kaldi1 ve hukuken baglayici bir metne doniisemedi.®
Diger bir ifadeyle, geleneksel olarak yatirim ithal eden devletler, bugiin yurirliikteki
asimetrik sistem kendilerine ilk teklif edildiginde bu teklifi reddettiler.

OECD biinyesinde hazirlanmasi planlanan bu ¢ok tarafli anlagma ¢aligmasinin
basarisizliga ugramasiyla, endiistriyellesmis devletler, gelismekte olan ekonomile-
re sahip devletlerle teke tek yatirim anlagsmalart imza etmeye bagladilar. Gelismekte
olan ekonomilere sahip devletler, ¢ok tarafli bir anlasmanin miizakere siirecinde
birlikte hareket ederek, bugiliniin asimetrik milletlerarasi yatirnm hukuku sistemini
reddetmis olmalarma ragmen, aym teklif iki tarafli yatirim anlagmalarn vasitasiyla
kendilerine sunuldugunda -tek baslarina pazarlik gii¢leri diistiigii icin- bu teklifleri
kabul ettiler.®” Boylece gliniimiiziin milletlerarasi yatirim anlagsmalari agini olustu-
ran, iki tarafli asimetrik yatirim anlagmalari imza edilmeye baglandi.

Ev sahibi devletleri hukuken baglamasina ragmen, yatirimcilara ytkiimlii-
likk yiiklemeyen iki tarafli yatirim anlagmalarinin sayis1 heniiz oldukga az iken,
1970’11 yillarin basinda, gelismekte olan ekonomilere sahip devletler, Yeni Mil-
letleraras1 Iktisadi Diizen (New International Economic Order - NIEO) diis-
turuyla, yatirimcilart milletlerarast hukukta yikiimli ve sorumlu kilacak bir
anlagmanin yapilmasi i¢in yeniden harekete gegtiler.®? Bu kapsamda, 1977 y1-

% Muchlinski, “Regulating Multinationals”, 33.

Garcia, et al., “Reforming Investment Regime”, 870, 871.

UNCTAD, Employment, UNCTAD Series on Issues in International Investmen Agreements, 11A
Issues Paper Series (New York: United Nations Publications, 2000) 4. Yatinmcilarin ev sahibi
devlet faaliyetlerinden 6turt sorumluluklarinin dogmasi gerektigi konusundaki ilk isaret fisegini;
Sili devlet baskani Allende’nin iktidardan indiriimesinde bir yabanci yatirimcinin etkin rol oyna-
masi ¢ekmistir. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 147; Sauvant, “The
Negotiations”, 13.
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linda Birlesmis Milletler biinyesinde, Milletlerarasi Sirketlerin Davranis Kodu
calismalari yiiriitiilmeye baslandi.®® Bu kodifikasyon ¢alismasi on bes y1l stirdii.
Miizakerelerin resmi olarak sonlandirildigi 1992 yilina kadar, endiistriyelles-
mis devletler bir taraftan iki tarafli yatirnm anlagmalar1 vasitasiyla gelismekte
olan ekonomilere sahip devletlere yatirimciy1 koruma yiikiimliiliiklerini kabul
ettirirken, diger taraftan BM biinyesindeki Sirketlerin Davranis Kodu’nun bag-
layicr bir hukuki metne baglanmasi miizakerelerini stiriincemede biraktilar.%
Boylece bu siirecte bir taraftan yabanci yatirim(ci)larin ev sahibi devletlere
karst hukuken korunmasini 6ngdren hiikiimleri baglayict metinlere baglamis,
diger taraftan yatirimcilart milletlerarast hukukta sorumsuz birakilmis oldular.
Kisacasi endiistriyellesmis devletler, bastan beri talep ettikleri asimetrik siste-
mi fiilen kurmus oldular.

Yatirimeilarin yiikiimliiliik ve sorumluluklarini hukuken baglayici bir me-
tinde diizenlemeyi amaglayan BM Milletleraras: Sirketlerin Davranis Kodu ¢a-
lismalarinin sona erdirilmesinde etkili olan faktorlerden biri de miizakerelerin
devam ettigi on bes yillik siirecte, geleneksel olarak yatirim ihra¢ eden devlet-
lerin yatirimcilarin sosyal sorumluluklarini 6ngéren soft-law niteliginde ihtiyari
rehber ilkeler hazirlamis olmalaridir. Gergekten de milletlerarasi kamuoyundan
gelen mesru baskilari biitliniiyle reddetmelerinin kolay olmayacagini géren ya-
tirrm ihraggist devletler, mensubu olduklar: cesitli milletleraras: kuruluslarda,
yatirimeinin sosyal sorumluluklarini 6ngdren, ancak Aukuken baglayici olmayan
milletlerarasi belgelerin ardi ardina kabul edilmesine 6n ayak oldular. Bu yol-
la, milletlerarasi kamuoyunun -tabiri caizse- “atesini diigtirdiiler.”® Doktrinde
Sauvant’in ifadesiyle, hukuken baglayict bir anlasma metni hazirlik asamasin-
dayken, yatirnmcilarin sosyal sorumluluklarini 6ngoren ihtiyari rehber ilkelerin
hizlica ve ard1 ardina ¢ikartilmasi -yatirimei yiikiimliiliiklerinin hukuki bir belge-
ye baglanmasina karsi- bir nevi 6nleyici darbeydi.®® ve basariya ulast1.”

Bu siiregte geleneksel olarak yatirim ihrag¢ eden devletlerin 6n ayak olma-
styla hazirlanan ilk ihtiyari rehber ilke, Milletleraras1 Yatirim icin Rehber ilkeler
ismiyle, ICC (International Chamber of Commerce - Milletlerarasi Ticaret Oda-

8 Sauvant, “The Negotiations”, 15.

Prislan ve Zandvliet, Labor Provisions, 18; Sauvant, “The Negotiations”, 38 vd. Bu calismanin
hukuken baglayici bir metin olarak ortaya ¢ikmasinda basarisizhida ugraniimasinin altindaki en
o6nemli sebeplerden birinin, endlstriyellesmis devletlerin muzakereleri strincemeye birakmig ol-
malari oldugu yoniinde bknz. Sauvant, “The Negotiations”, 46 vd., 79.

Sauvant, “The Negotiations”, 30.

Sauvant, “The Negotiations”, 30, 31.

Ote yandan BM biinyesinde yapilan Milletlerarasi Sirketlerin Davranis Kodunun biitiiniiyle ba-
sarisiz oldugu da dustnulmemelidir. Yabanci yatirimcilarin hukuki sorumluluklarina iligkin olarak
bugin de tartisilan temel meseleler ve muhtemel ¢6zim 6nerileri bu calisma sayesinde somutlas-
mistir. Bknz. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 146, 147; Sauvant, “The
Negotiations”, 12.
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s1) tarafindan 1972’de yayimlandi.®® Bu belge, yatirimcilarin is¢i haklarina riayet
etme yiiktimliiliiklerinin bulundugunu ve bu yiikiimliiliige aykir1 davranislarinin
kurumsal sorumluluklarina sebebiyet verecegini 6ngoren ilk belgedir.®

ICC’nin rehber ilkelerini OECD’nin 1976 yilinda hazirladigi Uluslararast Ya-
tirrmlar ve Cok Uluslu Isletmeler Bildirgesi takip eder.” Bildirge, yalnizca yatirim-
cilarin ev sahibi devlet iilkesinde yasayanlara kars1 ylikiimliiliiklerini degil, ayni
zamanda, ev sahibi devletin yatirimciya kars1 yiikiimliiliiklerini de diizenler. Bu
yonilyle milletlerarasi yatinm hukukunun quid pro quo niteligini yansitan bir me-
tindir. Ancak metin, hukuki baglayiciligi bakimindan asimetriktir. Bildirgede, ya-
tinmeilarm yiikiimliliikleri ihtiyari,” devletin yiikiimliiliikleri ise hukuken bagla-
yici1 olacak sekilde kaleme alinmistir.’? Bu asimetriyi bir kenara birakacak olursak,
bildirgede yatirimeilarin is¢i haklara saygi gosterme yiikiimliiliiklerinin sosyal
sorumluluklarina sebebiyet verebilecegi dngoriilmiis ve is¢i haklarina saygi gos-
terme yikiimliliigi somutlagtirilmistir. Nitekim bildirgede yatirimeilarin ev sahibi
devletin siirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglamalarimin gerektigi, bu kapsamda
ev sahibi devlet tilkesinde istthdam imkanlar1 yaratmalarinin gerektigi, calisanlarin
toplu is sozlesmesi yapma ve oOrgiitlenme haklarina saygi gostermeleri gerektigi,
cocuk isciligin ve angaryanin 6nlenmesi i¢in tedbirler almalar1 gerektigi, istihdam
ederken ayrimcilik yapmaktan imtina etmeleri gerektigi diizenlenmistir.”

Benzer sekilde yatirimcinin is¢i haklarina saygi gosterme yiikiimliiligiinii so-
mutlastiran bagka bir soft-law kaynag, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International
Labour Organization - ILO) tarafindan 1977 yilinda hazirlanan, Cok Uluslu Islet-
meler ve Sosyal Politika ilkeleriyle lgili Ug Tarafl1 Bildirgesidir.”* Bu bildirgede

8 |CC’nin Milletlerarasi Yatirim igin Rehber ilkeleri esasinda 1949 yilinda, ICC’nin hazirladi§i Ya-

banci Yatirimlar igin Adil Muamele Kodunun (International Code for Fair Treatment for Foreign
Investments) giincellenmis bir versiyonudur. Ancak ilkelerin 1949 versiyonunda yatirimcilarin
sosyal sorumluluklarina iliskin diizenlemeler yer almazken, bu konu ilk defa ilkelerin 1972 versi-
yonunda yer aldi. Sauvant, “The Negotiations”, 16.

1972 versiyonunu takiben rehber ilkeler birgok kez guncellendi. Rehber ilkelerin -2012 yilinda
yayinlanip, 2016 yilinda gézden gegirilen- en glincel versiyonu igin bknz. “ICC Guidelines for
International Investment”, ICC, Erisim Tarihi: Ekim 13, 2021, https://iccwbo.org/publication/icc-
guidelines-international-investment-2016/.

ilk olarak 1976 yilinda yayinlanan bildirge, birden fazla kez gézden gegirilmistir. Nowrot, “Obliga-
tions of Investors”, 1178. Bildirgenin son olarak 2011 yilinda glincellenen hali igin bknz. “Ulusla-
raras! Yatirimlar ve Cok Uluslu isletmeler Bildirgesi”, OECD, Erisim Tarihi: Ekim 8, 2021, https://
www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf.

Bu bildirgede imzaci devletler, Ulkelerinde faaliyet gosteren veya vatandaslari olan yatirimcilarin OECD
Cok Uluslu isletmeler Rehberinde yer alan ilkelere riayet etmeleri tavsiye ettiklerini beyan ederler.

2 Sauvant, “The Negotiations”, 28 29.

3 OECD Uluslararasi Yatirimlar ve Cok Uluslu igletmeler Bildirgesi, Kisim V bknz. “Uluslararasi
Yatinmlar ve Cok Uluslu Isletmeler Bildirgesi”, OECD, Erigim Tarihi: Ekim 8, 2021, https://www.
oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf.

“Cok Uluslu isletmeler ve Sosyal Politika ilkeleriyle ilgili Ug Tarafl Bildirge”, Uluslararasi Calisma
Orgiitii (International Labour Organization - ILO), Erisim Tarihi: Ekim 8, 2021, https://www.ilo.org/
wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---multi/documents/publication/wcms_094386.pdf.
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yatirimeilarin 6zellikle gelismekte olan ekonomilere sahip tilkelerde istihdami ar-
tirmalar1, miimkiin mertebe ev sahibi devlet vatandaslarina istihdam saglamalari,
angaryanin ve ¢ocuk is¢iligin dnlenmesi i¢in tedbirler almalari, ayrimeilik yapmak-
tan geri durmalari, asgari is glivencesi kosullarina saygi gostermeleri, ¢aliganlarin
egitimi i¢in ev sahibi devletce Ongodriilen programlara katilmalari, mense devlette
benzer islerde ¢alisanlara saglanan ¢alisma kosullarini ve ticretleri ev sahibi devlet
iilkesindeki ¢alisanlarina da saglamalari, en yiiksek ig giivenligi tedbirlerini almala-
11, ¢alisanlarin toplu is s6zlesmesi yapma ve orgiitlenme haklarina saygi gésterme-
leri gerektigi ongdriilmiistiir. ILO Cok Uluslu Isletmeler Bildirgesi, yatirimeilarin
is¢i haklarina saygi goster(me)mekten kaynaklanan sorumlulugunu olduke¢a kap-
saml1 bigimde ele almis olmasina ragmen, hukuken baglayici bir metin olmadigin-
dan, hukuki sorumlulugun dogmasinda bir ara¢ olarak kullanilamadi.” Esasinda
ILO’nun bu bildirgesi hukuken baglayici bir milletlerarasi anlagma olarak diizenle-
nebilirdi, zira ILO -6rnegin ICC’den farkli olarak- baglayici hiikiimler ihtiva eden
bir¢ok milletlerarasi anlagmasinin mimaridir.’® Nitekim gelismekte olan ekonomi-
lere sahip devletler, bu bildirgenin hukuken baglayici bir anlagsmaya devsirilmesi
icin gayret gosterdiler ancak basarrya ulasamadilar.”

1990’11 yillara gelindiginde, yatirimer yiikiimliilikklerinin baglayici/ihtiyard il-
kelerde diizenlenmesi tartismalarina sahne olan, iki farkli ¢ok tarafli milletlerarasi
yatirim anlagmasi ¢aligmasi yapildi. Bunlardan ilki OECD biinyesinde baglatilan
Cok Tarafl1 Yatirim Anlasmasi (Multilateral Agreement on Investment - MAI) ca-
lismast, ikincisi Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) biinyesinde baslatilan yatirim an-
lasmasi ¢alismasidir. Kamuoyuna kapali bigimde hazirlanan ancak 1997 yilinda
kamuoyuna sizan MAI taslagi, genis katiliml bir ¢evreden (sivil toplum kurulus-
larindan, gelismekte olan ekonomilere sahip devletlerden ve hatta geleneksel ola-
rak yatirim ihraggist bazi devletlerden) kuvvetli bigimde elestiri aldi.” Bu taslaga
yoneltilen elestirilerden en 6nemlisi, yatirimeilarin sorumluluklarinin -hususiyetle
isci haklarina saygi gosterme yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan sorumluluklarinin-
anlagmada diizenlenmiyor olmasiydi.” Bu elestiri g6z oniine alinarak 1998 yilinda
giincellenen taslakta is¢i haklarima saygiy1 gosterme yiikiimliikleri 6ngdriildii.*® An-

5 Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 652 vd.

Turkiye’'nin de taraf oldugu ILO s6zlesmeleri icin bknz. “Turkiye’nin Onayladigi ILO Sézlesmeleri”,
ILO Turkiye Ofisi, Erigsim Tarihi: Ekim 13, 2021, https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-
by-turkey/lang--tr/index.htm.

ILO’nun g tarafli yapisinin bir ayagini olusturan isveren orgltleri ise -endUstriyellesmis devletlerle
birlikte- bu tur bir sorumlulugun ihtiyarf bir rehber metinde diizenlenmesi yéniinde direnc gdsterdiler.
Sauvant, “The Negotiations”, 22; Muchlinski, “Corporate Social Responsibility” 646, 647.

Campbell McLachlan, Laurence Shore ve Matthew Weiniger, International Investment Arbitration
Substantive Principles, (New York: Oxford University Press, 2008), par. 7.58; Salacuse, The Law
of Investment Treaties, 106, 107.

Muchlinski, “Corporate Social Responsibility” 642.

“The Multilateral Agreement on Investment: Commentary to the Consolidated Text”, OECD, Eri-
sim Tarihi: Ekim 13, 2021, https://www.oecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng987rie.pdf.
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cak bu taslak metinde, is¢i haklarina saygi gosterme yiikiimliiliikleri yatirimeilara
degil, ev sahibi devletlere yiiklenecek bi¢cimde diizenlendi.®” Bu sebeple MAI hu-
kuken baglayici bir milletlerarast anlagma haline getirilmis olsa idi dahi, yatirimei-
larin hukuki sorumlulugunun dogmasina dayanak olugturamazdi.

1997 yilinda kamuoyuna sizan MAI taslagina yoneltilen elestirilerden en ¢ok
taraftar bulan bir digeri, agirlikli olarak yatirim ihrag eden devletlerden olusan bir
kurumda -i.e. OECD biinyesinde- yatirim ithal eden devletlerin etkin bir katili-
mi1 olmaksizin hazirlanan ¢ok tarafli yatirim anlasmasinin mesruiyetten yoksun
olacagi yoniindeydi. Bu elestiri kapsaminda, dogru bir miizakere mecrasi olarak
DTO gosterildi ve 1998 yilinda MAI ¢alismalari durduruldu.®

Elestiriler dogrultusunda, ¢ok tarafli bir yatirrm anlagmasi hazirlanmasi
calismalarinda bayragi DTO devraldi. 2001 yilinda DTO’niin Doha Bakan-
lar Toplantisinda yatirim meselesinin, kalkinma perspektifiyle ele alinmasina
karar verildi.®® 2002 yilinda baz1 gelismekte olan ekonomilere sahip devletler,
DTO’niin Ticaret ve Yatirim Calisma grubuna bir bildiri sunarak DTO niin ha-
zirlayacagi ¢ok tarafli yatinim anlagmasinda yatirimeilarin haklar1 kadar, so-
rumluluklarinin da hukuken baglayici diizenlemelere baglanmasini talep ettik-
lerini beyan ettiler.* DTO’niin 2003 yilindaki Canctin Bakanlar Toplantisinda
da gelismekte olan ekonomilere sahip devletler, yatinmcilarin sorumlulugunu
baglayici olarak diizenlemeyen bir ¢ok tarafli yatirnm anlagmasina muvafakat
vermeyeceklerini bildirdiler. DTO biinyesindeki miizakerelerde devletlerin bir
kisminin istikrarlt bigimde “yatirimcilara hukuken baglayict yikiimlilikler
yilikleme” talebinde bulunmasi, bu ¢ok tarafli yatirim anlagmasi ¢aligmasinin da
sonlandirilmasina sebebiyet verdi.®

8 The Multilateral Agreement on Investment: Commentary to the Consolidated Text 54-55.

Salacuse, The Law of Investment Treaties, 107, 108.

Doha Bildirisinin 6zellikle 20 ila 22. paragraflari ¢calisma grubunun kurulmasi ve hazirliklarin genel
gergevesinin cizilmesi ile ilgilidir. Bknz. “Doha Bakanlar Bildirisi”, DTO, Erisim Tarihi: Ekim 13,
2021, https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm.

Bu bildiriye imza atan Cin, Kliba, Hindistan, Kenya, Pakistan ve Zimbabve, yabanci yatirimcilarin
kayda deger buyukliklerde fiziki ve mali kaynaklara hikmettiklerini, kiiresel 6lgekte faaliyet gos-
termelerinin ev sahibi devletlerle kuvvetli bir pozisyonda pazarlik masasina oturmalarina imkan
sadladigini, bu pazarlik gucl kargisinda ev sahibi devletlerin yatirimcilarin tlkelerindeki davra-
nislarini dizenlemek konusunda sinirli kaldigini, yatirimcilarin karlliklarini artirma amagclarinin
ev sahibi devlet llkesindeki kalkinma politikalari ile ihtilafa girebildigini ve nihayet yabanci yati-
rimlarin ev sahibi devlet llkelerindeki muhtemel menfi etkileri Gzerine egilmek gerektigini ifade
ettiler. Bu devletler, sunduklari bildiride, DTO biinyesindeki yatirima iliskin calismalarin yatirimci-
larin haklarini etraflica tartismasina karsin, yatirnmcilarin yikamlultklerini tartismamis olmasini
elestirdiler. Ozetledikleri meselelerin garesinin, yabanci yatirimcilarin sorumluluklarinin hukuken
baglayici bicimde diizenlenmesini oldugunu belirttiler. Bildiri metni icin bknz. “Communication
from China, Cuba, India, Kenya, Pakistan and Zimbabwe, WTO Doc. WT/WGTI/W/152”, DTO
Erisim Tarihi: Ekim 8, 2021, https://docs.wto.org/dol2fe/P ages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/
WT/WGTI/W152.pdf&0Open=True.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 27.
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Milletlerarast yatirim hukukunun yiirtirliik kaynaklarinda, yatirimeilara da
hukuki yiikiimliiliikler yiiklenmesi ¢abalar1 bu vesileyle iki defa daha basarisizliga
ugrayinca, yatirim anlagmalarmin asimetrik yapisi ile bozulan dengesini ihya etme
calismalarinda yeniden ihtiyari rehber ilkelere -i.e. yatirimeinin sosyal sorumlu-
luklarma- odaklanildi. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi, 2011 yilinda, s
ve Insan Haklar1 Rehber ilkelerini kabul etti*® Bu belgenin on birinci ilkesinde,
yatirimeilarin insan haklarina saygi gosterme yiikiimliiliiklerinin bulundugu ve bu
yukiimliliiglin yatirimeilarin sosyal sorumlulugunu dogurabilecegi agikca ifade
edilmistir. Rehber ilkelerde bahsi gecen insan haklarinin, ILO’nun Caligma Yasa-
minda Temel Ilke ve Haklar Bildirgesi’nde yer alan temel haklar1 da kapsadig: ise
on ikinci ilkede agikea belirtilmistir. Bu belgeyi takiben 2012 yilinda, UNCTAD da
Stirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Yatirim Politikalar1 Cergevesini yayinladi. Bu belge-
nin dokuzuncu ilkesinde de benzer sekilde, milletlerarasi yatirim hukuk sisteminde
yatirimeilarin sorumluluklarinin 6ngdériilmesi gerektigi ifade bulmustur.®’

Bu béliimde milletlerarast yatirim hukukunda yatirimeilarin sorumlulukla-
rinin hukuken baglayict metinlerde diizenlenmesi gerektigi gorisii ile ihtiyarl
rehber ilkelerde diizenlenmesi gerektigi goriisii arasindaki miicadeleyi Gzetle-
meye calistik. Bu 6zet, milletlerarasi yatirrm hukukunda yatirimeilarin sorum-
luluklarina dair birka¢ hususu tespit etmemize imkan saglar. Birincisi, milletle-
rarasi yatirim hukukunun kurulusundan beri, milletlerarast yatirrm hukukunun
tiim paydaslari, yatirnrmcilarin ev sahibi devlet {ilkesindeki faaliyetlerinden 6tiirti
sorumlu olmalar1 gerektigi konusunda hem fikirdir.®* Geleneksel olarak yatirim
ithal eden devletler kadar, geleneksel olarak yatirim ihrag eden devletler de bu
istikametteki goriislerini, kendilerini hukuken baglamasa da siyaseten baglayan
belgelerde birden fazla kere beyan etmislerdir. Devletlerin konuya dair siyasi tu-
tumlarini gésteren bu belgelerin 6nemli bir kisminda yatirimeilarin, 6zel olarak,
isci haklarina saygi gostermeleri gerektigi de defalarca belirtilmistir. Ne var ki,
bu belgeler, hukuken baglayici bir iradeye donlismedigi miiddetge yatirimeilarin
is¢i haklarina saygi gostermemelerinden &tiirii hukuki sorumluluklart dogmaz.

Bu boliimde 6zetledigimiz miicadeleden ¢ikan ikinci sonug, miicadelenin
-simdilik- yatirnmei yiikiimliiliiklerinin ihtiyari belgelere baglanmasi gerektigini

8 “Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations ‘Protect,

Respect and Remedy’ Framework”, Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi Ofisi,
Erigim Tarihi: Ekim 13, 2021, https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbu-
sinesshr_en.pdf.

ilk olarak 2012 yilinda hazirlanan bu belge 2015 yilinda giincellenmistir. Belgenin giincel versi-
yonu igin bknz. “Investment Policy Framework for Sustainable Development”’, UNCTAD Invest-
ment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 13, 2021, https://unctad.org/system/files/official-document/
diaepcb2015d5_en.pdf.

Nitekim tartisma -6ziinde- yatirmcilarin sorumlulugunun kurumsal sosyal sorumluluk ttriinde mi
yoksa hukuki sorumluluk tiriinde mi olmasi gerektigi Uzerinde yurimektedir, yoksa var olup olma-
dig1 Uzerinde degil.
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savunan yatirim ihraggist devletlerce kazanildigidir. Ancak milletleraras1 kamu-
oyunun hukuken baglayici yiikiimliiliiklere talebi hem istikrarli, hem de azim-
sanmayacak seviyededir. Nitekim bu taleplere cevaben milletlerarasi yatirim hu-
kukunun az sayidaki hukuken baglayici kaynaginda, yabanci yatirimcilarin yii-
kiimliiliiklerinin, hususiyetle de is¢i haklarina saygi gosterme ylikiimliiliiklerinin
diizenlendigini goriiriiz.

II. YABANCI YATIRIMCININ i$Ci HAKLARINA SAYGI GOSTERME
YUKOMLOLOGUNUN HUKUKI KAYNAKLARI

Milletleraras1 yatirim hukuku iliskilerinde yabanci yatirimeilarin da sorum-
luluklarinin bulundugunu, hukuken baglayici olmayan belgelerde ifade etmek
-onceki boliimde agikladigimiz gibi- nispeten kolaydir. Buna mukabil yatirim-
cilarin yiikiimliiliiklerini yatirim anlagsmalarinda baglayici hiikiimlere dercetmek
zordur. Bu zorluk milletleraras1 yatirim hukukunun norm koyucusu olan devlet-
lerin 6nemli bir kisminin, yatirimeilarin yiikiimliiliiklerinin hukuken baglayici
olmamasi gerektigi pozisyonunu savunmasindan kaynaklanir.®

Gilintimiizde yiiriirliikteki yatirim anlagmalariin ¢ok azinda yatirimcilarin isgi
haklarma sayg1 gostermeleri gerektigi ifade edilmistir.*® Bir yatirim anlagmasinda
bu istikamette ifadeler bulundugunda dahi, bunlarin ¢ogunlukla anlagmanin bag-
layic1 (operative) hiikiimlerinde degil dibacesinde yer aldig1 goriiliir.*' Tespit ede-
bildigimiz kadartyla Tirkiye’ nin taraf oldugu yatirim anlagmalarinin dibacesinde
-dahi- bu istikamette ifadeler yer almaz.®? Ancak 6rnegin, ABD nin 2004 model ya-
tirim anlagmasina uygun olarak imza edilen ABD-Uruguay Yatirim Anlagmasinin
dibacesinde is¢i haklarinin tesvik edilecegi temennisi su ifadelerle yer alir;

“Bu hedeflere saglik, giivenlik ve ¢evrenin korunmasi ile tiiketicinin korun-

masinin ve milletlerarasi diizeyde kabul gormiis is¢i haklarinin tesvikine

uygun bicimde ulagsmay arzu ederek [...]”% [Vurgu eklenmistir. ]

8  Belirtmek isteriz ki burada “énemli” olarak nitelendirdigimiz kismin énemi, s6z konusu devletlerin

niceliginden degil, milletlerarasi yatinm hukuku bakimindan arz ettikleri niteliklerinden kaynaklanir.
Bu nitelik, milletlerarasi yatinm uygulamasinin en buyuk yatirim ihraggisi devletleri oimalaridir.

Nowrot, “Obligations of Investors”, 1161.
Penfold, Labour and Employment Issues in Foreign Direct Investment, 2.

Turkiye’'nin taraf oldugu yatinnm anlasmalarinda yatirimcilarin ev sahibi devlet tilkesindeki faaliyetle-
rinden 6turt sorumlu olduklarina gosteren bir ifadeye rastlamadik. Buna mukabil Tirkiye’nin 2010’lu
yillardan itibaren imzaladigi yatirirm anlasmalarinin dibacesinde “yatirimlarin tegvikinin is¢i haklarini
zayiflatmadan da miimkiin olabildigine” inancin yer aldigi gériilir. Ornegin bknz. Tirkiye-Kirgizistan
Yatirrm Anlagsmasi RG. 22.05.2019/30781. Anlasma metni icin bknz. “Turkiye-Kirgizistan Yatirim
Anlasmasl!”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 14, 2021, https://investmentpolicy.
unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6096/download.

% “ABD-Uruguay Yatirim Anlasmasi”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 23,
2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2380/
download. Anlagsmanin orijinalinde su ifade yer alir; “Desiring to achieve these objectives in a
manner consistent with the protection of health, safety, and the environment, and the promotion
of consumer protection and internationally recognized labor Rights” [Vurgu eklenmistir.]
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Dibacede yer almasi sebebiyle, yatirimc1 bakimindan hukuken baglayici ol-
mayan, hukuken baglayici olmadig1 i¢in de yatirimcinin milletlerarast yatirim
hukuku sisteminde sorumlulugunu dogurmasit miimkiin olmayan bu ifadelerin
ne ise yaradiginda tereddiide diisiilebilir. Milletlerarasi anlagsmalarin dibacesinde
yer alan ilkeler, anlasmanin baglayici hiikiimlerinin yorumlanmasinda etkilidir.
Ormegin yatirrm anlasmasinin baglayici hiikiimlerinde yer alan ev sahibi devlet
hukukuna uygun yatirim hitkmiiniin yorumlanmasinda “ev sahibi devlet hukuku”
teriminin is hukuku diizenlemelerini de kapsadigi yorumunun yapilmasinda veya
kamu menfaatlerini koruyan tedbirleri yatirim anlasmasindan miistesna tutan is-
tisna (non-precluded measures) hiikkmiiniin yorumlanmasinda “kamu menfaati”
teriminin is¢i haklarin1 da kapsadigi yorumunun yapilmasinda, dibacede ifade
bulan “ig¢i haklarinin tesvikine uygun” uzlagma arzusu etkili olabilir.** Bu bakim-
dan anlagmalarin dibacesinde is¢i haklarina atif yapilmasi, yatirimcilar tarafindan
is¢i haklarina saygi gdsterilmesini temin etmek i¢in olumlu, ama yatirimcilarin
hukuken sorumlulugunun dogmasi igin yetersiz bir adimdir.

Esasinda son yillarda imza edilen yatirim anlagmalarinin bazilarinda, yal-
nizca dibacede degil baglayici hiikiimlerde de is¢i haklar1 “anahtar kelimesine”
yer verildigi goriilir. Ancak bu hiikiimler yakindan incelendiginde goriiliir ki,
bunlarin da 6nemli bir kismi yatirnmciya degil, akit devletlere yiikiimliilikler
yiikler. Ornegin NAFTAnin (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi - North
American Free Trade Agreement) yerini alan USMCA’in (Amerika Birlesik Dev-
letleri, Meksika, Kanada Anlasmasi - United States, Mexico, Canada Agreement)
yatirimlara iligkin 14. kisminin 17. maddesi bir taraftan yatirimeinin isgi hakla-
rina saygi gosterme ylikiimliiliiklerinin ihtiyari oldugunu vurgular, diger taraftan
yatirimety1 sorumlu davranmaya tesvik etmek konusunda akit devleti yikiimlii
kilar.® Yiriirliikteki yatirim anlagsmalariin bir kismi da ev sahibi devlete, is¢i
haklarinin korunmasin konusunda milli hukukundaki standartlarini diisiirmeme
yiikiimliligi yiikler.®® Nihayetinde milletleraras1 yatirrm hukuku iliskilerinde
is¢i haklarma saygi gosterilmesini ve is¢i haklarinin korunmasini temin etme-
ye yonelik olsa da, akit devlete yiiklenen bu yiikiimlilikler yatirrmcinin hukuki
sorumluluguna sebebiyet vermez. Bu sebeple yatirim anlagmalarinin baglayici
hiikiimlerinde yer almasina ve -nihayetinde- is¢i haklarina saygi gosterilmesine
yonelik olmasina ragmen, bu diizenlemeler ¢alisma konumuzun diginda kalir.

Ote yandan bu diizenlemeler, calismamiz bakimindan énem arz eden bir so-

ruyu sormamiza vesile olur. Milletleraras1 kamuoyundan gelen “yabanci yatirim-
cilarin da milletleraras1 yatirim hukukunda sorumluluklarmin bulunmasi gerek-

% Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 274.

% “USMCA”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 14, 2021, https://investmentpo-
licy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6008/download.

% UNCTAD, Reform Package, 64, 65. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Nowrot, “Obligati-
ons of Investors”, 1165 vd.
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tigi” talebine cevap veren az sayidaki diizenleme, ne sebeple yatirimciya hukuki
sorumluluk dogurmast miimkiin olmayacak bi¢cimde devletlere yiikiimliiliik 6n-
gortlir? Milletlerarasi norm koyucunun bu tutarsizligi, milletlerarast hukukta yal-
nizca devletlerin ylikiimlii olabilecegi, 6zel kisilerin ise yiikiimlii olamayacagi
gorlisli gerekce -ya da bahane- gosterilerek agiklanir. Kanimizca bu gerekce hakli
degildir. Yatirimcilar, yatirim anlagmalari ile hak siijesi olabiliyorlarsa -ki olabi-
liyorlar- pekala yiiktimliiliik siijesi de olabilirler.®” Nitekim giiniimiizde doktrinde
0zel kisilerin kategorik olarak yiikiimliiliik siijesi olmasina karsi ¢ikilamayacagi
ifade bulmaktadir.*®

Bu sebeple milletlerarasi yatirim anlagmalarinda yatirimcilara, milletlerarasi
yatirim hukukunda sorumluluklarini dogurabilecek sekilde, dogrudan dogruya
yiikiimliilik yiiklenmesi -hukuk teknigi bakimindan- miimkiindiir. Ne var ki uy-
gulamada norm koyucularin bu imkandan pek istifade etmediklerini goriiriiz.*
Ancak oldukga istisnal bazi yatirim anlagmalarinda yatirimcilarin is¢i haklarina
sayg1 gosterme yiikiimliliiklerinin miinferiden 6ngorildiigiind tespit ettik. (I.B.1)
Bu kadar istisnai olmamakla birlikte bazi yatirim anlagmalarinda da yatirimeila-
rin -is¢i haklarimi da kapsayacak sekilde- genel olarak ev sahibi devletin hukuku-
na uygun davranma yiikiimliiliikleri 6ngoriiliir. (I.B.2)

A. YATIRIMCININ i$Ci HAKLARINA SAYGI GOSTERMESINi KONU ALAN
MUNFERIT YOKUMLOLUKLER

Yatirim anlagmalarinin bazilarinda, yatirimeilara miinferiden is¢i haklarina
saygl gosterme ylikiimliiligi yiiklendigini goriiriiz. Hangi anlagsmalarda, hangi
is¢i haklarina dair bu tiir yiikiimliiliikkler 6ngoriildiigiinii incelemeye ge¢cmeden
once is¢i haklaria “saygi gdsterme” ifadesi ile ne kastettigimizi acalim. Bu ¢alig-
mada kullandigimiz “hakka saygi gésterme” terimini, milletlerarasi insan haklari
hukukundan 6diing aliyoruz. insan haklar1 hukukunda, devletlerin insan haklari
yukiimliiliikkleri; saygt gosterme, koruma ve icra etme olmak iizere iiclii bir ay-
rima tabi tutulur.'™ Yatirimcilara bu {i¢ yiikiimliiliikten yalnizca saygi gosterme
yiikiimliiliigii yiiklenebilir. Is¢i haklar ile insan haklarmnin kesisim kiimesinde yer
alan bir hak tizerinden 6rnek verecek olursak; kolelik yasagina saygi gosterilme-
si, yiikkiimliiniin kole ¢alistirmamasi; kolelik yasaginin korunmasi, yiikiimliiniin
iiclincti kisilerin kole calistirmasina engel olmasi; kolelik yasaginin icra edilmesi

9 Prislan ve Zandvliet, Labor Provisions, 20.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 145, 146; Nowrot, “Obligations of In-
vestors”, 1162.
Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, 302.

Bu diglii ayrimin kurucu kaynaklari igin bknz. Birlesmis Milletler Ayrimciligin Onlenmesi ve Azin-
liklarin Korunmasi Alt Komisyonu, The right to Adequate Food as a Human Right, E/CN.4/
Sub.2/1983/35, Hususi Raportdr Asbjorn Eide, 1983; Henry Shue, “The Interdependence of Duti-
es”, The Right to Food iginde, editdr Philip Alston ve Katarina Tomasevski, (the Hague: Martinus
Nijhoff, 1985), 86.
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ise yiikiimliiniin kéleligin 6nlenmesi i¢in -6rnegin iicretsiz ihbar hatlar1 kurmak
gibi- miispet tedbirler almas1 anlamina gelir. Bu ayrim ¢erg¢evesinde, yatirimci-
ya is¢i haklaria saygi gosterme yiikiimliiliikkleri yiiklenebilir. Saygi gosterme
yukiimliiliigli kapsaminda, yatirnm faaliyetlerinin is¢i haklarini ihlal etmemesi
beklenir.”" Yoksa yatirimeidan yatirimi ile baglantisiz ti¢iincii kisilerin is¢i hakla-
rin1 ihlal etmelerine engel olmasi veya ev sahibi devlet iilkesinde is¢i haklarinin
azami diizeyde korunmasi i¢in miispet tedbirler almasi beklenmez.” Bu sebeple
yatirim anlagmalarinda, yatirimcilara yalnizea is¢i haklarina saygi gésterme yii-
kiimliligi yiiklenebilir. '

Yabanci yatirnmeinin is¢i haklarina saygi gosterme yiikiimliligii yiikledigini
tespit edebildigimiz, en erken tarihli yatirim anlagmasi, Biiylik Goller Ekonomik
Toplulugu biinyesinde Burundi, Demokratik Kongo Cumhuriyeti (eski Zaire) ve
Ruanda arasinda 1982’de imza edilen Biiyiik Goller Ekonomik Toplulugu Yatirim
Kodu’dur." Yabanci yatirimin izne tabi oldugu bu yatirnm anlagsmasinda, yabanci
yatirimeinin yatirim izni almasi “ev sahibi devlet lilkesindeki is¢i haklarina say-
g1 gosterecegini agik¢a taahhiit etmesi” ve “yerel isgiicliniin ve yerel yoneticilerin
yetistirilmesi i¢in egitim programlari olusturup uygulayacagini taahhiit etmesi”
sartina baglanmistir.’ Bu diizenleme milletlerarasi yabanci yatinnm akigmin etkili
aktorleri arasinda imza edilmedigi i¢in uygulamada ve doktrinde pek dikkat ¢ek-
memistir. Ote yandan kanimizca, yatirmmeinin is¢i haklarina saygi gosterecegine
dair a¢ik taahhiidiinii yatirim izni i¢in zorunlu kilmak, yabanci yatirimeilari, ev
sahibi devlet iilkesindeki faaliyetlerinden 6tiirii sorumlu tutabilmenin en dogrudan
ve giintimiizde yiirtirlikteki yatirim hukuku sistemine uygun yoludur. Zira bu halde
yatirimel dogrudan dogruya taahhiitlerine aykirt davranmasindan &tiirli hukuken
sorumlu tutulabilir. Giinlimiizde milletlerarasi yatirim hukukuna hakim olan asi-
metrik yapida, yatirim bir kere yatirim anlagsmasina uygun olarak yapildiginda, ya-
tinnmeiya yalnizca hak, devlete ise yalmzca yiikiimliilikkler dogar. Milletlerarasi ya-

01 Yatinm faaliyetleri terimi, yatinm anlasmasindaki diizenlemede kullanilan ifadeye gére yalnizca
bilfiil yabanci yatinm igin calisanlari kapsayabilecegi gibi, Dakka faciasi érnegindekine benzer
sekilde, dogrudan dogruya ilgi yabanci yatirrmin tedarik zincirinde galisanlari da kapsayabilir.
Amao, Corporate Social Responsibility, 81.

Nitekim Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi'nin 2011 yilinda yayinladigi is ve insan Hakla-
ri Rehber ilkeleri'nin 13. ilkesi yatirimcilarin yalnizca “saygi gésterme” yiikiimliliikleri oldugunu
ongorir. Bknz. Birlesmis “Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the
United Nations ‘Protect, Respect and Remedy’ Framework”, Milletler Insan Haklari Yiiksek Komi-
serligi Ofisi, Erigim Tarihi: Ekim 13, 2021, https://www.ohchr.org/documents/publications/guiding-
principlesbusinesshr_en.pdf.

“Blyuk Goller Ekonomik Toplulugu Yatirim Kodu”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi:
Ekim 8, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/
treaties-with-investment-provisions/3093/ecglc-investment-code.

Buyuk Goller Ekonomik Toplulugu Yatirrm Kodu m.19 Bknz. “Buyuk Géller Ekonomik Toplulu-
gu Yatirrm Kodu”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 8, 2021, https://invest-
mentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/treaties-with-investment-
provisions/3093/ecglc-investment-code.
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tirim hukukunun klasik kurgusunda ev sahibi devlet, lilkesindeki yabanci yatirimla-
11 kontrol etmek istiyor ve yabanci yatirimcilart hukuken sorumlu tutmak istiyorsa,
bunu Biiyiik Goller Ekonomik Toplulugu Yatirim Kodu’nda oldugu gibi, yabanci
yatirimet lilkesine girmeden dnce yapabilir. Her ne kadar giintimiizde yiiriirliikteki
¢ogu yatirim anlagmasinda, akit devletler yabanci yatirimlarin iilkeye girisinde izin
sartin1 kaldirmis olsalar da, milletlerarasi yatirim hukuku devletlere hala bu imkani
sunar. Kanimizca bu yatirim anlagmasi, milletlerarasi yatirim hukukunda giinii-
miizde pek tercih edilmeyen yatirimlarin izne tabi tutulmasi yontemini benimseyip,
bunu acik taahhiit mekanizmasi ile destekleyerek, milletlerarasi yatirim hukukunda
yatirimeilara isci haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigii yiiklemenin, sistem iginde
mevcut bir yolunu buldugu i¢in dikkate sayandir.

2000’1 yillara gelindiginde, norm koyucu devletlerin, yatirimcilara yiikiim-
liliik yiikklemek konusunda milletlerarasi yatirim hukuku sisteminde halihazirda
mevcut olmayan mekanizmalar1 da éngérmeye basladiklarmi goriiriiz. Ornegin
2007 yilinda imzaya agilan Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari (Common Market
for Eastern and Southern Africa, kisaca COMESA) i¢in Yatirim Anlagmasi’nda,
yatirimcilarin yabanci galisan istihdam etmelerinin serbest oldugu ve bu halde
calisanin llkeye giris ve calisma izinlerinin kolaylastirilacagi diizenlendikten
sonra, yerel istihdamin artiritlmasina yonelik bir yatirimer yiikiimlaligi 6ngoriil-
mistiir. Hikkiimde bu yiikiimliiliik su ifadelerle 6ngorilmiistiir;

“[...] COMESA yatirimcilari, aym niteliklere sahip olan ve ev sahibi Uye Dev-

lette veya herhangi bir Uye Devlette mevcut olan iscilere dncelik tanirlar.”®

COMESA Yatinm Anlagmasi’nin bu diizenlemesi iki cepheden ilgi ¢ekicidir.
Birincisi, maddenin yerli istihdami artirmaya yonelik bir pozitif ayrimeilik diizen-
lemesi icermesi, yatirimciya bir tiir icra etme yiikiimliiligi yiiklendigini diisiindiir-
tebilir. Ancak bu diizenleme ile kurgulanan sistemde, icra etme yiikiimliiligiinii ifa
eden esasinda -s6z konusu pozitif ayrimeilik diizenlemesini ihdas eden- akit devlet-
lerdir. Yatinmcilara ise yalnizca bu mekanizmaya uygun davranma yiikiimliligiinii
yiiklerler. Dolayistyla yatinmcinin yikiimliiliikleri yine saygi gosterme tiirtindedir.
Diizenlemenin ilgi ¢ekici ikinci cephesi, hitkkmiin ayrica bir yatirimer taahhiidii ge-
rektirmeksizin, yatirimciya dogrudan dogruya yatirim anlasmasinda yer alan ifade
-1.e. “shall” ifadesi- geregince yiikiimliiliikk yiiklemis olmasidir. Bu anlagmada ter-
cih edilen yatirimceiya yiikiimliilikk yiikleme yontemi, milletlerarasi yatirim hukuku
diizeni i¢in yeni(lik¢i)dir. Zira yatinmeinm ylikiimliiliigi dogrudan dogruya -araya
bir agik taahhiit vasitas1 girmeksizin- yatirim anlasmasindan kaynaklanir.

% Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari icin Yatinm Anlasmasi m.16 Bknz. “Dogu ve Giiney Afrika
Ortak Pazari igin Yatinm Anlasmasi”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 8,
2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/treaties-
with-investment-provisions/3225/comesa-investment-agreement. Metnin orijinali su ifadeyi icerir;
“[...] COMESA investors shall accord a priority to workers who possess the same qualifications
and are available in the [host] Member State or any other Member State.”
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Her milletlerarasi yatirim anlasmasi yatirimeilara dogrudan dogruya yiikiim-
liliikler yliklemek konusunda bu kadar cesur degildir. 2017 yilinda imzaya agilan
MERCOSUR (Giiney Amerika Ortak Pazar1 - Mercado Comun Sudamericano)
Devletleri Aras1 Yatirim ve Isbirligi Protokoliiniin “Kurumsal Sosyal Sorumlu-
luk” bashigini tagiyan hikkmii, yatirim anlagmasi ile yatirimeilara baglayici yii-
kiimliiliikler yiikleyip yiiklememek konusunda akit devletlerin “karisik duygu-
larin1” yansitir. Hiikiim ilk bakista, baglayici bir 6zen ylkiimliiliigii 6ngordiigi
izlenimi yaratacak sekilde “miimkiin olan en yiiksek seviyede katkida bulunmak
icin gayret gosterecekler” ifadesini icerir. Diger taraftan, hilkkmiin baglayici olma-
yabilecegini ima edecek sekilde, gergeklestirilmesine 6zen gdsterilecek yatirimet
davraniglarinin “ihtiyari” oldugunu “ihtiyari normlar” terimleriyle vurgular. Hiik-
miin ifadesi su sekildedir;

“Yatirimcilar ve yatirimlari, bu maddede belirlenen ilkelere ve ihtiyari norm-

lara dayal1 -sosyal sorumluluk diizeyi yliksek- uygulamalar yoluyla, ev sahibi

devletin ve bolge halkinin siirdiiriilebilir kalkinmasina miimkiin olan en yiiksek

seviyede katkida bulunmak i¢in gayret gosterecekler.”"

Hiikiimde ikinci fikraya atifla dngoriilen “ihtiyari normlardan” 6nemli bir
kismi is¢i haklari ile ilgilidir. Ikinci fikrada, yatirimemin isgi haklarina saygi
gosterme ylkiimliliigiiniin icerigini belirleyebilecek soft-law kaynaklarina atif
yapilmistir. Yatirimer maddede ongoriilen 6zen yiikiimliliigiini ifa ederken, bu
soft-law kaynaklarina gore; isletmesi ile baglantili kisilerin insan haklarina saygi
gosterir, istthdam imkanlarini artirir, ¢alisanlarin mesleki egitimlere erisimlerini
kolaylastirir, kendisine hizmet saglayanlari ve sair is ortaklarini da ayni rehber il-
kelere uygun davranmaya miimkiin mertebe tesvik eder. MERCOSUR Yatirim ve
Isbirligi Protokoliinde yer alan bu diizenleme olduk¢a yumusak bir ifade iceriyor
olmasina ragmen, 6zen yikiimliiligli ongdriiyor olmasi sebebiyle yatirimcilara
miinferiden ig¢i haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigl yiikleyen yatirim anlas-
mas1 normlar1 arasinda sayilabilir.

Son yillarda yatinmcilara dogrudan dogruya yiikiimliiliik yiiklemek konusun-
da daha az tereddiit igeren yatirim anlasmalar1 da kaleme alinmaya baslandi. Orne-
gin 2016 yilinda imzalanan Fas-Nijerya Yatirim Anlagsmasi’nin “Kurulus Sonrasi
Yikiimliiliikler” bagligini tasiyan 18. maddesi, yatirimceilara dogrudan dogruya ve
miinferiden is¢i haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigi yiikler. Bu hiikkme gore;

07 MERCOSUR Devletleri Arasi Yatirimi Kolaylastirma ve Isbirligi Protokolii m.14 Bknz. “MERCO-
SUR Devletleri Arasi Yatirimi Kolaylastirma ve isbirligi Protokolii’, UNCTAD Investment Policy
Hub, Erigim Tarihi: Ekim 10, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/treaties-with-investment-provisions/3772/intra-mercosur-cooperation-and-
facilitation-investment-protocol-2017-. Metnin orijinalinde bu madde su sekilde ifade edilmig-
tir; “Los inversionistas y sus inversiones se esforzaran por lograr el mas alto nivel posible de
contribucién al desarrollo sustentable del Estado Parte Anfitrion y la comunidad local, a través
de la adopcion de un alto grado de practicas socialmente responsables, sobre la base de los
principios y normas voluntarias establecidas en este Articulo.”
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“[...] 3) Yatirimcilar ve yatirimlar ILO’nun Calisma Yasaminda Temel Ilke ve
Haklar Bildirgesi’nde 6ngoriilen temel is¢i haklarina uygun davranirlar.

4) Yatirimeilar ve yatirimlar, yatirimi ev sahibi devletin veya mense devletin

taraf oldugu milletlerarasi ¢evre ylikiimliiliiklerini, is¢i ve insan haklar1 yiikiim-

liliiklerini dolanacak bigimde yonetemez ya da isletemezler.”'®

Anlagmada yer alan bu diizenlemenin yatirimciya dogrudan dogruya hukuki yii-
kiimliiliikler yiikledigi, maddede kullanilan ifadelerden (hususiyetle “should” yerine
“shall” ifadesinin tercih edilmis olmasindan) hem de anlasmada benzer menfaatleri
konu alan ancak hukuki degil sosyal yiikiimliiliikler yiikleyen normlarla karsilastiriima-
sindan anlagilr. Nitekim anlasmanin “Kurumsal Sosyal Sorumluluk™ baghgini tagiyan
hitkmii, yatirmmeilarin ev sahibi devletin siirdiirtilebilir kalkinmasma katki saglayabil-
mek ve ILO ilkelerine uygun davranabilmek i¢in azami gayreti gostermesi gerektigini
(“should”) 6ngoriir.'® Bu karsilastirma, anlasmanin “Yatirrm Sonrast Yiikiimliliikler”
baglikli maddesinin yatirimciya dogrudan dogruya ve miinferiden isci haklarina saygi
gostermek konusunda hukuken baglayict yiikiimliiliikler yiikledigini gosterir.

Milletlerarasi yatirim anlagmalarinin ¢ok azi, yatirimeilara dogrudan dogru-
ya is¢i haklarina saygi gosterme ylkiimliligii yiikleyen miinferit hitkkiimler igerir.
Ustelik bu tiirde hiikiimler igeren yatirrm anlasmalarinda kullanilan dil, yatirim-
ciya yatirim anlagmasi ile dogrudan dogruya yiikiimliiliik yiiklemek konusun-
da devletlerin tereddiitlii olduklarini gosterir. Tereddiit icerse de bu istikamette
hiikiimlerin yatirim anlagsmalarinda goriilmeye baslanmasinin bir temaytilii gos-
terdigi kanaatindeyiz. Kanimizca, ileriki yillarda, daha fazla yatirim anlagmasin-
da, daha acik ifadelerle yatirimeilara is¢i haklarina saygi gosterme yikimliligi
yiiklenecektir."® Milletleraras1 yatirim hukuku bu noktaya gelinceye kadar, yati-

18 “Fas-Nijerya Yatirim Anlasmasi”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 10, 2021,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/5409/down-
load. Metnin orijinal ifadesi su sekildedir; “[...] 3) Investors and investments shall act in accordan-
ce with core labour standards as required by the ILO Declaration on Fundamental Principles and
Rights of Work, 1998.

4) Investors and investments shall not manage or operate the investments in a manner that
circumvents international environmental, labour and human rights obligations to which the host
state and/or home state are Parties.”

“1) In addition to the obligation to comply with all applicable laws and regulations of the Host State
and the obligations in this Agreement, and in accordance with the size, capacities and nature of
an investments, and taking into account the development plans and priorities of the Host State
and the Sustainable Development Goals of the United Nations, investors and their investments
should strive to make the maximum feasible contributions to the sustainable development of the
Host State and local community through high levels of socially responsible practices.

2) Investors should apply the LO Tripartite Declaration on Multinational Investments and Social
Policy as well as specific or sectorial standards of responsible practice where these exist.

3) Where standards of corporate social responsibility increase, investors should strive to apply
and achieve the higher level standards.” Bknz. “Fas-Nijerya Yatirrm Anlasmasi”, UNCTAD Invest-
ment Policy Hub, Erigim Tarihi: Ekim 10, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/5409/download.

Ayni istikamette tahminler igin bknz. Prislan ve Zandvliet, Labor Provisions, 20; Nowrot, “Obliga-
tions of Investors”, 1162. Nitekim bir cok model yatirim anlagsmasinda bu istikamette hikimler
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rimcilarin milletlerarasi yatirim hukukunda -is¢i haklarini diizenleyen hiikiimleri
de igerecek sekilde- genel olarak hukuka uygun davranma yiikiimliiliiklerinin bu-
lunup bulunmadiginin incelenmesinde fayda bulundugu kanaatindeyiz.

B. YATIRIMCININ GENEL OLARAK HUKUKA UYGUN DAVRANMA YUKUMLULUGU

Milletleraras1 yatirim hukukunda, yabanci yatirimin, ev sahibi devletin hu-
kukuna uygun kurulacagi ve faaliyet gosterecegi var sayilir."" Bu kapsamda ya-
banc1 yatirimeilarin, ev sahibi devlet hukukunun diizenledigi is¢i haklarina da uy-
gun davranmalar1 gerekir. Ancak bu gereklilik, her zaman yatirimcinin ev sahibi
devlete kars1 hukuki sorumlulugunu dogurmaz.

Yatirim anlagsmalariin 6nemli bir kisminda yabanci yatirimlarin ev sahibi
devletin hukukuna uygun olarak kurulmasi gerektigi diizenlenmistir."? Bu dii-
zenleme vasitastyla yatirim anlagmalarinin “hukuka aykir1 yatirimlara” koruma
saglamasinin Oniine gecilmesi hedeflenir."* Cogu yatirim anlagsmasinda yatirimin
hukuka uygunlugu diizenlemesi, yatirim anlagmasi ile koruma altindaki yatirim-
larin tanimlandig1 maddede yer alir. Ornegin Tiirkiye-Cin Yatirrm Anlasmasi’nin
“Tanimlar” basligini tastyan birinci maddesi su ifadeyi igerir;

““Yatirim’ terimi: bir Akit Tarafin yatirrmcisinca is faaliyetleriyle ilgili olarak

diger Akit Tarafin iilkesinde bu AKkit Tarafin kanunlarina ve diizenlemele-

rine uygun olarak yatirilmis her tiirlii mal varligin1 ve bunlarla kisith olma-

mak tizere 6zellikle asagidakileri igerir [...]""" [Vurgu eklenmistir.]

yer alir. Bknz. Model Pan-Afrikali Yatinm Anlagsmasr'nin “Yatinmcilarin YUkimluligi” baghgini

taslyan 24. maddesi Bknz. “Pan-Afrikali Yatinm Anlasmas”, Afrika Birligi, Erisim Tarihi: Ekim

24, 2021, https://au.int/sites/default/files/documents/32844-doc-draft_pan-african_investment_

code_december_2016_en.pdf. Guney Afrika Kalkinma Toplulugu’nun yatirimcilarin ykamlaltk-

lerini birkag maddeye yaygin ve ayrintil bigimde diizenleyen model yatirrm anlagsmasi bu alanda
oncu niteliktedir. Bknz. Glney Afrika Kalkinma Toplulugu Model Yatirim Anlagsmasi m.10 vd. Bknz.

“Guney Afrika Kalkinma Toplulugu Model Yatirim Anlasmasi”, IISD, Erisim Tarihi: Ekim 26, 2021,

https://www.iisd.org/itn/wp-content/uploads/2012/10/SADC-Model-BIT-Template-Final.pdf. Daha

yumusak bir ifade igermekle birlikte Brezilya Model Yatirim Anlagsmasi da 14. maddesinde yatirim-
clya soft-law kurallarina uygun davranmak yonunde bir 6zen yikimlGlugu yukler. Bknz. Brezilya

Model Yatirim Anlagsmasi m.14 “Brezilya Model Yatirim Anlagsmasi”, UNCTAD Investment Policy

Hub, Erisim Tarihi: Ekim 26, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/4786/download.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 273; UNCTAD, Reform Package, 65,

66.

Katharina Diel-Gligor ve Rudolf Hennecke, “Investment in Accordance with the Law”, Internatio-

nal Investment Law iginde, editdr Jorn Griebel, Stephan Hobe, August Reinisch, Yun-l Kim Marc

Bungenberg, (Portland: C.H. Beck, Hart, Nomos, 2015) 566.

3 salini Costruttori S.P.A. and Italstrade S.P.A. v. Fas, ICSID Vakia No. ARB/00/4, Yetkiye dair
Hiikiim, 23 Temmuz 2001, par. 46; Inceysa Vallisoletana S.L. v. El Salvador, ICSID Vakia No.
ARB/03/26, Esasa dair Hiikiim, 2 Agustos 2006, par. 245-247; Diel-Gligor ve Hennecke, “Invest-
ment in Accordance with the Law”, 566.

4 RG. 25.04.2018/30402. Anlasma metni igin bknz. “Tiirkiye-Cin Yatirim Anlasmasi”, UNCTAD In-
vestment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 11, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/internatio-
nal-investment-agreements/treaty-files/6143/download.
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Yatirnmin hukuka uygunlugu diizenlemesi bagka bazi anlasmalarda ise yati-
rimlarin kabulii ya da tesviki hiikiimlerinde bulunur. Ornegin Tiirkiye’nin taraf
oldugu ilk yatirim anlasmasi olan Tiirkiye-Almanya Yatirim Anlagmasi’nin 1.
maddesinde, yatirimin ev sahibi devletin hukukuna uygun olmasi, yatirim anlas-
masi ile korunan yatirimlarin kabulii i¢in bir sart olarak 6ngdrilmiistiir;

“Akit Taraflardan her biri, iilkesinde diger Akit tarafin vatandas ve sirketlerine

ait sermaye yatirnmlarina kendi mevzuatina uygun olmak sartiyle muvafa-

kat edecek, bunlar1 imkan dairesinde tesvik ve gereken miisaadelerin verilme-

sini hayirhahlikla tetkik eyleyecektir. [...]”"" [Vurgu eklenmistir.]

Milletleraras1 yatirim anlagmalarinda ¢ogunlukla yukarida &rneklerini ak-
tardigimiz bigimde ifade bulan “yatirimcinin ev sahibi devlet hukukuna uygun
davranma” kiilfeti, yatinmin kurulusunda ev sahibi devletin hukukuna uygun
olmak olarak anlagilir."® Bu diizenlemelere gore hukuka aykiriligin yatirimin ba-
sinda mevcut olmasi gerekir. Yatirimin tesisi agamasinda hukuka aykiri arag veya
amagclar bulunuyorsa, bu yatirim hukuka aykiridir ve hukuka aykir1 bir yatirimin
yatirimcisi yatirim anlagmasinin hukuki korumasindan yararlanamaz."” Sonradan
meydana gelen hukuka aykiriliklar ise, bir kere yatirim anlagmasinin uygulama
alania girmis olan yatirimi, anlasmanin korumasindan ¢ikarmaz."® Ornegin ya-
banci yatirim, ¢ocuk isgilerin ¢aligtirilmasi amaciyla kuruldu ve kurulugundan iti-
baren kagak yollarla, cocuk is¢i calistirdi ise bu yatirim hukuka aykiridir. Hukuka
aykirt bir yatirrmin yatirimeisi, ev sahibi devletin yatirim anlagsmasindan kay-
naklanan yiikiimliiliiklerinden birini -6rnegin tam koruma ve giivenlik yiikiim-
liliigiint- ihlal ettigini ileri slirerek tazminat talep edecek olursa, hakem heyeti
bu talebi reddeder. Zira s6z konusu yatirim anlagmasi hiikiimlerinin, ev sahibi
devletin milli hukukuna yaptig1 atif geregince bu hukuka aykirt yatirim, yatirim
anlagmasinin koruma alaninin diginda kalir."

"5 RG. 08.10.1963/11525.

"8 McLachlan, Shore ve Weiniger, International Investment Arbitration Substantive Principles, 181,
182; Salacuse, The Law of Investment Treaties, 196-199; Prislan ve Zandvliet, Labor Provisions,
51; Diel-Gligor ve Hennecke, “Investment in Accordance with the Law”, 575; Monebhurrun, “Duti-
es of Private Companies”, 55; Saba Fakes v. Tiirkiye, ICSID Vakia No. ARB/07/20, Esasa dair
Hikiim, 14 Temmuz 2010, par. 119; Gustav F W Hamester GmbH & Co KG v. Gana, ICSID
Vakia No. ARB/07/24, Hiikiim, 18 Haziran 2010, par. 127; Quiborax SA and Non-Metallic Mi-
nerals SA v. Bolivya, ICSID Vakia No. ARB/06/2, Yetkiye dair Hiikiim, 27 Eylll 2012, par. 263.

Zachary Douglas, “The Plea of lllegality in Investment Treaty Arbitration”, ICSID Review 29, S.1
(2014), 180.

Diel-Gligor ve Hennecke, “Investment in Accordance with the Law”, 575.

Bu diizenleme ev sahibi devletin i¢ hukukuna yapilan bir nevi “atif’ duzenlemesidir. Yatirim anlas-
masindaki bu atif sayesinde yatirimin kurulusu ya da faaliyeti esnasindaki milli hukuka aykirilik,
de iure milletlerarasi hukuka aykirilik haline gelir. Fraport AG Frankfurt Airport Services Worl-
dwide v. Filipinler, ICSID Vakia No. ARB/03/25, Esasa dair Hiikkiim, 16 Agustos 2007, par. 394;
Diel-Gligor ve Hennecke, “Investment in Accordance with the Law”, 571, 572; Mbengue, “Les
Obligations des Investisseurs”, 308.
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Yatirim anlagmalarinda yer alan “ev sahibi devletin hukukuna uygun kurulma”
diizenlemeleri, 6ziinde, ex iniuria non ius oritur ilkesinin bir goriinlimiidiir. Hakem
heyetleri, yatirim anlagmalarinda yer alan bu diizenlemelere dayanarak, hukuka ay-
kir1 yatirimlart konu alan tazminat taleplerini reddederler. Ancak bu red kararinin
teknik sebepleri tartismalidir. Hem doktrinde hem de yatirim tahkimi igtihadinda
taraftan bulan iki goriisten birine gore, yatirim anlasmasindaki yatirimin hukuka
uygunlugu sarti usile iligkindir ve hakem heyetinin ratione materiae yetkisinin si-
nirlarii gosterir, diger bir goriise gore ise bu hiikiimler esasa iliskindir ve talebin
kabul edilebilirligine karar verilmesinde etkilidir. Hukuka aykiri bir yatirim i¢in
birinci halde yetkisizlik,™ ikinci halde kabul edilemezlik'' karar1 verilir.

Ister yetki ister kabul edilebilirlik goriisii benimsensin, bu hiikiimler geregin-
ce hukuka aykir1 yatirnmin yatirim anlagsmasinin hukuki korumasindan mahrum
birakilacagi konusunda doktrin ve igtihatta fikir birligi yapilmistir."? Dolayisiyla
hangi gorlis benimsenirse benimsensin, -6rnegin ¢ocuk is¢i ¢alistirmak iizere ku-
rulmus olan- hukuka aykiri yatirim, hukuka aykiriligi sebebiyle yatirim anlagma-
sinin sagladigi esasa ve usile ilisin haklardan istifade edemez.

20 By gériise gore yatirm anlasmasindaki korumadan faydalanan yatirimlarin listelendigi anlasma
hikimlerinde “ev sahibi devlet hukukuna uygun” veya “hukuka uyun” olarak tesis edilmis olma
kosulunun bulunmasi, hakem heyetinin ratione materiae yetkisini yalnizca hukuka uygun olarak
tesis edilmis yatirimlar ile sinirlandirir. Bknz. World Duty Free Ltd. v. Kenya, ICSID Vakia No.
ARB/00/7, Hiikiim, 4 Ekim 2006, par. 178 vd.; Inceysa v. El Salvador, Esas, par. 182; Fraport
v. Filipinler, Esas, 16 Agustos 2007, par. 401; Alasdair Ross Anderson et al v. Kosta Rika,
ICSID Vakia No. ARB (AF)/07/3, Hiikiim, 10 Mayis 2010, par. 55-59; Ambiente Ufficio SpA and
others v. Arjantin, ICSID Vakia No. ARB/08/9, Yetki ve Kabul Edilebilirlige dair Hiikiim, 8
Subat 2013, par. 517.

21 Bu gériise gére, “yatinmin hukuka aykiriligi” esasa iliskindir ve esasa iliskin bu meselenin esasa ilig-

kin bir mleyyide olan kabul edilemezlik ile karsilanmasi gerekir. Bknz. Valentina Vadi, “Jus Cogens
in International Investment Law and Arbitration”, Netherlands Yearbook of International Law 46
(2015), 379, 380; Douglas, “The Plea of lllegality in Investment Treaty Arbitration”, 171-180; Chris-
toph Schreuer, Loretta Malintoppi, August Reinisch ve Anthony Sinclair, The ICSID Convention: A
Commentary (New York: Cambridge University Press, 2010), 140. Bu gorus ile ayni istikamette,
yatinmin hukuka uygunlugu ya da aykiriiginin tahkim heyetinin yetkisine -kurucu ya da bozucu- bir
etkisinin olmadigr Saba Fakes v. Turkiye, Bayindir v. Pakistan kararlarinda vurgulanmistir. Bknz.
Saba Fakes v. Tiirkiye, Esas, par. 112; Bayindir ingaat Turizm Ticaret ve Sanayi AS. v. Pakis-
tan, ICSID Vakia No. ARB/03/29, Yetkiye dair Hiikiim, 14 Kasim 2005, par. 105-111.

Kanimizca, yatirimin kurulugundaki hukuka aykirilik, yatirnmin yoklukla malul olmasina ya da
yatirimin davaciya intikal etmesine engel olacak nitelikte ise ratione materiae yetkisizlik; yatirim
yatirimciya intikal etmis ancak bir takim hukuka aykirilik doguruyor ise kabul edilemezlik karari
verilmesi gerekir. Ayni istikamette bknz. Douglas, “The Plea of lllegality in Investment Treaty Ar-
bitration”, 173. Ancak elbette kabul edilemezlik karari verilebilmesi i¢in s6z konusu hukuka ayki-
rihgin, tm yatinmi etkileyecek diizeyde ciddi olmasi gerekir. Yoksa her turli hukuka aykirihigin
-6rnegin- (ev sahibi devlet hukukuna gére yokluk sebebi olmadigi muddetge) bir evrakta noter
onay! bulunmamasi ya da evraka pul yapistirimamis olmasinin, belirli bir harcin 6denmemis
olmasinin- yatirim tahkiminde esasa girme engeli olacag! dustnilemez. Prislan ve Zandvliet, La-
bor Provisions, 51; Diel-Gligor ve Hennecke, “Investment in Accordance with the Law”, 569, 572,
573; Nowrot, “Obligations of Investors”, 1155; Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, 315,
316; Muchlinski, “Regulating Multinationals”, 55; Burak Terzi, Uluslararasi Yatirim Tahkiminde
Yatirimin Hukuka Aykiriligi (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2019), 22; Saba Fakes v. Tiirkiye,
Esas, par. 119.
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Hukuka aykir1 yatirim faaliyetinde bulunan yatirimcinin, milletleraras ya-
tirrm hukukundan kaynaklanan haklardan istifade edememesinin, yatirimcinin
hukuka aykir1 faaliyetlerinden bir nevi sorumlu tutulmasi niteliginde oldugu dii-
siiniilebilir.”® Ne var ki yatirimcinin yatirim tahkiminde davasinin -yetkisizlik
ya da kabul edilemezlik sebebiyle- reddi, yatirnmcinin gercek anlamda hukuki
sorumlulugunun dogdugunu gostermez. Zira yatirimeinin yatirim tahkiminde da-
vasinin reddedilmesiyle, yatirimei bir hukuki sorumluluk -e.g. tazminat sorumlu-
lugu, eski hale iade sorumlulugu vb.- listlenmis olmaz. Davanin reddedilmesiy-
le, yatirimcei, yalnizea -hukuka uygun davranmis olsaydi sahip olabilecegi- bazi
haklardan mahrum kalmis olur. Yatirimin hukuka aykiriliginin bu hukuki sonu-
cundan hareketle, yatirirm anlagsmalarinda yer alan “yatirimlarin hukuka uygun
kurulmas1” diizenlemelerinin bir yiikiimliiliik degil, kiilfet dogurdugu anlagilir.

Yatirimeinin “ev sahibi devletin hukukuna uygun yatirim yapmasinin”, ya-
tinmmeinin yiikiimliiligi (Pflicht, devoir) olmast ile kiilfeti (Obliegenheit, incom-
bance) olmasi arasindaki fark, yatirimcinin bu diizenlemeye aykir1 faaliyetleri
sonucunda hukuki sorumlulugunun dogup dogamayacaginin tayininde 6nem arz
eder. Zira yukarida da agikladigimiz {izere hukuki sorumluluk ancak bir yiikiim-
liliigiin ihlali halinde s6z konusu olabilir. Genel olarak hukukta yilikiimliiliik,
yiikiimlii ile hak sahibi -i.e. yiikiimlii olunan davranisi talep hakkina sahip olan
kisi- arasinda nispi bir hukuki rabita dogurur.™ Yiikiimlii ile hak sahibi arasin-
daki nispi hukuki rabita uyarinca, yiikiimlii olunan davranis hak sahibine yone-
liktir, onun yararinadir. Buna mukabil kiilfet, nispi bir hukuki rabita dogurmaz.
Zira kiilfete uygun davranmak, baska bir kimsenin degil, mikellefin (kiilfet sa-
hibinin) yararmadir.’” Miikellefin kiilfeti yerine getirmesi, bir hakki kazanmasi
ya da bir hakki kaybetmekten kaginmasi sonucunu dogurur.'’® Bu ayrim dikkate
alindiginda, yatirimcinin “ev sahibi devlet hukukuna uygun yatirim yapmasinin”
bir yiikiimliiliik degil, kiilfet oldugu kolayca goriiliir. Zira yatirim anlagsmalarinda
yer alan “ev sahibi devletin hukukuna uygun yatirim yapma” diizenlemelerinde,
ev sahibi devletler (ya da hukuka aykirt yatirimin dogrudan dogruya magdurlari,
yukaridaki 6rnekte ¢ocuk isgiler) hukuka uygun yatirim yapilmamasindan 6tiirti
yatirimciya yoneltebilecekleri bir hak kazanmazlar. Diger bir ifadeyle bu diizen-
leme nispi bir hukuki rabita, i.e. yiikiimliiliik-hak rabitas1 dogurmaz. Bu sebeple
s0z konusu diizenlemeler yatirimcinin yiikiimliiliiklerini diizenlemez. Buna mu-

123 Nitekim bazi kaynaklarda bu diizenlemelerin “yatirimei yikimliiligi” olarak adlandiriidigi gérilir.
Bknz. UNCTAD, Reform Package, 65.

Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, 30 vd.
Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1 (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2018) 18; Selahattin _Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Borglar Huku-
ku Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 32.

Tersinden ifade edecek olursak, miukellefin kilfeti yerine getirmemesi, bir hakki kazanma
imkanindan mahrum kalmasi ya da bir hakki kaybetmesi sonucunu dogurur. Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019) 45, 46.
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kabil, “ev sahibi devletin hukukuna uygun yatirim yapma” diizenlemesi, yati-
rimciya bir kiilfet yiikler. Zira yatirimcinin, yatirim anlasmasindan kaynaklanan
esasa iliskin ve usili haklar1 kazanmasinin kosulu “ev sahibi devletin hukukuna
uygun yatirim” yapmaktir. Yatirimei bu kiilfeti yerine getirmediginde, bir hak sa-
hibine karg1 sorumlu olmaz, yalnizca yatirim anlagsmasindan kaynaklanan haklari
kazanma imkanindan mahrum olur.

Ozetle, yatinm anlasmalarinda yatirim tanimi veya yatirnmlarin kurulusu
maddelerinde yer alan “ev sahibi devletin hukukuna uygun yatirom” diizenle-
meleri yatirimciya, genel olarak ev sahibi devletin hukukuna uygun davran-
ma yiikiimliiliigii yiiklemedigi yalnizca yatirim anlasmasindan kaynaklanan
haklara sahip olabilmek icin bir kiilfet yiikledigi tespit edilmelidir. Buna gore,
ev sahibi devletin hukukuna uygun olmayan yatirimlart sebebiyle, yatirimei ev
sahibi devlete (ya da hukuka aykiriliginin dogrudan dogruya magdurlarina, or-
negin isgilere) karsi tazminat ya da eski hale iade sorumlulugu tistlenmez. Buna
gore hukuka aykiriligin sonucu, yatirnmemnin hukuki sorumlulugunun dogmasi
degil, hukuki korumadan istifade edememesidir.'#

Kisacasi, geleneksel yatirim anlagmalarinda 6ngoriildiigii haliyle bu maddeler,
ev sahibi devletin hukuki sorumluluguna dayanak olustur(a)maz. Ancak yatirim
anlagmasinda bir hiikkmiin yatirimeiya ev sahibi devletin hukukuna uygun davran-
ma yiikiimliiliigli doguracak sekilde formiile edilmesi elbette miimkiindiir. Nitekim
doktrinde Mbengue “ev sahibi devletin hukukuna uygun yatirim” hiikiimlerinin,
lafz1 uygun oldugunda, yatirimciya yiikiimliilik doguran hiikiimler olabilecegini
ileri siirmiistiir."®® Bu hallere &rnek olarak, Tiirkiye’nin de taraf oldugu islam Kon-
feransi Teskilati Yatirim Anlagsmasi m. 9 ve Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari
icin Yatirim Anlagmast m. 131 gdstermistir.” Her iki hiikiim de birbirine benzer
diizenlemeler igerir. Bu sebeple birini, Tiirkiye nin de taraf oldugu Islam Konferan-
st Teskilat1 Yatirrm Anlagsmasi’nin 9. maddesini yakindan inceleyelim;

“Yatirime, ev sahibi iilke[sin]de yiiriirliikte olan yasa ve nizamlarla bagli olacak

ve kamu diizenini ve ahlakini bozabilecek veya kamu ¢ikarina zarari olabilecek

her tiirlii faaliyetten kaginacaktir. Ayrica, kisitlayici uygulamalarda bulunmaktan

ve yasal olmayan yollardan kazang elde etmeye ¢aligmaktan kaginacaktir.”*

2 Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, 313-316.

Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, 316.

Dogu ve Gliney Afrika Ortak Pazari icin Yatinm Anlasmasi m.13 “COMESA yatirnmcilari ve yati-
rimlari yatirimin Glkesinde yapildigi Uye Devletin tiim tedbirlerine uygun davranir.” Bknz. “Dogu
ve Glney Afrika Ortak Pazari icin Yatinm Anlagsmasi”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim
Tarihi: Ekim 8, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/
treaties/treaties-with-investment-provisions/3225/comesa-investment-agreement. ~ Anlagsmanin
orijinalinde bu hikiim su sekilde ifade edilmistir; “COMESA investors and their investments shall
comply with all applicable domestic measures of the Member State in which their investment is
made.”

30 RG. 28.03.1988/19768.
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Bu maddede yer alan “kaginacaktir” (“shall”) ifadesi, diizenlemenin yati-
rimciya bir yiikiimliiliik yiikledigini gosterir. Hiikiimde, ev sahibi devletin huku-
kuna uygun yatirim faaliyetlerinde bulunma zorunlulugu, yatirimcinin yatirim
anlagsmasindan yararlanmasinin bir kosulu olarak, teknik ifadesiyle bir kiilfet ola-
rak dngoriilmemistir. Ev sahibi devletin hukukuna uygun davranma zorunlulugu
bagimsiz bir yiikiimliiliik olarak 6ngoriilmiistiir. Bu bakimdan Mbengue’in s6z
konusu hiikmiin yatirimeilara yiikiimliiliikk dogurdugu yoniindeki tespitine kati-
liyoruz.

Ote yandan yazarin milletlerarasi yatirim hukuku i¢in oldukca yeni(likci)
nitelikleri haiz bu diizenlemeyi, geleneksel olarak yatirim anlasmalarinda gérme-
ye alistigimiz “ev sahibi devlet hukukuna uygun yatirim” diizenlemelerinin bir
tiirevi olarak gdstermesinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira geleneksel “ev
sahibi devlet hukukuna uygun yatirrm” diizenlemeleri ile bu diizenleme arasin-
daki fark, hiikkmiin lafzindaki “a¢ikliktan™ degil, hiitkmiin hukuki sonuglarindan
ve -kiilfet dogurma- niteliginden kaynaklanir. Nitekim bu normlardan birinin di-
gerinin bir “tiirevi” olmadigi, anlagmada yatirimciya yiikiimliiliikk doguran “ev
sahibi devletin hukukuna uygun davranma” hiikmii ile kiilfet doguran “ev sahibi
devletin hukukuna uygun” kurulma hiikmiiniin birlikte yer almasindan da anlasi-
lir. Her iki hiikkmii de igeren anlagsmaya gore yatirimin hem kurulusunda, hem de
faaliyetleri esnasinda ev sahibi devleti hukukuna uygun olmasi gerekir. Yatirimin
kurulusundaki hukuka aykirilik, -tiim geleneksel yatirim anlagmalarinda oldugu
gibi- yatirimcinin yatirim anlagmasinin korumasindan mahrum kalmasinda sebe-
biyet verirken; yatirimin hukuka aykiri faaliyet gostermesi -aktardigimiz yenilik-
¢i ylikiimliilikk hitkkmi sebebiyle- yatirimcimin sorumlulugunu dogurabilir.

Islam Konferans1 Teskilatinin Yatirim Anlagmasi’nda, milletlerarasi yatirim
hukukunda yatirnmcinin hukuki sorumlulugunu dogurabilecek bicimde yatirim-
cmin yiikiimliliikklerinin 6ngdriilmiis olmasi, bu yatirim anlagmasini, déneminin
-ve hatta giintimiiziin- yatirim anlagmalarinin mustarip oldugu asimetrik yapidan
kurtarir. 1981 yilinda imzaya agilan bu anlasma, zamaninin oldukga Gtesinde bir
yatirim anlagmasidir. Milletleraras: yatirim anlagmalarinda yatirimeiya dogrudan
dogruya yiikiimliiliikler yiikleyen hiikiimler 2000’1i yillarin {irlintidiir. Gergekten
de Mbengue’in yatirimciya yiikiimliiliikler yiikledigini tespit ettigi diger yatirim
anlagmasi; Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari i¢in Yatirirm Anlagsmasi 2007 y1-
linda imzaya agilmistir.

Mbengue’in isaret ettigi bu iki anlasmanin yam sira 2016 yilinda imzala-
nan Fas-Nijerya Yatirnm Anlagsmasinin 24. maddesi,™ 2017 yilinda imzalanan
MERCOSUR Devletleri Arasi Yatirim ve Isbirligi Protokolii niin “Yatirimcilarin

31 “Fas-Nijerya Yatirim Anlasmasi”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 10, 2021,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/5409/down-
load.
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Yiikiimliiliikleri” baglhigini tasiyan 13. maddesi ve 2020 yilinda imzalanan Bre-
zilya-Hindistan Yatirim Anlagmasi’nin “Yatirimcilarin Yiikiimliliikleri veya So-
rumluluklar’” baghigini tasiyan 11. maddesi de yatirimcilara ev sahibi devletin
hukukuna uygun davranma yiikiimliiliigii yiikler. Ornegin MERCOSUR Yatirim
Anlagmasi’ndaki hiikiim su ifadeyi igerir; “Yatirimcilar ev sahibi devletin tiim
kanunlarina ve diizenlemelerine riayet etmek zorunda olduklari kadar, ev sahibi
devletin yatirimla ilgili olarak tesis ettigi politikalara da uymak zorundadirlar”'®2
Brezilya-Hindistan Yatirim Anlagsmasi’ndaki hiikiim ise su ifadeyi igerir;

“[...] Yatirimeilar ve yatirimlari, akit devletin yatirmmin kurulmasi, devralinma-

s1, yonetilmesi, isletilmesi ve devredilmesi ile ilgili kanunlarina, diizenlemele-

rine, idari yonergelerine ve politikalarina riayet ederler [...]""*

Goriildiigii tizere bu diizenlemelerde yatirimcinin ev sahibi devletin hukuku-
na uygun davranmasi, yatirimcinin yatirim anlagsmasindan kaynaklanan haklarini
kullanmasinin bir kosulu olarak degil, bagimsiz bir yiikiimliiliikk olarak diizenlen-
mistir.

Yatirim anlagmalarinda 6ngdriilen yatirrmer ytikiimliiliikleri ile ilgili olarak
dikkati ¢eken diger bir husus, bu maddelerde dngoriilen ev sahibi devletin huku-
kuna uygun davranma ylkiimliiligliniin, yalnizca yatirimin kurulusu agamasina
0zgii degil, yatirimin kurulusu sonrasindaki faaliyetlerini de kapsayacak bigimde,
tiim faaliyetlerine yaygin oldugudur. Bu diizenlemeler uyarinca, yatirimei ev sa-
hibi devlet iilkesine girisinden ¢ikisina kadar, ev sahibi devlet hukukuna uygun
davranma ve dolayisiyla ev sahibi devlet hukukunun 6ngoérdiigii is¢i haklaria
saygl gosterme yiikiimliiliigiindedir. Yatirim, kurulusunda hukuka aykiri olmasa
dahi, ev sahibi devlet hukukuna aykir faaliyetlerde bulundu ise, bu hukuka ay-
kir1 davranist sebebiyle yalnizca ev sahibi devletin milli hukukunda degil, yati-
rim anlagmasinda yer alan yatirimer yiikiimliilikleri hitkmii sebebiyle, ev sahibi
devlete kars1 milletleraras1 yatirrm hukukunda da sorumlu olur. Bu sorumlulu-
gun yatirimci-ev sahibi devlet tahkiminde -bir karsi dava yoluyla- ileri siiriiliip
stiriilemeyecegi ise yatirim anlagmasinda yer alan tahkim hiikmiiniin icerigine
bakilarak tayin edilir.

82 MERCOSUR Devletleri Arasi Yatirimi Kolaylastirma ve isbirligi Protokolti m.13 Bknz. “MERCO-
SUR Devletleri Arasi Yatirimi Kolaylastirma ve Isbirligi Protokolii”, UNCTAD Investment Policy
Hub, Erigim Tarihi: Ekim 10, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/treaties-with-investment-provisions/3772/intra-mercosur-cooperation-and-
facilitation-investment-protocol-2017-. HUkmiin orijinali su ifadeyi igerir; “Los inversionistas
deberan cumplir con todas las leyes y regulaciones, asi como las politicas establecidas por el
Estado Parte Anfitrion referidas a la inversion.”

Brezilya-Hindistan Yatirnm Anlagsmasi m.11 Bknz. “Brezilya-Hindistan Yatirrm Anlagsmasi”, UNC-
TAD Investment Policy Hub, Erigsim Tarihi: Ekim 26, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/
international-investment-agreements/treaty-files/5912/download. Hukmdin orijinali su ifadeleri
icerir; “[...] Investors and their investments shall comply with all laws, regulations, administrative
guidelines and policies of a Party concerning the establishment, acquisition, management, ope-
ration and disposition of investments. [...]”
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Yatirim anlagmalarinda -verdigimiz Orneklerde oldugu gibi- yatirimer yii-
kiimliiliikleri 6ngdriilmesinin, milletleraras1 yatirirm hukukunun hakli olarak
elestirilen asimetrik yapisinin diizeltilmesinde 6nemli bir adim oldugunu diisii-
nliyoruz. Ancak ne yazik ki aktardigimiz yatirimer yikiimliiliikleri hiikiimleri,
milletlerarasi yatirim anlagmalart manzumesini ciddi surette etkileyecek sonuglar
dogurmamuistir. Kanimizca bunun bir sebebi, yatirimer yiikiimliiliikleri 6ngdéren
yatirim anlagmalarinin sayisinin heniiz ¢ok az olmasi, diger sebebi de bu yatirim
anlasmalarmin -Islam Konferansi Teskilat1 Yatirim Anlasmast Haric- milletlera-
ras1 yatirim hacmi diigiik devletler arasinda imza edilen anlagsmalardan olmasidir.
Yine de aktardigimiz yatirimer ylikiimliiliikleri 6rneklerinin, dntimiizdeki yillarda
imza edilecek yatirim anlagmalarina 6rnek teskil edecegi ve yatirimei yiikiimlii-
liikleri 6ngodren, -hi¢ degilse- daha az asimetrik yatirim anlagmalar1 imza edilece-
&i kanaatindeyiz.'™

SONUG

Milletleraras1 yatirim hukuku, geleneksel olarak yatirimeilari ev sahibi dev-
lete karst dogrudan dogruya hak sahibi kilar, buna mukabil yatirim faaliyetlerin-
den 6tiirti sorumlu tutmaz. Ancak bu geleneksel yaklagimin yavas yavas degis-
tigini gdrmekteyiz. Yabanci yatirimcilarin, ev sahibi devlet iilkesinde sorumlu
davranmalar1 gerektigi, bunun icin yalmizca hak degil, yiikiimliiliik sahibi de
olmalar1 gerektigi son yillarda daha sik ve giir bir sesle ifade edilmeye baglan-
di. Zira 80’1i yillardan beri katlanarak artan milletlerarasi yatirnm uygulamalari,
yabanci yatirnmcimin kendiliginden sorumlu davranacagina ve kendiliginden ev
sahibi devletin siirdiiriilebilir kalkinmasina katkida bulunacagina dair beklentinin
safiyane oldugunu ortaya koydu.

Milletleraras1 yatirim deneyiminin sagladigi bu aydinlanma, milletlerarasi
yatirim hukuku tarihi kadar eski bir tartismay1 yeniden alevlendirdi; yatirimeila-
rin ev sahibi devlet {ilkesindeki faaliyetleri yalnizca sosyal sorumluluklarini mi
dogurmali, yoksa hukuki sorumluluklarini da dogurmali m1? Bu soru, temelde ya-
tirimeilarin sorumluluklarinin ihtiyari diizenlemelerde mi, yoksa hukuken bagla-
yic1 diizenlemelerde mi dngoriilmesi gerektigi tartismasina odaklanir. Gergekten

3% Bu temayiil bazi model yatirim anlasmalarinda yatirimci yiikimldiliikleri 6ngériilmiis olmasindan
da anlasilabilir. Ornegin yukarida aktardigimiz Brezilya-Hindistan Yatirim Anlagmasi diizenlemesi
Hindistan’in Model Yatirim Anlagmasr’nin 11. maddesinden aynen alinmistir. Bknz. “Hindistan’in
Model Yatinm Anlagsmasi”, Hindistan Disisleri Bakanhgi, Erisim Tarihi: Ekim 24, 2021, https://dea.
gov.in/sites/default/files/ModelBIT_Annex_0.pdf. Hindistan’in taraf oldugu baska yatirim anlas-
malarinda da yatirimci yakdmlultklerinin 6ngérulduginu gérmek sasirtici olmaz. Benzer sekilde
Model Pan-Afrikali Yatirim Anlagsmasi’nin 22. maddesi su dizenlemeyi igerir; “1. Yatinmcilar ev
sahibi devletin kanunlarina, dizenlemelerine, idari ydnergelerine ve politikalarina riayet ederler.
[...]” Bknz. “Pan-Afrikali Yatirirm Anlagsmasi”, Afrika Birligi, Erisim Tarihi: Ekim 24, 2021, https://
au.int/sites/default/files/documents/32844-doc-draft_pan-african_investment_code_decem-
ber_2016_en.pdf. Metnin orijinali su sekildedir; “1. Investors shall abide by the laws, regulations,
administrative guidelines and policies of the host State. [...]"
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de milletlerarasi yatirim hukuku tarihi -bir bakis agistyla- yatirimci davranislari-
nin ihtiyari diizenlemelerde ongoriilmesini talep eden yatirim ihraggist devletler
ile yatirrmer davraniglarinin hukuken baglayici diizenlemelerde ongdriilmesini
talep eden yatirim ithal eden devletlerin miicadelesi olarak 6zetlenebilir.

Geleneksel olarak yatirim ihrag eden devletler, milletlerarasi yatirim hukuku
diizeninin kurulusu agsamasinda, bir defa ev sahibi devletlerin ylikiimliliiklerinin
hukuken baglayici metinlerde -i.e. yatirim anlagmalarinda- diizenlenmesini temin
ettikten sonra, yatirimeilarin yiikiimliiliklerinin de hukuken baglayici metinler-
de diizenlenmesi miizakerelerinde ayak siiriimeye basladilar. Diger bir ifadeyle
geleneksel olarak yatirim ithal eden devletler, yatirimcilara kars1 sorumlu davra-
nacaklarinin soziindi, yatirnmcilarin da -bunun karsiliginda- iilkelerinde sorumlu
davranacaklari s6ziinii daha almandan vermis oldular.

Milletlerarasi yatirim hukukunun asimetrik sisteminin kuruldugu bu asama-
dan itibaren geleneksel olarak yatirim ihra¢ eden devletler, yatirimcilarin huku-
ken baglanmalar1 sonucunu dogurmayan, yalnizca arzu ederlerse riayet edecekle-
r1, ¢esitli sosyal sorumluluk belgeleri diizenlemeye basladilar. Milletlerarasi yati-
rim hukuku tarihi, yatirnmeilarin riayet etmeyi tercih edebilecekleri birgok sosyal
sorumluluk belgesi ile doludur. Ne var ki milletlerarasi yatirim uygulamasi, bu
ihtiyari belgelerin yatirimcilari sorumlu davranmaya tesvik etmek i¢in yeterli ol-
madigim gosterdi. Bu sebeple, calismamizda yatirnmcilarin hukuki sorumluluk-
larin1 dogurabilecek, hukuken baglayici metinler lizerinde durmay1 tercih ettik.

Yatirnrmeinin hukuki sorumlulugu, ancak hukuken bagh oldugu bir yiikiim-
liligi ihlal etmesi durumunda s6z konusu olabilir. Bu sebeple ¢alismamizda,
yatirimeilarin milletleraras: yatirim anlagmalarinda 6ngoriilen yiikiimliiliiklerine,
hususiyetle de isci haklarina saygi gosterme yiikiimliiliiklerine odaklandik. Yati-
rimcinin bu yiikiimliiliiklerine odaklanmay1 tercih etmemizin sebebi, yatirimcei ile
ev sahibi devlet iilkesinde en yakin irtibata giren kisilerin ve dolayisiyla yatirim-
dan en kolaylikla etkilenebilecek kisilerin yatirim faaliyeti i¢in ¢alisanlar kisiler
olmasdir.

Bu calismada gordiik ki, giiniimiizde yurirlikteki yatirim anlagmalarim pek
az1 yatinnmcilara hukuken baglayici yiikiimliiliikler yiikler. Nitekim yatirimcinin
isci haklarina saygi gostermesi “gerektiginin diizenlendigi” yatirim anlagmala-
rinda bile, bu “diizenlemelerin” ¢cogunlukla anlagsmanin baglayici olmayan kis-
minda, yani dibacesinde yer aldigini goriiriiz. Yatirnmcinin ig¢i haklarina saygi
gostermesi gerektigini, yatirim anlagmasinin hukuken baglayici kisminda diizen-
leyen yatirim anlagmasi sayisi ise ¢ok daha azdir.

Tespit ettigimiz bu az sayidaki diizenlemeleri ikili bir siniflandirmaya tabi
tuttuk. Bunlardan birincisi yatirimcinin miinferiden is¢i haklarina saygi gosterme
yukiimliiliigiini 6ngoren diizenlemeler, ikincisi de yatirimcinin genel olarak hu-
kuka uygun davranmasi yiikiimliiliigiinii 6ngoren diizenlemelerdir. Yatirimcinin
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genel olarak hukuka uygun davranma yiikiimliiliigii, elbette is¢i haklarina saygi
gosterme yiikiimliiliigiinii de kapsar.

Yatirnmcinin miinferiden is¢i haklarina saygi gosterme yiikiimliiligiinii 6n-
goren yatirim anlagmalarinin, yatirimeilarin sosyal sorumluluklarini diizenleyen
ihtiyari belgelerden ziyadesiyle yararlandigini tespit ettik. Yatirimeryr hukuken
sorumlu tutmaya imkan tanimayan bu soft-law kaynaklari, yatirnmeiy1 hukuken
sorumlu kilabilecek yatirim anlagsmalarindaki hukuk boslugunun, somut diizenle-
melerle doldurulmasinda oldukga etkili olmustur. Bu yoniiyle yabanci yatirimei-
larin davranig kurallarini ihtiyari belgelerde diizenleyen milletleraras: ¢calismala-
rin biitiiniiyle bosa gitmedigi tespit edilebilir.

Yatirnmcinin genel olarak hukuka uygun davranmasi yiikimliliigtini 6ngo-
ren yatirim anlagmasi diizenlemelerinin ilham kaynag ise, tespit edebildigimiz
kadariyla, yatirimci sorumluluklarina iligkin soft-law kaynaklar1 degil, bizzat
geleneksel yatirim anlagsmalarinda yer alan “hukuka uygun yatirim yapma” dii-
zenlemeleridir. Yeni(lik¢i) yatirim anlagmalarinda yer alan hukuka uygun yati-
rim faaliyetlerinde bulunma yiikiimliiliigii diizenlemelerinin, geleneksel yatirim
anlagmalarinda yer alan hukuka uygun yatirim yapma kiilfetinden ilham alina-
rak hazirlandigini tespit ettikten sonra, bu diizenlemeler arasindaki farka dikkati
cektik. Ornek diizenlemeler iizerinden yaptigimiz inceleme vasitastyla, bunlar
arasindaki farkin salt bir terim farki olmadigini, bir nitelik farki oldugunu vur-
guladik. Bu fark uyarinca geleneksel yatirim anlagmalarinda yer alan hukuka uy-
gun yatirim yapma kiilfetinin yatirimcinin hukuki sorumlulugunu dogurmadigini,
yalnizca yeni(lik¢i) yatirim anlagmalarinda dngoriilen hukuka uygun yatirim fa-
aliyetlerinde bulunma yiikiimliiliigiiniin yatirrmcinin sorumlulugunu dogurmaya
uygun oldugunu tespit ettik.

Kanimizca, ¢caligmamizda inceledigimiz yatirimer yiikiimliilikleri, milletle-
raras1 yatirrm hukukunda éncii diizenlemelerdir. Oniimiizdeki yillarda daha fazla
yatirim anlagmasinda, daha fazla ve daha sarih yatirnmer yiikiimliiliikleri gorece-
gimiz disiincesindeyiz. Boylelikle milletleraras: yatirim hukukunda yatiricilarin
da hukuki sorumluluklarmin dogmasinin miimkiin olacagini diisiiniiyoruz. Ancak
belirtmek gerekir ki bu temayiiliin milletleraras1 yatirrm hukukunda, hususiyetle
milletlerarast yatirim tahkiminde yatirimer sorumluluklarina terciime olabilmesi
icin, yatirim anlagmalarinda yatirnmeilara ylikimliiliikler yiiklenmesi -gereklidir
ama- yeterli degildir. Yatirnmcinin tazminat veya eski hale iade tilirlinde bir so-
rumlulugunun yatirim tahkiminde dogabilmesi i¢in, yatirim anlagmalarinda yer
alan tahkim iradesinin de buna uygun oldugunun teyit edilmesi gerekir. Millet-
leraras1 yatirnm hukukunda yatirimemin sorumlulugu meselesinin bu cephesini
ise, konunun genisligini ve bu ¢alismanin hacmini dikkate alinarak, bagimsiz bir
caligmada incelemeye karar verdik.
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