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Hiimeyra OZTURAN"

Islam hukuku sahasindaki galigmalariyla taninan ve hilihazirda Columbia Universi-
tesinde profesor olarak gérev yapan Wael B. Hallaqin 2019da yayimlanmis olan son ki-
tab1 Reforming Modernity: Ethics and the New Human in the Philosophy of Abdurrahman
Taha, ¢ok gegmeden Tiirkceye terciime edilerek May1s 2020'de Tiirk okuyucusuna ulagts. Bu
eserde, Fasli diisiiniir Abdurrahman Tahanin (d. 1944) modernizm-Islam iliskisine dair g-
rigleri, Hallaq tarafindan aktarilmakta ve tartisilmaktadir. Caligmalarini takip edenler i¢in
Hallaqin, ¢agdas: bir diigiiniiriin goriislerini ele alan miistakil bir kitap yazmis olmast sa-
sirtict gelebilir. Onun neden Abdurrahman Taha ile 6zel olarak ilgilendigi ve Tahanin go-
riiglerine neden boylesi bir 6nem atfettigi sorusunun cevabi, kitabin hemen basinda, Hal-
laq’in Tiirkge terciimeye 6zel yazdig1 onsdzde karsimiza gikar (s.15). Hallag, Islam hukuku
ve diisiincesi iizerine ¢aligan bir akademisyen olarak, kiiresel dlgekteki tartismalarda Islam’in
sundugu 6nerme ve yaklasimlarin dikkate alinmasi gerektigi hususunda 6zel bir hassasiyete
sahiptir. Bu hassasiyet aslinda Hallaq'in, Islami séylemlerin hakim Batili kabullere yénelik
kuvvetli elestiriler yoneltebilme potansiyeline sahip olduguna dair inancindan kaynaklanr.
Iste tam da bu noktada Hallaq'in Abdurrahman Taha'ya dikkat kesilmesinin gerekeesi ortaya
¢ikar: Hallaq, modernizmin bir ilerleme teolojisi (theology of progress) oldugunu iddia ettigi
modernizm elestirisi projesinin ilk iki adimi olarak Impossible State ve Restating Orientalism
eserlerini kaleme almistir. Abdurrahman Taha ise, Hallaq'inkine benzer ve uygun argiiman-
larla moderniteyi elestiren Miisliiman bir diisiiniirdiir ve Hallaq, Islam gelenegi igerisinden
yoneltilmis bu kendisininkine benzer modernite elestirisini degerlendirmek suretiyle kendi
modernizm elestirisi projesini tamamlamak istemektedir.

Buraya kadarki ifadelerden Hallaq'in Taha'y1 sadece bir ara¢ olarak 6nemsedigi sonucu
¢ikmamalidir. Hallaq, benzer konularda yazan diger reformcu Arap distiniirlere gére Ta-
hanin felsefesinin ¢ok daha derin ve dikkatli oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda Hal-
lag, modernizmi elestirmek yerine Islam kiiltiiriinii moderniteye uygun bir okumaya tabi
tutmaya kalkisan Antun, Arkoun ve Cabiri gibi Arap diistintirlerin aksine Tahanin bizatihi
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modernizme elestirel yaklagmis olmasini ¢ok daha isabetli ve dikkate deger bulur. Biitiin bu
arka plan nedeniyle Hallaq s6z konusu eserinde, Tahanin modernite elestirisinin dikkatli ve
titiz bir okumasini yapacak ve her yerde olmasa da bazi noktalarda kendi perspektifinden
tenkitlerini de dile getirecektir. Kitabin sonunda, Taha'nin bu eserdeki baz: elestirilere yone-
lik kaleme aldig1 kisa bir cevabini gormekteyiz. Hallaq baskidan 6nce bu cevaplar: da dikkate
alarak eserini revize ettigini sdylemektedir.

Hallaq'in, Tahanin diisiincesinin ana hatlarini sistemli olarak ortaya koydugu sdylene-
mez. Her ne kadar alt1 boliimde Taha’nin modernizm elestirisi ve reform teklifi konu edilse
de Taha'nin iddialarinin temel 6nermeleri bu boliimlerde daginik halde bulunmaktadir. Bu
nedenle degerlendirmede, biitiin boliimler tek tek incelenmek yerine mezkar temel 6nerme-
ler yeniden organize edilip sistemli olarak sunulacak ve Hallaq'in bunlara yonelik elestirileri
zikredilecektir. Bu noktada kitabin da temel meselesi olan, Tahanin modernizm ve ahlak ze-
minindeki argimanlari merkeze alinacaktir. Kitabin son kismindaki siyasete dair bahis ise
kanaatimce miistakil olarak baska bir calismada degerlendirilmelidir.

Tahanin modernizme dair yaklagimi en temelde “modernite elestirisi” ve “olumlu mo-
dernite teklifi” olarak isimlendirebilecegimiz iki ana kisitmdan miitesekkildir. Taha tarafin-
dan moderniteye yoneltilen elestiriler, teklif ettigi reformun da gerekgelerini olusturmak-
tadir. Hallaq'in, Tahanin teklifinden ziyade elestirisinden etkilendigi sdylenebilir. Hallaqin
bilhassa ilgilendigi ve onaylamis goriindiigi elestiri, Tahanin, “modernitenin en az bir din
kadar teolojik oldugu” ve bu nedenle “diger din ve ideolojilerden daha iistiin higbir tarafi ol-
madigr” seklindeki iddiasidir. Bu iddianin Hallaq tarafindan neden bu kadar makul goriil-
diigiinii anlamak zor degildir. Hallaq da modernitenin aslinda bir ilerleme teolojisi oldugu ve
bu bakimdan herhangi bir dinden ¢ok da farkli olmadig kanaatindedir. Taha, moderniteye
yonelttigi bu elestiriyi esas alarak modernizme dayali “dini bir reform”a kalkigmanin ne ka-
dar anlamli oldugunu sorgulamaktadir. Iste tam da bu nokta hem Taha'nin kendisini hem de
Hallaq’in onu diger reformcu Arap diisiintirlerden ayirdig: yerdir. Hem Taha hem Hallag, bu
farki belirgin kilmak icin hedefe Cabirl’yi koymus gortinmektedirler.

Taha'nin felsefesi, agik bir Cébiri elestirisine dayanir. Hallag, bu elestiriye neredeyse ba-
sindan sonuna kadar hak vermis goriinmekte ve hem kitabin girisinde neden diger Arap dii-
stntrlerini degil de Taha'y1 aragtirma konusu olarak sectigini temellendirirken hem de ki-
tabin diger boliimlerinde Tahanin felsefesine Cabiri ile mukayeseli olarak deginmektedir.
Milliyet¢i ve anakronik kurgular1 oldugu (s. 41), siyasi endiselerine yenik diistiigii (s. 44-
5) gibi mubhtelif agilardan elestirilerde bulunsalar da Taha ve Hallaqin Cabirf’ye yonelik en
temel tenkidi, Cabirinin modern akilcilik yaklagimini agamamis ve s6z konusu yaklagim-
dan hareketle Islam kiiltiiriinii degerlendirmeye yonelmis olmasidir. Fars etkisine biiyiik bir
diigmanlik beslemesine karsi Yunan aklina duydugu hayranlik ve bu akli esas alarak “bur-
han™ bariz sekilde 6ne ¢ikarmasi, buna karsilik “beyan” ve “irfan™ acik¢a daha alt bir yere
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konumlandirmasi, Cabiri’ye yonelik suglamalarinin 6ziinii olugturur.! Burada asil merak
uyandiran husus Céabiri'nin hatalarina dismeksizin Tahanin nasil bir modernite kurgusu su-
nacagidir. Burada da hatadan tamamen uzak bir reform 6nerisi sunulmadigi rahatlikla séy-
lenebilir.

Taha'nin modernite elestirisinin ilk adimi, Cabirf’ye yonelik su¢lamalarinda belirgin hale
geldigi tizere akilcilik elestirisidir. Taha’ya goére modernizm -Tahanin isimlendirmesiyle- so-
yut akilcihga dayanmaktadir. Tahanin diistincesinde soyut akilcilik kavrami, aklin kesin bil-
giyi sagladigi ve ayni yasalara ulastiracak sekilde akil sahibi herkeste ortak olarak bulundugu
seklindeki modern kabulii ifade eder. Ancak Taha'ya gore akli bilgilerin kesinlikten uzak ol-
dugu ve celiskili sonuglara gétiirdiigiine dair “neredeyse bir ylizyildir kesin kanitlar ortaya
konmugtur”. Tahanin bunu temellendirmek iizere sundugu argiimanlar ilgingtir. ki, mo-
dernitede kesinligi saglayan temel gey olarak goriilen matematigin aslinda kesin bilgi ver-
mekten uzak oldugu ancak “x 6nermesi dogruysa, ona bagl olan y 6nermesi de dogrudur”
seklinde 6nermeler kurmay:r miimkiin kildigi, buna karsilik x 6nermesinin dogruluguna dair
bir aragtirmay1 kapsamadig1 argiimanidir (s. 210). Diger argiimani ise bizatihi felsefe tari-
hindeki birbiriyle gelisen ve birbirini nakzeden onlarca goriisiin varliginin, sonsuzca dii-
stinme bigimlerinin varligina isaret ettigi ve tek tip bir akilciliktan s6z edilemeyecegidir (s.
211, 214). Matematigin, klasik felsefede dahi metafizikten farkl olarak “gercekte var olma-
yan nesnelere dair” bir ilim olarak tanimlandig1 ve dolayisiyla “x 6nermesinin hakikatinin”
bu ilmin zaten meselesi olmadig1 malumdur. Matematigin, hesaplamalarla kesinlik vadet-
tigi temel alan ise metafizik degil deneysel alandir ve Hallaq, Taha'nin deneysel alandaki ke-
sinlik arayigina dair bir elestirisinden hig s6z etmemektedir. Bu bityiik bir eksikliktir, ¢iinkii
moderniteyi temsil eden temel sey akilciliktan ziyade deneyciliktir. Tahanin akilcilik elesti-
risi baglaminda hedef tahtasina koydugu Aristoteles akilciligi, daha Aydinlanma’ya gelme-
den esasli elestirilere ugramist: ve Aydinlanma’y: inga eden temel sey, Locke ve Humeda tam
ifadesini bulan saf deneycilik rityasiydi. Dolayisiyla hem Tahanin elestirisi yetersizdir hem
de Hallaq'n bunu fark etmeyisi veya buna deginmeyisi bir eksikliktir. Felsefe tarihinin bir-
birine karsit goriislerle dolu olduguna dair argiimani ise dogrusu felsefe geleneginin iginden
biri olarak Tahadan beklenmeyecek naiflikte bir iddiadir. Dogas1 geregi elestirel ve birikim-
sel olan bir disiplinde, birbirini tamamuiyla onaylayan gorisler silsilesi bulmak zaten yanlis
bir beklentidir, felsefenin dogasina aykir1 bir durumu gerekee gostererek bunu aklin gorece-
liligine dair bir argtiman olarak kullanmak a¢ik¢a hatalidur.

Soyut akilcilik kavrami gergevesinde Aristotelesci akilciligi elestiren Taha, buradan Islam
felsefesi elestirisine gecer. Ayni gekilde Islam felsefesi ve teolojik metafizigin 6nciil ve iddia-
larinin da kesinlikten uzak oldugunu acikea ifade etmektedir (s. 210). Dahas, bu akilciliktan
dogan kavramlari esas alan Gazzali ve Ibn Riigd gibilerinin, yerli bilime katki yapmalarinin

1 Benzer eksikliklere deginen bir Cabiri degerlendirmesi icin bkz. Hiimeyra Ozturan, “Muhammed Abid el-
Cabiri, Arap Ahlaki Akli, gev. Muhammet Celik (Kitap Degerlendirmesi)”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, 111, sy. 2, 2017, s. 141-8.
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miimkiin olmadigini séyler (s. 77). Soyut akilciliga karsi Taha'nin iddias, akliligin kiiltiire
has ve goreceli oldugudur. Taha burada soyut aklin kargisina yerlestirdigi miisedded yani reh-
berlik edilmis akil ile miieyyed yani desteklenmis akil kavramlarindan sz eder. Tahanin ifa-
desiyle rehberlik edilmis akil, “ser islerle ‘kalinlastirilmig’(?) soyut akildir” Desteklenmis
akil ise daha ileri bir noktay: ifade ederek, amel ve ibadetlere yogunlagsmak suretiyle sey-
leri oldugu gibi bilmeye yonelmis akil anlamina gelmektedir. Taha desteklenmis aklin en
mitkemmel bi¢imini tasavvufi alanda elde ettigini ifade eder. Taha'nin bu akal tiirlerine dair
izahlar1 (s. 216-31) Hallaq'n aktarimina ragmen (yahut onun sebebiyle) kimi zaman anla-
silmayacak kadar soyuttur ve dogrusu soyut akildan farklarinin ne oldugu acik degildir. En
agikar olan husus, desteklenmis aklin, bilginin amelle birlikte olmasini kontrol eden akil ol-
dugudur. Bu noktada Taha’nin “Islami akil” formiilasyonuna ulagilmaktadir.

Taha'ya gore “Islami akil” su ii¢ niteligi haizdir: (1-) Islami bilgi diger biitiin bilgilere
gore onceliklidir. (2-) Nazari bilgi, amele ve pratik bilgiye dayanir. (3-) Vad‘1 akil (miitercim
bunu pozitivist akil olarak terciime etmistir, s. 76) ser‘i akla dayanir. Burada en izaha muh-
tag olanlar birinci ve tigiincii nitelikler iken, Hallaqin biitiin ilgisi ikinci niteligedir. Birinci
ve tigiincti maddeler, kitapta hi¢ agiklanmamis duran, dini 6nermeler ve deneysel diinya ara-
sindaki iliskinin nasil kurulacagina dair meseleyi aydinlatabilirdi. Ancak Hallaq, meselenin
[slami yoniiyle ilgilenmekten ziyade, -aslinda en basta ihsas ettirdigi tizere- daima moder-
nite elestirisine yogunlagmistir. Ikinci maddeyi, “modernizmde hi¢ olmayan bir seye isaret
eden gergek bir yenilik” olarak niteleyip daha ziyade onun iistiinde durmasi da bunu agik¢a
gostermektedir (s. 76).

Islami aklin niteliklerinden ikincisi olarak sayilan “nazarin amele dayanmasi” maddesi,
yine Tahanin modernizm elestirilerinden birinde temellenmektedir. Bu elestiri, Batrnin mo-
dernizm stirecinde yasadig1 ahlak krizi neticesinde siirekli ahlaka dair “konusma’si, ancak
“amel’e yonelik bir girisimde bulunmamasidir. Bu nedenle ahlak hususunda Batr'y1 soz me-
deniyeti (haddratii’l-kavl) olarak niteleyen Taha, Islim modernizminin Batili moderniteden
farklr olarak “amel”i 6ne ¢ikarmasi gerektigini vurgular (s. 193, 251-5). Tahaya gore akil,
Aristoteles tarafindan formiile edildiginin aksine insan1 hayvandan ayiran temel nitelik ola-
rak goriilemez. Ona gore insan1 hayvandan ayiran en temel nitelik “ahlak™tir. Buna gore ah-
lakli eylem, insana 6zgiidiir ve insani insan yapan sey o olmalidir. Bu baglamda akli degil
ameli dnceledigini agik¢a gosteren Taha, aklin da amele uygun olarak doniismesi, bir baska
ifadeyle aklin amele dayanmasi gerektigini sdylemektedir (s. 73).

Tahaya gore amele dayanan desteklenmis akil, din ve ahlaki birlestiren yeni bir akil 6ne-
risidir. Arka planinda ise “din olmadan ahlakin olmayacag1” 6nermesi vardir (s. 239). Din
ve ahlak arasinda kurulan bu iligki, kacinilmaz olarak hiistin-kubuh meselesini ve bununla
alakali ii¢ temel senaryoyu giindeme getirir: Ahlakin dine tabi kilinmasi, dinin ahlaka tabi
kilinmas ve ikisinin 6zsel olarak birbirinden ayri oldugunun kabul edilmesi. Taha agik¢a
“ahlakin dine tabi kilinmasini” savunur ve bu baglamda Euthyphron ikilemi ile olgu-deger
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problemini cevaplamaya ¢alisir. Hallaq, Tahanin aklin goreceliligine dair iddiasini hemen
kabule hazirdir. Bu konuda herhangi bir yorum yapmazken, Tahanin din temelli ahlak an-
latiminda da elestiriyi tamamen birakarak aktarici bir role biiriiniir. Tahanin olgu-deger
problemine iligkin cevabi hakikaten tatmin edicidir fakat “din olmadan ahlakin olmayacag1”
seklindeki 6nermesinin olgusal gerceklige mi, istatistiksel bir veriye mi yoksa tamamen bir
temenniye mi dayandig: belirsizdir. Dahasi, “amelin dine dayanmasi” ve “aklin da bu amele
gore sekillenmesi” seklindeki idealin tam olarak nasil bir sey oldugu, buna dair hi¢bir 6rnek
verilmedigi i¢in tasavvuru zor bir 6neri olarak karsimizda durmaktadir.

Sonugta Taha Islam ahlakina dayali bir akil &nerir ve bunun evrenselligini hedefler (s.
195-6). O, son din olmas1 sebebiyle Islam ahlakinin, ¢agin ihtiyaglarina en uygun cevap-
lar1 verebilecegi kanaatindedir. Bu nedenle Islam’in, tabiri caizse diinyanin ahlaki liderligini
tistlenebilecegini sdylemektedir. Bu amaca yonelik olarak diger insanlarla diyalogun (hivdr)
6nemini vurgulasa da bunun nasil bir diyalog olacag: belli degildir. Hallaq da bunun hida-
yete tesvik edici bir diyalog olup olmayacagina dair sorunun, Tahanin kitaplarinda cevap-
siz kaldigini belirtir (s. 204). Taha’nin, Islam ahlakina yiikledigi bu misyonu anlatirken séy-
ledikleri 6ylesine soyut ve edebidir ki, cogu yerde ne kastettigi anlasilmamaktadir (s. 198-9).
Bu kisimlarda Hallaqin Riéthu’l-haddseden alintilar yapmakla yetinmis olmasi, onun da bu
soyut anlatimla sylenmek isteneni tam olarak yorumlayamadigini diisiindiirmektedir. Nite-
kim Hallag, iddialarini agiklamak i¢in Tahanin deneysel 6rnekler vermedigini ve somut kri-
terlerden s6z etmedigini sonunda agikea ifade eder (s. 202). Esasinda bu biiyiik bir eksikliktir
¢linkii aklin ahlaka dayandigini ve ahlakin da Islam ahlakinda evrensel ve kusatici ifadesini
buldugunu, modern dénemde Islam ahlakinin biitiin insanliga ahlak 6nderligi yapabilece-
gini sdylemek dikkat ¢ekici bir iddiadir. Ancak boyle bir iddia, nasil gerceklesecegi izah edil-
meden ortaya atildiginda anlamini yitirmektedir.

Tahanin modernizme olan ilgisi sadece elestiri diizeyinde olmay1ip olumlu bir modernite
onerisini de kapsamaktadir. Taha, s6z konusu 6nerisini temellendirmek tizere 6nemli bir ay-
rim yapar: Modernite olgusu ve modernitenin ruhu ayrimi. Taha, Rithu’l-haddse eserinde
modernitenin olgusal yoniiniin Avro-Amerikan oldugunu ancak modernitenin ruhunun bir
biitiin olarak insanligin mali oldugunu belirtir (s. 123). Ona gore modernite tamamen bagka
bir kiiltiirde ortaya ¢ikmis ve o kiiltiire has 6zelliklerle ¢ok farkli sekilde de olabilirdi. Bu ne-
denle Taha, modernitenin kiiltiirden bagimsiz olarak bir ruhu oldugunu, bunun da riigt,
elestiri ve evrensellik ilkeleriyle formiile edilebilecegini belirtir. Taha'ya gore gayr-i Islami
bir modernite varsa, Islami bir modernite de olabilir (s. 116). Taha bu diisiinceyle, moder-
nitenin ruhunun {i¢ niteliginin Islama uygun sekilde nasil gerceklestirilebilecegini anlatir.
Onun idealize ettigi [slam modernitesi ahlak merkezlidir ve yukarida da izah etmis oldu-
gumuz lzere akil dahi bu ahlaka dayalidir (s. 117). Hallaq bu noktada Tahanin séyledikle-
rinin, basta moderniteye yonelttigi elestirilerle uyumlu olmadigina isaret eder. Hallaq'in su
sorusu dikkat ¢ekicidir: “Mesela modernitenin getirilerinden biri olan kiiresellesme ahlakli
kilinabilse -ki bunun miimkiin olup olmadig: tartigmalidir-, kiiresellesme kendisini o yapan
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mevcut yapisini hala stirdiirebiliyor olur mu?” (s. 128). Taha burada, kiiresellesmenin ahlaka
iliskin bir boyutunun ve ayrica bir de ahlaktan bagimsiz yapisal bir boyutunun oldugunu ka-
bul ediyor gibidir. Fakat bu aslinda, onun tam da basta modernizm elestirisi yaparken soy-
ledigi pek cok seyle celismektedir. Dolayisiyla Hallaq'in burada Taha'nin ¢eliskiye diistiigiine
dair tespiti (s. 158) yerindedir. Hatta ayn1 geliski, Tahanin Islami hiimanizme dair goriis-
lerinde de belirmektedir (s. 169-171). Tahanin kitabin sonundaki cevabi metninde en ¢ok
Hallaq'in s6z konusu kiiresellesme elestirisi tizerinde durulmaktadir. Taha burada 1srarla kii-
resellesmenin, modernizm olgusuyla ilgili olup ruhuyla ilgisi olmadigini, dolayisiyla kendi-
sinin kiiresellesme olgusunu degil evrensellesme-genellesme ruhunu dikkate aldigini belirtir
(s. 364). Bu cevap, Hallaq’in yonelttigi elestirilere tam uymaz. Bu durum Hallaq’in, Taha’nin
cevabi metninden sonra kitabini tashih ederken s6z konusu elestirilerini tadil ederek onlar1
daha farkli bir yapida ortaya koydugunu diisiindiirmektedir.

Hallaq'in elestirisine su eklenebilir: Taha, diger reformcu Arap diisiiniirleri, Islam’1 mo-
dernizme uydurmaya calismakla suclamaktaydi. Ancak kendisinin, Islim ahlakini moder-
nizmin ruhu oldugunu séyledigi riist, elestiri ve evrensellik ilkelerini dikkate alarak ortaya
koyusu da farkli bir girisim degildir. Taha, modernizmin ruhunu olgusundan ayirmak sure-
tiyle boyle bir elestiriden kaginabilecegini diisiinmiis goriinse de neticede modern dénemde
ortaya ¢ikmus ii¢ temel dlgiitii dikkate alan bir Islam yorumu sunmus olmaktadir. Hallaq'in
yukarida bahsettigi ve Tahanin i¢ine diistiigiint s6yledigi celiski bu sekilde ifade edildiginde
¢ok daha agik hale gelmektedir.

Sonug olarak Hallaq'in eseri, Taha'nin modernizme yonelik elestirilerini ve Islami mo-
dernite teklifini konu edinir. Fakat kitabin arka planindaki temel gaye, Hallaq'n kendi mo-
dernite elestirisidir ve bu ¢alisma da esasinda Hallaq'in projesinin Islami gelenekteki benzer
bir modelini incelemek i¢in kaleme alinmistir. Bu nedenle eser, Tahanin felsefesini 6gre-
nip anlamak agisindan degil Hallaq'in projesini 6grenmek ve anlamak bakimindan 6nem-
lidir. Hallaq bazen miidahalede bulunmaksizin Tahanin diistincelerini aktarsa da kendince
6nemli noktalar1 6ne ¢ikarip digerlerini daha yiizeysel birakmak suretiyle aktarimi yonet-
mekte, bu da argiiman ve iddialarin anlatiminda bir diizensizlik olusturmaktadir. Kitabin
terclimesi genel olarak akic1 ve basarili olmakla birlikte, birkag yerde terciimeye bagh diisiik
ciimle ve ifadeler de mevcuttur.? Son olarak kitabin modernizm ve Islam iligkisine ilgi du-
yanlar i¢in g6z ard1 edilmemesi gereken bir kaynak oldugu sdylenmelidir.

2 Mesela bk. s. 101: “Cagdas Arap diisiincesinin en iyi 6rnegi dahi, Cabiri'nin bilgili eserinde ortaya konuldugu
sekliyle ..”, s. 113: “Ancak Tahanin projesindeki daha biyiik ve daha 6nemli nokta, diyalektik olarak 6riilmiis, ig
ige girmenin agikga karakterize ettigi ve yapilandirdig: bir gelenek lehinde ikna edici séylemi olarak kalmaktadir”
ve s. 340: “Ansiklopedik genis bilgisi ve Arap diinyasindaki popiilerligi ile Cabirinin galigmasi modernlesmis ve
modernlesen bir Arap diisiincesinin genis ve koklesmis bir temsilini yansitir, eger on dokuzuncu ytizyilin sonunda
baglayan bir akimin yiiksek bir noktasini veya zirvesinin temsilini degilse.”
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