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Oz

Islam ilim diinyasi ile bat1 ahlak ve hukuk felsefesindeki modernist faraziyeleri yeniden degerlen-
dirdigimde, Kur'an'm Hz Muhammed’in vahiy almaya basladigi ilk Mekke déneminden itibaren
Islam hukukunun bir kaynag oldugu sonucuna vardim. Kur'an’in bizzat kendi icinden kapsaml:
delillerle desteklenen bu sonug, Islim hukukunun ortaya cikigt ile ilgili standart sdylemde bir tadi-
le gitmeyi zorunlu kilmaktadir. Tarihgiler iglerini yaparken, kendi faraziyelerinin -tabii eger bu
faraziyelerin farkindalarsa- iirettikleri tarihi hikayeleri sekillendirmede ne kadar hayati bir rol oy-
nadigini genellikle géremezler. Bazilari, béyle bir farkindahgin biiyiik 6nemini hepten gézden ka-
¢irip, sdzde galstiklar tarihi konudan ziyade kendi hayal giiclerinin bir kurgusunu yansitan tarih-
ler inga etmeye devam ederler. Seriat olarak bilinen —ki bu daha dogrudur-! Islam hukukunun ilk
tesekkiiliinde Kur'an'in rolii meselesi, bu “kendinin farkinda olma” halinden yoksunluk proble-
minin, ser? hukukun tesekkiil dénemini anlamamiza gagirtict etkileri olan sonuglariyla birlikte
cokea dile getirildigi’ alanlardan biridir. Bu makalede, Kur'an’in tarihi, yani diakronik® agidan
kurucu bir metin olusu hakkinda gelistirilen gesitli teorileri (benimki de dahil olmak tizere*) de-
gerlendirmeye tabi tutacagim.

Modernist Calismalarda Kur’an’m Hukuki Rolii

Bati akademyasinda Kur'an’ erken doénem Islam hukukunun tesekkiiliine

katkida bulunan “bir kaynak olarak ele alan galigmalarin standardini Joseph
Schacht belirlemigtir. Schacht'in ileri siirdiigiine gore, Kur'an ger? hukukun
tarihinde nispeten gec bir agsamada, belki en erken hicri ikinci yiizyilin baglari

“Groundwork of the Moral Law: A New Look at he Qur’an and the Genesis of Shari‘a”, Islamic
Law and Society, 16(2009), 239-279. Koseli parantez ile verilen bilgiler ¢evirene aittir. Arapga
kitap ve sahis isimlerinin yaziminda Tiirkge'de yaygin olan ustl dikkate alinmigtir. Ayetlerin
terclimesinde yazarin bagvurmay1 tercih ettigi meal caligmalari g6z 6niinde bulundurulmugtur.
(cev.)

Makale hakkindaki faydali yorumlart icin Rula Abisaab ve David Powers’a tegekkiir ederim.
M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi. Ceviriyi gdzden
gegirerek faydali 6nerilerde bulunan Nail Okuyucu'ya tesekkiir ederim. (gev.)

“Islam hukuku” ifadesinin problematik kullanumu i¢in bakiniz Hallaq, Shari'a: Theory, Practice,
Transformations (Cambridge 2009), 1-3

“Kendinin farkinda olma” halinin teorik énemi hakkinda bakiniz: a.g.e., 6-13.

Teolojik ya da metafizik agidan kurucu bir metin, hatta tesekkiil sonrasi yiizyillarda ortaya
ciktigr sekliyle yapisal agidan kurucu bir hukuk metni olusuna bir itiraz olarak.

The Origins and Evolution of Islamic Law (Cambridge 2005), 19-25; A History of Islamic Legal
Theories (Cambridge 1997), 3-7.
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(M. yak. 720) kadar ge¢ bir zamanda hukuk normlar1 saglar hale gelmistir’.
Schacht'in Kur’ani hukuk malzemesi hakkimdaki iddialarinin genel gercevesi,
onun, aslinda peygamber hadisleri (ve diger hadisler)-ki ona gore bunlar hukuki
evrimin déniim noktasmni temsil eder- hakkinda yaptigi bir proje olan etkili
calismast Origins of Muhammadan Jurisprudence® adli eserinde bulunmaktadir.
Hadisin neden bir déniim noktasi tegkil ettigini Schacht higbir zaman agiklama-
mugtir. Kitabinin ikinci sayfasinda “Kur'ani malzemenin énemini peginen kabul
edebiliriz” diyen Schacht, hemen ardindan su hayati ikazi ekler: “bunu en erken
dénem igin ispat etmek zorunda kaliriz” ki burada hicri birinci yiizyihin tamamini
kastetmektedir.” Bu ifadenin sonunda verilen dipnotun bizi kitabin ileriki boliim-
lerinden birine, “Erken Dénem Muhammedi Hukukta Kur'ani Oge”® baglikl,
dort sayfadan kisa olan (kitabin tamami 328 sayfadir) bir bsliime yonlendirdigi
goriilmektedir. Kur'an’la ilgili tartisgmanin tali ve 6nemsiz bir boliime havale
edilmesinin, bilhassa Miisliimanlar ve hukuklari i¢in metnin tagidigi carpict nem
dikkate alindiginda, ciddi bir gerekcelendirmeyi gerektirecegi diistintiliir. Fakat
Schacht bu hususa yiizeysel olarak dahi deginmez.

Bu ¢ok kisa bsliimde bize, “Muhammedi hukukun dogrudan Kur’an’dan ¢ika-
rilmadig1 fakat Emevi déneminin halka yonelik idari pratiginden...gelistigi ve bu
pratigin Kur’an'm hedeflerinden, hatta agik lafzindan dahi ¢cogunlukla ayrildigi”
soylenir.” Neredeyse tamamen hadise ve hukuki akil yiiriitmeye —Kur’an'in
kendisine degil- hasredilmis bir kitapta bu ciimle iddiali bir yargidir. Daha iddiali
olan ise, hele de one siirdiigii asir1 derecede zayif delil disiiniildiigiinde,
Schacht'in kendisini, niyetler konusunda hiikiim verecek kisi olarak konumlan-
dirmasidir. Hem “lafizdan” hem de iddia edilen “niyetlerden” “sapmalar” gibi
minimal deliller, Kur’an’in “hukuk teorisinin ilk ve bagat temeli olarak isimlendi-
rilmesinin ¢ok zor oldugu”'® yoniindeki ifadesini hakli ¢ikaramaz.

Schacht'in Kur'an hakkindaki tezini desteklemek igin 6ne siirdiigii deliller;
Kur’anl malzemenin, orijinal malzeme ve akil yiiriitme yollar1 tizerine eklenmis
ikinci bir katman olarak ortaya ¢iktigini géstermek icin segilmis bir diizine teknik
hukuki sorudan olugmaktadir.!! Schacht'in sadece Kur’an'la ilgili boliimiiniin

5 Joseph Schacht, Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford 1950), 224.

¢ Schacht yaklagimmi An Introduction to Islamic Law (Oxford 1964) adli eserinde ozet olarak
tekrarlamaktadir. Burada Kur’an'in “hukuk koyucu” yéniine bir béliim hasretmis oldugu hal-
de(s. 10-15), yine de “Kur’ani normlara en tstiin korii gosterilen dikkat ve bu normlardan ¢ika-
rilan en birincil seviyede sonuglar dahi neredeyse hi¢ degismeksizin doktrinin gelisiminde ikincil
bir evreye aittir.” (s. 18) diyerek israrini siirdiiriir (vurgu Hallaq’a ait).

Sonraki birkag paragrafta netlesecegi tizere.

8 Schacht, Origins, 224-27.

°  age., 224; ayrca bk. Girig, V.

0 age., 224.

Bu delillendirmenin tipik érnegi, boganma durumunda erkegin egine verecegi mehirdir (a.g.e.,
226, 101-02). Burada Schacht, hicri 120 yillarinda (M. yak. 740) bu mehrin diizenlenmesi ko-

nusunda birbiriyle tutarsiz hitkiimler veren kadilar hakkinda alintillar yapar. Bunu belirttikten
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degil, ayn1 zamanda bu sorulari ele alisinin da genel olarak kisaligr dikkat gekici-
dir. Yaptig1 “analiz”e ek olarak sundugu biitiin delillendirme, kabaca alt1 sayfadan
fazla degildir.

Schacht'm tezi'? igin 6ne siirdiigii bir diizine civarmdaki 6rneginin her biri
actkca gostermektedir ki, onun Kur'an’la ilgili projesi ham olmakla kalmayip,
ayni1 zamanda, tamamen hadis hakkindaki daha genig kapsamli olan tezinden
tiiretilmistir. Her ornekte hadis, islenen oncelikli konu iken, Kur'an ikincil
durumdadir ve kitabin Kur’an'la ilgili bolimiinde, iki 6rnek hari¢ her meselede
bizi delil icin kitabin bagka boliimlerine yonlendirmektedir. Goriiniise gore
verdigi 6rneklerin higbirisinin, Kur'an’m ne zaman bir “Islam hukuku” kaynag
olarak goriilmeye baslandigi meselesi ile irtibatli olmadigini fark etmemektedir.
Schacht'in megru olarak savunabilecegi tek sey —ki bu da verdigi rneklerin delil
degerini kabul ettigimiz takdirde- sadece bu meselelerde Kur'an’'m kendisinin
[hukuka] sonradan eklemlenmis oldugunu ispatladigidir. Ancak biiyiik miktar-
daki fikih doktrini i¢in zengin hermendtik kaynak islevi géren 500 civarindaki
ayet ne olacaktir? Schacht bu konulara girmez; zira onun asil ilgilendigi alan
hadistir. Ve gérdiigiimiiz gibi, Schacht’n delillendirmesi ikna edici olmadigin-
dan®, onun Kur’an hakkindaki tavr ciddiye alinamaz.

sonra ¢abucak gu hayret verici sonuca ulagir: “Kur’an’in 2:236 ve 241 ayetlerinin genis bir tefsi-
rine dayanan bu doktrin, bir yenilikti” (102). Uygulamadaki bu tutarsizligin, Kur’ani malzeme-
nin daha sonra benimsendigini nasil ispatladigi konusunda Schacht bir gey séylemez. S6z konu-
su tefsirin neden “genis” oldugunu ya da genig olmasinin Kur’ani doktrinin sonradan benimsen-
digini nasil ispatladigini da agiklamaz. Onun “boganmig kadinin nerede yagayacagi meselesi’nin
Kur'ani doktrinle daha ileriki bir tarihte irtibatlandirildig1 yoniindeki iddiasini (226-197-98)
basitge kabul etmemiz gibi, bu konuda da onun séziine giivenmemiz beklenir. Schacht bu iddia-
nin Stesinde higbir sey dnermez. Delilinin gercekte ne anlama geldigini ve kendisi tarafindan
nasil yorumlandigini genel hatlartyla da olsa izah etme zahmetine girmez. Ispatlamay: amacladigs
seyi peginen kabul ettigi icin Islam’in ilk yillarmnmn sahitligi kargisindaki sessizligini de gerekge-
lendirmez. Schacht'in verdigi diger bir drnek, muhtemelen Kur'an'in hukuki gelisimin ileriki
asamalarindan birinde dahil edildigini gésteren bir problem olarak “Miisliimanlari kalkan olarak
kullanan kéfirlerle savasilip savasilmayacagi” meselesidir (227). Schacht’m iddiasina gore “Evza't
(157/ 774) Kur’'an 48: 25 ayetine auf yapar fakat bu boliimiin konu ile hig alakast yoktur ve go-
riiniige gore bu, hazir ve yerlegmis haldeki pratigi agik¢a yansitan kargit goriis tizerinde bir kez
daha diigiiniiliince ortaya konulmug bir argiimandir” (ayn1 yer). Dil agisindan talihsizligi bir yana,
bu kisa ifade, yazilmamig bir makalenin sisirilmis bagligindan daha fazlasini yansitmaz; zira
Kur'an'in nasil “konu ile iligkisiz” oldugu (bagka pek ¢ok kaynak yaninda cesitli Kur’an tefsirle-
rine miiracaat edilmeden siirdiiriilemeyecek bir iddia) hakkinda ¢ok daha fazlasmm sdylenmesi
gerekir. Yine ayni derecede 6nemli olan bir husus da Schacht'in “yeniden diistinmek” ve “kargit
goriis”tin ne oldugunu belirtmemesidir. Evzai’den 6nce bir bagkasinin bu konu ile ilgili olarak
soz konusu ayeti veya bagka bir Kur’ani malzemeyi alintilamig olabilecegi ihtimaline de hig yer
birakilmamugtir. Schacht, Origins’te ¢okea yaptigi gibi, dzellikle de burada oldukga zanni bir sek-
line olmak iizere, argumentum e silentio'ya dayanir (Bk. Zafer Ishak Ensari, “The Early Deve-
lopment of Islamic Figh in Kufa with Special Reference to the Works of Abu Yusuf and Shay-
bani” (McGill: Ph.D. Dissertation, 1966), 235-43.
2 Oneeki dipnota bk.
B 11. dipnota bk.
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Kur'an’a (hadise yaptig1 gibi) kendi kavramlar ile yaklasmamasi Schacht'in
tek eksigi degildir. Bagka bir hata, Kur'an’in icerigini-“hukuki” énemini kabul
ettigi durumlarda'* -miinferit hukuki “problemler” igin verilen miigahhas teknik
cevaplara indirgeyerek ¢izdigi Kur’an portresidir. Sadece Schacht’a 6zgii olmayan
bu hatayt ileride daha ayrintili olarak isleyecegim. Gergi Schacht'n kuru, teknik
ve dar bir sekilde mekanik olan yaklagimi, bagka yerlerde oldugu gibi burada da
karakteristik olarak onun goriis acisini engellemistir. Onun yaklagimi, bir XV.
yiizyll Sumatra toplumunun hukuki yapisimi, XIX. yiizyllda yagamig Hollandali bir
oryantalistin tistinkorii bir derlemesinden yola ¢ikarak calisabilecegini ve anla-
yabilecegini sanan cagdas bir tarihginin yaklagimidir.'

Schacht’in Kur’an'la ilgili iddiasi, onun hadis projesinin bir tiirevi ise o halde
tezinin talihi, kaginilmaz olarak soz konusu projeye baglidir. Tezinin gegerliligi,
hadis projesinin bagarisi ya da basarisizligi ile hayati bir irtibat icerisindedir.

Batidaki en ciddi ve saygmn hadis Alimlerinden biri olan Harald Motzki,
Schacht'in erigebileceklerinden daha eski ve zengin kaynaklari kullanarak ve
Schacht'in iddialarint makul bir gekilde nakzeden sonuclara ulasarak onun
projesini daha da ileri gtiirmiistiir. Motzki, Schacht'm Islam hukukunun baglan-
gici ile ilgili tarihlendirmesine, sz konusu tarihi Schacht'in iddia ettiginden 70
yil daha geriye gotiirerek karsi gikar.'® Schacht'n Kur'an’la ilgili tavrinin siirdii-
riilemeyecegini, Islam’in ilk yiizyilindan itibaren “insanlarm bilincli bir sekilde
Kur’an’a bir hukuk kaynag olarak miiracaat ettiklerini” iddia eder.!” Bizim icin
onemli olan, Motzki'nin, hadisin Schacht'n sandigindan cok daha eski bir
doneme kadar gidigini dikkatli bir sekilde ispatlayarak Schacht’in hadis projesine
nihai darbeyi vurmasidir. Schacht’in projesinin gegersizligi, Kur'an hakkindaki
tezinin ¢okiisiinii de beraberinde getirir.

Her ne kadar Moztki'nin projesinde Kur’an hala bilingli bir sekilde yiizeysel
bir konu olarak kalmig olsa da, Motzki'nin Kur'an’m hukukla iligkisini erken bir
dénemle tarihlendirmesi 6nemlidir ve Schacht'in g¢aligmasinin 6tesinde bir
agamayt temsil eder. Yine de, Motzki'nin aslinda umut vaat eden tezi
Schacht'inkine gore énemli dlgiide daha az hatali olsa da, ilerleme ancak bir
derecedir. Zira Kur'an'in bir hukuk kaynagi olusunun ne anlama geldigi husu-
sundaki anlayist Schacht’la ayni olmakla birlikte, bu roliin tarih sahnesine ¢ikist

" Introduction'inda (s.19) Schacht acik¢a sunu ifade eder: “Birinci asrn biiyiik bir kismmda teknik

anlamda Islam hukuku mevcut degildi. Peygamber déneminde de durum béyle oldugundan,

boyle bir hukuk dinin alanina girmiyordu.” Bu yaklagima itiraz igin ileride III-V béliimlerine

bakiniz.

Malezya’da “adat” ve bunun Avrupali kolonyalistler tarafindan kullaniligt icin bk. Hallaq,

Shari’a, 384-86, 388-95; M.B.Hooker, Adat Laws in Modern Malaya: Land Tenure, Traditional

Government and Religion (Kuala Lumpur 1972).

' Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Figh Before The Classical Schools, (cev:
Marion H. Katz, Leiden 2002) 295-96.

" age., 115-117, 295.
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ile ilgili delillendirmesi belirgin bir sekilde daha erken bir tarihi isaret eder.
Kur'an’m hukuka kaynaklik edigini daha erken bir zamana (yaklagtk 100/720
yerine 20/640 ya da 30/650) tarihlendirmesine ragmen, kavramsal ve ahlak
temelli agilardan Kur’an'in hukuk koyucu roliinii hala takdir edememektedir.
Baska bir deyisle, Motzki bu acilardan Schacht'in benimsedigi iddialarmn altinda
caligmaya devam etmektedir.'®

Hadisin teknik tenkidiyle ilgilenmeyen ve ser? hukukun ilk dénemdeki inga
edilisine genel bir izah getirmeyi amaclayan N.]J.Coulson’in, Kur’an'm ilk dénem
Miisliiman toplumuyla irtibatinin Peygamber'in vefatindan hemen sonraki
yillarda mevcut oldugunu éne siirdiigii anlagilmaktadir. Ona gore, geleneksel ve
yaygin hukuk pratigi, ilk yiizyil boyunca siirekli ve tedricen Kur’ani yasama ile
tadil edilmistir.”” Bu yaklagim® Motzki'ye gore bir derecelik bir ilerleme,
Schacht’a gore kayda deger bir geligmedir. Yine de, Coulson hala, Kur'an’in
ahlaki emirlerinden keskin bir sekilde ayirdigi “hukuki” iceriginin “kemiyetinden"
etkilenmemektedir. Onun iddiasina gore, kanun koyucu nitelikteki yaklagik 500
ayetten’! yalniz “seksen kadar1 dar anlamda hukuk konularyla ilgilidir”.?* Diger-
leri, sadece “dini gérevler ve namaz, orug ve hac gibi ritiiellerle ilgili” goriilerek
g6z ardr edilir.”’ Her ne kadar ahkam ayetleri cok fazla detay barindirsa da, bu
ayetler “herhangi bir genel konuyu kapsamli olarak isleme girisiminden ziyade,
muayyen problemlere yonelik gegici ¢oziimler niteligindedir”.?* Burada Co-
ulson’in hayal kirikligi yaninda, onun kadar ¢énemli olan beklentilerine de dikkat
edilmelidir. Coulson Kur’an’t bir hukuk kodu olarak kabul etmekte ve bu du-
rumda “dar anlamiyla hukuk” séz konusu oldugunda Kur’an, biraktigi biiyiik
bosluk ve “gecici/anlik”(ad hoc) yaklagimiyla onu hayal kirikligina ugratmakta-
dir. Problem, Kur'an'in etik sdylemlerinin ¢ogunun hakiki, yani diinyevi bir
yaptirimla desteklenmemis olmasi gercegi ile daha da agirlastirilmaktadir. Co-
ulson ancak boyle bir yaptirima sahip olanlarin gercek hukuki igerikleri oldugunu
kabul etmektedir.”” Bu durumda hukuk ancak Austin’in benimsedigi anlamda,
ister sarih olsun ister zzmn1, buyruk ve cebri tatbik kavramina tam olarak uyuyor-
sa gercek bir hukuktur’®. Bu bildirimler bu sekilde uyumlu degilse, o halde bunlar
dini ogiitlerden daha fazla yaptirim tagimayan manasiz ahlaki yargilardan ibaret-

'8 14. dipnota bk.

1 N.J.Coulson, Introduction to Islamic Law (Edinburgh 1964), 34.

2 29. dipnota bk.

Bu ayetler Mukatil b. Siileyman’in Kitab tafsir al-Khams Ma'at Aya min al-Qur’an adl eserinde
siralanmug ve tefsir edilmistir (ed. I. Goldfeld, Shafd’amr 1980).

Coulson, Introduction, 12.

Aynui yer.

ag.e., 13.

5 age., 17-18.

John Austin’in hukuku emir olarak anlayisi, kendisinin The Province of Jurisprudence Determined
(ed. Wilfred E. Rumble, Cambridge 1995) adli eserinin besinci ve altinci derslerinde, ¢zellikle
117. Sayfa ve devaminda tartigilmigtir. Ayrica agagida ikinci bolime bk.
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tir. Hatta cehennem bile devletle kargilastirldiginda geri planda kalan itibari bir
varliktir. Coulson’m faiz kavramima yaklagimi da buna delil getirilebilir ki onun
ifadesiyle faiz, “[Kur’an’da] sade bir sekilde yasaklanmugtir. Fakat muhtemel faiz
alict ve vericilerin, yaptiklari islemlerin ceplerine ya da kendilerine olan etkileri
ile de en az kendilerini bekleyen sonsuz cezalandirma kadar ilgilendiklerini
diisiinmek ¢ok da siipheci olmaz”*". Coulson, Austin’den daha Austin’cidir, zira
hig siiphesiz Austin’in kendisi, en azindan bagka bir zaman ve kiiltiirde agkin ve
uhrevi olanin yaptinm giiciinii tanirdi. Modernitenin, ozellikle mahza ahlaki
degerler soz konusu oldugunda, yeni bir siiphecilik (cynicism) tarzi yarattigini
fark etmemis goriinen Coulson ise bunu yapmamugtir. Ancak bu, sonuglar ilgili
diger konularla birlikte ileriki sayfalarda ele aliacak olan bagka bir konudur.?®

S.D. Goitein Coulson’m yaklagimini® genel olarak kabul eder fakat goriiniise
gore o, Kur'an'n “hukuki olmaya bagladigi™ noktayr daha biiyiik bir kesinlikle
belirleme ¢abasindadir. Agiktir ki Goitein’in zihninde hukuki olan ile olmayan
arasinda cok keskin bir ayrim vardir. O Kur'an’da Islam hukuk kavramlarinm,
kendisinin dikkate almadig1 yaygin ahlaki emirlerle acik bir zitlik igcinde ortaya
cikigina isaret eden deliller arar. Goitein’'in iddiasna goére, Kur’an'in husust
olarak hukuki boyutu 5/626-27 yili civarinda, beginci stirenin (Maide) énemli bir
boliimi, ozellikle de 42-51 ayetleri indiginde ortaya ¢ikmustir. 48. ayette Allah
soyle buyurur: “Sana da, daha ©nceki kitabi dogrulamak...lizere hak olarak
Kitab1 gonderdik. Artik aralarinda Allah’in indirdigi ile hiikmet;...gercegi
birakip da onlarin arzularina uyma. Her birinize [yani Miisliimanlar, Hristiyanlar
ve Yahudiler] bir kanun ve izlenecek normatif bir yol verdik. Allah dileseydi sizleri
bir tek immet yapardi” (vurgu Hallag’a ait).

Goitein’mn argiimanini her zaman dikkate deger bulmusumdur®® ve gecerliligi
bugiin bile tam olarak ortadan kalkmig degildir. Metin olarak, Kur’an burada bir
kendinin farkinda olma anmni yansitmaktadir fakat ayet boyle bir farkindaligin
“hukukun” ortaya cikiginin isareti olduguna dair bir delillendirme sunmaz. Ileride
gorecegimiz gibi, Goitein'in dar kalipli lafzi deliline dayanarak dahi, tarihlendir-

Coulson, Introduction, 17.

Agagida ikinci bslime bk.

Yani ayn1 yaklagimdadir; zira Goitein makalesini Coulson’in Introduction’t yayimlanmadan birkag

yil 6nce yayimlamist1.

% “The Birth-Hour of Muslim Law? An Essay in Exegesis”(Muslim World, 50, 1 (1960):23-29)
isimli makalesinin 25. sayfasinda Goitein gu tespiti yapar: “Pek ¢cok medent surenin ..cok az mik-
tarda hukuki malzeme igerdigini ya da hig¢ igermedigini kabul etmek gerekir”. Sonra su soruyu
sorar (s. 26): “O halde neden Medine déneminin pek ¢ok suresinde bu hukuki kararlarin ¢cok
azt dahil edilmistir? Bana 6yle geliyor ki, bu sorunun cevabi ancak gu olabilir: Muhammed tam
anlamiyla hukuki konularin bile dinle irtibatsiz olmadigini, hatta ilahi vahyin bir pargast oldu-
gunu ve biitiin dinlerin kaynagi olan levh-i mahfuzda yer aldigin1 ancak nispeten gec bir do-
nemde fark etti.”

1" Hallag, History, 4-5; Origins, 20-21.
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me en azindan Mekke déneminin ortalarina kadar cekilebilir.” Bu durumda
Goitein’in iddiasinin biiyiik bir problemi, tabiri caizse yar1 dogrularla sonuglanan
varsayimlara dayanmasidir ve bir yar1 dogru, yalan gibidir; zira pek gok daha
biiyiik ve daha bagarili yalan boyle inga edilir. Fakat yine de adil olmak gerekir:
Ne ben ne Goitein (ve bu konuda ne de Schacht, Motzki veya Coulson) kasten
yalan soylemisizdir. Yalanlarimiz ne kadar biiyiik ya da kiiciik olmus olursa olsun,
yalan soyledik, ciinkii daha iyisini bilmiyorduk; zira Nietzsche'nin de belirttigi
gibi, “sabit bir kabule uygun olarak yalan séylemek bir gorev oldugu kadar””
normaldir de. Fakat bu kabul, yalanimizla birlikte degismek zorundadir, ciinkii
artik bu degisimi gerceklestirmek igin daha iyi nedenlere sahibiz.

Yalanimiz ancak hukuk ile ahlak arasinda- bu iki kavram (simdilik) her ne
anlama geliyorsa- bir ayrimi varsayarsak dogru olarak kabul edilmeye devam
edebilir. Bununla birlikte, bu ayrimi desteklemeye devam etmemiz igin higbir
sebebimiz yoktur, ciinki, ileride gdsterecegim gibi, bu bizi biiyiik yanlis anlamala-
ra gotiirmiistiir. “Oteki’ni, herhangi bir “6teki’ni, kendisine uygun olmayan,
fiillen kendisinin diginda ve ona yabanci1 olan standartlarla yargilamak yanligin en
bitytigidiir. “Oteki’ni anlamak, (“kendi”ni anlamanm aksine)* onun duygulari-
na katilmayr®>, onun ruhuna ve 6ziine girmeye calismayi, onu kendi diinya goriisii

2 Asagida 42:8-13, 21 ve 45:16-18 ayetlerinin tartigildig 5. boliime bk. Burada sunu da ifade
etmek gerekir ki Kur'an'daki stilistik, tematik ve diger yapilar beni metnin Theodor Noldeke
(172. dipnota bkz) ve takipgileri tarafindan gelistirilene daha yakin bir kronolojisini tercih et-
meye zorluyor. Bu Kur’an alimleri igin Gerhard Béwering'in faydali izahina bakiniz (Encyclopae-
dia of the Quran, ed. Jane D. McAuliffe, 5 cilt, Leiden 2001-2006, I, 315-35, 6z. 322-31). Ayr-
ca, bu makale baglaminda, bu kronolojinin elestirisine kargt iki argiiman daha 6ne siiriilebilir:
(1) Noldekenin kronolojisi veya benzerlerinin reddi, Kur'an’in kavramsal yapilarini anlamsiz
kilacak olaylarin ve ardigik hikayelerin reddi sonucuna gétiiriir. Zira bu yapilarin zeminini genel-
likle bu hikayeler olusturur ve yapilar gogunlukla hikayelerin sirasina baglidir; daha énemlisi (2)
benim buradaki argiimanim, her ne kadar Mekke veya Medine’nin erken, orta ve geg dénemin-
den bahsetsem de sonugta kesin bir kronolojiyi gerektirmez. Bu makalenin sonuglarindan biri
sudur ki Kur'anf mesaj, politik ekonomik ya da diger formlarda olmak yerine ahlaki bir yap1 arz
eder. Yani onun tek tek ayetleri ya da bsliimleri, her ne zaman indirilmis olursa olsun, degismez
bir sekilde kapsayici bir ahlaki mesajin altkiimeleridir. Bagka bir deyisle, bu makalede sunulan
argiimanlarin, Kur’ani vahyin ilk degil sonraki agamalarina ait oldugunu iddia etmek, Kur'ani
mesajin ahlaki goriintimiinde —ki bu gériiniim de tabiri caizse yokluktan peyda olmug bir gori-
niim olarak- niteliksel bir degigimin oldugunu iddia etmekle ayni kapiya cikar. Ben boyle bir
yaklagimt savunulabilir bulmuyorum.

F. Nietzsche, “On Truth and Lies in a Nonmoral Sense”, Philosophy and Truth: Selections From
Nietzsche’s Notebooks of the Early 1870’s (ed. ve cev. Daniel Breazeale, New Jersey 1979), 80-86,
81 ve 83.

“Kendi” {izerine caligmak icin gerekli olan- yani aslinda kaginilmaz olan- “elestirel uzakligin”
Oteki tizerine calismak séz konusu oldugunda totolojik olacag: kanaatindeyim. Ciinkii Ote-
ki'nin bizzat kendi mahiyeti ve Oteki olusu itibariyle ontolojik olarak yaratug iligkiler, dogal ve
digerinden cok daha kesin olarak “elestirel uzaklig:” beraberinde getirir. Bu yiizden Oteki iize-
rinde galisirken bagarili olabilmek igin gerekli olan seyle Kendi tizerine ¢aligitken gerekli olan
sey birbirine taban tabana zittir.

Sempatinin mitkemmel bir izah1 igin bk. Max Scheler, The Nature of Sympathy, cev: Peter Heath
(London: Routledge and Kegan Paul, 1954), 51-56 ve muhtelif bsliimler. Ayrica bk. David A.
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ve kozmolojisi ile tanimlamay1 gerektirir.

Biz Kur'an’in —yaygmn ifadeyle- Islam hukukundaki rolii iizerinde cahgirken,
agik ve ayirict bir sekilde modern olan kendi hukuk ve ahlak anlayig ve standart-
larimizi, ayrilamayacak olani ayirarak, birlestirilemeyecek ya da hig birlestirile-
memis olan1 birlestirerek —baska pek cok seyle birlikte- ona yiikledik. Bizim ilmi
caligmalarimiz, modern Avrupa’da Hobbes'la olmasa bile temelde Kant'la birlikte
ortaya ¢ikan kavramsal kategoriler, ayrimlar ve ikilemelerle®® bulanmust1. Farkin-
da olmadan bu kategorileri aldik ve diger millet ve toplumlara, diger tarih ve
antropolojilere uyguladik. Simdi, kavramlarimizin mecburi tastyicist olan dilimi-
zin tagidigi kontrol edici ve hegemonik fikirlerimizden kendimizi kurtarmaya
caligtyoruz.’

Bu durumda, Kur'an'in bir Islam hukuk etigi sekillendirmede ne zaman ve
nasil bir rol oynadigint anlamak icin, dzellikle hukuk ve ahlak arasindaki ayrimlar
ve bu ikisinin kavramsal kategorileri hakkindaki kendi modern &nyargilarimizi
ortaya dokerek ise baglamaliyiz. Kur'an’in birinci/yedinci yiizyildaki “hukuki”
(yani ahlaki olan1 kugatan hukuki ve hukuki olan1 kusatan ahlaki) fonksiyonunu
degerlendirmek icin, modernlerin —Kant, Austin ve digerlerinin- neyi tasvir
ettigini ve (ironik sekilde ser? hukukun, Kur'an'in ya da Islam’in degil de) onla-
rin tasvirinin bizim diigiincemiz tizerindeki en biiyiik etkiyi nasil da yansittigini ve
pratige doktiigiinii anlamamiz zorunludur. Bu etkili figiirleri ve onlarin modern
devlet ve toplum hakkinda yazdiklarinin ne ifade ettigini (ve iki ya da tic yiizyil
boyunca ne ifade etmis oldugunu) anlamadan, Kur'an ve ser't hukukun herhangi
bir yonii hakkindaki kendi 6nyargilarimizi anlama imk&nimiz yoktur. Modernite-
nin keskin ve -entelektiiel ifade ile- zararli varsayimlarinin tiranligindan, bu
tuhaflik ve 6nyargilarimizi potansiyel olarak bunlardan zihnimizi kurtaracak
sekilde tanidigimiz zaman ancak yol almaya baglayabiliriz.

Bat1 Ahlak ve Hukuk Felsefelerindeki Ayrisma

Aldatic1 sekilde yalin, fakat aslinda ¢ok biiyiik ve hep var olan modern devlet
fenomeni ve ortaya gikardigr muhtelif kurumlar ifade ederek baglayacagim. Bu,
hayatimizda o kadar pesinen kabul edilmis bir fenomendir ki &zellikle bizim

Cartwright, “Schopenhauer’s Narrower Sense of Morality”, The Cambridge Companion to Scho-
penhauer, (ed. Christopher Janaway, Cambridge 1999) 252-92; 268-85.

Bat1 diisiincesinde igkin olan ikilemelerin elestirisi herhalde en iyi feminist galigmalar tarafindan
gelistirilmigtir. bk. Ornegin, Nancy Jay, “Dichotomies”, Feminist Studies, 1,7 (1981): 38-56; ayri-
ca Lorainne Code’un Encyclopedia of Feminist Theories (ed. L. Code, London 2000)’deki “Bina-
ries/Bipolarity” ve “Dichotomies” maddeleri (s. 44 ve 135).

Sunu iddia edebilirim ki bu tasvir Wittgenstein'in cogkulu bir destegini alirdi. Wittgenstein'in
ozellikle Tractatus'da ifade edilen felsefi bir problem olarak dil konusundaki goriislerinin genel
fakat iyi bir incelemesi icin bk. A.C. Grayling, Wittgenstein: A Very Short Introduction (Oxford
1996), 16-65. Olgu-deger ayrimi baglamindaki felsefi anlayist igin bk. Iris Murdoch, Metaphysics
as a Guide to Morals (London 1992), 25-57.
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alanda hakkinda ¢ok az analitik tespit mevcuttur.*

Bu sasirtict degildir; ¢iinkii devlet, sosyal bilimler igin, sadece ilmi caligma ve
analitik anlayisa degil, ayn1 zamanda iizerinde galigirken kullanilan gayet analitik
(ve kendileri de bizzat devlet ideolojisine bulagmig olan) araglara da bir meydan
okuma tegkil etmis ve etmeye devam etmektedir.’” Zira, siklikla yaptigimiz gibi,
devlet tarafindan kiiltiirtimiiz igerisinde yaratilip koklestirilmis bu yaygin varsa-
yimlarin bir veya daha fazlasini pesinen kabul ettigimiz zaman, ilmi faaliyetimizin,
aragtirmamizin sdzde konulart olarak devleti ve kiiltiiriinii yeterince elestirebil-
mesi cok zordur. Aslinda burada bir anlamda bir kisir déngii de s6z konusudur,
clinkii bu faaliyet ispatlanmast amaglanan geyin pesinen kabul edilmesi sonucunu
beraberinde getirir. Durum béyle olsa da modern devlet pek ¢cok fundamental ve
kurucu niteliginin yaninda, hem hukuk yapma ve siddet, hem de hukuk egitimi
kiiltiirti tizerindeki tekeliyle kendini ayirt eder ki bu, hukuk alanindaki ilmi
faaliyetin neden bu kadar katisik (contaminated) oldugunu da kismen izah eder.
Devlet ve bu yiizden onunla birlikte modern hukuk, epistemolojik kurgusunda
sosyal diizeni sekillendirerek ve kapsayict bir toplum miihendisligi projesinin bir
pargast olarak onu tekrar tekrar olugturarak, kendilerini sosyal diizene daha énce
hi¢ olmadig1 kadar®® empoze etmislerdir. *!

19.yiizyilin baglangicinda John Austin hukuk ilmi {izerine meshur derslerini*’
yazmaya basladiginda devlet o derece baskin bir hukuki gercek haline gelmisti ki
hukuk ilmi hakkindaki saygideger her degerlendirme, devletin dayatici hukuk
projesini ciddi anlamda nazan itibara almak zorundaydi. Aslinda devletin rolii-
niin bu sekilde hesaba katiligt hukukun yegine kaynagmin egemenin iradesi
oldugunu ¢ok énceden iddia etmis olan Hobbes'da* da fark edilir. Yasa ancak

Marxist yorumcular ve analizciler bu alanda uzun siiredir aktiftir, fakat siyaset bilimindeki ana
akim ilm? ¢aligmalar, devleti dogal bir olusum olarak gérme konusunda biiyiik oranda onlara
katilir. Paragrafin devamia bakimz. Ote yandan, Islam hukuku caligmalarinda devlet kavrami-
na belirsiz metodolojik yaklagimlarin basat bir ¢rnegi icin bk. Knut Vikor, Between God and the
Sultan: A History of Islamic Law (Oxford 2005). Ser't hukuk ve ser’t hukuk tarihi baglaminda bir

Philip Abrams, “Notes on the Difficulty of Studying the State”, Journal of Historical Sociology, 1,
1 (1988):58-89; Pierre Bourdieu, “Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureauc-
ratic Field”, State/Culture: State Formation after the Cultural Turn (ed. George Steinmetz, Ithaca
1999), 53-75; Timothy Mitchell, “Limits of the State: Beyond Statist Approaches and Their
Critics”, American Political Science Review, 85, 1 (1991): 77-96; Yael Navaro-Yashin, Faces of the
State: Secularism and Public Life in Turkey (New Jersey 2002), 117-87.

% Genel olarak bu konu hakkinda bkz Marc Galanter,”The Modernization of Law”, Moderniza-
tion: The Dynamics of Growth (ed. Myron Weiner, New York 1966), 153-65.

Miisliiman diinyada devletin toplum miihendisligi projesi hakkinda bk. Hallaq, Shari‘a, 357-70,
443-73 ve orada alintlanan kaynaklar. Sadelestirilmig bir versiyonu igin bk. Hallag, An Intro-
duction to Islamic Law (Cambridge 2009), 8. boliim.

Austin, Province of Jurisprudence Determined.

Hobbes'un 19. yy ile alakasi ve 19. yy'a dair epistemik ¢ngoriisii icin bk. Hannah Arendt, The
Origins of Totalitarianism (San Diego 1976), 139-57; 6zl. 146, 156. Ayrica 45. dipnota bk.

2
#
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emretme ve o yasanin gegerli oldugunu ilan etme giiciine sahip bir hiikiimet
sayesinde gecerlilik kazanir. Hobbes'un iddiasina gére, Ingiliz hakimler kanun
yaptyorsa bu, onlarin hukuki bulgu ve kesiflerinin hiikiimdarin yetki saglama
iradesini agipa ¢ikarmasi sayesindedir.” Bunun yaninda ve hatta sonradan
dogacak olan —genelde bizzat Austin’in kurdugu kabul edilen- analitik pozitiviz-
min tarihine bir ek olarak, Hobbes ahlaki yargmimn standartlarinin kozmik bir
diizen ya da ilahi bir plana degil, insanin kendisine raci oldugunu savunur. Ahlak
kurallari, insan aklh tarafindan kesfedilen; sosyal diizenin maslahati, hayati
korumanin 6nemi ve bir insanin digerine yonelik siddetine mani olma miilahaza-
larmim dikte ettigi kurallardir.¥ Hobbes’un teorisinin - yani ahlakin ve etigin
gelenege ya da metin otoritesine degil, insan akli ile kesfedilmis objektif kanunla-
ra dayanmasi gerektigi teorisi- yeni ve modern bir hukuk-ahlak iligkisine énciiliik
ettigini sdylemek, bat1 felsefe cevrelerinde pesinen kabul edilen seyi tespit etmek
demektir.

Hobbes’u —ve hatta Hume’u ve Bentham’1i-* asan Austin, hiikiimdarin yasa-
stn1 hukuk ve ahlak tizerindeki tartigmanin merkezine oturtmustur. Austin,
ornegin Sir William Blackstone’un kutsal ya da dogal hukukla celigki halinde
olan hicbir insan yapimi yasanin gecerli kabul edilemeyecegi yoniindeki tezine
siddetle muhaliftir. Austin sdyle der: “Kanunun varligi bagka sey, onun liyakati
ya da kusuru bagka bir seydir. Onun ne oldugu ya da olmadigi bir inceleme,
varsayilan bir standarda uyup uymadig1 bagka bir inceleme konusudur. Gergekte
var olan bir yasa, bir yasadir.*”” Sert hukuk uzmanlari icin en agiklayict bsliimle-
rinden birinde Austin, Blackstone'un iddiasinda sunu kastetmis olabilecegini
yazar:

“...biittin insan yasalar1 flahi hukukla uyumlu olmalidir”. Eger kastettigi buysa
onu tereddiitsiiz onaylarim, [¢iinkii] dayattiklar: yiikiimliiliikler sonugta diger bii-
tiin hukuklarin dayattiklariin fevkindedir ve insan buyruklari flahi hukukla celi-
sirse, daha az gii¢lii olanin zorladig1 emre itaat etmemeliyiz; bu etmemeliyiz (ought)
kelimesinde zimnen ifade edilir; dnerme bir 6zdeslik onermesidir ve bu yiizden tartis-
maya kapalidir- daha biiytik ve daha kesin olan kotti yerine daha kiiciik ve daha az
kesin olan kotiiyti tercih etmek bizim ¢ikarimizadir. Blackstone bunu kastediyorsa

# Carl J. Friedrich, The Philosophy of Law in Historical Perspective (Chicago 1963), 84, 89-90.

# Ahlak felsefesi baglaminda bu tema hakkinda bk. Alasdair Maclntyre, A Short History of Ethics
(London 1998), 127-35. Hobbes'un diisiincesinde siddet, ahlak(sizlik) ve hiikiimdarin giicii ara-
sindaki iligkinin gok iyi bir analizi igin bk. Arendt, Origins, 139-47. 144’te Arendt iyi bir kavra-
yisla soyle der: “Hobbes’un batida pek ¢ok kez ortaya ¢ikmasina ragmen higbir zaman felsefl bir
temelle onurlandirilmamis olan tiranligin megruiyetinden bagka bir sey istemedigini hatirlarsak,
onun batinin biitiin siyasi diisiince gelenegine karst derin giivensizligi bizi sagirtmaz.”

% Bu ikisi igin bk. Friedrich, Philosophy of Law, 93-100. Ayrica bk. Jeremy Bentham, An Introduc-
tion to the Principles of Morals and Legislation (New York 2007), 4, 309-30.

T Austin, Province of Jurisprudence Determined, 157.
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onun 6nermesini tasdik ediyorum, fakat tek itirazim sudur ki bu bize hicbir sey soy-
lememektedir.48

Austin’e gore Blackstone sunu kastetmis olmalidir: Ilahi yasa ile celisen hicbir
insan yasasi yasa degildir. Ve Blackstone’un kastettigi buysa, Austin bunun “piir
sacmalik”tan baska bir sey olmadigini ilan eder. Ilahi yasanin karsisinda duran en
zararli yasalar “yargt mahkemeleri tarafindan yasa olarak yiiriitiile gelmis ve hala
da yiiriitiilmektedir™®.

Austin’in hukuk ve ahlaki kavramsal olarak keskin bir sekilde ayirg, - J. C.
Gray, Justice Holmes ve digerleri gibi etkili- hukuk pozitivistlerinin en temel
prensibini yansitmaktadir ki onlara gére yasa, ne kadar ahlak dist olursa olsun,
buyurucu hiikiimdarin gegerli yasast olmaya devam eder.’® O halde hukuk poziti-
vizminin olmazsa olmaz epistemolojik niteligi, var olan hukukla olmas: gereken
hukuk arasinda mantiki bir zorunluluk iligkisinin ya da herhangi bir zaruri iligki-
nin varligmm reddidir’’.

Olanla olmasi gereken, yani ontolojikle deontolojik arasindaki bu énemli ay-
rim, hig siiphesiz Austin’e 6zgiidiir. S6z konusu ayrim, modern ahlak felsefesinin
damarlarina en karmagik yolla islemigtir. Charles Taylor'in da isabetle belirttigi
gibi, “olgu/deger ayrimi ¢agimizda (20.yy) baskin bir tema” haline gelmistir ve
“yeni bir 6zgiirlitk ve onur anlayigt ve degerlendirmesine” dayanak teskil etmis-
tir.”? Aydinlanma projesinin énemli bir kose tasini1 temsil eden ve Kant'in oto-
nomi kavraminda giiglii bir sekilde ifade edilen® ozgiirliik, artik Tanr'min kadir-i
mutlakligi ve diledigini secebilme kudretinin yerine, insanin kendi dogal akil
yiiriitme giiclerini ifade eder hale gelmistir. Insan akli, halihazirda diinyanin
nesnelestirilmesi ve 6ncelikle aragsal olan kendi isteklerine boyun egdirilmesi
projesinde yegane hakem haline gelir. Mutluluk, fayda ve — hayatin ve 6zel
miilkiyetin korunmast gibi- bunlara hizmet eden her ne varsa bunlarin pegine
diismek, uzak gortslii ve hesap edici akil tarafindan dogal diizenden cikarilabile-
cek dogal haklar haline gelir. Daha &nce vahyin giicii ile sinirlanmis olan akail,
biitiin metinsel rakiplerinin otoritesini devralmaya girigmek tizere artik 6zgiirdiir.

®  age., 158. “Ought’tan sonraki italik kisim Hallag’a ait.

¥ age

%0 Nicholas Unwin, “Morality, Law and the Evaluation of Values”, Mind, 94, 376 (Ekim 1985),
538-49, 538; Anton Donoso, “Jurisprudence Today: Naturalism vs. Positivism”, The Predica-
ment of Modemn Politics (ed: Harold ]J. Spaeth, Detroit 1969), 55-79, 57. Ayrica bk. Ronald
Dworkin, Law’s Empire (Cambridge, Mass. 1986), 6-11.

Bkz. W. Rumble’in Austin’in Province of Jurisprudence Determined adli eserine yazdigr mukaddi-
me, XVIIIL.

5!Charles Taylor, “Justice After Virtue”, After MacIntyre: Critical Perspectives on the Work of Alasdair
Maclntyre (ed:John Horton, Susan Mendus, Cambridge 1994), 16-43, 18. Ayrica bk. Murdoch,
Metaphysics as a Guide to Morals, 25-57, &zl. 40.

Bkz. Kant'in manifestosu, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?” Immanuel

Kant (ed: Mary ]. Gregor, Cambridge 1996) 17-22.
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Buradaki en merkezi tema, artik aklin -ve tabii bu durumda yiikiimliiliik, go-
rev ve benzeri Kantgi kategorik onermelerin® de- kaynaklarmin, (Aristocu,
Platoncu ya da bagka bir) kozmik diizenin entelektiiel bir siidurunda ya da
antropolojik, Protagorasc1 bir gerceklikte degil;”® dahili bir insan giicii olan,
Ozgiirliigiin de tipki akil gibi dig diinyayla baglarini koparip biitiiniiyle smnirlar
icinden neget ederek ve oradan hareket ederek bir parcast haline geldigi “ken-
di”nde’® mevcut olmasidir. Insan onuru simdi egemen akil kavramina da baghdir,
zira onur ancak insanla ilgili iglerin diizenlenmesinde bu egemenligin gerceklesti-
rilmesi ile elde edilebilir. Kant'm Kategorik Onermesinin 6nerisi de sanirim
budur; bu felsefi gelenegin Kant'in argiimanlarinin en iyi tabirle bog, en kotii
tabirle temelsiz oldugunu gostererek onlarn zayifliklarini fiilen ortaya cikardigs
gercegine ragmen’’ biitiin Bat1 felsefesinde bu éneri tuhaf bir sekilde strdiiriil-
miuistir.

-dir/-malidir (is/ought) ikilemi bu sebeple aklin aragsal digavurumlari ile ahlak
ve erdem kavramlarinin biiyiik oranda Hristiyan mirasi olan kalintilar1 arasindaki
catigmayt temsil eder. Tam da bu yiizden G.E.M. Anscombe etkileyici makale-
sinde Kant'm gérev kavramini, bu kavramin bir Hristiyan tedahiilii, Kategorik
Imperative kavrami icinde aydinlanmaci bir akil kumasina kusanmasma el
altindan izin verilmis, dindar Avrupa’nin bir kalintisi oldugu yontinde agir bir
sekilde itham eder.”® —dir/-malhdir ayrimi, Nietzsche'nin de tasdik ettigi gibi*,
belli tarihi durumlarin, haysiyet, dzgiirliik ve akil kavramlarina yeni anlamlar
veren belli felsefi gelismelerin bir sonucudur®. Yine bu sebeple Charles Taylor ve

** L. Kant, The Moral Law: Groundwork of the Metaphysic of Morals (cev:H. ]. Paton, London,
2005), 14-15 (cevirenin &zeti), 63-78 vb. Kant'm Kategorik Onermesi hakkinda nefis bir deger-
lendirme igin bk. J. B. Schneewind, “Autonomy, Obligation and Virtue: An Overview of Kant’s
Moral Philosophy”, The Cambridge Companion to Kant (ed: Paul Guyer, Cambridge 1992), 309-
33.

% Protagoras hakkinda bk. G. B. Kerferd, The Sophistic Movement (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), 84-93, 139-48; Richard Taylor, Good and Evil (Amherst, New York
2000), 56-67; Richard Norman, The Moral Philosophers: An Introduction to Ethics (New York
1998), 7-8; ]. Margolis, The Truth about Relativism (Oxford 1991). Ayrica bu makalenin sonug
paragrafina bakiniz.

% Arendt, Origins, 290 vd.

Kant'm Kategorik Onermesinin elegtirisi icin bk. Schneewind, “Autonomy, Obligation and

Virtue”, 314-25; G. C. Field, “A Criticism of Kant”, Readings in Ethical Theory (Ed.:W. Sellars,

J. Hospers, New York: Appleton, Century, Crofts, 1952), 487-91; Cartwright, “Schopenhauer’s

Narrower Sense of Morality”, 254-63; Tara Smith, Viable Values (Lanham 2000), 38 vd.; Henry

E. Allison, “Kant”, Oxford Companion to Philosophy, (Ed.: Ted Honderich, Oxford 1995), 437.

Kant 6ncesi bir yaklagim igin bk. Alan Gewirth, Reason and Morality (Chicago 1978).

% G.E.M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, Philosophy, Cilt: 33, No: 124 (1958), 1-19, 1-2,
5; ayrica bk. Alasdair MacIntyre, After Virtue, 3.b. (Notre Dame, Indiana 2007), 55.

* Raymond Geuss, Mordlity, Culture, and History (Cambridge 1999), 170.

Paul Guyer'in hakli iddiasina gére Kant'in 6zgiirliik kavrami oldukg¢a merkezi olup onun akil ve

ahlak kavramlarina temel teskil ederken aslinda onlar1 golgelemektedir. bk. Guyer, Kant on Fre-

edom, Law, and Happiness (Cambridge 2000), 5, 8, 39-42, 51-59, 129-38.
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yine Alasdair Maclntyre “olgu/deger ikileminin modern meta-eti§inin zaman
Stesi bir dogru olmadiginin tipk1 kan dolagimini kesfetmemiz gibi nihayet anlagil-
digint; bunun sadece belli etik baglamlarda anlamli oldugunu” iddia etmislerdir®'.
Fakat gergek sudur ki o, -modernitedeki bagka pek ¢ok sey gibi- rakip goriigleri
tutarsizliga siiriikleyerek, belli bir gercevedeki sdylemin kurallarina insafsizca
uyacak sekilde diizenlenmis, zaman &tesi ve daha dnemlisi evrensel bir dogru
olmak igin yapilmisti®. Bu durumun insafsizhig sadece ilgili taraflardan ve yarig
halindeki felsefi anlatilarin despotga bastirilmasindan degil, ayn1 zamanda onun
tamamen yanlis olma ihtimalinden kaynaklaniyordu. Hem Taylor hem de Ma-
clntyre ayrimin (olgu-deger ayrimi) sartli ve baglamsal dogasini savunmuglar ve
“ayrimin ortaya cikardigi diigiinme modelleri olmadan hicbir ahlaki akil yiiriitme
yapilamayacagmi” iddia etmislerdir®. Daha da 6tesi, bazt hukuk cevrelerinde —
Kartezyen diializmin sonucu olan®- —dir ile —maldir arasindaki mutlak ayrimimn,
Amerikan ve Avrupali hukuk teorisindeki krizleri ortaya ¢ikarmis ve siddetlen-
dirmis oldugu kabul edilmektedir.®®

Olgularla degerler arasindaki ayrim ilk Descartes tarafindan baglatilmis, Hu-
me tarafindan felsefi bir problem haline getirilmis®® ve Austin tarafindan hukuk
pozitivizmine aktarilmis ise, citay1 yiikselten de ayrimmn varligini tiimden redde-
den Nietzsche olmugtur. Nietzsche’nin reddi, ikisini bir ahenk iginde bir araya
getirme ya da esitlidin olgu tarafi pahasina degil; daha ziyade onun doktrininde
biitiin degerini kaybetmis goriinen ‘deger’i (-mali, deontolojik olani) kurban
ederek gerceklegmistir. Nietzsche'nin dogru kavrami, onun kudret iradesi (will-
to-power) doktriniyle iliskili olmakla, -malidir't tamamen bog ve aldatici hale
getirmektedir.®” Raymond Guess'in iddia ettigi gibi, Nietzsche “~malidir'm
kavranabilir bir anlam1 oldugunu”, “herhangi biri icin gercekte olmayan bireyin
olmali olmasinin aldatici olmayan bir anlam ifade edebilmesini” savunmay
imkansiz goriiyordu; ona gore “diinya ne ise odur, tarihe ve uzama yayilmig
kocaman kaba gergek.”®®

81 Taylor, “Justice After Virtue”, 20; MacIntyre, After Virtue, 56-61, 79-87; a.g.m., Short History of
Ethics, 130-131, 166-71, 189-91.

62 Taylor, “Justice After Virtue”, 20.

8 a.gm., 20-21.

6 Bu ikilemin elestirisi igin bagka eserler yaninda dipnot 36’daki listeye bakiniz.

Donoso, “Jurisprudence Today”, 55, 66.

Ornegin Treatise of Human Nature adli eserindeki tartismast icin bk. Berkeley, Hume, and

Kant (Ed.: T.V. Smith, M. Greene, Chicago 1957), 247 vd.

7 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, (Cev.: W. Kaufmann, R.J. Hollingdale, New York:

Vintage Books, 1967), 326: “Ne kadar derine bakilirsa deger yargilarimiz o kadar kaybolu-

yor...Degerlere sahip bir diinya yarattik! Bunu bildigimizde sunu da biliriz ki dogru olana duyu-

lan sayg1 zaten bir illiizyonun sonucudur —ve dogrudan daha ¢ok; sekil veren, basitlestiren, bi-

gimlendiren ve icad eden giice deger verilmelidir. ‘Hersey yanligtir! Herseye izin verilmistir™;

ayrica ay.mlf., Twilight of the Idols, (Cev.: R.J. Hollingdale, New York 1977), 46.

Geuss, Mordlity, Culture and History, 189.
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Bir bagka deyigle Nietzsche Descartes’n diializmini en agir1 sonucuna gotiir-
miigtiir. Pek cok agidan Thomasct Avrupa Hristiyan ahlakini ters yiiz etmisgtir:
Hristiyanliktaki —dir ve —malidir'n organik baglantis1t Descartes ve Kant'ta ikiye
ayrilmig, Nietzsche tarafindan tamamen ortadan kaldinlmigtir. Austinci hukuk
pozitivizminin Nietzsche'nin semasi kadar ileri gitmedigi dogrudur, fakat hukukta
ahlaka kesinlikle yer ayirmamugtir (bu yaklagmm daha sonra onlarm hukuka
“batini” ahlaki tedahiiller dedigi seyi savunan H. L. A. Hart tarafindan cok az
modifiye edilmistir).*

Benim burada vurgulamak istedigim nokta sudur: Ahlaki, hukuk ilminin za-
ten (tam da Austin’in baghgindaki ifade ile) belirlenmis olan alanina miidahale
etmis gibi gérmek anlamma gelen bu ayrim, sadece Avrupa’da XVI. yiizyildan
XIX. yiizyila kadar gergeklesen belli felsefi ve tarihi geligmelerin sonucu degil,
ayni zamanda bu felsefi sdylemi tireten kiiltiiriin kendisinin kurucusu, hatta
temsilcisidir. Avrupa akademyasinda Islam hukuku calismalari, Avrupa toplu-
mundaki bu gelisme, hukuk ve felsefe tam bir olgunluga ulaginca, ayrim sorgula-
namaz, kiiltiirel olarak benimsenmis ve peginen bir dogru —ve yine de evrensel bir
dogru- olarak kabul edilince ortaya ¢ikmigtir. Ayrim kavrammin evrensellegtiril-
mesi, onu kabul etmeyen hukuk sistemlerini, istisnai, kavramlari ayirt etmekte ve
analiz etmekte “basarisiz olmus” anormal ve antika sistemler haline getirir. Bu
ayrim, modern sistemlerin, modern epistemolojinin ve modern kendiligin alamet-
i farikasidir. Boylece, bu nevi tipolojik kategorilere uyumlu olmayan her sistem ya
da mantiki ¢ikarsama, sirf bu yiizden geri, modern dist ve diipediiz ilkel hale gelir.
[slam hukuku da bayle, biitiin olarak Islam’in cogu yonii gibi, bosluklar ve yapil-
mayan ayrimlar yigima doniigiir; yle ki Islam hukukunun “bir akit teorisine
sahip olmadig1”, “maddi hukukla ustl hukukunu ayirmadigi”, “ahlaki olanla
hukuki olan1 ayirt etmedigi” vb. rahatlikla iddia edilebilir.

Ahlaki Hukukun Kur’ani Metafizigi

Modern 6ncesi Islami sdylem ve pratikte, Kur'an’mki de dahil olmak izere,
hukuki olanla ahlaki olan, ikili kategoriler olarak kabul edilmiyordu. Bu yiizden,
Kur'an'm, Peygamber onu ilk almaya bagladig1 andan itibaren oynamaya bagladigi
“hukuki” rolii takdir edebilmek igin, neyin hukuki ve neyin ahlaki olduguna dair
ayrimla ilgili cizgilerden ve simirlardan kendimizi kurtarmamiz gerekir. Swurlar
bugiinkii modern diinyamizda cizmeye giristigimiz sekillerin hicbiri ile mevcut degildi.

Aydmlanma 6ncesi Avrupa’da da boyle bir ayrim yoktu. Aydinlanma siire-
cinde gerceklesen kavramsal ve linguistik déniisiim, yaklasik bir ya da iki asir
sonra modernize edilmis Islim’da da az ya da ¢ok tekrarlandi. Onde gelen ahlak
felsefecilerinden Alasdair MacIntyre’in gayet yerinde tespitine gore, Aydmlanma
oncesi Avrupa’nin lingua francast olan Latince’de Ingilizce’deki “moral” kelime-

% Hart igin kendisinin su eserine bk. The Concept of Law, 2.b. (Oxford 1994).
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sini dogru bir sekilde kargilayacak bir kelime yoktur; ya da daha dogrusu “moral”
kelimesi Latince’ye moralis olarak geri gevrilinceye kadar boyle bir kelime yok-
tw.”™ Aynist, XIX. yiizyil 6ncesi Arapcast —o da ser? hukuk ve Islam’in lingua
francasi- icin ve bildigim kadariyla diger biitiin modern éncesi belli bagh Islami
diller icin de gegerlidir; “moral” kelimesinin tam bir karsilig1 yoktur ve bugiin
ahlak ve hukuk felsefesinde bu terimle irtibatl olarak kullandigimiz belli basl
caprnigimlarm hig birini tam olarak kargilamaz. Giintimiizde cogunluk (Ibn Miske-
veyh’' ve benzerlerinin, ayrica yar1 hukuki galismalarn’ kullandigi haliyle)
“ahlak” kelimesinin bizim modern “moral” kelimemizin muadili oldugunda israr
etmektedir. Ancak hem tarihi, hem de (temelde Wittgensteinci) felsefi-linguistik
zeminde” bu iddia kolayhkla ¢iiriitiilebilir. MacIntyre’m Aydinlanma sonrast
dénemin baglamiyla ilgili olarak igaret ettigi gibi, ayn1 ‘bugiinii gegmise yansitma
ve modernize edilmis gecmisi giiniimiize tagima’ siireci, Islim’da da yasanmustir.
Ortacag Islammimn linguistik (kavramsal degil) repertuarini igaret etmek {izere
“moral” kelimesi kullanilirken, bir yandan da onun eg anlamlisi olmasa da muadi-
li olarak “ahlak” kelimesi oradan buraya tagmmustir.’

Bizim modernitede anladigimiz anlamda “moral” terimi modern &ncesi
g
Islamda mevcut olmasa, “moral” ile “hukuki” arasindaki ayrim da ne genis

© Maclntyre, After Virtue, 38.

74, dipnota bk.

Daha iyi bir ifade olmadig1 icin ben bu literatiire “mekarimii’l-ahlak” tiirii diyorum. Ornegin bk.
Radiyiiddin b. Hasan et-Tabersl, Mekarimii'l-ahlak (Beyrut 1427/2006); Abdullah b. Ibn Ebi'd-
Diinya, Mekarimii'l-ahlak (ed. Besir Uy(n, Dimagk 1423/2002); Abdiilhay el-Hasani, Tehzibii'l-
ahlak (ed. Seyyid el-Gavri, Dimagk 1423/2002). Ayrica 74. dipnota bk.

Tarihgesi tizerinden gérmek igin bk. David Bloor, “The Question of Linguistic Idealism Revisi-
ted”, The Cambridge Companion to Wittgenstein (ed. H. Sluga, D.G. Stern, Cambridge 1996),
354-82.

Sozlitk anlami agisindan modern 6ncesi “ahldk” kavrami, modern anlamlart kargilamaya
baglayan etik ve moralden ziyade tab‘ (tabiat fakat ikincil-tabiat degil) ve seciye (karakter) ile
irtibat1 olan fitr? niteliklerle alakalidir. bk. Cemaliiddin Muhammed Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab,
16 cilt (Beyrut 1972), X, 86-87. 72. dipnotta sayilan risaleler ve asagida sayacagimiz eserlerin
siklikla savundugu gibi, modern-ncesi Islami anlayista ahlak, gelistirme ve inceltmeye miisaitti:
Ahlaki 6znenin sekillenmesinde ger hukukun rolii hakkinda bk. Ahmed b. Muhammed Ibn
Miskeveyh, Tehzibii'l-ahlak ve tathiru'l-‘arak (Kahire 1978), 41-46, 126-28, 143-45 vb.; Ebu Ha-
mid Muhammed b. Muhammed el-GazAli, Ihyfm ulitmi’d-din, 5 cilt (Halep 1425/2004); Wael B.
Hallaq, “Fashioning the Moral Subject: Shari‘a’s Technologies of the Self” (Yayimlanmamug
teblig).

Ahlakin gelistirilme ve inceltilme siiregleri, hukuk ve ahlaka, modern ahlak kavramlarinin sahip
olmadig1 yogun bir hukuki (ve elbette kelami) muhteva zerkederek, tam da hukukla ahlak ara-
sinda bir ayrimin olmayigina raci bir durum arzederler. Modern éncesi ve modern ahlak kavram-
lar1 arasindaki maddi ve semantik kontrastin bir 6rnegi i¢in Hasani'nin (1341/1922) Tehzibii'l-
ahlak’ ile énde gelen muasir Miisliiman ahlak felsefecisi TAha Abdurrahman’in Ruhu’l-hadase:
el-Medhal ila tesisi’l-haddseti’l-Islamiyye (Kazablanka 2006) adli eserini, ayrica zelde ayni miielli-
fin Sw'alii’l-ahlak: Miisamaha fi'n-nakdi’l-ahlaki li'l-hadaseti’l-garbiyye (Kazablanka 2000) eserini
kargilagtiriniz.
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anlamda ger‘t hukukta® ne de 6zel olarak Kur’an’da var olabilirdi. Hatta benim
bagka bir vesile ile yaptigim gibi’®, daha otesi de iddia edilebilir: Bizzat “hu-
kuk”(law) teriminin kendisi, Faucaultct olan ‘gdzetim, ehemmiyetsiz cezalandir-
ma, hegemonya, s6z dinleyen &znenin boyun egisi’ kavramlariyla ideolojik olarak
yiikliidiir ve biitiin bu kontrol mekanizmalar1 (en azindan) bizim modern anlam-
daki “hukuk” ve dolaysiyla ahlak kavramimizi herhangi bir daha eski hukuk
sisteminden ve dolayisiyla- 16. yy éncesi Avrupadakiler de dahil- 6nceki “hukuk”
kavramlarindan epeyce farklilastirmaktadir. Kur’an’da “hukuki” olan ayni za-
manda esit derecede “moral”dir, tam tersi de gecerlidir. Aslinda, modern egilimi
tersine gevirip (bir an i¢in modern kelime hazinesini kabul ederek)’” iddia edebili-
riz ki, ahlaki olan arketip olup hukuki olan onun organik olarak tiiretilmis bir
kategorisidir. Aynt gekilde, Kur’an’in ilk dénem ger? hukukun ortaya ¢ikigindaki
hukuki roliinii ve yargisal katkisini anlamak igin, onun “ahlaki” mesajinin ve
yapisinin, hukuki kavramlagtirmas: ve sdylevsel pratiginin ayrilmaz bir parcasi ve
kapsayicist oldugunu anlamak ve takdir etmek zorundayiz.

[ddia ediyorum ki Kur'an baglangictan itibaren Miislimanlara tamamen
ahlaki-tabii yasalarla temellenen bir kozmoloji’”® sunmustur; muhtemelen Aydin-
lanmadaki metafizik benzerlerinden ¢ok daha ikna edici bir giice, giiclii ve derin
psikolojik etkilere sahip bir kozmoloji. Hakikaten, Kur'ani ahlak ve ahlaki koz-
moloji, kabile Araplarinin sahip oldugu zaten giiclii ahlaki ve dini sistemle bir
rekabet icine girmis” ve bu yiizden ciddi anlamda ikna edici ve daha tist diizey
bir sistem sunmak zorunda kalmugtir. Kur'an’m ahlaki malzemesi bu sebeple

Baber Johansen Contingency in a Sacred Law: Legal and Ethical Norms in the Muslim Figh (Leiden
1999) adh eserinde, fikihtaki hukuki/ahlaki ikilemi olarak gordiigii seyi hayranhk uyandiracak
dlciide irdeler, fakat sunu séyleyebilirim ki Islam'm ilk birka¢ on yilinda Kur’an ve ser' hukukun
durumuyla higbir zaman ilgilenmez.

™ Hallag, Shari‘a, 1-3.

Ne var ki problemi Nietzsche'yi baz alarak ¢dzmek, surada da éne siirdiigiim {izere, miimkiin
degildir: “What is Shari‘a?”, Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law, 2005-2006, XII (Leiden
2007), 151-80, 151 vd. Bu sebeple, sz konusu problemin tabiati, Nietzsche’nin hakli olarak
iddia ettigi gibi, her ikisi de “hukuk” haline geldigine gére benim neden hala “hukuk”(law) ve
“ahlak” (morality) gibi terimler kullandigimi agiklar. bk. Nietzsche, “On Truth and Lies in a
Nonmoral Sense”.

Burada su fark edilmelidir ki ben, Kur’ant kozmoloji hususunda, Angelika Neuwirth’in Encyclo-
paedia of the Quran(5 cilt, Ed.: Jane D. McAuliffe, Leiden 2001-2006, 1, 440-57)’da yazdig1 6v-
giiye deger maddedeki yaklagimmdan farkli bir yaklagimi benimsiyorum.

® T. Izutsu, Ethico-Religious Concepts in the Qur'an (Montreal 1966), 251-52: “Tann ile insan
arasindaki temel iligkilerle ilgili anahtar kavramlarin cogu, yalnizca Islam 6ncesi hakiki Arap
anlayiginin ustaca déniistiiriilmiis devamidir...Eger [Islam dncesi Araplarin] yiiksek ahlaki de-
gerlerden yoksun oldugunu ...disiiniirsek... ciddi anlamda hata ederiz. Aksine, onlarin hayatt
gercekte ‘cesaret’, ‘sabir’, ‘comertlik’, ‘serinkanli diigiince’ gibi bir takim kavramlardan olugan
muriletin sert ahlaki kanunu ile diizenleniyordu. Bu ahlaki kavramlar her dénem ve her toplum
icin tanidiktir...Boylece radikal bir sekilde doniistiiriilen ve geleneksel kabile tarzi yagamdan
tamamiyle ayrilan bu eski degerler, yeni ahlaki-dint degerler olarak yeniden dogdu ve Islami sis-
temin dahil bir parcasini olusturur hale geldi.”



Ahlaki Hukukun Temeli: Kur'an’a ve Ser'? Hukukun Ortaya Cikisina Yeni Bir Bakis ##¢ 353

biitiinciil bir ahlaki sisteme, metafizigi de igeren bir kozmolojiye dayanmustir.
Aslinda, bu kozmolojinin kendisinin teoloji, teosofi ve metafizigin kategorilerini
agan, kapsayici bir ahlaki sistemin bir pargast oldugu da iddia edilebilir. Kozmolo-
jiyi bu en genig anlamiyla ele aldigimizda, Kur’an’in en azindan birinci simif bir
ahlaki kozmoloji teorisi sundugunu &ne siirebiliriz. Yani Kur’ani kozmoloji sadece
derin bir sekilde ahlaki degildir, ayn1 zamanda hem kalipp hem de icerik olarak
ahlaki bir agla ériilmiistiir. Bu evrende var olan her sey, faydaci manada degil,
daha ziyade derin® bir ahlaki sorumlulugun gostergesi olacak sekilde, ne yaparsak
kendimiz icin yaptigimiz kabulii icerisinde-elbette bireysel fakat daha énemlisi bir
sosyal grubun parcasi olarak- insanin istifadesi igin yaratilmigtir. Bu yiizden fiiller,
bizim ve o fiillerin gegiciliklerine ragmen evrensel sonuglar dogurur.

Kur’an'da anlatilan yaratilis hikéyesi, temel bir zihinsel seviyede ahlaki koz-
molojinin kéklerini ortaya koymak tizere diizenlenmigtir. 39. Stre (Ziimer) 5.
ayetin bildirdigine gore gokler ve yer ilahi yasa olan “hakk” iizere var edilmistir.
Burada, ayni surede iki dnceki ayette Kur’an'm kendisinin de ayni sekilde ayni
“hakk” prensibi iizerine inzal edildigi belirtilerek, oldukga dikkate deger bir
ilamla giiglii bir kavramsal baglanti kurulmugtur (Zimer 39:2: “innd enzelna
ileyke’l-kitdbe bi'l-haqq” ve hemen ardindan Ziimer 39:4-5: “huvallahu’l-vahidii’l-
kahhar, khalaga’s-semavati ve'l-arda bi'l-haqq”). Bir insan toplumunu hedefleyen
Kur'an’m mesaji, kiilli bir yaratma projesinin, hem de ayni kural ve kaidelerle
teyit edilmis bir parcasi degilse bile bir uzantisidir.

Yine de Tanr’'nin yaraticiligi sadece devasa ve muhtesem kainati yoktan var
etmesi ile degil, daha ¢ok ve nihai olarak O’nun olug ve bozulusa dair ikincil
kanunlar ile ilgilidir®. Makro plandaki yaratisin mucizesi, renkli ve yagayan
mikro yaratiglarin ve “yaratic1” bozuglarin neredeyse sonsuz bir sekilde diizenlen-
digi bir altyap:r olarak lanse edilir. Burada fiziksel diinya, soguk ve sakin akli
izahlara konu olan bilimsel bir sit alani degil, maneviyat ve psikoloji ile yogrul-
mus dogal bir diinyadir; Tanri’'nin yarattigi insanlarin yaptiklart ahlaki fiillere
biitiiniiyle boyun egen bir diinya.%? Daglar titriyorsa®’, denizler yariliyorsa® ve

Burada kullanildig: sekliyle “derin”, Arne Naess, Pierre-Félix Guattari ve digerleri tarafindan
savunulan Derin Kozmoloji (Deep Cosmology) hareketinde kendisine yiiklenen anlami ifade
etmektedir. Ornegin bk. Arne Naess, The Selected Works of Arne Naess, X (Dordrecht 2005),
13-55.

Oliimden hayati ve hayattan 8liimii ¢ikarma temast Kur'an'da yaygin bir temadir. bk. Bakara
2:164, 259; En’am 6:95; Suara 26:81; Rtm 30:19, 24, 50; Fatrr 35:9 ve ahlaki durum baglamin-
da Miilk 67:2.

Ram 30:8: “Kendi kendilerine hi¢ diisiinmediler mi? Allah gokleri, yeri ve ikisi arasinda
bulunanlart ancak hak olarak ve muayyen bir siire igin yaratmistir”. Daha spesifik olarak Necm
53:31: “Goklerde ve yerde bulunanlar hep Allah’indir. Bu, Allah’in kétiiliik edenleri yaptiklart
ile cezalandirmasi, giizel davrananlart da daha giizeliyle miikafatlandirmast igindir”. Zikredilen
ayetlerin su ayetlerle birlestirildigindeki sonuglarina dikkat ediniz: En‘am 6:13, 59, 63, 65, 95,
96, 102; Ra‘d 13:1-43; Kehf 18:7; Hac 22:5-6, 18; Mii'minn 23:1-16; Rtim 30:11, 12, 15, 19,
27; Lokman 31:29-34; Tar 52:9; Necm 53:31, 42-62; Tekvir 81:1-29; Infitar 82:1-19; Fecr
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“milletler” birden bire yeryiiziinden siliniyorsa®, hepsi ahlaki bagarisizlik ya da en
azindan ahldken hizlandirilmis(precipitated) doga kanunlari sebebiyledir®.
Giinegin dogugu ve batigi®’, siiriilmiig tarlalarin ve iyi topragin bereketi®, kitlik-
lar¥, depremler®, firtinalar” ve bunlar sonucunda toprak iirtinlerinin tahrip
olusu i¢in de ayni durum gegerlidir. Kainattaki her sey “belitlenmis bir zamana
dogru akar” (kiilliin yecri ila ecelin miisemma)®?, ki bu zaman Hiikiim Giinii/Hesap
Giind, ilahi teraziler herkes icin yapilan en kiiciik fiilleri bile tarttigi, ‘kotiilitk
zerreleri'ne karst ‘iyilik zerreleri’ lgiildiigii zaman tamamlanacaktir®.

Iste boyle, Kur'ani doga kanunlari fiziki degil ahlakidir. Aciklanabilir sebeple-
re bagh olarak gergeklesirler fakat bu sebepler son tahlilde ahlak yasalarinda
temellenir. Esya varlik alanina ¢ikiyor ya da higlige dogru gidiyorsa bunun sebebi
mubharrik giiciin —felsefecilerin Ik Muharriki- ahlaki siiregelenle (inertia) belir-
lenmesidir. Biitiin yaratma, yeniden yaratma ve dliim iglemleri — yani kdinatin
igleyisini diizenleyen kanunlar serisi- sirf insanlart dogruya yénlendirmek amaciy-
la ilahi kerem ve kudret tarafindan hususi olarak diizenlenmigtir. Kur'an’'m
tamaminda yaygm olan bu “iyi olani yapma” sdylemi, en kuvvetli sekilde 67.
stirenin (ki adinin Miilk Stresi olmasi gayet yerindedir) ilk ayetlerinde fark edilir:
Tanrt'nin kadir-i mutlakligi, tabii olug ve bozulus projesine nedensellik bagiyla ve
miinhasiran baglanirken, sz konusu proje de yine nedensellik bagiyla Tanr'nin
insanliga salih amel islemeyi emretmesiyle irtibatlandirilir: “Mutlak hiikiimranlik
elinde olan Allah, yiiceler yiicesidir ve O'nun her seye giicii yeter. O ki hangini-
zin daha giizel davranacagini sinamak igin 6liimii ve hayat1 yaratmigtir. O mutlak
galiptir, cok bagislayicidir.”* Bagta Newton, hatta olduk¢a maneviyatgt Einstein,

89:1-30 ve daha sistematik ve kapsamli olarak Rtim (30) ve Miilk (67) streleri. Ayrica dipnot
98’e bk.

8 Kehf 18:47; Meryem 19:90; Taha 20:105; Neml 27:88; Ttr 52:10.

8 Bakara 2:50; Taha 20:77.

8 Fussilet 41:13-17; Zariyat 51:41; Fecr 89:6.

8 Dipnot 99’a bakinz.

87 Enbiya 21:33; Lokman 31:29; Fatr 35:13; Nuh 71:16.

8 Bakara 2:60; En‘am 6:141; Nahl 16:11; Casiye 45:5; Kaf 50:6-11; Kamer 54:12.

8 Bakara 2:155; Nahl 16:112.

% A‘raf 7:78, 91; Nahl 16:26; Isra 17:37; Ankebtt 29:37; Hakka 69:5; Zilzal 99:1-2.

o' Isra 17:69; Ahzab 33:9; Fussilet 41:16; Zariyat 51:41; Hakka 69:6.

%2 Ra‘d 13:2; Rtim 30:8; Lokman 31:29.

% Zilza 99:7-8.

% Miilk 67:1-2: “Tebareke ellezi biyedihi'l-miilkii ve hiive ala kiilli sey’in kadir. Ellezi halaka’l-
mevte ve'l-hayate liyebliivekiim eyyiikiim ahsenii ameld. Ve hiive'l-azizii'l-gaftr”. Kur’an ter-
climelerinin ¢ogu “ellezi biyedihi'l-miilkii” kismini “hiikiimranlik elinde olan” geklinde terciime
ederler. Bu terciime sekli temelde makul olmakla birlikte, “yed” kelimesine eski ve orta Arap-
¢a'da yaygin bir anlam olan, daha vurgulu sahiplik anlamini vermek de ayni sekilde makuldiir.
Ayrica 97. dipnota bakiniz. (Su hususa dikkat edilmelidir ki genel olarak 6zellikle M. Pickthall
ve —cok yeni olan- T. Khalidi'ninki olmak {izere standart Kur'an terciimelerinden istifade ettim.
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-Austin ve benzerlerini zikretmeye dahi liizum yoktur- Kur'an’m fiziki doga
yasalarini ahlaka baglayigt karsisinda saskina dénerlerdi. Kur’an, ilk Mekke
doneminde dahi, biitiin insani durumlar ilahi temelli bir ahlak kaidesine inhisar
eden bir atifla degerlendirmede ise yarayacak, olaganiistii bir 6lgiit yerlestirmekte
basarili olmustu.”

M. Pickthall, 30. stireyi (Rim) yorumlarken bu stiredeki éngoriiler (prophe-
cies) hakkinda su yorumu yapar:

Bu kehanetler gercek bir hiikiimranlik oldugu gosterilen Tanr1'nin evrensel kralli-
gmun ilani igin bir giristen ibarettir. Doga kanunlar1 Allah’'in fiziki diinyadaki ka-
nunlar1 olarak agiklanir ve ahlaki ve politik alanlarda hayat-6liim, iyi-kotii, hare-
ket-siikin ve bunlarin sonuglari ile ilgili ~kimsenin bilgelik ya da maharetiyle ka-
camayacagl- benzer yasalarm var oldugu insanogluna bildirilir... fnanglar ya da
irklar1 ne olursa olsun, iyilik yapanlar O’nun rizasin, kétiiliik yapanlar da O'nun
gazabim kazanirlar. Ve hi¢ kimse sadece bir inanci diliyle soyleyerek onun sonug-
larla ilgili kanunlarindan kagamaz.%

Akibetler kanunu, bu sekilde, iyinin en tist derecesine ulagmanin hizmetine
sunulmusg olan doga kanunudur. Hayat ve yasamak gercekte nihai imtihandur, zira
Kur’an insanin neden yaratildigi hususunda bol miktarda agiklama yapar: “Biz
insanlarm hangisinin daha giizel amel edecegini deneyelim diye yeryiiziindeki her
seyi diinyanin kendine mahsus bir ziynet yaptik”’ Cehalet, imtihanin énemini
kavramakta bazi insanlarin basarisiz olmasina sebep olarak —tdvbe etmek ve
sirat-1 miistakime™ girmek igin her zaman ikinci bir sans verilmesine ragmen-
onlart bu gercekten uzaklagtirabilir. Ad ve Semud gibi umutsuz kavimler, ébiir
diinyada herhangi bir izah getirmelerinden 6nce akibetlerinin anlatilabilmesi
igin, bu diinyada hemen cezalandirilmiglardir.”” Boyle durumlarda, doga kanunla-

Bununla birlikte belli durumlarda kendi terciimemi kullandim ve belirgin farkliliklar oldugunda
bunu belirttim.)

Ayrica bk. Izutsu, Ethico-Religious Concepts, 106.

% M. Pickthall, The Meanings of the Glorious Koran (New York, t.y.), 289-90.

91

95

Had 11:7: “O, hanginizin amelinin daha giizel olacagi hususunda sizi imtihan etmek igin,...
gokleri ve yeri alt1 giinde yaratandir” (liyebliivekiim eyyiikiim ahsenii ameld); Kehf 18:7: “Biz, in-
sanlarin hangisinin daha giizel amel edecegini deneyelim diye yeryiiziindeki herseyi diinyanin
kendine mahsus bir zinet yaptik” (liyebliivekiim eyyiikiim ahsenii ameld). Ayrica 94. dipnota baki-
niz.

% Maide 5:39; En‘am 6:54; Furkan 25:70. Ayrica bir sonraki dipnota bakmiz.

% Fussilet 41:14-17: “Peygamberler onlara énlerinden ve arkalarindan gelerek ‘Allah’tan bagkasi-
na kulluk etmeyin’ dedikleri zaman, ‘rabbimiz dileseydi elbette melekler indirirdi. Onun igin biz
sizinle gonderilen seyleri inkar ediyoruz’ demiglerdi. Ad kavmine gelince, yeryiiziinde haksiz yere
biiyiikliik tasladilar ve bizden daha kuvvetli kim var dediler. Onlar kendilerini yaratan Allah’in,
onlardan daha kuvvetli oldugunu gdrmediler mi? Onlar bizim ayetlerimizi inkar ediyorlardi.
Bundan dolay: biz de onlara diinya hayatinda zillet azabini tattirmak igin o ugursuz giinlerde
soguk bir riizgar génderdik...semud’a gelince onlara dogru yolu gésterdik, ama onlar korliigii
dogru yola tercih ettiler. Boylece yapmakta olduklar kétiiliikler yiiziinden algaltict azabin yildi-
rimt onlart ¢arpti.” Ayrica Rahman Suresi'nin (55) tamamina bakiniz. Kur'an’da Semud hak-
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11, bu diinyada iyinin yiiceltilmesi ve ayn1 zamanda kétiiniin ortadan kaldirilmast
amacina hizmet edecek sekilde diizenlenir: Iyilik yapanlar (muslihiin) —~dogal yolla
sulanan- bol {iriin veren topraklardan mutlu bir hayat, saglikli ve mutlu bir aile
ve ¢ocuklara kadar Tanr’'nin ihsanlariyla nimetlendirilirler. Diinyalik nimet, iyi
aile ve sosyal cevrenin yerini 6biir diinyada harika nehirler ve giizel kizlar alir. Bir
bagka deyisle, ¢biir diinya, bu diinyanin bir devanmudir,'® bir farkla: Bu diinya,
kotiiliik yapanlart (miifsiditn, miicrimiin) kendilerini degistirmek ve Ad ve Se-
mud’la temsil edilen umutsuz ve talihsiz gruplardan,'® bu diinyada acil olarak
hitkmiinii davet edenlerden olmadiklar: siirece tevbe etmek konusunda ikna
etmek amacina matuf bir test olmaya devam eder. Ote yandan obiir diinya, bu
testin sonuglarini beklemektedir; orast insanlarin bir kez ve nihai olarak tasnif
edilecegi yerdir. Cehennem atesi umutsuz “milletleri” yok eden firtina ve dep-
remlerin daha mikemmellegtirilmis bir esdegeridir. Cennet ise en ideal iyi diinya
hayatinin gercege doniismiis halini temsil eder. Dolayistyla doga kanunlari her
yerdedir, hem bu diinyay1 hem de 6biir diinyay1 yonetirler, her ne kadar ihtiyaca
gore cesitli formlarda goziikseler de. Ancak doga kanunlari ne olursa olsun,
tamamen Tanri’nin diinyada ahlaki bir amaci gergeklestirmek ongoriisiiyle
hazirladigr ve islettigi kanunlardir. Gériiniise gore iyi olani yapmaktan —ve iyi
olmaktan- bagka higbir sey 6nemli degildir.

Eger Tanr’nin doga kanunlan oncelikle —tamamen ve miinhasiran olmasa
da- iggiidiisel ahlaki prensiplere dayali ise o halde kdinat; ilmekleri iyiyi yiicelt-
mek ve kotiiyii bastirmak (emr bi'l-ma‘ruf ve nehy ani’l-miinker)!®* iizere atilmg
bir ahlaki érgii ile orilmiistiir. Bu iggiidiisellik gosterir ki, Tanr’'nin diinyay1
yarattigt tanimlanamaz kadir-i mutlakligin bir pargast olarak, ana yonelisi ve
nihai hedefi ahlaki doga kanunlarinm yiiriitiilmesi olan bir “alim-i mutlaklik” da
var olmalidir ve o halde vardir. Kanunlar ‘akillt’ ise onlar1 yiiriirliige koyan giicler
de yledir. Tanm icin her seyi isiten, her seyi bilen olmak 6énemli ise, bu tam
olarak O’nun en kiigiik fiili bile ahlaki agidan bilen ve degerlendiren, her yerde

var olan bir gézetim agma sahip olmasi sebebiyledir.

Ancak Tanrt’nin yarattigi insanlardan istedigi nedir? Neden tekrar tekrar on-
lara kendisine inanmalarini telkin etmektedir? Her seyden 6nce inanmak, inanan
(mi’'min) olmak ne demektir? Oncelikle Tanri, her ne kadar carpict bir sekilde
insanlara yaptiklari iyi seylerden dolay1 minnettar (sekiir/sakir)'® olsa da, kendi
kendine yeterliligi ve her seye giicii yetmesi sebebiyle, insan tiiriine gercekten

kinda dgretici bir tartigma igin bk. Jaroslav Stetkevych, Muhammad and the Golden Braugh: Re-
constructing Arabian Myths (Bloomington 1996), 17-29.

bk. Izutsu, Ethico-Religious Concepts, 108. Izutsu, Kur’an’daki ‘bu diinya’ yapisinin “biiyiik
oranda bu diinyanin kaderi olan nihai (eskatolojik) son ile belirlendigini” iddia eder.

19199, dipnota bk.

102 Al-i Imran 3:104, 110; Tevbe 9:67, 71,112; Hac 22:41.

19 Bakara 2:158; Nisa 4:147; Fatr 35:30; Insan 76:22.

100
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ihtiyac1 yoktur. Onun gefkat ve rahmetinden kaynaklanan bu minnettarhigin,
insanoglunun O’na yaptigi herhangi bir iyiligin gostergesi oldugu yanilgisia
diigilmemelidir. O Rezzak’tr'®; “Adem’in cocuklarim sereflendirmis”, “onlart
yarattigi pek ¢ok seyden iistiin kilmis, karada ve denizde onlari tagimigtir”!®.
Insan biitiin gecinme yollarini, hatta aslinda varligmi O’'na, O’'nun sinursiz rah-
met ve comertligine bor¢ludur. Kur'an’daki Tanri, insanoglunun O’nun nimetle-
rini, insanhgm istifade etmesi ve sevmesi icin yarattigi seyleri takdir etmesini
bekler. O sadece bu hediye ve nimetler takdir edilmemesinden degil, bunlarm
kotiiye kullanilmast ve somiiriilmesinden (tugyan) de hosnutsuz olur.!® Bu
“zalimler” ve bu yiizden Allah’'in nimet ve rizkin1 inkér edenler tAgtn ve kafirdir-
ler. Izutsu’nun gayet ikna edici olarak belirttigi gibi, K-F-R kokiinden tiireyen
kavramlar, Kur’an’da en cok dne ¢ikan kelimelerdendir ve Kur’'an’daki bagka bir
merkezi kavram olan Imanla en derin ve zengin baglantiy1 doguran semantik bir
alana sahiptir.!'” Kafir, inanmayan biri olmak; Tanr’'nin tabiattaki iyi islerini,
insanlarin yagsamasint saglayan ve varliklarinin her aninda tecriibe ettikleri
nimetleri (ni‘me/ni‘dm) reddetmek, bagka insanlara ve esyaya kars1 kotii davran-
mak, yani Tanr’nin eserine ve yaratisina kotii davranmak demektir. Bu yiizden
insanlar Tanr1'ya imanin gostergesi ve olgiisii olan gergek bir minnettarlik (siikiir)
borgludur.

Bu durumda gercek bir inanan (misi’'min), gercek bir Miisliiman olmak (mine’l-
miislimin); dogmus olmak (khuliga/khalq), aile dayanigmasi, sevgisi ve sefkati
verilmis olmak (zevi'l-kurbd), yiyecek ve giizel iceceklerle, ozellikle en temel
nimet olan hayat verici su ile hediyelendirilmek; ¢zetle, Tanr'nin smirsiz comert-
ligi sayesinde insani ¢evreleyen biitiin diinya nimetlerinden istifade etmek de-
mektir. Tanr’nin verdigi bu hediyelerden herhangi birine kotii muamelede
bulunmak sadece siikiirsiizliik ve Tanri’nin ayetlerini inkar (yekfur/kiifr) degil,
ayn1 zamanda zultimdiir (mgicrim, zalim).'® Kur’an agikca ifade eder ki zulmeden-
lerin varacagi yer cehennemin kavurucu ve ebedi azap veren atesidir (yusld
ndran..ve sdet masird) .\

Buraya kadar, Kur’an’imn iman ve kiifr arasindaki kavramsal ikiligi ve zitlastir-
mact ayrmmu iizerinde durduk. Tanri’nin nimetlerini yalanlamayan ve Onun
hitkiimranhigini kabul eden kigi, kafirin ziddi olarak mi'min kisidir. Ancak

1% Bir sonraki dipnota bk.

195 fsra 17:70. Ayrica bk. Bakara 2:57, 172; Maide 5:88; En’am 6:142; A’raf 7:50, 160; Enfal 8:26;
Nahl 16:72, 114; Mii'min 40:64.

106 Rahman 55:3-13; Alak 96:6.

197 Tzutsu, Ethico-Religious Concepts, 120, 124-25.

1% Miicrimiin ve C-R-M'nin diger tiirevleri icin bk. En’am 6:124; Yunus 10:13; Had 11:35; Taha
20:74; Ram 30:47. Zalimiin ve Z-L-M’nin diger tiirevleri icin bk. Bakara 2:59, 272; Al-i Imran
3:135; Enfal 8:60; Ziimer 39:51; Ahkaf 46:12.

199 Bakara 2:126; Nisa 4:10, 97, 115; Enfal 8:16; Hac 22:72; Hadid 57:15; Tepabiin 64:10; A’la
87:12; Tebbet 111:3.
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Kur'an'daki inanani, mii'mini, Tanr’'nin nimetlerini tamamen kabul ve takdir
etmesinin dtesinde olusturan sey nedir? Inananmn minnettarligmin, bu duygusal
temele binaen, fiillerine de yansimasi gerekir mi? Kur’ant okuyan herkes, salih
amel iglemek (ya‘maliin es-salihat) konusunda biitiin metinde var olan yogun
vurguyu hemen fark eder.!’° Bu ifade, kavramsal olarak ayn1 kokten gelen hayrat,
hasene/hasendt (yani tatavva'a hayran, ma yefal min hayr, men cae bi'l-hasene gibi
hepsi “iyi seyler yapma” anlamina gelen)!!! benzerlerini saymasak bile farkl
sekillerde en az yiiz yirmi kez gegmektedir. —Biitiin metinde yiizden fazla defa
gecen- H-S-N kokiiniin tiirevleri gibi, bu ifade de Kur’ani repertuarin en yaygin
ve sik tekrarlanan ifadelerinden biridir.

Salihat kelimesi, kavramsal olarak “iicret, 6diil, karsilik” anlamlarina gelen ecr
kelimesi ile iligkilidir. Salihat igleyen kisiler, pek ¢ok ayetin dile getirdigi gibi
cennete gireceklerdir.'"? Fakat buradaki kavramsal iliski, ayn1 zamanda &nemli
olctide bir anlasma iliskisidir. Iman ispat edilmelidir ve sadece iyi isler ise yarar
bir arag olabilir. Imanm saglam bir kanit: olarak islenen salihat, bu yerine getir-
menin sonucu olacak ecr getirecektir. Yani aslinda Tanrt (bireyi Islam’a davet
etmekle) bir sozlegsme teklifi sunmaktadir ve inanan, Tanri’nin bu teklifini kabul
etmekle Tanri ile ahidlesmektedir. Ecre yani kargilifa miistahak olma, yerine
getirmenin bizzat sonucudur, fakat kargihgin kendisi cennete giris biletidir. Iman
ve salihat arasindaki mantiki ve epistemolojik irtibat iste bdyle dokunulmazdir.
Kur'an semantigi tizerindeki en ayrintili ve ciddi calismayt yapan Izutsu’nun
iddiasina gore “en kuvvetli semantik bag, salih[at] ve amelin neredeyse ayrilmaz
bir biitiin olusunu ilzam etmektedir... Nerede iman varsa orada salih[at] ya da
iyi igler vardir. O kadar ki birinciyi ikincisiyle ya da ikincisini birincisi ile tanimla-
sak kendimizi hakl hissederiz.”'”® Boylece Kur'an “iyi isler yapma”nin kiginin
Tanr'ya siikranlarmi gosterme yolu olan “iman”mn digsal ifadesi oldugunu''*

10 Ornegin bk. Bakara 2:25, 62, 82, 277; Al-i Imran 3:57; Nisa 4:57, 122, 173; Maide 5:9, 69, 93;
A’raf 7:42; Yunus 10:4, 9; Had 11:11, 23; Ra’'d 13:29; Nahl 16:97; Kehf 18:30, 88, 107; Mer-
yem 19:60; Taha 20:75, 82; Furkan 25:70, 71; Kasas 28:67, 80; Rtm 30:44; Casiye 45:15. Hgih
tiim maddeler i¢in bk. Fuad Abdiilbaki, el-Mucemii'l-miifehres li elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim (Kahire
1945), 410-12. Goriilecektir ki “aslaha” formunun, kisinin kendini zuliim ve fesad halinden takva
ve iman haline doniistiirmesi manasinda “iyi olma” seklinde ek bir anlami daha vardir.
Kur’an'da en az bir diizine yerde bu anlamdadir, 6rnegin, En’am 6:54; Araf 7:35.

"' Bakara 2:284; Al-i Imran 3:30, 115.

12 Nahl 16:97; Kehf 18:30-31, 107, 110; Fatir 35:7, 29; Fussilet 41:8.

5 Tzutsu, Ethico-Religious Concepts, 204. Ornegin bk. Bakara 2:112; Nahl 16:97; Kehf 18:2, 30,

107, 110; Rtim 30:44-45; Secde 32:19-20; Sebe 34:4; Fussilet 41:7-8; Tin 95:6. Ayrica bk. Ca-

milla Adang, “Belief and Unbelief”, Encyclopaedia of the Qur'an (ed. Jane D. McAuliffe, I-V,

Leiden 2001-20006), 1, 218-26, 220.

“Iyi igler yapma” ile “iman” arasindaki organik baglanti, hasenat (yine iyi igler yapmak) ile,

herseye giicii yetme, hergeyi bilme gibi diger doktrinleri ¢nceliyor olmast hasebiyle imanin belki

de en 6nemli prensiplerinden biri olan Tanri’'nin birligini kabul etmek (tevhid) arasinda da goz-
lemlenir. Mukatil'in Kitabu tefsiri’l-hams miat dye kitabinin 12-13 sayfalarina bakiniz. Orada sa-
habe Ka’b’a dayandirilarak belirtilir ki, “hasene tevhiddir” yani, “iyi igler yapma”, kendi iginde
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defalarca agiklar. “Salih amel islemek”, “diga vuran davranigta tam olarak ifade
edilen” hakiki imandir.'?®

Goriildiigii gibi inangla iyi davranig, yani iman ve salihat arasinda ayrilmaz bir
bag vardur. Biri digerini gerektiriyorsa, o halde dogrudan mantiki ve epistemolojik
bir bag da vardir; yani imanin varlign kanita gerek olmaksizin salih amelin de
varhigini gerektirir ve ayn1 durum aksi igin de sdz konusudur. Yegane hiikiimran
olarak Tanrr'ya inanmak demek, Izutsu'nun yerinde tespitiyle, o anda “davranugla
ilgili biittin bir pratik kodu”'*® kabul etmek demektir.

Bu iligkinin dogrudanligs, yine iddia ediyorum ki, ister Hume’un psikolojisi,
ister Kant'in kategorik dnermesi isterse Schopenhauer’m irade ve sefkati olsun,
psikolojik ve epistemolojik acidan Aydinlanma’daki biitiin metafizik ahlak
temellerinden tistiindiir. Ahlaki kozmolojinin yonetimine yansidigi sekliyle
Tanr’nin giictiniin smirsizhgr; ahlak kurucu modern devlet, ideoloji ve “saf” akil
gibi yapay giiclerin karsisinda durmus ve bugiin hala durmaya devam eden bir
ahlak hukuku icin kaynak teskil etmektedir. En azindan gu énermenin dogrulu-
gunu gostermeye bile gerek yoktur: Yeni Miisliiman inanan igin, tek Tanrt'ya
inanmak ve iman etmek (faith ve belief; her ikisi de iman kelimesine dahildir),
otomatik olarak belli bir davranig bicimini iceren giiclii bir psikolojik zemin
olmustur.

Miistakil (Substantive) Ahlak Olarak Kur’ani Hukuk
[sra (17), Mi’mintn (23) ve Furkan (25) Surelerinde —hepsi Mekkidir ve

Medine déneminin baslarinda gelen Bakara(2) Suresi ve digerleriyle de destek-
lenmigtir- agagidaki kategoriler, ne ile gercek bir inanan ve iyi igler yapan kisi
olundugunu agiklamaya yoénelik ilk kurucu ifadelerdir: (1) Tanri'ya, O'nun tek,
her seye giicii yeten ve kainatin sahibi oldugu gerceklerini daima hatirda tutarak
ibadet etmek,!'” (2) bu ibadet farkl sekillerde olabilir, fakat namaz en miikem-
mel yontemdir'™® ve biitiin Mekke donemi boyunca ilk ve en sik tekrar edilen
taleptir;'" (3) neredeyse namaz kadar tekrarlanmig bir emir olarak zekat ver-

ve kendi bagina Tanr’'min Bir (el-Vahid), bslinmez, Kadir-i Mutlak ve bu sebeple de herseyin
yegane yaraticist oldugunu tanimak anlamina gelir.
5" Tzutsu, Ethico-Religious Concepts, 204; ayrica bk. Kehf 18:30; Ram 30:45; Lokman 31:8; Faur
35:7; Fussilet 41:7; Tin 95:6.
Izutsu, Ethico-Religious Concepts, 106. Izutsu'nun neredeyse yarim asir énce yayimlanan caligma-
stnin, erken donem Islam hukuk tarihi calismalar1 alaninda, bulgularinin onu kolayca bu konu-
ma getirmesi gerekirken, higbir zaman bir standard, hatta énemli bir referans dahi olmayist ma-
nidardir.
""" Bakara 2:83; Ibrahim 14:31; Isra 17:22; Kehf 18:110.
18 Kurani ve Kuran éncesi namaz hakkinda bk. S.D. Goitein, Studies in Islamic History and
Instituitons (Leiden 1968) 73-89.
119 Bakara 2:83; [brahim 14:31; Enbiya 21:73; Mii'mintn 23:2, 9; Neml 27:3.
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mek;'?° (4) ana babaya ve yakin akrabaya sefkatli davranmak;'?! (5) bagkalarina
karst ve bagkalar1 hakkinda giizel konusmak;'?? (6) yetimlere ve fakirlere yardim
etmek, yetim mali yemenin yasaklanmasi;'? (7) affin oncelikli olarak tercih
edilmesi;'?* (8) gegerli bir sebep olmadan insan ¢ldiirmenin yasaklanmas;'?® (9)
bebeklerin oldiriilmesinin/gémiilmesinin  yasaklanmast;'?® (10) zinanin yasak-
lanmast ve cinsel agidan gayr-i ahlaki davraniglarin kinanmasy;'* (11) akitlere ve
verilen sozlere riayet, kisaca “ahde vefa” (pact sunt servanda) doktrinine uzanan
genel bir emir;'?® (12) 6lgii ve tartida ticari hilelerin yasaklanmas1.'?

Ibadetlerle ilgili olanlardan medeni ve cezai sartlara kadar uzanan bu emirler,
-Mekke déneminde- salihita taalluk eden igler manzumesinin olugturdugu biiyiik
yapinin pargast idiler. Aslinda insan davraniginin hicbir alaninin salihat deonto-
lojisinden hari¢ tutuldugunu diisiinmek icin bir sebep yoktur; zira kapsayic1 ilahi
mesaj sudur ki bir sey yapilabilecek her yer ve zamanda, o sey imanla yapilmali-
dir; yani iyi bir tavirla ve etik, ahlaki, hatta serefli bir sekilde yapilmalidir. Bu
yiizden, ilahi kiyasin biiyiik onciilii Mekke dénemi kadar erken bir dénemde
tamamlanmig ve tegekkiil etmisti; Mekke déneminin ortalarinda devam eden
siireg, kiyasin daha miikemmel geklini saglayan ve bdylece pek ¢ok sonug temin
eden, fakat biiyiik 6nciil olan asil ahlaki olaya neredeyse hicbir sey eklemeyen ya
da onun seklini degistirmeyen kiigiik 6nciillerin diizenlenmesinden ibaretti.

Dolayistyla, miinferit ve ibadetlerle ilgili olanlar digindaki taleplerle Kur'an'in
hukuki katkist arasindaki ahlaki baglantidan emin olmak icin, salihdt ile bu
talepler arasindaki semantik ve mantiki baglara her bir miistakil rnekte tek tek
bakmamiza gerek yoktur. Her bir talep, ayn1 anda ve ayrilamaz bicimde, salihatin
yerine getirilmesinin bir uzantisi olarak hukuki ve ahlakidir. Insanlarla “nazik
konusmak”, akitlere riayet ve gocuk ve insan 6ldiirmekten kaginmak kadar
onemli bir salihat davranigidir. Hakikaten, bu sadece namaz ve zekatla birlikte
diizenlenmekle kalmamis, ayn1 ayetlerde miras taksiminin yaninda onlarla birlik-
te emredilmistir.* Insanlarla nazik konugmak, onlart selamlamak, onlara insani
bir sefkat gdstermek gibi sifatlar bizim “siki bir sekilde hukuki” olarak kabul
edegeldigimiz davraniglarla ayn1 6nem seviyesindedir.

120 Bakara 2:83; Enbiya 21:73; Mi’mintn 23:4; Neml 27:3; Fussilet 41:7.

121 Bakara 2:83; Isra 17:23-24, 26.

2 Mi'mintn 23:3.

12 Bakara 2:83; Isra 17:26, 34.

12 Bakara 2:109, 237; Nisa 4:149; Fussilet 41:34; Stira 42:40.

15 sra 17:33 (ve salihat ve ihsan ile irtibath olarak Isra 17:7-9, 25); Furkan 25:68.
126 {sra 17:31. Bebek 6ldiirmenin sebebinin fakirlik oldugu ifade edilmistir.

27 fsra 17:32; Mi'mintin 23:5-6.

1% sra 17:34; Mi’mintn 23:8; ayrica bk. Bakara 2:177; Maide 5:1 ve muhtemelen Nahl 16:91.
12 sra 17:35.

130 Bakara 2:83; Nisa 4:8.
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Daha Mekke déneminde, salihita ait oldugu farz edilen fakat giiphesiz onun
alt kategorileri olan fiiller belirlenmeye baglamisti. Benim bagka bir yerde “har-
cama ahlaki”"”! olarak adlandirdigim hususun itibar kazanmasi, ser? hukuktaki
(vakif, sadaka, zekat ve bunlarin sonucu olarak enerjik bir sivil toplum gibi)
kayda deger gelismelerin temellerini atan,” Mekki dénemin degismez meselele-
rinden biriydi."”’. Tevazu ile konugmak ve davranmak emrediliyor,** tefecilik
kinaniyor,” domuz eti, les ve kan tiiketilmesi yasaklanryordu."® Kur'an’m
detaylara inme egilimi Medine'ye hicretten sonra bu sefer daha belirgin bir
yogunlukla devam etti. Bir bagka deyisle, kapsayici Mekki mesaj, yani imanin
disa vuran bir ifadesi olarak salih ameller isleme yoniindeki temel emir hususun-
da Medine'de bir degisiklik olmadi. Bundan sonra yapilacak olan, kiigiik 6nerme-
lerin dagiimindan ibaretti (ki bu da neredeyse ayni tabiatta Hz Omer ve diger
sahabiler tarafindan da siirdiiriildii).”” Bagka seyler de dahil olmak tizere bu
onermeler sdyle siralanabilir: (1) Insanlarla giizel konusmak, akrabaya ve fakirle-
re iyl davranmak, namaz kilmak ve zekat vermek, domuz eti, kan ve lesten uzak
durmak gibi emirlerin yinelenmesi,'’®® (2) Hacc ve umre ile ilgili diizenleyici
hiikiimler,”® (3) Adam o6ldiirme ile ilgili kurallarin daha detayh olarak belitlen-
mesi,'* (4) Vasiyet ve miras,'*! (5) oru¢!* ve daha ayrintili olarak namaz,'* (6)
Hile ve diiriist is yapma,'** (7) Cihad,'*® (8) Harcama ahlak: (infak, “enfigii”),"*®
(9) Sarap ve kumar,'*” (10) Yetimlere yapilacak muamele,'*® (11) Musluman ve
gayr-i miislim kadinlarla evlilik,'*® (12) Evlilikle ilgili problemlerde arabulucu-
luk;"™° (13) Hayiz ve iddet,"! (14) Bosanma,"? (15) Faiz,” (16) Cocuklarm

Bl Hallaq, Shari‘a, 296 vd.

B2 Hallaq, Shari‘a, 142-46, 159-221, 231-34.

13 Or. bk. Ibrahim 14:31; Sebe 34:39; Faur 35:29.

B* Lokman 31:18.

135 Ram 30:39.

B¢ Nahl 16:115.

57 [ddia edildigi iizere, bagka seylerin yaninda, hamr ve diger sarhos edici seylerin tiiketimini hadler
(hadd/hudid) iginde degerlendirerek bunlart dnlemeye yonelik yapilan kanunlagtirmalarla. bk.
Ali Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir (ed.: Ali Muavvad ve Adil Abdiilmevcid,
Beyrut 1994), X111, 409, 412-13.

8 Bakara 2:83, 173, 177; Maide 5:3.

13 Bakara 2:158, 196.

40 Bakara 2:178; Maide 5:45.

41 Bakara 2:180-82, 240; Nisa 4:7, 11-12; Maide 5:106.

2 Kur'ani ve Kur’an 6ncesi orug icin bk. Goitein, Studies in Islamic History, 90-110.

9 Bakara 2:183-85; Nisa 4:102-103, Maide 5:6.

14 Bakara 2:188; Nisa 4:29-30.

45 Bakara 2:190-94, 216-18, 244-46; Nisa 4:74-76, 91, 95.

1% Bakara 2:195, 215, 254, 261-74; Nisa 4:34, 38-40.

47 Bakara 2:219; Nisa 4:43; Maide 5:90-91.

48 Bakara 2:220; Nisa 4:2-3, 6, 10, 127.

49 Bakara 2:221; Nisa 4:22-25.

50 Nisa 4:35, 128.
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154 55

(17) Borglar, sahitler ve akitlerin yazilmast,'
ve daha ayrintili olarak (19) Miras™’.

emzirilmesi ve ailenin gegimi,
(18) Ganimetin dagitilmasi*®

Bu arada sunu da belirtmeliyiz ki Kur’an’m hukuki-ahlaki konu alani, bazilart
tesadiifi ayrintilar fakat cogu daha temel sekilde olmak iizere; fikih eserleriyle
(elli yedi konu bagligindan) otuz konu baghgini, ya genel hukuk prensiplerinin
asillarini ortaya koymak ya da bol miktarda ince detay saglamak suretiyle pay-
lagmaktadir. 1

Kur’an’in Kendi Hukuk Koyuculugunun Farkinda Olusu

Goitein’a gére Medine dénemi ortalari(hicri 5. yil), [Hz.]Peygamber ile Me-
dine’nin Yahudi kavimlerinin arasi agildiktan sonra ve bundan dolayi, Kur’an'm,
yeni dini bilingli bir sekilde hukuki agidan bagimsiz bir konuma getiris animni
temsil eder. Onun Maide 5:43-48 ayetlerinin dar bir yorumuna dayanan argiima-
nina gore, sdz konusu ayrisma, [Hz.] Peygamber'i, [slam’in da &nceki iki monote-
istik din olan Yahudilik ve Hristiyanlik gibi, “hukuk”la tam olarak miicehhez bir
din oldugunu ilan etmeye yoneltmistir.">

Buraya kadarki argiimanlarim 1g1ginda, Goitein’in dar yorumunu reddetmemiz
gerekir. Zira hukukla ahlak arasindaki yiizeysel ve tamamiyla yabanci ayrimdan
net bir sekilde uzaklastiktan sonra, gordiik ki bir kigiyi Miisliiman yapan iman,
bizzat salih amel islemektir ki bu, modernist olmayan bir bakis-acisiyla, “dar
anlamda hukuki” emirlerle biitiin bir ahlaki diisturlar alanini ayrilmaz bir sekilde
birbirine baglar. Fakat bu sayilanlar, Kur'an’m hukukun bir &gesi olusunu en
erken tarihle tarihlendiren kigi olarak bildigimiz Goitein’a karsi 6ne siirebilece-
gimiz tek nihai delil degildir. Aslinda Kur'an'n daha Mekke déneminin ilk
yarisinda, hilafina davranilamayacak bigimde ve asli olarak ser't hukukun kayna-
g1 olduguna dair ¢cok daha kuvvetli deliller vardir.

Su apagik fakat temel gergegi belirterek bagliyorum: Bilingli bir sekilde Arap-
larm anlayabilecegi bir dille tasarlanan Kur'an,'®® bolgedeki Yahudi-Hristiyan
tarihini agtig1 goriilen genis bir Kitab-1 Mukaddes anlatilari alanindan haberdar
olugu itibariyle, kavramsal olarak Yakindogu gelenegiyle uyumlu bir tarzda

Bl Bakara 2:222, 234.

152 Bakara 2:226-32, 236-37, 241.
13 Bakara 2:275-76.

5% Bakara 2:233.

155 Bakara 2:282.

156 Enfal 8:41, 69-70.

T Nisa 4:7-12, 19.

1% Hallaq, Shari’a, 553-55.

% Goitein, “Birth-Hour”, 26.

10 Suara 26:195; Ra'd 13:37.
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yapilandirilmistir.'®! Ayrica, Kur'an'in (kavramsal ve antropolojik varhig itibariy-
le) Ur-Nammu ve Hammurabi (ki her ikisi de Tanrt Samags adina kanun koymus-
tur) ' dénemlerinin antik Yakindogu geleneklerinden, Hristiyanlik ve Yahudili-
gin tevariis ettiginden daha azimi tevariis etmis oldugunu diigiinmemiz icin de
hicbir sebep yoktur. Bagka bir deyisle, yenilikci ve reformcu ahlaki egilimine
(yukarida III. boliimdeki temel argiimanimiz) ragmen Kur’an ve onun Peygam-
ber’i, elde bagka bir model bulunmadig1 icin, genel olarak Yakindogu'nun dini,
ahlaki ve politik gelenegini kabul etmis ve uygulamigtir. Bu kadar, &zellikle
zimnen tasdik edilmis Peygamber Stinneti kavramiyla Miisliiman gelenek tara-

findan da kabul edilmektedir.

Kald: ki, bu yaygin ve uzun gelenekte biiyiik Tanrilar kural olarak hukuk ko-
yucudur. Bunun sebebi de yine bu dinlerde olan ile olmasi gereken, gercekte
yapilanla yapilmasi gereken arasinda bir ayrimin olmayisidir. Tanrt din ile ilgili ise
ve din de hayat1 diizgiin, anlamli ve ahlakli yagsamak ile ilgili ise o halde Tanr1 —
en azindan kismen- kiginin herkese ve her seye karst nasil davranmasi gerektigi
ile ilgilidir. Kisinin nasil davranmast gerektigi sorusu, o halde, hukuka da ahlaka
da, bu ikisi ayrildiginda ve modernist bir prizmadan ele alindiginda dahi esit
derecede uygulanabilecek bir sorudur.

Bu Yakindogu mubhitinde bir Tanrinin kanun vaz etmesi gayet dogaldi. Yine
hem [Hz.]Peygamber'in hem de Kur’an'in bu gelenegi pesinen kabul etmesi de
ayni sekilde dogaldi. Hakikatte bolgedeki diger biiytik kiiltiir ya da medeniyetle-
rin bagka tiirliisiinii yapmamis oldugu anlagildigina gére, bu ikisinin de dinyay:
bagka tiirlii algilamig olmasi diisiintilemezdi. Bu durumda bu konuda bagka tiirlii
bir diisiince, antik Babilliler déneminden Islam’in kendisine kadar biitiin Yakin-
dogu’ya miyop bir gozle bakmak anlamina gelir. Kur'an'da, [Hz.] Muhammed
icin ve o dénemde ve sonrasinda uzun siire yagayan insanlarin biiyiik ¢ogunlugu
icin Tanri, biitiin Tanrilar, kanun vAzudir. Sorun hangi Tanrinin gercek Tanri,
gercek Kural-koyucu oldugudur.

Bunun yaninda, Islam’m Tanrisi, Peygamber'ine mesajini iletmeye bagladig:
ilk andan itibaren, nasil boyle bir kanun koyucudan daha azi, yegine kanun
koyucudan daha az olabilirdi? O’'nun daha az kanun yapic1 niteligi haiz oldugunu
ya da bu nitelige hi¢ haiz olmadigini iddia etmek, sadece tarihi agidan ve tarih
yazicihig1 agisindan da olmayan mantiki ve epistemik tutarsizliklara yol acar. Zira,
bir din ortaya koyabilmek igin, ahlakin ve hukukun ancak bizzat Tanr1 otoritesi

11 Kur'an’m On Emir'den haberdar olusu hakkinda bk. William Brinner, “An Islamic Decalogue”,
Studies in Islamic and Judaic Traditions (ed.: W.M. Brinner, S.D. Ricks, Atlanta 1986), 67-84.
Ayrica bk. Montgomery Watt, “The Arabian Background of the Qur’an”, Studies in the History
of Arabia, 1. Bolim (Riyad 1399/1979), 3-13.

Giinese tapanlar hakkinda agik ifadeler Neml 27:24 ve Fussilet 41:37 ayetlerinde bulunmakta-
dir. Giines Tanrist Samas, adalet ve hukuk koyuculukla oldukea irtibatli olarak, antik Yakin-
Dogu’nun en énemli Tanrilarindan biriydi.
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tarafindan vaz edilmesi ya da istidlali olarak tasdik edilmesi gerekir. Iste Mekke
déneminde olan tam da budur. Tanri, yasama iizerinde ve bu diinyadaki her sey
ve herkes tizerinde kiilll ve inhisari nitelikte bir otorite iddia etmistir.

Kur'an’in Tanrisi, daha azina sahip bir Tanr1 veya Kanun koyucu olamazds,
clinkii boyle bir senaryo- giicii kisitlt bir kanun koyucu algisi-, bizim O’nu kadir-i
mutlak ve her seyi bilen bir varlik olarak, merhametli, agkin, her seyi duyan,
goren, hidayet veren, her seyin yapicist ve bozucusu, kiinatin yaraticist ve yoéne-
tim siirecinin diizenleyicisi olarak algilayan anlayisimizda dogrudan bir celigki
meydana gikarirdi.'®® Bu sinirsiz otorite, Kur'an'in ilk bastan itibaren ahlaki ve
hukuki yasamanin kaynagi olmadigi; Tanri’nin biitiin kdinati yaratabildigi ve her
seyiyle diizenleyebildigi halde, nispeten daha siradan bir is olan insan davranigim
yasaya baglama isini her nasilsa basaramadigi yoniindeki bir iddiayr anlamsiz

kilar.

Boyle bir bakig acis1 sadece acik celiskilere yol agmaz, ayni zamanda Goi-
tein'in —ve onunla birlikte bizim- géremedigimiz ya da takdir edemedigimiz
Kur'ani delillerle de tearuz eder. Dikkat cekicidir ki bu deliller, her ne kadar
Mekke ve erken Medine dénemine ait olsalar da Goitein'in ortaya g¢ikardigi
delillerle ayn1 tiirdendir. Aslinda orta Mekke dénemi siralarinda Kur’an, Goi-
tein’in argiimanini dayandirdigi Maide 5:42-51’dekine benzer bir dille konugur.
Stira 42:8'in su ifadesi: “Allah dileseydi onlarin hepsini tek bir iimmet yapard:”'®*
onun vahye yerlestirdigi, ehl-i kitap ve Miisliimanlar arasindan gergek inananlara
bahsedilmis olan merhametini bazi topluluklarin hak etmedigini ima eder. Iki
ayet sonrast (S0rd 42:10) sarih bir sekilde ekler: “Hakkinda ihtilaf ettiginiz
herhangi bir seyde hiikiim vermek, Allah’a mahsustur. Iste bu Allah benim
Rabbimdir. O’'na dayandim ve O’na yonelirim” (aleyhi tevekkeltii ve ileyhi iinib).
Buradaki hiikiim kelimesi acik¢ca “kanun koyma”, “hiikiim verme”!® (ruling,
verdict, judgement) anlamlarina gelir ki ayn1 anlam yine Mekki olan Ziimer 39:3
ayetinde de ifade edilmistir. Toplumdaki anlasmazliklarin daha yiiksek bir otori-
tenin hiikiim vermesine “ref edilmesi”, “havale edilmesi”, “teslim edilmesi”
anlamlarina gelen “tevekkele” ve “endbe” kelimelerinin anlamlari da ayn1 sekilde
actktir. “tevekkele” kelimesi, hem kavramsal olarak hem de hukuken sonraki fikih
terimi “vekalet” (temsil yetkisi anlamindaki hukuk terimi) ile ayni kokten ge-
lir.' Tanr1, Ziimer 39:62 ayetinin vurgulu ifadesiyle vekillerin en mitkemmelidir,
biitiin yaratilmiglari etkileyen nihai temsil merciidir: “Allah her seyin yaraticisi-
dir. O her seye vekildir” (Allahu khalaqa kiille sey’in ve hiive ald kiilli sey’in vekil).

1 Kur'an’in Tanr'y1 bu sekilde karakterize edigine sehadet eden alintilar sayfalar tutar. Mesela bk.

Bakara 2:255; En’am 6:3, 13, 17, 59, 61, 63, 65, 96, 102; Strd 42:8, 49; Necm 53:31, 42, 44, 51;
Miilk 67:1-3.

18 krs. Maide 5:48.

¥ Hem Pickthall hem de Khalidi bu terimi “verdict” (hiikiim) olarak terciime ederler. (Pickthall,
Meanings, 344; Tarif Khalidi, The Qur'an: A New Translation [Londra 2008], 394).

1 Hallaq, Shari’a, 261-64.
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“Enabe” kelimesinin anlamlari da énemlidir. Ibn Manzur'dan &grendigimize
gore “ndibe” ismi, “insanlarin bagina gelen olaylar” yani “ndzile” anlamina gelir.
Naibe ile ayn1 anlama gelen ndzile kelimesi “¢oziilmesi gereken yeni bir problem”
anlaminda fetvalarda ve fikihta en gok kullanilan kelimelerden biridir.'¢” “nabe”
fiilinin “bir seyin yerine gecmek”, “biri adina konugmak ya da hareket etmek”,
“birini temsil etmek”, “birinin yerinde olmak” gibi anlamlarinin hepsi, tevekke-
le/vekil kavrammnimn anlamimi zenginlegtirir niteliktedir. Ibn Manzur daha sonra
kelimenin Kur'an'daki cesitli kullanimlarina geger ve ifadenin “Allah’m emrettigi
seylere giivenmek, O'nun buyurdugu hicbir seyden yiiz cevirmemek” anlamlarini
akla getirdigini soyler.'®®

Maide 5:42-51'deki Medine dili, orta Mekke déneminden Casiye 45:16-18
ayetleriyle carpict bir paralellik ve yapisal benzerlik arz eder: “Andolsun ki biz
Israilogullarina Kitap, hiikiim ve peygamberlik verdik. Onlari giizel riziklarla
besledik ve onlar1 diinyalara iistiin kildik. [17] Biz onlara sade emirler verdik.
Fakat onlar kendi aralarinda ihtilafa distiiler...[18] Sonra da seni [yani Hz.
Muhammed’i ve/ya Miislimanlari] din konusunda seriat sahibi kildik. Sen ona
uy, bilmeyenlerin isteklerine uyma.” Sunu vurgulamak gerekir ki bu {ig¢ ayet
dinleyenlere —degeri ahlaki kozmolojinin kurallarina gére takdir edilecek olan[3-
6 ve 12-13. ayetler]- salih ameller islemeyi emreden ciddi tavsiyelerin[14-15.
ayetler] hemen ardindan gelir (bk. III. Boliim). Daha énemlisi, bu ayetler Maide
5:46-48 ayetlerinin ana fikrinin zetidir ve onlardan tam on yil olmasa da en
azindan birkag yil 6nce gelmistir.'®

Stra Suresine donersek, 13. ve 21. ayetlerde g-r-* kdkiiniin kullaniligini da go-
riiriiz. Orada, yine ahlaki kozmolojiye atifta bulunduktan sonra(11-12. ayetler),
Kur'an soyle der: “...diye Nuh’a tavsiye ettigini, sana vahyettigimizi, Ibrahim’e,
Musa'ya ve Isa’ya tavsiye ettigimizi Allah size de din kildi(sara‘a lekiim mine’d-
din)...” Sonraki birkag ayette adalet ve iyi igler vurgulandiktan sonra, siirsel bir
dille soyle soran 21. ayet gelir: “Yoksa onlarin, Allah'in izin vermedigi dini
getiren (sara‘di lehiim mine’d-din) ortaklart m1 var?”

197 fbn Manzur, Lisanii’l-Arab, 1, 774. Ayrica bk. Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tacii'l-Ariis min
Cevahiri’l-kamiis, 20 cilt, (ed.: Ali Sirf, Beyrut 1414/1994), 11, 455-56.
1 fbn Manzur, Lisani’l-Arab, 1, 775. Ayrica bk. Zebidi, Taci’l-Arts, II, 455; burada “ndbe”
kelimesinin “kisinin kendisini Tanri'ya yoneltmesi”, “O’na itaat etmek”, “O’nun emrine dikkat
etmek” anlamlarina geldigi yazar. Akat¢a’da, muhtemelen diger antik Sami dillerinde oldugu
gibi, sz konusu terim sadece “Tanrt’nin adini gagirmak” degil, ayni zamanda bir yasay1 “emret-
mek” ya da “takdir etmek” anlamlarna da gelir. bk. Akkadian Dictionary,
http://www.premiumwanadoo.com/cuneiform.languages/dictionary/index_en.php
Maide 5:46-48 de dahil olmak tizere biitiin bu ayetlerin tabiati, niizulii ya Mekke déneminin
¢ok sonlarina ya da en geg hicretin 1. Yilina tarihlenen Ra’d 13:37 ayeti ile de tasdik edilmekte-
dir: “Ve boylece biz onu Arapga bir hiikiim (Hukmen Arabiyyen) olarak indirdik. Eger sana
gelen bu ilimden sonra, onlarin arzularina uyarsan, o zaman Allah senin ne dostun ne de koru-
yucun olacaktir.” Ayrica bk. Halid’nin Kur'an terciimesi Qur’an, 199.
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Buradaki din kelimesinin anlami Hz. Muhammed’in anladigindan, yani haya-
tin biitiin alanlarina uzanan kapsaml bir iyi igler dizgisinden bagka bir sey degil-
dir. Bir bagka deyigle, din, biitiin toplamini salih ameller, yani emre, ilahi
sir'a/sere’a fiiline konu olan fiiller kavraminda bulur. Bir yanda din/sir'a/sera‘a
kavramlartyla diger yanda Stra 42:13 ayetinde zikredilen Israili peygamberler
arasindaki baglanti, Bakara 2:82-83 ayetlerinde de bulunur ki orada Tanr’'nin
[srailogullariyla ahdi, salihatla birlikte yukarida saydigimiz biitiin zaruri dgeleri de
barmdirir (Tanr’'min birligi, ana-babaya ve akrabaya, fakirlere, yetimlere iyi
davranmak, namaz kilmak, zekat vermek). S6z konusu baglant1 ashnda Mekki bir
sure olan Enbiya 21:72-73’te zaten yapilmusti. Orada Lut, Ishak ve Ibrahim —salih
amel isleyen kimseler (yani salihin) olduklar1 icin- lider/peygamber yapilmuslardi.
Bunlar “emrimiz uyarinca (bi-emrind) liderlik ettiler ve kendilerine hayirli igler
(hayrat) yapmayi, namaz kilmayi, zekat vermeyi ve bize ibadet etmeyi vahyettik”.

Goitein’in gdzlemine goére Kur’an hicri V. yildan sonra gittikce artan bir se-
kilde Hristiyan ve Yahudilere karst bagimsiz bir durug inga etmeye yonelmistir.
Bu dogrudur, fakat séz konusu durus yeni bir hukuk anlayiginin benimsenmesi
degildi. Daha ziyade, bizim adim “kiiciik dénermeler” koydugumuz, yeni dinin
artan sosyal ve siyasi karmasasma gore degistirilebilecek yonlerinin sayisinin
artirilmast ile ilgiliydi. Kur'an vahyi, Islam’m geldigi dénemde var olan Yahudi ve
Hristiyan pratiginin diizeltilmesi ve bunun Hanif [brahim’in, Ismail’in, Ishak’in,
Yakub'un, Musa’nin ve Isa’nin Eski Ahit geleneginden gelen orijinal dininin
yeniden ifade edilmesinden bagka bir sey olmadig1 yontindeki kurucu iddiasi ile
baglamis ve bitmigtir. Hristiyan ve Yahudilere kargt Mekki dénemin tutumunu
acikca temsil eden Medent stire Ali Imran 3:84’te Hz Peygamber’e séyle buyuru-
lur: “De ki: Biz Allah’a, bize indirilene, Ibrahim, Ismail, Ishak, Ya’kub ve
Ya’kubogullarina indirilenlere, Musa, Isa ve diger peygamberlere Rableri tarafin-
dan verilenlere iman ettik. Onlar1 birbirinden ayirt etmeyiz. Biz ancak O'na
teslim oluruz”.!™ O halde Miisliiman olmak, aralarinda higbir farklilik olmaksizin
biitiin bu peygamberlere vahyedilen kanunlara (=din) inanmak demektir.!”!
Biitiin salih ameller yelpazesi icin bir rehber olan Tanr’nin hukuku kavrami, en
eski peygamberler déoneminden itibaren mevcuttu ve Kur'an bu mevcudiyetin
farkinda olmakla kalmayip tam da bu anlati tizerine insa edilmisti.

Bu durumda, Kur’an’da ifadelendirildigi haliyle Tanr’'nin yasasmin (ve eski
peygamberlerin vahiylerinin) biitiin ihtilaflarin karar mercii olugu, Kur’ani

soylemde 6nemli bir akidedir. Mekki stirelerdeki Nahl 16:64; Stra 42:10, 13, 21;

10 Pek ¢ok Mekki stire bu peygamberleri saygi duyulmast gereken 6rnekler olarak kabul eder. bk.
Yusuf 12:6, 38; Sad 38:45-47.

" Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru't-Taberi el-miisemma Camiw'l-beyan fi te'vilil-Kur'an
(Beyrut 1426/2005), 111, 337; Ebu’l-Fida Ibn Kesir, Tefsirw'l-Kur'ani’l-Azim (thk. Hiiseyin Zeh-
ran, 4 cilt, Beyrut, t.y.), [, 567.
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Casiye 45:18; Ahkaf 46:30 ve Ra‘d 13:37'7? ayetleri, Medeni surelerdeki Bakara
2:213, Ali Imran 3:23, Nisa 4:105, Maide 5:5,43,44 ayetlerinin hazirlayicist
konumundadirlar. Aksine, “aranizdaki ihtilaflar”in “Tanr’nin hikmi ile”'”
coziilecegi yoniindeki Mekki emir, “Allah’in sana gosterdigi sekilde insanlar
arasinda hiitkmedesin diye sana Kitabt hak ile indirdik...”'"*seklindeki Medeni
ayetin saviyla tasdik edilir.

Yine de, daha &nce de dile getirildigi gibi, Goitein'm vardig1 sonuglar gézden
ctkarmak igin bir sebep yoktur. Aksine, burada 6ne siiriilen deliller, onun sonug-
larin1 6nemli 6lgiide ileri gotiirmeye, hatta onlart ilk Mekke dénemi icin dahi
gegerli kilmaya bizi zorlamaktadir. Bununla birlikte, onun “[Hz.] Muhammed,
sik1 bir gekilde hukuki olan meselelerin dinle alakasiz olmadigini ancak nispeten
ge¢ bir dénemde fark etmistir”'” yoniindeki goriisiinii artik kabul etmemiz
miimkiin degildir. Meseleye boyle bakmak ya da Kur’an’m ilk bagtan itibaren
hukukun bagta gelen kaynagi olmadig: yoniindeki Schachtc1 iddiaya tutunmak,
Austin’in daha 6nce zikredildigi tizere Blackstone hakkinda soyledigi gibi “piir
sagmalik”tir.

Son (Olmayan) Diisiinceler

Austin’in sert tislibunu, onun iizerinde 1srar ettigi hukuk-ahlak ayrimmin bi-
zim baglamimiz agisindan uygulanmasinin kesin olarak imkansizligini vurgulamak
icin kullandim. Eger Austin igin Blackstone, hukuk ve ahlakin yakin bir iligki
icerisinde tedahiil ettigi, Hristiyan temelli bir hukuk anlayisina sahipse ve boyle
bir anlayigi temsil ediyorsa, o halde onun Blackstone’a yonelik hiicumu, kendisi-
nin 1srar ettigi ayrima yonelik —bu kez Miisliiman perspektifinden- bir karst
hiicumu mesru kilar. —Austin’in yazdig1 dénem olan- XIX. yiizyilin baslarindaki
Avrupa’da ve Avrupa icin hukukla ahlak: birlestirmek “piir sagmalik” ise, soz
konusu ayrimi, boyle bir seyi en bagta kavramast miimkiin olmayan bir zaman ve
kiiltiir icin 6ngdrmek de esit derecede sagmadir. Boyle bir ayrim, sz konusu
kiiltiir ve zamanin dayandigi temel prensipleri nakzederdi ve hakikaten de nak-
zetmigtir. “Dogrudan hukuki” olani arayip onu kapsayict ahlaki cerceveden
ayirmak, sadece Kur’an'm biitiin olarak ne ile ilgili oldugunu yanlig anlamak
degil, genel olarak ser‘t hukukun yapisini ve epistemini de bozmak demektir.!

Kur'an'm ahlaki bir kozmoloji tesekkiil ettirdigini kabul edersek, ki kabul et-
meliyiz, igindeki “dogrudan hukuki” &gelerin, tiimden daha biiyiik ve aslinda

12 Ra’d (13) Saresi'nin biiyiik boliimii Mekkidir. bk. Theodor Néldeke, Geschichte des Qorans, 3
cilt, (Wiesbaden 1961), I, 162-63.

1B Stira 42:10.

1" Nisa 4:105 ve gok benzeri bir dil igin Bakara 2:213.

1 Goitein, “Birth-Hour”, 26.

1% Ser? hukukun epistemi hakkinda bk. Hallag, Shari’a, 13-18.
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kozmik ahlaki diizenin tiirevleri oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz.'”” Bu
diizende, -modern soylemde algiladigimiz haliyle- “hukuk”, ahlakin tAbiidir.
Bireyler ve tikeller gibi dinlerin de yegane oldugu, énemsenebilecek herhangi bir
agidan gercekten benzer olamayacaklart konusunda Nietzsche gibi 1srarci olmali-
y1z.!™ Bu su anlama gelir ki, bagka herhangi bir din veya kiiltiiriin standartlarima,
hele sekiiler modern Avrupa’mnkileri kesinlikle Islam’a ve onun Kur’an’ina
uygulayamayiz. Ahlaki bir fenomeni, “dogrudan hukuki” deger tasima seklinde
bir kavramsal olgii ile yargilamak, zaten yeterince ciddi bir problem olan, bir
ahlak anlayisinin — ya da burada bir kiiltiiriin- digerini yargilamasi problemini
daha da alevlendirir.'” Ahlakin kendisi gibi hukuk da evrensellestirilemez.
Hukuk ve ahlak, cogunlukla unutulan Protagoras’in éne siirdiigi gibi, 6zgiin
tezahiirler olup, belli toplumlarin, 6zgiin baglami olan miisahhas sosyal tecriibele-
rin sonucudur.’®® Ashinda herkese ayn1 ahlak yasasmi uygulamanin ahlaki olma-
digm1 hararetle savunan Nietzsche'nin kendisidir.'®! Nietzsche'nin asil derdi
Hristiyan ahlakina kargt ¢cikmak olsa da, saniyorum bu yargisina hukukun da
dahil edilmesine bir itiraz1 olmazdi. Bununla birlikte vurgulanmak istenen hala
sudur: —Islam ve Kur’an da dahil olmak iizere- bir fenomeni gercekten anlamak
icin ona kendi sartlarinda yaklagilmasi gerekir. Kur'an’m kavramlart yaygin
sekilde ve kozmolojik olarak ahlaki olduguna gore, Mekke’de ilk stirelerin vahye-
dilmesi ile birlikte, ahlakin bagladigi yer ve zamanda “hukuk” da baglamistir.
“Islam Hukuku”nun bagladigi yer ve zaman bu noktadir ve karmagik ahlaki
taslagin “hukuki” ve diger acilardan daha ayrintili olarak islenmesi bu noktada
baglamistir. S6z konusu igleme, ilk bagtan itibaren ahlak temelli ve her seyiyle
Kur’ani olan tam tegekkiillii ser'? hukuk haline gelmistir.

" Rosalind W. Gwynne'n Logic, Rhetoric, and Legal Reasoning in the Qur'an: God’s Arguments

(London 2004) adindaki miikemmel ¢alismasinda 6ne siirdiigiine gore, “Kur’an’da biitiin tarih
kutsal tarihtir ve kozmik yasayla, yani Ahid’le baglamugtir”. Bu Ahid’le Tanrt ile insanlar arasin-
da, Tanr'’nin insanin istifadesi igin yarattigi herseyi insanlarin “minnettarlik ve saygi igerisinde
emanetine almay1” yiiklendigi bir anlasma yapilmigtir. Bu Ahid, bir kozmik yasa olarak, “sayisiz
alt-yasa iiretir”, yani Ahid’in kabul edilmesi, bu alt-yasalarin da kabuliinii gerektirir (205). Yine
de Gwynne, hayali Kur’an dilindeki “hukuki argiimanlar gibi farkli akil yiiriitme gekilleri”ni
(206) su yiiziine cikarmasmna ragmen, vardigi sonuglart Islam hukukunun ilk dénem tegekkii-
liinde Kur’an'in rolii tizerindeki tartismayla iliskilendirecek bir sonraki adimi atmamaktadir.

18 Geuss, Mordlity, 168.

1 Bu hususta bk. Hallaq, Shari’a, 1-6.

180 56. dipnota bakimiz.

F. Nietzsche, Beyond Good and Ewil, Basic Writings of Nietzsche icinde, (trc. Walter Kaufmann,

New York 2000), 243.
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