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Özet 

Bu makalede; Yeniça� Felsefesi’nde Avrupal� entelektüel bir hareket olan Ayd�nlanma ele al�n-
maktad�r. Ayd�nlanma’n�n anlam ve özelliklerine i�aret edilmekte ve felsefi dü�ünce içinde ortaya 
ç�kan sorunlar� tart���lmaktad�r. Ayd�nlanma’n�n tarihi ve felsefi süreci irdelenmektedir. Ayd�n-
lanma’n�n baz� kavram ve ilkeleri ve günümüz entelektüel hayat� üzerindeki etkileriyle Ayd�n-
lanma’ya yöneltilmi� ele�tiriler tart���lmaktad�r. 

Anahtar Kelimeler: Ayd�nlanma, Yeniça� Felsefesi, Ayd�nlanma ele�tirisi. 

Abstract 

This article deals with the Enlightenment, which is a European intellectual movement in the 
New Ages Philosophy. It elaborates the meaning and characteristics of Enlightenment, and also 
discuses the problems that it constitutes within the philosophical thought. Some terms and prin-
ciples of Enlightenment, and their effects on today’s intellectual life, and criticism directed to 
Enlightenment have also been discussed. 

Key Words: Enlightenment, New Ages Philosophy, Criticism of Enlightenment. 

1. Sorun’un Ortaya Konulu�u 

James Schmidt’in derlemesini yapt��� bir çal��man�n ba�l��� “Ayd�nlanma Ne-
dir?”dir. ba�l���n hemen alt�nda “onsekizinci yüzy�l�n cevaplar� ve yirminci yüzy�l�n 
sorular�”1 ibaresini yerle�tirir. Yakla��k iki yüzy�l önce Almanya’da “Berlinische 
Monatsschrift” dergisinde Moses Mendelssohn “Über die Frage: was heisst 
aufklären? “On the question: What is Enlightenment?”2 yani “Bir soru üzerine: 
ayd�nlanma nedir?” adl� bir yaz�y� 1784 y�l�nda yay�mlad���nda, dönemin ayd�n 
çevresinde hararetle tart���lan bir konuyu alenile�tirir. Mendelssohn’un 
alenile�tirdi�i tart��maya, �mmanuel Kant, cevap bab�nda görünür gibi olan 
“Beantwortung der Frage: was ist aufklärung?” “An Answer to the question: 
What is Enlightenment?”3, yani “Bir Soruya Cevap: Ayd�nlanma nedir?”i temel 
bir sorun boyutuna ta��r.  

Böylece, “Ayd�nlanma” (Aufklärung, Enlightenment) kavram� bir dönem 

                                                            
�  Marmara Üniversitesi �lahiyat Fakültesi Felsefe Tarihi Ö�retim Üyesi. 
1 James Schmidt, What is Enlightenment? Eighteenth -Cetury Answers and Twentieth- Century 

Questions, California 1996.  
2 Schmidt, a.g.e., s. 53-57. 
3 Schmidt, a.g.e., s. 58-64. 
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zihniyetinin ve ona ba�l� çe�itli sorunlar�n simgesi olarak dü�ünce, özellikle 
felsefe tarihindeki yo�un tart��malar�n kayna�� konumuna gelir. Öte yandan 
Yeniça� ya da Modern ça� olarak nitelenen süreç içinde kendine özgü bir döne-
min ad� olarak an�lmaya ba�lar. Bundan hareketle felsefi dü�üncenin tarih içinde 
geli�im süreçlerinin belirlenmesinde ve yerine göre ayr�m�nda dönüm noktas�, 
hatta ölçüsü �eklinde an�l�r.4  

Mesela Yeni-Kantç� felsefe tarihçisi Karl Vorlander Felsefe Tarihi’nde “Ay-
d�nlanma Felsefesi”(Tenevvür Felsefesi) ba�l��� alt�ndaki bölümde �öyle der: 
“�lkça�da oldu�u gibi Yeniça�da da, ba�l�ca varl�k-metafizik bir felsefe dönemini, 
daha ziyade antropolojik bir felsefe dönemi izler. �lkça�da Sofistlik, Yeniça�da 
Ayd�nlanma. Bundan ba�ka bu iki muhtelif zaman�n �öyle bir benzerli�i vard�r: 
�lk dönemde ele al�nan muazzam bilgi sorunlar�-gerçekte Yeniça�’da, �lkça�’a 
nisbetle k�yas kabul etmez bir surette daha kuvvetlidir - ikinci dönemde önce 
daha çok herkesin anlayabilece�i sorunlar�n ard�nda kal�r ver her iki dönemin 
haz�rlad��� Platon’un ve kar��l�k olarak Kant’�n sistemlerinde klasik çözüm tarz�n� 
kazan�r. Buna kar��l�k, her iki orta dönemde (Sofistlik – Ayd�nlanma) felsefî 
sorunlar, genel e�itim ve kültür sorunlar� ve edebî, içtimaî ve siyasî ili�kilerle çok 
yak�ndan ilgilidir. XVIII. yüzy�l Ayd�nlanma Felsefesi olarak adland�r�lan ve 
hemen hemen bir as�r(x) devam eden bu ak�m, �ngiltere’de Stuart’lar�n dü�ürül-
mesi ve 1688 y�l�n�n “�anl�” ihtilali neticesinde manevî ve maddî ilgilerin kuvvetli 
bir inki�af� için yol aç�lmas� dolay�s�yla ba�lam��t�r. Bu ak�m �ngiltere’den Fran-
sa’ya geçer ve Ancien régime (Eski yönetim)’in siyasî, dinî ve içtimaî bask�s� 
alt�nda daha ziyade olumsuz muhalefetkâr bir renk kazan�r. Nihayet bu ak�m, üç 
büyük kültür memleketinin bir üçüncüsü olan Almanya’y� da ku�at�r ve burada 
Leibniz’in ve ekolünün e�ilimleriyle kayna��r.”5 

Böylece konunun öncelikle zihnin ilgi ve merak alan�na girmesi gerekti�i 
kendili�inden ortaya ç�kmaktad�r. Ayr�ca Ayd�nlanma kavram�n�n, kavram�n 
içeri�inin, özelliklerinin, köklerinin, ilgi alanlar�n�n ve ba�lamlar�n�n dikkate 
al�nmas�na da imalarda bulundu�u, i�aretler edildi�i rahatl�kla dü�ünülebilir. 
Asl�nda Vonlander’den aktard���m�z sat�rlar, belki de, Ayd�nlanma konusu 
hakk�nda genel ve ortalama nitelikte kabul edilir bilgiler verdi�i için tercih 
edilmi�tir. Oysa Ayd�nlanma’n�n kavramla�t�r�lmas�ndan ba�layarak içeri�i, 
                                                            
4 Vorlander, ba�lang�ç olarak 1689, son olarak 1781 y�l�n� al�r. Çünkü ona göre, 1689 y�l�nda John 

Locke’un Epistola de Tolerantia: Ho�görü Üzerine Bir Mektup, 1998’u, 1781’de Kant’�n Kritik der 
reinen Vernunft:Saf Akl�n Ele�risi, 1993 yay�mlan�r. Buna kar��l�k, Ayd�nlanma’n�n ba�lang�c�n� 
Bacon’�n Novum Organum, 1620’una, hatta dönemin karekteristik ideallerini temsil eder görü-
nen Hobbes(1588-1679)’a dayand�r�lmas� gerkti�ini ileri süren görü�ler de vard�r (C. Gray 
Shaw, Encyclopdia of Religion and Ethics (ed.James Hastings), V, Edinburg 1937, s. 310. 

5 Karl Vorlander, Karl, Felsefe Tarihi (çev. O. Sadeddin), II, Eski Harflerle Bas�m, �stanbul 1928, 
s. 161. 
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k�saca ba�lam�, tarihi, ilkeleri, en önemlisi de felsefî dü�ünce ve uygulamas�, 
dolay�s�yla sonuçlar�, bir dereceye kadar XVIII. yüzy�lda do�urdu�u heyecanla 
genel bir kabul görmü�tür, denilebilir. Ama bu Ayd�nlanma kavram�n�n ima ve 
i�aret etti�i her �eyin, sözgelimi üzerindeki tart��malar sakl� tutulmak kayd�yla, bir 
Platon’un idea kavram ve ö�retisi, bir Aristoteles’in madde ve form ilkeleri, 
Descartes’in yöntemsel ku�kusu ve ak�l tan�m� ya da Kant’�n “Saf Ak�l”, “Pratik 
Ak�l” ve Kategorileri gibi felsefî dü�üncenin vazgeçilmez konu ve sorunlar�yla yan 
yana konulamaz. Kald� ki, Ayd�nlanma’y� savunan, özellikle Frans�z Ayd�nlan-
mac�lar�, simgesel denilecek biçimde “Les Philosophes” olarak tan�mlanm��lar6 ve 
kendilerine özgü özgün felsefî bir sistem ya da ö�reti ortaya koyamam��lard�r. 
Schmidt’in derlemesinin alt ba�l��� olan “Onsekizinci yüzy�l�n cevaplar� ve Yir-
minci yüzy�l�n sorular�” ibaresi, Ayd�nlanman�n hâlâ tart��maya aç�k imkanlar 
bar�nd�rd���n� ça�r��t�rmaktad�r. “Cevaplar”�n “Sorular”a dönü�mesi, i�te Ayd�n-
lanma kavram, konu ve ba�lamlar�n�n dü�üncenin, özellikle felsefî dü�üncenin 
canl�, hararetli, bir o kadar da önemli oldu�unu, san�yorum anlatmaktad�r.  

Bu ba�lamda Ayd�nlanma’ya bir sorun ve o sorunun da nas�l kavramla�t�r�ld�-
��na özetle bakmak gerekmektedir. 

2. Kelimeden Kavrama 
2.1. �ngilizcede 

Webster büyük sözlü�ünde “Enlightenment” kelimesini “ayd�nl�k hareketi”, 
“ayd�nlanm�� varl���n durumu”, “ruhun ayd�nlanma içinde ya�amas�” anlamlar�n� 
verir. Kavram anlam�nda da XVIII. yüzy�l�n felsefî bir hareketi ya da ak�m� 
olarak, insan akl�n�n yetkesine (power), siyasî, dinî yenilenmeye ve e�itim ö�reti-
sine inanç” �eklinde tan�mlar.7  

A Dictionary of Philosophy’de “Enlightenment” kelimesini “Ak�l Ça��” (Age 
of Reason)’yla e� anlamda kullanarak �öyle aç�klar: “XVIII. yüzy�l Fransa’s�nda, 
bat� felsefesinde kal�c� etkisi ve Frans�z Devrimine k�lavuzluk eden ilerlemeci ve 
özgürlükçü dü�üncelerin ortaya ç�kmas�yla nitelenen ça�. Bilimsel bilginin yük-
selmesiyle görgücü, do�ac� ve maddedi ö�retilerin geli�mesi ve Kiliseye güçlü bir 
muhalefetin artmas�n�n meydana gelmesidir.” Ansiklopedi’nin yay�m� ça��n 
göstergesi olur.8 

Bir ba�ka gösterge, XVIII. yüzy�l�n ünlü Alman gravûr sanatç�s� Daniel Cho-
dowiecki bak�r üzerine yap�lm�� gravürüne “Ayd�nlanma” ad�n� verir. Gravür’ün 
                                                            
6 Frederick Copleston, Ayd�nlanma (çev. A. Yard�ml�), VI/1, �stanbul 1989. s. 13, 17, 42, 88 vd.; 

Lucien Goldmann, Ayd�nlanma Felsefesi (çev. E. Aslan), Ankara 1999, s. 15, 16, 18, 51, 54 vd. 
7 Webster, Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Language, New York 1996, s. 474. 
8  Antony Flew, A Dictionary of Philosophy, London 1984, s. 106. 
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“ön plan�nda, a�açlar�n arkas�nda bir büyük, di�eriyse daha küçük iki kulesi görünen 
�ato benzeri bir yerle�ime ait, karanl�k orman�n gölgesindeki �ose, toprak yolda, bir yaya 
ile tek ba��na bir atl�n�n pe�i s�ra bir yük arabas�, ���nlar�n� henüz a�armakta olan 
gökyüzüne gönderen ve yerle�im yerinin ard�ndaki sis perdesini da��tmak üzere olan 
sabah güne�inden gelen ayd�nl��a bürünmektedir.” 

“Ayd�nlanma” tasvirini Chodowiecki ayr�ca yorumlama gere�i duyar: “Mant�-
��n bu yüce eserinin �imdiye kadar (belki de konunun kendisi hâlâ yeni oldu�u 
için) ufukta yükselen güne�ten ba�ka hiçbir genel, anla��l�r ve alegorik simgesi 
olmam��t�r. Bu simge, her zaman batakl�klardan, buhurdanlardan ve kurbanl�k 
hayvanlardan putperest sunaklar�nda yak�lan kurbanlar�n üzerinden yükselecek 
ve böylece bunlar� kolayca gizleyebilecek olan sisten ötürü herhalde daha uzunca 
bir süre en uygun simge olarak kalacakt�r. Bununla birlikte sadece güne� ufukta 
yükseldi�i zaman, sisin hiçbir zarar� yoktur.”9  

Ayd�nlanma’y� güne� ile simgeleyen bu gravürün bir ba�ka yorumu, ça��n�n 
geli�me, de�i�me ve reformunu anlatt��� dü�ünülebilir: “Ayd�nlanma’n�n, her 
zaman öncelikle ve ço�unlukla tan k�z�ll���yla birlikte serinlik getirir gibi görünen ve 
sonunda iyiliksever s�cakl��� getirecek olan s�cakl��� getirdi�i”dir.10 E�er s�cakl�k sonra-
dan geliyorsa, akl�n güne�e benzetildi�ine �ngilizce bir kar��la�t�rmada rastlan-
maktad�r: “I���� de�i�mez, bir örnek ve kal�c� olan”. Böylece “I��k”, XVIII. yüzy�lda 
yeni bir anlam kazan�rken, ak�ldan, özgürlükten veya mutluluktan her sözedili�te 
kullan�lacak ve yüzy�l� tan�mlayan her kavrama yans�yacakt�r. Ancak “En-
lightenment” kavram�, XVIII. yüzy�lda “Ak�l Ça��” ibaresiyle rekabet halinde 
ortaya ç�km�� olsa da, mesela filozof Berkeley “kölelik ve bat�l inanca ra�men ortaya 
ç�k�p kendi yolunu çizen o ���k okyanusu”ndan sözeder. Bir di�er �ngiliz de yüzy�l için 
“geçmi� zamanlar�n ümitlerinin ve imgelemelerinin ötesinde ayd�nlanm��” nitelendir-
mesinde bulunur. Fakat ünlü �ngiliz �airi Alexander Pope, Newton’un mezar 
kitabesindeki �iirinde ça��n “bütünlü�ünü büyük felsefî ve do�a bilimsel bire�imine 
gururla i�aret eder.”: 

“Do�a ve yasalar� gecede sakl�yd�. Tanr�, ‘Newton olsun!’ dedi ve her �ey ���k 
oldu.”11  

Ayd�nlanma’ya bu anlam� yükleyenlere göre, “I��k art�k Do�u’dan de�il, Ba-
t�’dan yükselmektedir.” (Ex occidente lux!) Ama sadece özgürlükçü �ngiltere’den 
de�il, ayn� zamanda mutlak monar�iden kurtulan Fransa’dan da yükselmektedir.  

                                                            
9 Ulrich Im Hof, Avrupa’da Ayd�nlanma (çev. �ebnem Sunar), �stanbul 2004, s. 1. 
10 Hof, a.g.e., s. 1-2. 
11 Hof, a.g.e., s. 2. 
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2.2. Frans�zcada 

Ayd�nlanma Fras�zca’da “Lumière” kelimesiyle kar��lanmaktad�r. Lumière; 
I��k, zîya, me�ale, mum, yanan lamba, ruhu ayd�nlatan �ey, nur, ayd�nl�k, hakikat 
memba� yan�nda anlay�� (intelligence), bilgi (connaissance), ruh safiyeti (clarte 
d’esprit) anlamlar�na gelmektedir.12 Lumières zamanla özgül bir kavram niteli�i 
kazanacakt�r. Mesela “sadece do�al akl�n �����, insanlar� bilimde ve be�eri bilgide 
mükemmelli�e ula�t�rabilir” ifadesinde oldu�u gibi. Ya da dü�ünür, siyasetçi ve 
devlet adam� Turgot’nun 1750 y�l�ndaki �u sözünde görüldü�ü gibi: “sonunda 
bütün gölgeler da��ld�, her taraftan bu ne güzel bir ���k, bu ne kusursuz bir insan 
mant���”. Burada kastedilen anlam� “ve kaba bilgisizli�in üretti�i �ey kayboluyor/bir 
���k yüzy�l�n�n ayd�nl�k gününde” m�sralar� �iirsel bir ifadeye kavu�turmaktad�r.13 
Frans�zca’daki bu al�nt�lar, �ngilizce al�nt�lardan tarih itibariyle sonrad�r. 

2.3. �talyanca ve �spanyolcada 

Buna kar��l�k �talyanca Ayd�nlanma anlam�ndaki “�lluminiso” kavram�, daha 
sonrad�r ve ancak XX. yüzy�lda yayg�nla�abilmi�tir. Bunun yerine XVIII. yüzy�lda 
Frans�zca’dan aktar�larak benimsenmi� gibi görünen “Luci i lumi illuminato” 
ibaresiyle yetinilmi�tir. �spanya’daysa eski “�lluminismo” kavram�n�n yerini 
“�llustrácion” alm�� ve kullan�lm��t�r.14  

2.4. Almancada 

Eskiden sadece meteorolojik bir anlamda kullan�lan Almanca “Aufklärung” 
kelimesinin “I��kland�rma” ve benzeri fiil halini kazanmas� Ayd�nlanma Ça��’nda 
ancak seksenli y�llardan ba�layarak kavram anlam� kazanmas� mümkün olmu�-
tur.15 

Tanr�bilimci ve e�itim reformcusu J.F. Zöllner, 1783 y�l�n�n Aral�k ay�nda 
“Berlinische Monatsschrift” dergisinde resmi evlilik törenlerinin önemi üzerine 
bir makale yay�mlar. Derginin “aufklaren”, ”aufgeklarte” ve “Aufklarung” keli-
melerini kulland���n� belirterek, bir dipnotta �u soruyu sorar: “Ayd�nlanma nedir? 
Hemen hemen hakikatin ne oldu�unun bilinmesi kadar önemli olan bu soru ayd�nlan-
maya ba�lamadan önce cevapland�r�lmas� gereken bir sorudur. Ve ben hala bu sorunun 
cevab�n� bulabilmi� de�ilim.”16 Sonraki on y�l içinde Ayd�nlanma üzerindeki tart��-

                                                            
12 �.Hakk� Dani�mend, Frans�zca-Türkçe Resimli Büyük Dil K�lavuzu, I, �stanbul (tarihsiz), s. 804; 

Hof, a.g.e., s. 2. 
13 Hof, a.g.e., s. 3. 
14 Hof, a.g.e., s. 4-5. 
15 Hof, a.g.e., s. 3. 
16 Schmidt, a.g.e., s. 23. 
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malar Alman edebiyat ve felsefe dergilerinde yayg�nla�acakt�r. 

Zöllner’in “Aufklarung” kelimesinin anlam� hakk�nda sözkonusu makalesinde 
dile getirdi�i �a�k�nl�k ku�kulu bir �a�k�nl�kt�. Berlinische Monatsschrift ile yak�n 
ili�kisi olan “Ayd�nlanma Dostlar�” adl� gizli bir toplulu�un, Mendelssohn gibi, 
Zöllner de üyesiydi. Bu s�rada J.K.W. Möhsen topluluk üyelerini “Ayd�nlanma 
Nedir?” sorusunu cevapland�rmaya yönelten ve “Vatanda�lar�n Ayd�lanmas� �çin 
Ne Yap�lmal�?” sorusunu cevaplama amac�nda olan bir tebli� sunar. Konu etra-
f�nda tart��malar devam eder. Mendelssohn da bir konferans verir. Zöll-
ner’in”Aufklarung” kelimesinin anlam� hakk�ndaki sözde kar���kl���, mant�ksal 
bir tutum olmas�n�n yan�nda, Mendelssohn’un hareket noktas� olan dilbilimsel 
kullan�m�n da tuhafl���n� gösterir: “Ayd�nlanma, kültür(kultur) ve e�i-
tim(Bildung)sözcükleri dilimize yeni girmi�tir. Bu sözcükler, yayg�n olarak, yaln�zca 
yaz�nsal söyleme aittirler. Kitleler onlar� nadiren anlayabilirler.” Bu cümleler “Aufkla-
rung” sözcü�üne edebiyat ve ahlak dergilerinde geni� bir kullan�m alan� sa�layan 
Mendelssohn’un yaz�s�ndan on y�l önce yaz�lm��t�. Böyle olmakla birlikte sözcük 
ba�lang�çta farkl� ça�r���mlar� ifade etmekteydi. Sözgelimi Kaspar Stieler’in bir 
eserinde, ”Aufklarung” sözcü�ü “Ausklarung”, yani hava durumunda ya�anan bir 
de�i�im anlam�ndaki kavramla e� anlaml� olarak kullan�lmas�na ra�men, Stieler 
daha sonra sözcü�e metaforik �ekliyle “bilginin berrakla�mas�” ile “havan�n berrak-
la�mas�” anlamlar�n� yüklüyordu. Hastal�k ya da uykudan sonraki bilinçlilik 
haline dönü�ü ifade etmek üzere kullan�lan ve sözcü�ün s�fat hali olan “aufgek-
larte”, ancak XVIII. yüzy�l�n ortalar�na do�ru yayg�nla�abildi. Yüzy�l�n ilk yar�s�n-
da “aufklaren”kavram�, ”ausklaren” ve “erleuchten”sözcükleriyle birlikte, �ngiliz-
ce “enlighten” ve Frans�zca “éclairer” kavramlar�n� kar��lamak üzere kullan�labil-
di. 1760’l� y�llara do�ru Nikolai, Allgemeine Deutsche Bibliothek’teki teolojik 
literatür ele�tirilerinde, “Aufklarung” sözcü�ünü kavramlar�n ve aksiyomlar�n 
berrakla�t�r�lmas�na at�fta bulunmak üzere kulland�. 1780’lere do�ru “Aufkla-
rung” kavram�, ya�an�lan zaman� da kapsay�c� �ekilde, bir kültürü veya bir ça�� 
nitelemek üzere kullan�lmaya ba�land�. 

Aufklarung, Kultur ve Bildung kavramlar�n�n kullan�mlar� için belli bir uz-
la�ma sa�lanamad���ndan dolay�, Mendelssohn, bir tan�m teklif etmekte kendini 
özgür hissetti. Ona göre bu üç kavram, sanayinin ve insanl��a daha iyi bir ortam 
sa�lamak maksad�yla harcanan çabalar�n sonucu olarak, toplumsal hayatta 
sözkonusu olan dönü�ümleri niteler. Bu üç kavramdan en köklü olan�, kolayca 
çevrilmeye imkan vermeyen ve sadece “e�itim” veya “kültür” biçiminde aktar�l-
mas� sak�ncal� olan� Bildung kavram�yd�. Aufklarung, Bildung’un sadece bir 
yönünü anlatabilirdi. Bildung sürecinin kuramsal yönü olan Aufklarung, “insan 
ya�am�n�n unsurlar� aras�ndaki rasyonel bir yans�ma”y� içinde bar�nd�r�r. Buna 
kar��l�k Kultur “el yap�m� sanatlarla, toplumsal de�erlerdeki iyilik, zarafet ve güzellik” 
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�eklindeki “pratik” meselelerle u�ra��r. Bir dostuna onurun anlam�n� özetlerken 
Mendelssohn �öyle yazar: “Ayd�nlanma kuramla, bilgiyle ve önyarg�lar�n ortadan 
kald�r�lmas�yla ilgilenir; kültür ise ahlakla, toplumsall�kla, sanatla ve yap�p etmeyle 
me�gul olur.”17  

Kavram�n benimsenmesiyse XIX. yüzy�lda gerçekle�ebilecektir. Ne var ki 
“���k” kavram�na farkl� alanlarda da olsa rastlanmaktad�r. Ayd�nlanma ve ���k, 
özgürlük ve ���k gibi. “Ayd�nlanmak... çe�itli örtme ve gizlemeleri göz önünden kal-
d�rmak, ak�lda ve yürekte onu ���kland�r�p �s�tacak olan ����a yer vermek, insan�n 
belirleniminin gerçek mutlulu�u tehdit etti�i yerde do�rulu�un ve düzenin alan�na 
girmek demektir.” Weiland, “gözlerimiz için ���k ne anlama geliyorsa, insan akl� için de 
ayn� anlama gelen” dü�ünce ve yay�n özgürlü�ünden bahsetmektedir. Buna kar��-
l�k Herder ça��n�n ay�rt edici özelli�ini “���kland�r�lm�� yüzy�l�m�z, bu en ayd�nl�k 
yüzy�l” olarak adland�r�r.18 

Özetle Ayd�nlanma kavram haline dönü�türülerek, “yeni ���k”�n her türden 
“örtme ve gizlemeler”i ortadan kald�rmas�na kesin bir inanç beslenecektir. Kölelik 
ve bat�l inançlar yok edilmeli, “gölgeler” ���k ile da��t�lmal�yd�, ama fanatikler 
“karanl���, körlü�ü ve bilgisizli�i korumak istiyor, �����n yükselmesinden nefret ediyor-
lard�.” 

Ayd�nlanma kavram� ba�lam�nda olu�an bu anlay��, daha do�rusu zihniyet, 
XVIII. yüzy�l� esas alarak tarihin dönüm noktas�n� da belirledi�ini dü�ünüyordu. 
Önceki ça�lar ���ktan adeta yoksun gibi alg�lan�yordu. Ayn� zamanda insanl�k 
tarihi dünyan�n y�k�m�na, k�yamet gününe giden bir yol de�ildir. Aksine tedricen 
geli�en bir olu�, varolu� için ilkel ba�lang�çlar�n ilerlemesiydi. Bir ba�ka ifadeyle, 
insan�n ve insanl���n ilerlemesinin tarihî yönden incelenmesi alan�na, mesela 
tarih felsefesine ili�kin bir giri�imin ba�lang�c� ad�m� olacakt�r. Voltaire, Ferguson 
ve �selin yüzy�l�n ortalar�nda ilk ad�m� atanlar olurken, Weiland, Hume, Herder, 
Lessing, Mably, Kant ve Condorcet’ye uzanan bir çizgi de belirecektir. 

Ayd�nlanma’n�n simgesi olan ���k, yüzy�l�n dü�ünsel tasavvurunu olu�turmak-
la kalmad�. �nsan�n bütün ilgi alanlar�na sirayet etti, yönlendirdi ve etkiledi. 
Sözkonusu �����n yay�lmas� gereken alanlar�n tasvirini yapan �u sat�rlar dikkate 
al�nmal�d�r: “Devlet ekonomisinin, siyasetin, medenî ve askerî kanunun, dinin, göre-
neklerin, kamusal e�itimin, bilimlerin ve sanatlar�n, sanayinin, tar�m�n ortak anayur-
dumuzun her parças�nda biraz ���k yayd���”d�r. Chodowiecki’nin “Ayd�nlanma” 
gravürü Montesquieu’nün duygu dünyas�nda yank�lanacakt�r: “Sabahlar� ����� 
görmenin sevinciyle uyan�yorum. Bir tür büyülenmeyle ����a bak�yorum ve günün geri 

                                                            
17 Schmidt, a.g.e., s. 2, 4. 
18 Hof, a.g.e., s. 3-4. 
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kalan�nda halimden ho�nut oluyorum.”19  

3. Sorun’un Kavramla�t�r�lmas� 
3.1. Genel Olarak 

Nedenleri üzerinde tart��may� sonraya b�rakarak, XVIII. yüzy�l felsefesine 
“Ayd�nlanma Felsefesi”, dönemine de “Ayd�nlanma Ça��” ad� verilmi�tir. Önce-
likle, sözkonusu yüzy�l�n felsefesine neden bu ad verilmi�tir? “Ayd�nlanma”n�n ne 
demek oldu�u sorusu da kendili�inden belirir. Cevap olarak hemen ayd�nlanmak 
isteyenin insan�n kendisi, ayd�nlat�lmas� istenenin ise, insan hayat�n�n anlam�, 
dolay�s�yla düzeni oldu�u, öncelikle dü�ünülebilir. Bunun tarihi olgu bak�m�ndan 
bir anlam ifade etti�i ve aç�klanmas�n�n makul nedenlere dayand�r�labilece�i 
öngörülebilir. Tarihî süreç içinde insan�n hayat�n anlam� ve düzenini dayand�rd�-
�� ilkeler ve de�erler, tav�r ve biçimler anlam�n�, önemini ve canl�l���n� zamanla 
yitirebilir. Dolay�s�yla hayata yeni bir anlam, düzen verecek, k�lavuzluk edecek 
dü�üncelere, ilkelere ve de�erlere ihtiyaç duyularak bir aray��a yönelinebilinir. 
��te yeniça��n XVIII. yüzy�lda “Ayd�nlanmas�”n� bu türden bir aray��a ve bulu�a 
ba�lamak mümkündür. Ancak, Ayd�nlanmay� ba�latan sorunun ilk olarak XVIII. 
yüzy�lda ortaya konmad���n� hat�rlatmak da gerekir. Çünkü Ortaça�’�n gerilemesi 
yan�nda Rönesans ile bu sorunun ortaya konuldu�u, özellikle XV. yüzy�l�n ilk 
yar�s�ndan itibaren “insan�n varl���n�n anlam� ve bu dünya içindeki yeri” nin bir 
sorun olarak kavranmaya ba�land��� söylenebilir. 20 

Bir ba�ka ifadeyle, Ortaça�’�n ve Rönesans’�n sonlar�nda, insan�, evreni ve 
�artl� da olsa Tanr�’y� kavrama ve aç�klamada ak�ldan ba�ka yetke (autority)yi 
benimsemek istemeyen bir dü�ünce yönelimi belirir. Sözkonusu dü�ünce dini 
inançlara kar�� ba�lang�çta mücadele ya da reddetme �eklinde bir tav�r içinde 
gözükmez, daha çok ilgi ve alan�n� s�n�rlama iste�i olarak kendini ifade eder. 
Buna göre “inanç hakikatleri” ve “ak�l hakikatleri”21 vard�r ve bunlar�n her ikisi 
birbirleriyle uyumlu hale gelecek ve örtü�ecektir. Bu yakla��m�n k�smen içtenlik-
                                                            
19 Hof, a.g.e., s. 5-6. 
20 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, III. Ankara 1974, s. 335; Macit Gökberk, Kant ile Herder’in Tarih 

Anlay��lar�, �stanbul 1997, s. 68. Ortaça� uygarl���n�n kaynaklar�, mahiyeti ve nitelikleriyle dü-
�ünce ve kültürel geli�meleri için bkz.: G.Burton Adams, Civilization/During the Middle Ages, 
Especially in Relation to Modern Civilization, New York 1905;Frederick B. Artz, Ortaça�lar�n Tini 
(çev. A.Yard�ml�), �stanbul 1996; Ortaça�’da insan, hayat, toplumsal ili�kiler ve kültür için bkz. 
George Duby, Ortaça� �nsanlar� ve Kültürü (çev. M.A.K�l�çbay), Ankara 1995; Ortaça� felsefesi 
için bkz. Etienne Gilson, Ortaça� Felsefesinin Ruhu (çev.�amil Öçal), �stanbul 2003;Ortaça�a 
duyarl� ve hüzünlü bir yakla��m için bkz. Johan Huizinga, Ortaça��n Günbat�m� (çev. 
M.A.K�l�çbay), Ankara 1997. 

21 Gökberk, a.g.e. (1974), s. 174 vd.; Alfred Weber, Felsefe Tarihi (çev.H.V.Eralp), �stanbul 1964, 
s. 144 vd.; �slam bilim ve dü�üncesinin Ortaça�a etkisi için bkz. Bekir Karl�ga, �slam Dü�üncesi-
nin Bat� Dü�üncesine Etkileri, �stanbul 2004. Zengin bir kaynakça verilmi�tir. 
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le, k�smen de �eklen dine sayg� gösterilmesi yan�nda, as�l olarak “dinin salt dü-
�ünme sürecine” kar��mas� istenmiyordu. Ne var ki bu iste�in ya da ilkenin tam 
olarak gerçekle�ti�i söylenemez, ama belli bir etkisi de göz ard� edilmemelidir. 
Burada temel sorun bilginin tek kayna�� olarak akl�n ba��ms�zla�t�r�lmas� ve 
güçlendirilmesiydi.22 Bu yakla��m ya da bu dü�ünce ak�m�, XVIII. yüzy�l ile XIX. 
yüzy�l�n kesi�me s�n�r�nda doru�a ula��rsa da etkisi günümüze, yani XX. yüzy�la 
kadar sürer.23 Ancak bu sonuç, e� deyi�le ba�ar�da, çe�itli etmenler, ele�tirel 
sistematik ku�ku, ayr�ca “mistisizm”in katk�s� söz konusudur. “Mistisizm” bak�-
m�ndan katk�, “dinsel varl���n a��rl�k merkezini ba�ka yere koyarak” Dogmac�l��� 
sarsmas�d�r. Ek olarak bizzat ruhun “içsel hayat�n�” vurgulamas�, dolay�s�yla 
a��rl�k merkezini ruha yönlendirmesidir. Ayr�ca mistisizm, bir anlamda ba��ms�z-
l�k ve özgürlük ilkesinin temelini atar ve bunun geli�imi, akl�n itibar�na da fayda 
sa�lar. Elbette ak�l ile inanç aras�ndaki kar��tl��� gidererek sonucu “berabere ilan” 
etmemi�, ama inançtan yana da tav�r alm��t�r. Bunu mant�kl� dü�ünmenin bütün 
imkan ve güçlerini harekete geçirerek yaparken cesaretli davranmay� da güçlen-
dirmi�tir. Böylece sonuç, akl�n galibiyeti �eklinde olmu�tur. Daha sonra ak�l, 
tutarl� dü�ünmenin varl���n� hakl� ç�karmayan her �eyi bertaraf etmekle ve daha 
büyük, evrensel dünya sisteminin kurulmas�nda yarat�c� olarak i� görmekle o 
denli güçlenmi�tir ki s�n�rs�z egemenli�i ele alm��t�r. Teoloji ya da tanr�bilime 
bula�mam�� ve onunla uzla�maya çal��mam��, üstelik ondan parça koparmaya 
u�ra�m��t�r. Bu dü�manca tutumu, yani tanribilimi, Kilise ve dogmay� bitirme 
i�ini genel olarak dine ta��m��t�r.24 

Bu yakla��m� dünya görü�ü ölçe�inde ele ald���m�zda, yenidünya görü�ünü 
olu�turan unsurlara bakmak yerinde olacakt�r. 

3.1.1. Nesnelcilik: Bu görü�, entellektüel, dolay�s�yla nesnelci niteliktedir. 
�lkça� ve ortaça��n dünya tasavvuru insanbiçimci (antropomorphe)ydi. Bu dünya 
tasavvurunda do�a ben-gibi ve iradîydi, derunî ya da içsel güçlerle ve özelliklerle 
(qualitates occultae) donanm�� tözler (substantia) bile�imiydi. Rönesans dönemi 
baz� dü�ünürlerde, mesela Paracelsus, Bruno, bir ölçüde Bacon’da bu görü�ün 
etkisini görmekteyiz. Tezahürünü tanr�bilimde buluruz. Burada amaç ya da erek 
(telos, gaî), iradeyle s�k� ili�ki içindedir. E�er do�a benli�inden kopar�lacaksa, o 
takdirde onun içinde önce amac� ç�karmak, sonra da erekbilimsel (teleologique) 
ilkenin yerine nedensellik (causalité) ilkesini koymak gerekir. Ayr�ca neden ile 
etki ili�kisinin belirlenmesi, ar�nd�r�lmas� da �artt�r. Benzer durum töz için de söz 
                                                            
22 Oskar Ewald, Frans�z Ayd�nlanma Felsefesi (çev.G.Aytaç), �stanbul 2010, s. 9. 
23 �smail K�ll�o�lu, Günümüz Felsefe Ak�mlar�, Ders Notlar�, �stanbul 2010, s. 1vd. 
24 Ewald, a.g.e., s. 10; I. Kant, ”Ayd�nlanma Nedir? Sorusuna Yan�t” (çev.N.Bozkurt), Toplumbilim 

Dergisi/Ayd�nlanma Özel Say�s�, �stanbul 2000, s. 11; I. Kant, Seçilmi� Yaz�lar (çev.N.Bozkurt), 
�stanbul 1984, s. 211-222; Gökberk, a.g.e. (1974), s. 207 vd. 
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konusudur. Sonuç olarak nesnenin veya varl���n, insanbiçimcili�in d��lanmas�yla 
temellendirilmesini benimseyen Ayd�nlanma felsefesinin sadece amaç ve gücün 
metafizik ilkesini de�il, ayn� zamanda töz ilkesini tart��ma konusu yapmas�n�n 
gereklili�i de kavran�r.25 

3.1.2. Felsefi dü�üncenin yeni durumu: Bu nesnelci e�ilim, felsefî dü�ünce-
nin dünya kar��s�ndaki yeni durumuyla aç�klanabilir. �lkça�, özne ve nesneye 
bölünebilen dünyan�n bütününden hareket ediyordu. H�ristiyanl�kla birlikte, 
Ortaça�da tek yanl�l��a kadar hakim olan “ben”e yöneli� gerçekle�ti. 

Buna kar��l�k Rönesans, “nesne ça��n�” getirdi. Bu d�� dünyan�n malzemesine 
nüfuz etme ça�� olarak da nitelendirilebilir. Ama bunu astronomi ve co�rafya, 
ke�ifler ve icatlar ça�� �eklinde de tasvir edebiliriz. Benzer biçimde güzel sanatlar, 
mimarî ça�, edebiyatta, tarihte, hukuk ve devlet ö�retisinde insan� natüralistçe 
yans�tma ça�� olarak da tan�mlamak mümkündür. Daha teknik anlam�yla mate-
matiksel mekanik ya da mekaniksel fizik ça�� da denebilir. Copernicus, Colum-
bus, Machiavelli, Galileo, Newton vb. temsil etti�i ça�. Benmerkezcilik, Ortaça�� 
nas�l öznelcili�e (subjectivisme) götürmü�se, nesneye yönelik de Yeniça�� nesnel-
cili�e (objectivisme) öyle götürdü. ��te nesnelcilik, özellikle Ayd�nlanma’ya 
damgas�n� böylece vurdu. Nitekim Ayd�nlanma’n�n belirgin özelli�i, ruhu, toplu-
mu, devleti, tarihi, ayr� maddi gerçekli�e uygulad��� ve bu alanlarda büyük ba�ar�-
lar�n� borçlu oldu�u temel kavramlara dahil etmesiydi. Nesnecilik, XIX. yüzy�l 
maddeci ve pozitivist dü�ünce çizgilerinde devam edip ya�ayacakt�r.26 Buna 
kar��l�k bir ak�m Dilthey, Windelband, Rickert ve Bergson’un felsefelerinde 
ifadesini bularak geli�ecektir.27 

3.1.3. Entellektüelcilik: Nesnelcilik ayn� zamanda entellektüelcilik biçimin-
de de görülür. Bunu anlamak ve aç�klamak anla��l�r bir �eydir. Zihin kadar ba�ka 
hiçbir �ey ki�ile�tirmeden uzakla�t�rma yetene�ine ve gücüne sahip de�ildir. 
Zihin, en genel, en yüce kavramlara ula�may� amaçlar. Dolay�s�yla zihin, öznel ve 
biricik, olan� görüngülerden (fenomen) soyutlar ve en son varl�k ö�elerine indir-
gemeye çal���r. Zihnin soyut i�leyi�i ayn� zamanda çözümleyici (analytique), tasnif 
edici niteliktedir ve matematik onun temel çal��ma alan�d�r. Çünkü yasan�n 
kendisi kendi geçerli nesnesini aritmetik ve geometri de�erleri içinde sa�lar. 
Kant’�n ifadesiyle: “Matematik, kavramlardan kurgulama yoluyla” elde edilen 
bilgi olarak da tan�mlanabilir. Do�a ya da kültür (be�eri, manevi) bilimlerinde, e� 
deyi�le, nesnesi d�� ya da iç gerçekli�in bir parças� olan bilgi alanlar�nda durum 

                                                            
25 Gökberk, a.g.e.(1974), s. 194 vd; Weber, a.g.e., s. 197. 
26 Ewald, a.g.e., s. 10-11; Gökberk, a.g.e., s. 223vd. , 231vd.; Weber, a.g.e., 1964, s. 198; Frank 

Thilly, Felsefenin Öyküsü (çev. �brahim �ener), II, �stanbul 2000, s. 30vd. 
27 K�ll�o�lu, a.g.e., , s. 61vd., 15vd. 
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farkl�d�r.28 Bunlarda nesneyle yasa daha ba��ndan itibaren ayr�l�rlar. Dolay�s�yla 
onlar�n çabas� nesneleriyle yasalar�n� en basit ö�elerine, ba�ka bir söyleyi�le 
atomlar�na ay�rmakt�r. Gerçekten Ayd�nlanman�n en yüksek bilgi idealinin 
matematik oldu�unu burada hat�rlamak, yerinde olacakt�r. Hat�rlat�lmas� gere-
ken bir �ey de, bu bilgi idealinin atomculu�a e�ilimidir.29 Bu ba�lamda matema-
tik, “bütün disiplinlerin en objektifi, en ben’den uza��”d�r.30 Ayd�nlanma’n�n, 
Descartes’tan süzülüp gelen mekanik do�a tasar�m�’n�n31 kökleri burada aranma-
l�d�r ve bundan dolay� “yüksek derecede objektif bir ça�”32 olarak nitelendirilmi�-
tir. Çünkü Entellektüalizm, Objektivizm, Mekanizm ve Atomculuk en önemli 
kesi�me noktas�nda birbiriyle yak�ndan ili�kilidir. 

Bu dünya görü�ü, sadece d�� dünyan�n ara�t�r�lmas� ve aç�klanmas�yla s�n�rl� 
kalmad�, ayn� yöntem temelinde içsel varl��� da konu edindi ve bir dünya görü�ü 
�eklinde ortaya ç�kt�. Sözgelimi psikoloji adeta “ruh hayat�n�n mekani�i”33 biçi-
minde tan�mland� ve ça�r���mc� psikolojide ifadesini buldu. Sonuçta bu ak�lc� 
mekanizm Tanr� kavram�nda doru�a ula��rken, Deizm bu dönemin temel daya-
na�� oldu.34  

Bu bak�mdan XVII. ve XVIII. yüzy�l�n felsefî hareketinin yöneldi�i Ayd�n-
lanma’n�n evren ya da dünya tasavvuru ana hatlar�yla bu temel üzerinde olu�tu, 
denebilir. (Yeniça� için Gassendi’nin “De Vita et Moribus Epicuri: Epikuros’un 
Hayat� ve Ahlak� Üzerine” ve “Animadversiones in Decimum Libri Diogenes 
Laertii, qui est de Vita, Moribus Plddactisque Epicuri: Epikuros’un Hayat� ve 
Hazc� Ahlak� Üzerine Olan Diogenes Laetius’un Onuncu Kitab�na Dair Görü�-
leri” adl� eserleri atomculu�un hat�rlanmas�n� sa�lama yan�nda, mekanik do�a ve 
matemati�in bu konudaki i�levinin önemini i�aret eder. Descartes, Bacon ve 
Hobbes’un sistemlerinin tutars�zl���n� öne sürer. Locke’un Birincil ve �kincil 
nitelikler ayr�m�n� da haz�rlad��� söylenebilir.35 Ewald’a göre, onun en belirgin 
özelli�inin nesnel yasall�k ideali oldu�u söylenebilir. Bu idealin en gerçek ve en 
de�erli sayd��� �ey ise, genel olan, tipik olan, s�n�rs�z tekrarlanabilir olan, �ema, 
kural, yasa içinde elle tutulabilir oland�r. Dolay�s�yla bireysele, biricik olana, e�siz 
ve tekrarlanamaz olana yer vermedi�i gibi, biçimi içeri�e tercih eder. Onun için 
                                                            
28 Ernst Cassirer, The Philosophy Enlghtenment (çev. F.C.A.Koelln-J.P.Pettegrove), Boston 1960, s. 

37-38;Do�a ve Kültür Bilimleri yöntemi için bkz. K�ll�o�lu, a.g.e., s. 16.  
29 Ewald, a.g.e., s. 12. 
30 Ewald, a.g.e., s. 13. 
31 R.G. Collingwood, Do�a Tasar�m� (çev.K.Dinçer), Ankara 1999;Cassirer, a.g.e., s. 37 vd. 
32 Ewald, a.g.e., s. 13. 
33 Ewald, a.g.e., s. 13. 
34 Gökberk, a.g.e., s. 212 vd.; Cassirer, a.g.e., s. 160 vd. 
35 (TDÜA) Daha geni� bilgi için bkz. Gökberk, a.g.e., s. 205, 272, 291; Ahmet Cevizci, Felsefe 

Tarihi, �stanbul 2009, s. 398vd. 
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biçimsel mant�k, matematik, mekanik onun bilgi araçlar�d�r. Bilgisinin nesnesiyse 
gerçek olan, k�sacas� “dünya makinesi”dir.36 

3.2. Mendelssohn’un Kavramla�t�rmas� 
3.2.1. E�itim 

“Ayd�nlanma Nedir?” sorusunun ortaya koydu�u sorunun boyutunu geni�leti-
ci bir tutumu benimseyen Mendelssohn’un görü�leri, ”sorun”un kavramla�t�r�lma 
zeminini de , bir anlamda belirlemi�tir, denebilir. Daha 1784 y�l�nda bile, ”ayd�n-
lanma”, ”kültür” ve “e�itim” kelimeleri Almancaya yeni girerler ve bu kelimeleri 
halk�n ço�unlu�unun anlamad���d�r. Ayr�ca bu kelimeleri anlam olarak kar��la-
yan kelimelerin farkl�l�klar� da ay�rt edilebilmi� de�ildi. Mendelssohn’a göre, 
e�itim, kültür ve ayd�nlanma toplumsal hayat�n çe�itli tarzlar�d�r, toplumsal 
durumlar�n� düzeltmek için insanlar�n gösterdikleri çabalar�n ve çal��malar�n�n 
sonucudur. Toplumsal hayat, insan�n yap�s�, meslek ve çal��kanl���yla uyumlu 
hale getirilebildi�i ölçüde toplum da o derecede e�itim sahibi demektir. E�itimi 
de ikiye ay�r�r: 

3.2.1.a) Kültür,  
3.2.1.b) Ayd�nlanma. 

a) Kültür ise: 

aa) Nesnel ya da pratik olarak, el sanatlar�nda, sanatlar ve terbiyede keyfiyeti, incelik 
ve güzelli�i; 

bb) Öznel olarak zanaat ve sanatta yetenek, çal��kanl�k ve beceriyi; 
cc) Terbiyede ise, e�ilimler, dürtüler ve al��kanl�klar� amaçlar görünmektedir. 

b)Ayd�nlanmaya gelince, daha çok kuramsal olanla ilgili gözükmektedir. Bu 
ba�lamda, nesnel olarak, akla dayal� bilgiyle;öznel olarak, insan�n yap�s� için olan 
önem ve etkileri oran�nda insan hayat�na dair �eyler hakk�nda akla dayal� dü-
�ünme yetene�iyle ba�lant�l�d�r.�nsan�n yap�s�, tüm amaç ve çabalar�n ölçüsü, 
hedefi ve gözden kaç�r�lmamas� gereken bir nokta olarak nitelendirilmelidir. Dil, 
bilimler arac�l���yla ayd�nlan�r. Toplumsal ili�kiler, edebiyat ve sohbetler vas�ta-
s�yla kültüre ula��r. D��tan gözlendi�inde kültür, bir parlatma (politur)d�r. 

Ayd�nlanman�n kültür ile ili�kisi, kuram�n uygulamayla, bilginin ahlakla, ele�-
tirinin ustal�kla olan ili�kisine benzetilebilir. Asl�nda, bunlar birbirine çok s�k� bir 
�ekilde ba�l�d�rlar. Her ne kadar, öznel olarak, ço�unlukla birbirlerinden ayr� 
gözükseler de, böyledirler. 

                                                            
36 Ewald, a.g.e., s. 14 vd. 
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3.2.2. �nsan�n yap�s� 

Mendelssohn insan�n yap�s�n� da ikiye ay�r�r. 

3.2.2.a) �nsan olarak insan�n yap�s�,  
3.2.2.b) Yurtta� olarak insan�n yap�s�. 

Kültür ile ilgileri bak�m�ndan bu iki yön birbiriyle çak���r. Çünkü pratik mü-
kemmellikler yaln�zca toplumsal hayata ili�kin olarak bir de�er ifade ederler. 
Buna kar��l�k, insan olarak insan�n kültüre de�il, ayd�nlanmaya ihtiyac� vard�r. 
Toplumsal hayatta s�n�f ve meslek, toplum üyelerinin hak ve ödevlerini belirler. 
Bunlar kendi önceliklerine göre ba�ka ba�ka beceriler ve hünerler, ba�ka ba�ka 
e�ilimler, dürtüler, adetler ve al��kanl�klar, ba�ka bir kültür ve parlatma gerekti-
rirler. Bunlar meslekleriyle ne kadar uyum içindeyse, o toplum ya da ulus o kadar 
çok kültüre sahiptir. 

Bunlar ayr�ca her birey için, onun s�n�f ve mesle�ine göre ba�ka kuramsal bil-
giler, bu bilgileri edinmek için de beceriler gerektirirler, yani ba�ka bir ayd�n-
lanma derecesini i�aret ederler. �nsan� insan olarak ilgilendiren ayd�nlanma 
geneldir, s�n�flara göre farkl�l�k göstermez. Yurtta� olarak insan�n ayd�nlanma-
s�ysa, s�n�f ve mesle�e göre de�i�ir. 

3.3. Ayd�nlanman�n �artlar� 

Bu anlamda, bir toplumun, bir ulusun ayd�nlanmas� �unlarla ba�lant�l�d�r: 

3.3.1. Bilgi oran�yla,  
3.3.2. Bilgilerin önemiyle. Bu bilgiler de; 

3.3.2.a) �nsan olarak insan�n,  
3.3.2.b) Yurtta� olarak insan�n yap�s�yla olan ili�kisiyle,  

3.3.3. Bilginin yayg�nla�t�r�lmas�yla: Bilginin tüm toplum s�n�flar�na yayg�nla�t�r�l-
mas�yla,  

3.3.4. Mesleklere göre olmas�yla. 

Bir ulusun ayd�nlanma derecesi, asgari bu dörtlü ili�kiye göre tesbit edilmeli-
dir; tek tek bu ili�kiler ise, daha basit ili�ki unsurlar�n�n bir araya gelmesiyle 
olu�ur. 

�nsan olarak insan�n ayd�nlanmas�, yurtta� olarak insan�n ayd�nlanmas�yla ça-
t��abilir. Birinciye göre yararl� olan baz� do�rular, bir yurtta� olarak ona zarar 
verebilirler. Burada dikkat edilmesi gereken çat��ma, insan olarak insan�n; 
a)özsel veya b)tesadüfi özellikleriyle;yurtta� olarak insan�n; c)özsel veya d)özsel 
olmayan tesadüfi özellikleri aras�nda ortaya ç�kabilir. 
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Özsel özellikleri olmadan insan hayvanla��r. Özsel olmayan özellikler olmadan 
ise, o, pek güzel bir yarat�k de�ildir. Yurtta� olarak insan�n özsel özellikleri olma-
sa, hukuk düzeni yok olur; özsel olmayan özellikleri olmadan da hukuk düzeni 
baz� yan ili�kiler aç�s�ndan ayn� kalamaz.37 

“Onda insan olarak insan�n öz yap�s� ile yurtta� olarak insan�n öz yap�s�n�n 
uyum içinde olmad���n� ve insanl�k için yoklu�u dü�ünülemeyen ayd�nlanmay� 
toplumun bütün s�n�flar�na hukuk düzenini tehlikeye sokmaks�z�n yayamayaca��-
n� itiraf etmek zorunda kalan bir devlet, ac�nacak durumdad�r. Felsefe burada 
a�z�n� kapas�n!Zorunluluk burada yasalar koyabilir, hatta insanl���n ba��n� yere 
e�mek ve hep bask� alt�nda tutmak için ona vurulmak istenen zincirleri yapabi-
lir!”38 E�er insan olarak insan�n özsel olmayan özellikleri, yurtta� olarak insan�n 
özsel ya da özsel olmayan özellikleriyle çat���rsa, o takdirde istisnai durumlar� 
düzenleyen ve çat��ma halinde kararlar� belirleyen kurallar konmal�d�r. 

“E�er insan�n özsel özellikleri talihsiz bir �ekilde özsel olmayan özelliklerle ça-
t��ma içine sokulduysa ve e�er baz� yararl� ve insan� güzelle�tiren do�rular�, din ve 
ahlak�n insandaki temel ilkelerini y�kmadan yaymak mümkün de�ilse, o zaman 
erdem a���� ayd�nlanmac�, dikkatli ve temkinli olacakt�r ve önyarg�yla birlikte 
ayn� zamanda onunla s�k�ca iç içe geçmi� (varsay�lan) do�rular� defetmek yerine, 
önyarg�ya katlanacakt�r. Tabii ki, bu kural ba�tan beri ikiyüzlülü�ün koruyucusu 
oldu; baz� barbarl�k ve bat�l inanç ça�lar�na da bu kural neden oldu. Ele geçiril-
mek istendi�i her seferinde kötülük, kutsall��a s���narak kendini kurtard�. Buna 
ra�men insan dostu olan ki�i, ayd�nlanma ça��nda bile buna dikkat etmek zorun-
da olacakt�r. Burada gelene�i-görene�i(onu)kötüye kullanmaktan ay�ran s�n�r� 
bulmak zordur, ama olanaks�z de�ildir.”39 Bir �eyin mükemmelli�inin soylulu�u-
nun, çürümesindeki çirkinli�i art�raca��n� belirten Mendelssohn, benzer �ekilde 
kültür ve ayd�nlanmada da gerçekle�ece�ine i�aret eder. Bir ba�ka ifadeyle kültür 
ve ayd�nlanman�n ye�ermesi soyludur, ama yozla�mas� ve çürümesi de o denli 
tiksindiricidir. Ayr�ca ayd�nlanman�n kötüye kullan�lmas� ahlak duygusunu ve 
de�erlerini zay�flat�r. Yozlu�a bencilli�e, inançs�zl��a, sonuçta anar�iye götürür. 
Kötüye kullan�lmas� halinde kültür ise, sefahat�, lüksü, �atafat�, zay�fl���, bat�l 
inan��� ve tutsakl���, köleli�i getirir. Buna kar��l�k kültür ve ayd�nlanmadan 
olu�an bir ulusun e�itimi, yozla�maktan uzak kalacakt�r, ulusal mutlulu�undan 
ba�ka bir tehlike de göremeyecektir.40  

                                                            
37 Moses Mendelssohn, ”On the Question:What is Enlightenment?” (çev.J.Schmidt), What Is 

Enlightenment (ed.J.Schmidt), California 1996, s. 53-54; Mendelssohn, ”Ayd�nlanma Ne-
dir”Sorusu Üzerine (çev.Ali Irgat), Toplumbilim/ Ayd�nlanma Özel Say�s�, �stanbul 2000, s. 11.  

38 Mendelssohn, a.g.e. (1996), s. 55; Mendelssohn, a.g.e. (2000), s. 14. 
39 Mendelssohn, a.g.e. (2000), s. 14; Mendelsohn, a.g.e. (1996) , s. 55. 
40 Mendelssohn, a.g.e. (2000), s. 14-15. 
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4. Ayd�nlanma Kavram�na Farkl� Yakla��mlar 
4.1. “Yunan Ayd�nlanmas�”n�n Devam� Oldu�u Görü�ü 

Bir anlay��a göre, Bat� dü�üncesinin yeniça�larda kuramsal olu�umu ve çok 
yönlü uygulama sonuçlar�yla en etkili ak�m� olan Ayd�nlanma, günümüze kadar 
ula�an geli�melerin ve tart��malar�n da beslenen kayna�� olarak, XVIII. yüzy�lda 
ortaya ç�kmas�na ra�men, kökleri itibariyle ortaça�lar�n sonlar�nda, belirmi� 
oldu�u söylenebilir. Hatta geni� bir bak�� aç�s�yla tarihe bak�ld���nda kökeni en 
az�ndan belli ölçüde benzer özellikleri bak�m�ndan Ayd�nlanman�n ilkça� “Yunan 
Ayd�nlanmas�”n�n bir uzant�s� ya da özünün Yeniça� �artlar�nda bir tür tezahürü 
�eklinde de�erlendirilmesinin yap�labilece�i bile ileri sürülebilir. Bu takdirde 
Ayd�nlanma kuramsal temeli bak�m�ndan tamamen yeniça��n bir ak�m� olarak 
görülmekten daha çok, ilkça��n Yunan Ayd�nlanmas�n�n yeniden do�u�u olarak 
tan�mlanmak ve kavranmak durumundad�r. 

Vorlander, do�rudan XVIII. yüzy�l Ayd�nlanmas�n� ilkça� “Yunan Ayd�nlan-
mas�”n�n bir devam� olarak görmese de, felsefi dü�üncenin geli�im süreci bak�-
m�ndan ikisi aras�nda bir ko�utlu�un (paralelli�in) bulundu�u kanaatini verecek 
tarzda bir de�erlendirmede bulunur.41 

Buna kar��l�k Gökberk, XVIII. yüzy�ldaki Ayd�nlanma’n�n, felsefe tarihinde, 
bir benzerinin, ilkça�da, M.Ö. V. yüzy�lda “Grek Ayd�nlanmas�” olarak ortaya 
ç�kt���n� ve ikisinin “esasta” benzer oldu�unu ileri sürer. Benzerli�i alt� noktada 
toplar: 

4.1.1. �nsan Akl�n�n Geçi�i: Eskiden din taraf�ndan belirlenmi� kültür yap�-
s�n�n, din(i)de�erlerin etkilerini yitirmesi üzerine yeni kültürün temelini insan 
akl�n�n aray���yla ayd�nlanma gerçekle�mi�tir. XVIII. yüzy�l Ayd�nlanmac�lar� gibi, 
“Grek Ayd�nlanmas�”n�n tipik temsilcileri olan Sofistler, eski kültür de�erlerini 
akl�n �����nda s�k� bir ele�tiriye tabi tutmu�lard�r. Eskiden “her �eyin ölçüsü 
tanr�lar”iken, �imdi “her �eyin ölçüsü insan” olarak ortaya konulmu�tur. 

4.1.2. Sofistler: Sofistler dü�üncenin konusu olarak insan ve kültürü alm��-
lard�r. Onlara kadar dü�üncenin konusu do�a(phuseos)yd�. 

4.1.3. Metafizikten Uzakla�ma: Metafizikten uzakla��lm��t�r. 

4.1.4. Toplumsal Felsefe: Toplum hayat�n�n sorunlar� (devlet, toplum, din?) 
yo�un bir �ekilde tart��maya aç�lm��t�r. 

4.1.5. Felsefi Dü�üncelerin Yayg�nla�mas�: XVIII. yüzy�l Ayd�nlanmas�’nda, 
özellikle Frans�z Ayd�nlanmas�’nda oldu�u gibi, “Grek Ayd�nlanmas�” da dü�ün-

                                                            
41 Vorlander, a.g.e., s. 28. 
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celerini geni� çevrelere yaymay� ba�l�ca i� edinmi�lerdir.  

4.1.6. Edebiyat ve Ayd�nlanma: Edebiyat da Ayd�nlanma dü�ünceleriyle 
kayna�m��t�r.42  

Özetle �lkça� Yunan dü�üncelerinde de din ve gelene�e kar�� bir ba�kald�r�, 
köktenci bir ele�tiri, yeni hayat düzeninin temelini insan�n kendi akl�yla kurma 
ve bütün bunlar�n “popüler bir ak�m” boyutunda geni�lemesi söz konusudur. 
Gökberk’e göre bunlar “her yerde her zaman ayd�nlanmaya” özgü niteliklerdir. 
Ancak “Grek Ayd�nlanmas�n�n merkezi sadece Atina iken, XVIII. yüzy�l Ayd�n-
lanmas� çok merkezlidir.43 

Bu görü� üzerinde uzun boylu tart��maya giri�mek fazla bir aç�l�m sa�lamaya-
ca�� gibi, dü�ünmenin mahiyet, nitelik ve olu�umunu dikkate almadan yap�lm�� 
bir de�erlendirme ve kar��la�t�rma ça�r���m�na yol açar niteliktedir. Kald� ki, 
sofistlerin gerisinde geni� oylumlu bir felsefi dü�ünce yoktu. 

4.2. Yeniça��n (Modernizmin) Bir Ürünü Oldu�u Görü�ü 

Çok genel çerçevesiyle Ayd�nlanma, �ngilizce yan�nda di�er Avrupa dillerinde 
e�de�er anlam�nda kavram olarak XVII. yüzy�lda Locke ve Deistler ile �ngiltere’ 
de ba�layan, XVIII. yüzy�lda Bayle, Voltaire, Diderot ve öteki Ansiklopediciler ile 
Fransa’da geli�en ve özellikle Christian Wolff’un ak�lc� felsefesinin ak�ma yada 
te�ebbüse h�z kazand�ran gücüyle Almanya’da (Mendelssohn, Lessing) bir ente-
lektüel ak�m niteli�i kazanan bir dü�ünce olu�umu anlam�nda kullan�lmaktad�r. 
Bir dü�ünce olu�umu �eklinde nitelendirilse de, gerçekte Ayd�nlanma hemen her 
Avrupa ülkesinde do�rudan veya dolayl�, az ya da çok nisbette etkisi görüldü�ü 
ölçüde, hayat�n ve dü�üncenin hemen her alan�nda tezahürlerine tan�k olundu 
denebilir. Bu ba�lamda olu�umun veya ak�m�n hakim konuma geldi�i ça� “ 
Ayd�nlanma Ça��” ya da ayn� mahiyeti içerdi�i anlam� içinde “Ak�l Ça��” �eklin-
de tan�nd� ve tan�t�ld�. Varsay�ld��� anlam�yla ayd�nlanma, Ortaça�lar� karekteri-
ze eden/belirleyen ak�ld���c�l���n ve bo� inanc�n (superstition) karanl���yla kar��t-
l�k olu�turur. Böyle olmas�na ra�men onu genel bir yöntem içinde tan�mlaman�n 
pek kolay olmad��� da söylenmelidir.44  

Ayd�nlanma, genel olarak, XVIII. yüzy�l�n entelektüel ve kültürel hareketi 
oldu�u kadar, ayn� zamanda felsefi bir hareketidir de. Dolay�s�yla Avrupa toplum-
                                                            
42 Gökberk, a.g.e. (1974), s. 338-339; Gökberk, a.g.e. (1997), s. 73-78; Yunan edebiyat ve sanat�-

n�n olu�umu, geli�imi ve felsefi dü�ünceyle ili�kisinin ayr�nt�l� bir incelemesi için bkz. André 
Bonnard, Antik Yunan Uygarl��� (çev.Kerem Kurtgözü), �stanbul 2004.  

43 Gökberk, a.g.e. (1974), s. 339. 
44  Michael Inwood, ”The Enlightenment”, The Oxford Companion to Philosophy (ed.Ted Honde-

rich), New York 1995, s. 236-37.  
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lar�n�, özellikle ‘modern’ dönemin M.S. 1500’lü y�llardaki ba�lang�c�ndan itibaren 
dönü�türmekte olan olaylar ve geli�meler dizisinin entelektüel alandaki doruk 
noktas� olarak da görülebilir. Bu toplumsal, ekonomik ve kültürel geli�meler, bir 
yönüyle daha uzun vadeli ‘modernle�me’ süreçleriyle, di�er yönden de Bat�’n�n, 
‘modern’ diye tan�mlanan ben-bilincinin do�u�uyla iç içe geçmi� haldeydi. Ay-
d�nlanmayla birlikte Bat�, kendi dü�üncesi, kurumlar� ve de�erlerinin üstünlü�ü-
ne, tart��mas�z olmasa da, güçlü bir inanç olu�turdu. Modern bir devletin do�u�u 
ve kapitalist bir Pazar ekonomisinin yükseli�i dahil, belli say�da modernle�tirici 
geli�me sürecinin ba�ar�l� tamamlan���yla övünmekteydi. Entelektüel bak�mdan, 
özerk bilimsel, sanatsal ve ahlaki alanlar, bu türden aç�k bir tarzda hiçbir ayr�m 
yapmam�� olan eskinin kar�� konulmaz bir dini dünya görü�ü olan �eyden ayr�l-
m��t�. Bir ba�ka anlat�mla, Bat� kendini ‘modern’Bat� olarak görmeye ba�lar. 
Özetle, Bat� toplumu, eski Yunan ve Roma’ya kadar geri götürülebilen ve mo-
dern zamanlarda da devam eden bir dizi toplumsal ve kültürel geli�meyle mo-
dernle�tirilmi�ti. Görünü�te planlanmam�� veya düzenlenmemi� bu geli�melerin, 
de�i�imden çok, modernle�me süreçleri olarak nitelendirilmesi, “rasyonalite” 
taraf�ndan oynand��� öne sürülen role dayan�r. Nitekim Max Weber, Bat� toplu-
munun bu evrimini ‘formel rasyonalizasyon’’un bir süreci biçiminde de�erlendi-
rir.45  

Bat� felsefesinin XVIII. yüzy�ldaki görünümünün bir yans�mas� olan Ayd�n-
lanman�n “kurucu babalar�” �saac Newton ve John Locke eserleri ve görü�leriyle 
yeni bir dönemin kap�s�n� aralad�lar. Bu iki yönlü bir geli�meye yol açt�. Birincisi 
akl�n “genetik kökenini”, e� deyi�le akl�n kaynaklar�n� gözler önüne ser-
mek;ikincisiyse akl�n ara�t�rma alan� olan do�adan insana yöneltmek oldu. 
Birincisini “Essay Concerning Human Understanding: �nsan�n Anlama Yetisi 
Üzerine Deneme”siyle Locke, ikincisini “Treatise of Human Nature: �nsan 
Do�as� Üzerine �ncelemesi”yle Hume gerçekle�tirdi. Bu iki filozof, Rönesans ile 
ba�layan felsefenin yönünde önemli bir de�i�iklik yapt�lar. Rönesans’�n do�al 
dünyay� konu edinen ara�t�rmas� gerçeklik temelinde kurulmu�tu. Hobbes, 
Spinoza, farkl� ilkelerden hareket etmi� olsalar da bu anlay��� yans�tm��lard�. 
Ayr�ca Rönesans�n matemati�e olan e�ilim ve tutkusu, Rönesans biliminin 
matematiksel boyutu, ak�lc� ilkelere, zorunlu önermelere, nihayet “do�u�tan 
dü�ünceler”e (ideas innate) ba�l�yd�. Yani Descartes ve Leibniz felsefelerinde 
temelleniyor ve bunlara yönelik ilgiyi besliyordu. ��te, Ayd�nlanmayla, insan 
zihnini aç�klamak amac�yla do�an�n kurulu�u ya da onun fizik gerçekliklerinden 
zihnin yap�s�na, mahiyetine dönü� yap�ld�. Zihnin içeri�ine ili�kin görgül bir 

                                                            
45 David West, K�ta Avrupas� Felsefesine Giri� (çev.A.Cevizci), Paradigma, �stanbul 2001, s. 19-20; 

Modernizm ve Modernite’nin yeni bir yorum ve de�erlendirmesi için bkz. Stephen Toulmin, 
Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, 1992.  
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aç�klaman�n imkan� ortaya konuldu. Bilginin, salt matematiksel unsurlar�ndan 
çok duyumsal bile�enlerine dikkat çekildi. �ngiltere’de ba�layan hareket Fransa 
yoluyla K�ta Avrupas�na ta��nd�. Dolay�s�yla Rönesans sonras� Avrupa felsefesinin 
ak�lc� ve metafiziksel özelli�ine Ayd�nlanma felsefesi bilgiye kuramsal ve deneyci 
bir nitelik yükledi.46 

4.3. Bat� Uygarl���n�n �ç Çat��mas�n�n Ürünü Oldu�u Görü�ü 

Wokler, Ayd�nlanmay� Bat� Uygarl���n�n kendi içinde bir çat��ma sürecinin 
ad� olarak ele al�nmas� gerekti�ini vurgular gibidir. Ona göre Ayd�nlanma “dog-
matik inanç ile onun mezhebine ait ba�nazl�k ve barbarl�k sonuçlar�na kar�� 
özgürlük ve ak�l ad�na bir mücadeledir. Böyle bir mücadelede bir çok yorumcu, 
bilimin ayd�nl���nda insan do�as�n�n yeniden düzenlenmesini ya da toplulu�a 
veya çe�itlili�e bak�lmaks�z�n, bireysel kendine güvenin birlik ideallerinin birle�ti-
rildi�ini, kendili�inden ho�görüsüzlü�ün tehlikeli bir �ekle dönü�tü�ü “ruhbanl�k 
teolojisine” kar�� Ayd�nlanma’n�n kozmopolitli�inin bu görü�te bulundu�unu 
tasdik etmektedirler.47 

Bir ba�ka ifadeyle, XVIII. yüzy�l dü�üncesinde uluslar aras� bir devinim, bir 
ak�m olan Ayd�nlanma, toplumsal ve siyasal önemde dallan�p budaklanma, yani 
bir dü�ünce olu�umu kimli�inde kendini ortaya koymad�r. Bu bak�mdan o, her 
�eyden önce bir üsluptur, bir tav�rd�r, bir ele�tirel k�vam veya tav (hemper)d�r. 
Yani dünyevi, ku�kucu, görgül (empirical) ve ayd�nlanmac� bir tavd�r. Daha aç�k 
kavran���yla Ayd�nlanma, insanl���n “do�al duygular�”ndan ve “do�al” olan insan 
ak�lc�l���ndaki ate�li inançlar yoluyla tan�mlanabilir, daha do�rusu tan�mlanmal�-
d�r. Bu tan�m�n gere�ine uygun dü�en dört seçkin örnekten söz edilebilir: Hume, 
Thomas Jefferson, Kant ve Voltaire. Bu dört seçkin örne�in Ayd�nlanma bak�-
m�ndan ne anlam ifade ettikleri ve hangi bak�mdan önem arzettikleri hususlar� 
üzerinde aç�klamaya geçmeden Ayd�nlanma’n�n insan ak�lc�l��� konusunda �u 
hususlar�n tart���ld��� söylenebilir: 

4.3.1. �nsan Özgürdür: �nsanlar, herhangi bir neden için yapt��� davran��la-
r�nda özgürdürler. Oysa eskiden, siyasi ve dini olmas� dolay�s�yla serbest olmad��� 
için geleneksel otorite taraf�ndan ancak harekete geçirilirdi. Bu otoriteyi yenme-
den özgürle�me iste�i zay�f kalmaya mahkumdur. 

4.3.2. Ak�l Evrenseldir: �nsan ak�lc�l��� evrenseldir ve geli�imi için sadece 
e�itim yeterlidir. Onlar�n ortak ak�lc�l���ndan dolay�, bütün insanlar haklara 
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sahiptirler, bunlar aras�ndan hak seçilir ve bireysel al�nyaz�lar� biçimlenir. 

4.3.3. Biçim Üstündür: �nsanl�k ak�lc�l���nda inanc�n en son görünü-
�ü;evrende (Newton’�n yasalar�), zihinde (ça�r���mc� ruhbilim), iyi bir hükümette 
(Birle�ik Devletler Anayasas�), mutlu bir hayatta(iyi bir hükumette oldu�u gibi, 
‘uyumlu k�l�nm��’t�r) ya da güzel mimaride (Palladios’un ilkeleri)oldu�u gibi 
ke�fedilebilecek tüm nesnelerin gerçek biçimleri oldu. Bu ba�lamda Ayd�nlanma, 
�iirde de�il, nesirde, ifadenin anlam�n�n öncelikli oldu�u yüksek bir ‘biçimci’ 
ça�d�.48 

4.4. Ayd�nlanmay� �tham ve Reddeden Görü�ler 

Ne var ki, Ayd�nlanman�n daha zirvesinde oldu�u zamanda bile, dü�ünce s�-
n�rlar� içinde kalan ele�tiriler bir tarafa, �iddetli itham, suçlama ve inkarlar ile 
kar�� kar��ya kald��� aç�kt�r. Mesela Ayd�nlanma’n�n ak�lc�l���na kar��, insan�n bir 
duygu dünyas�n�n, yani manevi dünyas�n�n bulundu�u iddias�n� dile getiren ve 
öncelikle sanat ve edebiyat alan�nda bir ba�kald�r�n�n öncüsü rolünü üstlenen 
“Romantizm” ak�m� tipik örnektir.49 Hatta, ileri sürüldü�ü gibi, Ayd�nlanma 
bütün üyelerinin, yakla��k olarak ayn� �eylere inand��� “tekbiçimli” bir hareket 
hiç de�ildi. Sözgelimi, insan do�as� konusunda Fontenelle’in, Voltaire’in ya da La 
Mettrie’nin insan�n a��r� derecede k�skanç, hasetçi, yoz ve zay�f oldu�u görü�leri-
ne kar��, di�er Ayd�nlanmac�lar bu kadar olumsuz bir görü� içinde de�illerdi. 
Asl�nda insan�n de�i�tirilebilecek bir töze sahip oldu�unu ve iyi bir e�itimcinin, 
ayd�nlanm�� bir yasa koyucunun insan� makul ve uygun bir �ekle sokabilece�ini 
savunuyorlard�. Rousseau gibi insan�n do�adan kötü de�il, iyi oldu�unu, ancak 
kendi olu�turdu�u kurumlar yüzünden y�k�ma maruz kald���n� dü�ünenler de 
vard�.50 Yani fazlas�yla “kendinden memnun ve pürüzsüz duvarda”51 Ayd�nlanma 
bizzat çatlaklar olu�turmu�tu. Hamann’�n yöneltti�i ve Ayd�nlanma duvar�nda 
açt��� rahne bu bak�mdan önemli bir örnektir.52 

Gerçekten Ayd�nlanma bir çok �eyle suçlanm�� ve bir çok �eyden de sorumlu 
tutulmu�tur. Frans�z Devrimi’nden, totalitarizme, do�an�n hakimiyet alt�na 
al�narak ustaca idare ve istismar edilmesine, Avrupal� sömürgecilikten, k��k�rt�c� 
kapitalizme, nihilistçe bir tutumla “mutlak de�erler”den ku�kuculu�a kadar bir 
çok konuda suçlanm��t�r. Bir ba�ka ifadeyle, Ayd�nlanma “iyi ile kötü aras�ndaki 
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tüm tefrik etme yetene�imizi tehdit “edicidir, ”mutlak de�erler konusunda 
ku�kuculuk”tur.�nsan� “kavray�� olarak totaliter ö�retiler, ideolojiler ve kurum-
larla yüzyüze savunmas�z” b�rakand�r.53 Ortalama topluluk duygusunu yoz ve 
çürümü� hale getirebilecek hak ve özgürlük ipine ili�tirilmi� bir “tutku”dur ve 
“seçimleri, sözle�meleri ve müktesep haklar� elde eden birey ile devlet aras�nda 
hiçbir �ey b�rakmayan”, yasalar ile kurumlar sistemine k�lavuzluk eden “birey 
haklar�”n� adeta dokunulmazl�k mertebesine yüceltendir.54  

Bu ve benzer yorum, de�erlendirme ve irdeleme maksad� ta��yan görüler ya-
n�nda, Ayd�nlanma’y� aç�k ve keskin bir �ekilde reddeden yakla��mlar da vard�r. 
Asl�nda bu bir “Ayd�nlanma Efsanesi”dir. Buna göre, “daha önce Bat� karanl�k 
içindeymi�, 18. as�rda birden bire nura garkolmu�”, ayd�nlanma bu ça� ile s�n�rl�y-
sa, öyleyse “biz elan karanl�k içindeyiz.” Ayd�nlanma’yla nitelenen bu ça� ve 
dü�ünürleri, bu ça�a dair çal��malar ve dü�ünürlerin eserleri incelendi�inde 
var�lmas� gereken yarg� �u olmak durumundad�r:”Ayd�nlanma felsefesi” �eklinde 
nitelenecek bir “felsefe yoktur.”55 Çünkü felsefe kavram�n�n içeri�inden böyle bir 
sonuç ç�kar�lamaz.56 Ayr�ca Ayd�nlanma’n�n “mütecanis” bir ö�retisnden söz 
edilemeyece�i gibi, Ayd�nlanma filozoflar�n�n “kadrosu”nu belirlemek de müm-
kün de�ildir.57 Keza Ayd�nlanma’n�n kendine özgü ay�rtedici özelli�i olmad��� 
gibi58, ”kim”in, ”ne ile”, ”nede” ayd�nland��� da tart��maya aç�kt�r59 ve ça��n 
önemli ki�ilikleri “tutars�zl�klar” ile malüldürler.60 

Elbette Ayd�nlanma, özel olarak da felsefede kabul ve redlerin, hemen mah-
kum edilmemesi beklenir. Ancak bu kabul ve redlerin, dayanaklar�, yorumlar�, 
ele�tiri ve de�erlendirilmeleri felsefenin mahiyetine, s�n�r�na ve kendine özgü 
yöntemine uygunlu�u da gözetmelidir. 

4.5. Ayd�nlanma Sadece Bat�ya Özgü De�ildir Görü�ü 

Ba�tan beri yap�lan aç�klamalarda Bat� dü�üncesinin merkezde yer ald��� görü-
lecektir. Bir ba�ka söyleyi�le Ayd�nlanma kavram�n�n i�aret etti�i dü�ünce olu-
�umu, evrensel niteli�ini de vurgulamak suretiyle Bat� dü�üncesinin belli bir 
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evresinde (XVII. ya da XVIII. yüzy�lda) varl���n� ortaya koymu�tur. Ne var ki 
Ayd�nlanma kavram�n�n belirlenmesinde ortaya ç�kan özellikleri içeren, Bat� 
dü�üncesi d���nda kalan baz� dü�ünce veya inanç sistemlerinin bulundu�unu 
hemen hat�rlatmak yerinde olacakt�r. 

Ayd�nlanma’n�n do�rudan i�aret etti�i anlam özellikleri olarak, bilinçsizlikten 
veya cehaletten ç�k�p hakikate, karanl�ktan sonra ayd�nlanmaya eri�me durum 
veya süreci söz konusudur. Bu aç�dan Do�u Dinlerinde özellikle Budac�l�k ve 
Hinduculukta Ayd�nlanma, mükemmeli kavramak maksad�yla insan aray���n�n 
bir ifadesidir. Bir ba�ka söyleyi�le Avrupa, ayn� zamanda Amerika tarihinde 
Ayd�nlanma, akl�n gücüne adeta mutlak güvenme �eklinde XVIII. yüzy�l�n hakim 
entelektüel ruh haline göndermede bulunurken, Do�u inan���nda tamamen farkl� 
boyutta anla��l�r. Gerçekte do�u gelene�inde ayd�nlanma “kozmik gerçekli�i 
mükemmel kavramay� düzen içinde ba�armak” u�runa dünyaya ait veya maddi 
bilgiden onunla olan ba�lardan kurtulmay� �art ko�ar. Buna kar��l�k Bat� Ayd�n-
lanmas�, akli dü�ünceyle insan ilerlemesine ba�lanmay� ve bunlara odaklanmay� 
zorunlu k�lar. Nitekim Hint gelene�inde “ayd�nlanma”, “uyanma”, “bilgelik”, 
“fark�nda olma” anlam�na gelen Sanskritçe “bodhi” kelimesiyle kar��lanmaktad�r. 
“Bothi” “ayd�nlanm�� kimse/ki�i” (enlightened one) demek olan “Buddha”n�n da 
köküdür. Budac� ayd�nlanma kavram�, Buddha’n�n yedi hafta bir a�ac�n alt�nda 
oturarak eri�ti�i isti�rak durumuyla ba�lant�l�d�r ve fark�nda olma merhalelerinin 
geli�imine eri�ti�i esnada, nihayet tam ayd�nlanmaya, yani Buddhala�maya 
varmad�r. Bu anlamda Ayd�nlanma, dünyay� yada evreni kavr�yor olma ve ger-
çeklik olarak yan�lsaman�n perdelerinden müsta�ni kalmad�r; Nirvana’dan 
önceki durum ve geçit (passageway)tir.61 

Ayd�nlanma’y�, ayd�nlatmay� da içerir mahiyette kavrayarak temellendirmeye 
çal��an ve “��rakilik” olarak adland�r�lan bir ak�m �slam dü�üncesi için de söz 
konusudur. Ku�kusuz, �slam dü�üncesi bak�m�ndan bir Ayd�nlanma’dan söz 
açmak istendi�inde, özellikle “i�rak” kavram� ba�lam� göz önünde tutuldu�unda, 
hem Bat� dü�üncesindeki, hem de Hint dü�üncesindeki kökeni, dayand��� ilkele-
ri, kavramlar� ve yöntemleri derinli�ine bir incelemeyi zorunlu hale getirir. Bu 
dü�ünce sistemlerinin bütünlü�ü dikkate al�nmadan, sadece bir yönü itibariyle 
ortaya ç�kabilecek bir tak�m benzerlikler aras�nda kar��la�t�rmalara yönelmek 
aldat�c� sonuçlar do�urabilir. Dolay�s�yla �slam dü�üncesinde, kendine özgü 
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kavramlara, ilkelere ve yöntemlere s�k� s�k�ya ba�l� görülmesi gereken ��raki 
ö�retiyi, Bat� dü�üncesinin bir özelli�i olarak, belli döneme münhas�r Ayd�nlan-
mayla birlikte ele almak pek tutarl� bir yakla��m say�lmamal�d�r. Bu mülahazalar 
çerçevesinde konuya i�aret etmekle yetiniyoruz. Ba�ka bir yaz�n�n inceleme 
konusu olarak dü�ünüyoruz.62 

Ayd�nlanma’n�n bir sorun boyutunda ele al�nmas� gerekti�ini bu yaz�da ana 
hatlar�yla ortaya koyduktan sonra, onun felsefi yönünü, Rönesans’tan itibaren 
ortaya ç�kan geli�meler ile ilgisini tesbit etmek için tarihi seyrine bakmak gere�i 
duyuyoruz. Bunu da “Ayd�nlanma’n�n Felsefi Temellerinin Tart���lmas�” ba�l��� 
alt�nda ele alman�n uygun oldu�unu belitmekle yetiniyoruz. 
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