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Ozet

Wallerstein kapitalist diinya sistemini ve bu sistemin kurulmasina hizmet eden sosyal bilimleri
sorgulayan gagdag teorisyenlerdendir. Kapitalist sistemin dniimiizdeki elli sene iginde yeni bir
sisteme dogru evrilecegini 6ngdren Wallerstein mevcut bilimsel paradigmayla istenir istikamette
bir degigsim yapilamayacagim, dolayistyla bilgi yapilarinin da degigmesi gerekeigini ileri siirmekte-
dir. Sosyal bilimler arasindaki ayinmlann kalkngt ve gerektiginde deger yargdarinn da isin icine
kanldig1 gok yonli bir bilimsel etkinlik tarafrandir. Wallerstein'in bu diigiinceleri bu giin igin sa-
dece bir 8ngdriiden ibaret olmasina ragmen, yine de modern bilimsel séylemin sorgulanmasina ve
disiplinler aras ve kargilagtirmali aragnrmalann yayginhik kazanmasina hizmer ermekredir.

Anzhtar Kelimeler: Immanue! Wallerstein, kapitalist diinya sistemi, sosyal bilimler, diinya sistem
analizi

Abstract

Wallerstein is a contemporary theorist who questions the capitalist world-system and the social
sciences that serve the establishment of the capitalist system. Foreseeing that the capitalist sys-
tem will evolve into a new system within the next fifty years, Wallerstein thinks that the prevail-
ing scientific paradigm cannot bring a desired change, so according to him the scientific struc-
tures should also be changed for the sake of the establishment of a new system. He advocates the
abolishment of the differentiations between the social sciences; and he also recommends a mulsi-
directional scientific activity open to value judgments where necessary. Despite the fact that the-
se arguments are just a foreseeing for the time being, Wallerstein's opinions help question the
modern scientific discourse and serve the prevalence of inter-disciplinary and comparative stud-
ies.

Key Words: Immanuel Wallerstein, capitalist world-system, social sciences, world-system ana-_
lyze. '

Giris

Bilgi ya da bilgelik daima vardi; modern bilim bilimsel faaliyeti daha sistema-
tik ve deneysel hale getirmistir. Giintimiizde ¢ok daha sistematik ve deneysel
hale gelen modern bilim, tarihsel siire¢ icinde hep olageldigi gibi, sorgulanmaya
devam edilmektedir. Immanuel Wallerstein kapitalist diinya ekonomisiyle bag-
lantili olarak mevcut bilimsel anlayisi sorgulamaktadir. Kapitalist diinya sistemi-
nin hognutsuzluklan bu sistemin geligimine hizmet eden bilgi yapilarinin sorgu-
lanmasini da beraberinde getirmistir.

* M.U. ilahiyar Fakiiltesi, Din Sosyolojisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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“Bilgi ve gii¢” yapilanyla ilgili tartismalar séz konusu oldugunda genelde mo-
dern rasyonel sylemi sorgulayan Michel Foucault ve Edward Said gibi isimler
giindeme gelmekte, Wallerstein’a pek isaret edilmemektedir. Bilimsel olarak
goriilen sdylemlerin bilgiyi Gireten, kontrol eden, yonlendiren, merkezilestiren
kural ve kurumlar tarafindan kuruldugu ve ifade edildigi Foucault’ait diisiince ya
da Said’e ait kiiltiirel hegemonya &ykiisiiniin bir parcas: olarak oryantalizmin Batt
tarafindan Dogu’yu sémiirmenin bir aract olarak kullanildig fikri, ayn: sertlikte
olmasa da Wallerstein'da da vardir. Ancak bilgiyi yénlendiren egemen séylem-
den ziyade diinya sisteminin kendisine odaklanan Wallerstein, tarihsel olarak
diinya sistemini analiz etmekte ve kapitalist diinya ekonomisi dedigi bu sistemin
daha ¢ok hem agmazlan, hem de gelecekteki yonelimleri {izerinde durmaktadur.
Bu noktada mevcut sistemin bir bagka sisteme evirilmesinin kaginilmaz oldugunu
diigiinen Wallerstein; deger vermekten 6te, adeta imén edilen bilimsel paradig-
manin da sorgulanmas: gerektigini savunmaktadir. Diinya sisteminin gegis
asamasinda oldugu bir dénemde su anki bilimsel sinir ve kaliplar yaraticihigy
dldiirmekte; bilim insanlart adeta kendi cizdikleri sinirlar i¢inde hapsolmaktadir.

Bilim icin pozitivizmin vazgegilmez bir sart oldugu yerlesik anlayigina savag
acmig gorinen Wallerstein’in, sosyoloji ve degerler arasindaki 1950’lerden
itibaren, hatta daha da gerilere giderek Durkheim’in sosyoloji ve felsefeyle ilgili
diistincelerinden baglayarak devam eden teorik tartismalardan ziyade, dogrudan
kendi tespitlerine gectigi dikkat cekmektedir. Wallerstein sosyal bilimlerle ilgili
metodik tartismalar yapmak niyetinde degildir aslinda; bir diinya sistemi iginde
bilgi yapilart 6nemli oldugu ve gelecek dénemi de yine bilgi yapilar: kuracag igin
sosyal bilimlerle ilgilenmektedir.

Akademik gelisim siirecine bakildiginda, Wallerstein'in, 6ncelikle Amerikan
siyaset kiiltiiriinde kati anti-komiinist egilimleriyle dikkat ceken McCarthizm
konusu tarafindan cezp edildigi goriilmektedir. {lerleyen dénemde ise, lise cagla-
rindan beri dikkatini geken sémiirgecilik kargiti hareketlere ilgi duymaya bagla-
mugtir. Once Hindistan’daki anti-koloniyal hareketlere ilgi duyarken bu ilgi,
ozellikle 1951 ve 1952’de Senegal'de kauldigi genclik kongrelerinden sonra
Afrika'ya kaymistir. Nitekim Gana ve Ivory adalarinda ulusal hareketlerin yiik-
selmesinde goniillii kuruluglann roliyle ilgili teziyle 1959’da doktora derecesini
almistir. 1970’lerin basina kadar Afrika'ya olan ilgisi devam eden Wallerstein,
1970 sonrast dénemde “Diinya Sistem Analizi” adin1 verdigi yaklagimla diinyaya
bakmaya baglamig, artik analiz biriminin bir diinya sistemi seklinde degistirilmesi
gerektigini &ngdren yazilar yazmugtir. Bu énemli entelektiiel déniisiim sosyal
bilimler arasindaki idiyografik ve nomotetik! ayimmlarin anlamsizlipi ve sosyal
bilimler arasindaki béliinmelerin yapayligi tizerinde odaklanarak devam etmistir.?

' idiyografik yoruma dayali, nomotetik deneysel anlaminda kullanilmistir.

*  Wallerstein Almanya'dan Amerika'ya gog eden bir ailenin ¢ocugu olarak 28 Eyliil 1930'da New
York'ta ditnyaya gelmistir. Colombia Universitesi'nden 1951'de lisans, 1954'te yiiksek lisans ve
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Wallerstein’a ait yaklagimlar sadece kendi yazdigi esrlerle sinirli kalmamus;
kurucusu oldugu Fernand Braudel Enstitiisii biinyesinde yapilan aragtirma ve
yayinlarla da, kurumsal temsil ve ifade imk&ni bulmustur.

Kiiresel kapitalizm konusundaki tenkitleriyle Noam Chomsky ve Pierre Bour-
dieu ile birlikte kiiresellesme karsiti hareketlerin gézdesi haline gelen Wallers-
tein'in fikirleri Karl Marx ve Fransiz tarih¢i Fernand Braudel'in etkisi altina
sekillenmistir. Global politika iginde ekohomik faktérlerin énemine igaret etmesi;
toplumlar: iktisadi faaliyetlere gére tanrmlamas: ve sermaye, emek, pazar, arti
deger eksenindeki ekonomik tanimlamalar Marx'in etkisini gosterirken, Wallers-
tein, ozellikle 1400'ler ile 180C’ler “arasinda Avrupa’daki ekonomik degisim
aplarnimin siyasi etkilerine odaklanan Fernand Braudelden de etkilenmistir.
Wallerstein tizerindeki bir {igiincii etki merkez, cevre, yart ¢evre kavramlarini
aldigy Bagimlilik Okulu’dur. Bu etkilere sdmiirgecilik sonrasi dénem bagimsizlik
hareketleri ve Afrika'yla ilgili kendi eserleri de eklenebilir. Bilgi yapilart konu-
sunda “karmagiklik” ve “kaos” incelemeleri tarafindan cezp edilen Wallerstein
6zellikle fiziksel kimya ve statik mekanik profesorii Ilya Prigogine’den etkilenmis
goriilnmektedir. Yine entelektiiel kimligiyle ideolojisi i¢ ice olan Wallerstein,
kendi diisiinsel gelisiminde 1968 diinya devrim hareketlerinin de énemli bir role
sahip oldugunu kabul etmektedir.’

Woallerstein mevcut bilimsel paradigmanin disinda seyler séyledigi; kapitalist
sisteme digaridan bakngy; sadece tarihsel sosyoloji yapmayip, kesin tarih vererek
diinya sistemiyle ilgili dngériilerde bulundugu; eserleri pek ¢ok dile gevrilerek
diisiinceleri evrensel 8lcekre tartigildigy; bilimsel ve ideolojik kimligini biitiinsel
bir yap1 olarak sunmaktan cekinmemesine ragmen ideolojik olmaktan &te fikirle-
rinin kabul gordiigi ve kiiresel sistemin nasil igledigini farkl bir sekilde yorumla-
dig1 icin {izerinde durulmas: gereken bir sosyologdur. Buna kargin yaklagimlanyla
ilgili, 6zellikle Diinya Sistem Analizi'yle ilgili birkac makale diginda, kendisi hak
ettigi dlciide incelenmemekte; sosyal bilimlerle ilgili iddialar: yeterince tartigil-
mamaktadir. Bu anlamda, makalemiz, Wallerstein'in 6zellikle sosyal bilimlerle
ilgili digiincelerini, yine kendisinin temel fikirlerinden hareketle ele almay,
disiincelerini tartismaya agcmay: amaclamakradir.

1959'da dokrora derecelerini almistir. Colombia, McGill ve Binghamton Universitelerinde go-
rev yapan Wallerstein 1973'te Afrika Aragtirmalan Merkezi'nin, 1994-1998 arasinda Uluslara-
rast Sosyoloji Dernegi'nin, 2005'e kadar da Fernand Braudel Enstittisi'nin bagkanhgin yapnug-
ar. Kendisi halen Yale Universitesi Sosyoloji Bétiimii'nde kidemli profestr olarak galismaya de-
vam etmekredir. Daha decayh bilgi icin bk. Immanuel Wallerstein, The Essential Wallevstein,
New Press, 2000, ss.12vd. :

bk. Ankie Hoogvelt-Michel Kenny-Randall Germain, “Conversations with Castells, Cox and
Wallerstein”, New Political Economy, IV/3 (1999), s5.4C0 vd.
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1. Diinya Sistem Analizi'nden Sosyal Bilimlere

Immanuel Wallerstein'in bilim diinyasina adin1 diinya sistemleri analizi ile
duyurdugu bir gercektir. 1974 yilinda ilk cildini yayinladigi “Modern Diinya
Sistemi™ adli eseriyle ilk defa diinya kamuoyunun ilgi odag: olan Wallerstein, o
tarihten bu yana, kendisinin “Diinya Sistem Analizi” seklinde ifade etmeyi uygun
buldugu yaklagimin hem kurucusu, hem de savunucusu olmustur. Kendisi bu giin
de yaklasimmin deneysel temellerini genisleterek, &zellikle kurucusu oldugu
Fernand Braudel Enstitiisii’'nde yapilan calismalarla aym dogrultuda ilerlemeye
devam etmektedir.

Wallerstein 1970'ler boyunca Diinya Sistem Analizi'ni sosyal bilimlerde var
olan kalkinmacilik ve modernizasyon diisiincelerinin bir elestirisi olarak sunmus-
tur. Ozellikle 1968 devriminin etkisiyle Diinya Sistem Analizi “ABD’nin hege-
monik diinya goriisiiniin diinya sosyal bilimindeki karsilig1 olan ideolojiklestiril-
mig pozitivizme ve sahte apolitizme karst” genis tepkinin adi olarak dogmus;
yaklagima ilgi duyanlar Diinya Sistem Analizi'ni XIX. yiizyil sosyal biliminden
tam anlamiyla olmasa da, derin bir kopusun ad: olarak algilanmslardir.’

Diinya Sistem Analizi, en genel manada, ulusal/yerel/tekil tarihciligin yeter-
sizligini savunan ve diinya ¢apinda tarihsel olcekte analizlere dnem vererek
ulusal/yerel/tekil olanin tahlil edilmesi gerektigini savunan yaklagimin adidir.
Diinya Sistem Analizi, tarihsel gerceklige sadece sistematik degil, sistemik bir
sekilde bakar; yani tekilden cok biitiinle ilgilenir ve tiimelden tikele dogru giden
bir bakis acisina sahiptir. Wallerstein'a gore yerel/tekil olandan hareketle biitinii
gtz ardr ederek yapilan analizler gercegi aydinlatmada vyeterli olamazlar. Afri-
ka'da uluslagma sorunuyla ilgili arasurmalarinda bu gercegi fark eden Wallers-
tein, 6rnefin Avrupa'nin cesitli bolgelerinde meydana gelen modernlegme ya da
uluslagma tiplerinin diinyanin diger bélgelerinde de benzer sekilde vuku bulacag
diigtincesini hamaset olarak yorumlamaktadir.? flk bakigta basit metodik bir
tercih gibi gériinen bu- degerlendirme tarz1 sosyal bilimler igin aslinda son derece
dnemli agihmlar saglamistir. Dogunun kiiltiirel &zelliklerinin kapitalizm ve
sanayilesmeye engel tegkil ettigi seklinde yapilan degerlendirmelerin diinya
capinda ve sistemik olarak tahlil edilmesini dnermesi veya kapitalizmin Bati'da
gelismesini, orada var oldugu farz edilen dahili ve oranin éziine air iistiin nitelik-
lerin varlif: ile degil; tarihsel bir takim sartlarla agciklanmas, bu analiz tarzinin iki

Bu eserler Bakig Yayinlan tarafindan 2 cile halinde Tirkge've kazandinlmugtr, bk. Immanuel
Wallerstein, Modern Diinya Sistemi I, Kapitalist Tanm wve 16. Yiigyl'da Avrupa Diinya-
Ekonomisinin Kékenleri, Istanbul 2004.

Immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diisiinmemek, Istanbut 1999, 5.369.

Anand Kumar-Frank Welz, “Culture in the World-System: An Interview with Immanual
Wallerstein”, Sacial Identities, VII/2 {2001), 5.229.
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tipik 6rnegidir.’

Wallerstein Diinya Sistem Analizi'ni bir diinya sistemleri perspektifinin ta-
mamlayict unsuru olarak yorumlamaktadir. Bu analiz tarzinin sosyal bilimlere
temel {ic noktada zenginlik kattigi s6ylenebilir: ki ve en acik olam, toplumsal
davraniglan aciklama ve anlamlandirmada uygun “analiz biriminin” bir “diinya
sistemi” oldugudur. Burada bir makro/mikro veya ulusal/yerel biitiintin ne kadan
diinya sistemleri tarafindan analiz edilir$orusu akla gelmektedir. Ancak Wallers-
tein’e gére buradaki soru(n) sahtedir. Degerlendirmenin smirlarim bakis agist
belirler. Bazen bir toplum, bazen de bir ulus devlet diinya sisteminin simrlarm
belirleyebilir.? Tkinci temel zenginlik alam “diinya sisteminin uzaysal niteliginin
birbiriyle iligki i¢inde olan zamansal karsihgi” seklinde tammlanan “uzun siire”
(Wallerstein “Longue durée” kavramini Fernand Braudel’den almigtir) kavrami-
dir. Zaman ve mekan kavrammin degerlendirmelerde temel defisken olarak ele
alinmasinin sonuclari vardir: Diinya sistemleri tarihsel sistemler olup baglangicla-
r, giiclii olduklari dénemler ve sonlart mevcuttur. Yapilarin hareketsiz olmadik-
larmt kabul etmek gerekmektedir. Bir tarihsel sistemden onu takip eden diger
sistemlere “gecis” kacinilmazdir. Son olarak Diinya Sistemleri Analizi'nin, icinde
yasadifimiz tikel diinya sistemini kapitalist diinya ekonomisi seklinde yorumla-
mast ve kapitalist diinya ekonomisi hakkindaki kendine 6zgii bakis agisidir.’
Wallerstein'in diinya sistem yaklagimi, rekil bir toplumsal sistem olarak kapita-
lizmin icinde biiyiidiigii toplumsal sistemi saptamay1 ve bu sistemi bir biitiinlitk
icinde incelemeyi gerektirir. Tekil toplumsal sistem, kapitalist ulus devletlerin
gevsek bir derlemesi degil; kitalan ve siyasal topluluklarn kapsayan benzersiz,
kapsayic1 kapitalist diinya ekonomisidir.'

Wallerstein'e gore kapitalist diinya ekonomisinin kékeni XIX. yizyil degil;
kuvvetle muhtemel XVI. yiizyildir ve bu sistem yer kiirenin bir parcasinda -biiyiik
oranda Avrupa'da- baglamis, daha sonra birbirini izleyen kapsama/eklemelerle
biitiin yer kiireye yayilmistir. Kapitalist diinya ekonomisinin sinirlar;, egemen
devletlerden olusan bir devletleraras: sistemin smirlar olup bu sistem icinde her
bir hegemonik devletin tam ve tartisma gdtiirmez egemenlik dénemleri géreli
olarak kisa stirmiistiir.!! Kesintisiz sermaye birikimi diizenin itici giicii, ticretli ve
{icretsiz emek ise sistemin sacayagidir. Bu sistem iginde sermayenin biiylimesi ve
emegin tesisi icin etnik gruplar verili varhiklar degil; aksine siirekli olarak yeniden
- yaratilan ya da bigimlendirilen unsurlar olarak gériilmektedir. Dolayisiyla etnisite

M.Asim Karadmerlioglu, “Bagimlibk Kurami, Diinya Sistemi Teorisi ve Osmanl/Tirkive
Calismalan”, Toplum ve Bilim, (Kig 2001/2002), 5.89.

Immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diisiinmemek, s.370.

age.,s.371L.

Charles Ragin ve Daniel Chirot, “Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemi: Tarih Olarak
Siyaset ve Sosyoloji”, Tarihsel Sosyoloji, Istanbul 1999, 5.286.

Immanuel Wallerstein, Modem Diinya Sistemi I, Kapitalist Tanm ve 16. Yiizyl'da Avrupa Diinya-
Ekonomisinin Kékenleri, s.3.
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ve cinsiyetcilik yeri geldiginde sistemin érgiitleyici ilkeleri olarak daima kullani-
ma agikur. Yine kapitalist dinya sistemi iginde merkez, cevre ve yar gevre
alanlar arasinda gerilimlerle devam eden kiiresel bir ig bsliimii kacinulmaz olmak-
ta; fakat bu ig bolimii merkez lehine esitsiz bir miibadele sistemiyle sonuclan-
maktadhr.' ‘

“Kapitalizm serbest piyasaya inanmaz, tarihsel olarak da asla inanmamstir”
diyen Wallerstein kapiralizmin bir ideoloji olarak serbest piyasa ile iligkilendiril-
mesine de kargt cikmaktadir. Gergek bir serbest piyasa ortaminda biiyiik tiretici-
lerin asla istedikleri kdr1 yapamayacaklarina inanan Wallerstein, kapitalistlerin
“kismi bir serbest piyasa” istediklerini ve karlarini devam ettirmek icin cesitli
monopolleri garanti altina alacak devlet yapilarina ihtiya¢ duyduklarni savun-
maktadir. Alicilanin asgarl diizeyde para harcayarak azami mal ve hizmetlere
ulasmaya caligmasi, kapitalistin siyasi giicii kullanarak pazar sartlanni kendi
lehine diizenlemesini ya da daha hafif bir tabirle pazar siki bir sekilde kontrol
etmesini saglamaktadir.”® Dolayisiyla, sanildiginin aksine, kapitalistin stirdiiriile-
bilir karhlig: biiyik oranda giiclii devlet yapilarina bagh olup kapitalist sistem
giiclii devlet yapilarnt olmadan asla hayatint devam ettiremez. Wallerstein’e gére
karlihgin devami sadece siyasl degil; aym zamanda zaman zaman askeri giiclin
kullanimuni da gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla sistem ici savaglar da aslinda pazar
sartlaninu iyilestirme ve kéri maksimize etme ugruna gergeklestirilen giic miicade-
leleridir."

Wallerstein Diinya Sistem Analizi'nde tic temel aciklayici mekanizma kul-
lanmaktadir. Ilk aciklayici mekanizma jeopolitiktir. Kapitalist diinya ekonomisi
yerli yerine oturduktan sonra, bagat iilkeler hakimiyetlerini giivence altina
alabilmek igin oteki iilkeler tistiinde mutlak bir egemenlik kurarlar. Hakimiyetin
tizerine kuruldugu ekonomik ve teknolojik gii¢ gelistikce oyundan elde edilen
kazang da artar ve bu rekabetci egemenlik sistemi kiresel bir boyut kazamr.
Ikinci aciklayict mekanizma, 6zellikle cekirdek alanlardaki yetersiz talebin tekrar-
lanan agirt iiretim krizlerine yol agcmasidir. Wallerstein’a gore yetersiz talep ya
merkezin yeni cevresel alanlar igine almak suretiyle “genisleyerek” ya da cevresel
alanlarda merkeze kargt rekabet eden toplumsal &rgiitlenme bicimlerinin yok
edilmesi suretiyle “derinleserek” yiikseltilebilmektedir. Ugiincii aciklayici meka-
nizma, ucuz hammadde talebiyle ilgilidir. Hammadde talebi dis alanlarin merke-

Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, Istanbul 2002, ss.12vd.; Immanuel Wallerstein,
Sosyal Bilimleri Diigiinmemek, s5.371-372; Immanuel Wallerstein, Utopistik, Istanbul 2002,
ss.41vd.

Ankie Hoogvelt-Michel Kenny-Randall Germain, “Conversations with Castells, Cox and
Woallerstein”, New Political Economy, IV/3 (1999), 5.402.

Immanuel Wallerstein, “A World-system Perspective on the Social Sciences”, The British
Joumal of Socivlogy, LXI/1 (2010}, s5.172-173; Immanuel Wallerstein, “Contemporary Capitalist
Dilemmas, the Social Sciences, and the Geopolitics of the Twenty-first Century”, Canadian Jo-

urnal of Sociology, XX111/2-3 (1998), 5.142 ve 147.
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zin icine cekilmesini gerektirmekte; bu durum da merkez alanlarin ¢evre tizerin-
deki egemenligini stirdiirerek arttirmast anlamina gelmektedir.”

Kapitalizmi gesitli gekillerde sorgulayan Wallerstein diinya sisteminin ge¢mis
dénmelerdekine benzer déngiisel bir krizin tam ortasmnda oldugunu iddia eder.
Bu krizin dnemli gostergeleri vardir. Oncelikle sistemde talep diisiikliigi sorunu
vardir ve sistem hayatini devam ettirebilmek icin yeni verimli talep alanlan
yaratmak zorundadir. Yeni talep yaratabllmek icin maaglart artirmak suretiyle
elde ettigi kérn 6nemli bir kismindan vazgecmesi gerekmektedir ki, buradaki
acif1 kapitalist ya yeniden ticretleri dU§urmekle kapatabilecek ya da yeni ucuz ig
giicii ile telafi edebilecektir. !

Wallerstein’a gore sistemin diger ciddi kisir déngiisii kapitalistin sitirddriilebi-
lir karhilik icin Gizerine diigen yikiimliilikleri yerine getirmemesi, vergi ve fatura-
larint 6dememesi, yani “maliyetlerini digsallagtirmasi”dir. Giintimiizde cevre
kirliligi, tabiatin tahribat1 ve ekolojik sistemin bozulmasi biiyiik oranda maliyetle-
rin digsallagtinlmasiyla ilgili olmasina kargilik, kapitalistin bu tahribati énlemeye
yonelik tedbirler i¢cin mali kaynak aywmadaki isteksizlifi ve daima daha fazla
kérlihgt hedeflemesi gnemli bir celiski olmaktadir.' Wallerstein'a gére diinya
sisteminin {igiinci krizi kirn belirli ellerde sikismasidir. 500 yildir bu sistemden
hicbir sey alamadiklarini haykiran insanlarin bulunduguna dikkat ceken Wallers-
tein, bir yandan sistem karsit: sag ya da sol hareketlere dikkat cekerken, diger
yandan egitim, saglik ve sosyal giivenlik sorunlarinmn asgari diizeyde ¢dziimlen-
mesinin artik halk katmanlarinda beklenen rahatligi saglamadigina, istikrarli bir
sekilde daha iyi bir hayat icin taleplerin artngina dikkat ¢ekmektedir. Agik bir
sistemde hi¢ kimse yoksun ve fakir kalmak istememekte; ancak sistemin yiiriiye-
bilmesi icin de az sayida kiginin burjuva, bityitk ¢ogunlugun ise proletarya kalmasi
gerekmektedir. '8

Es zamanh olarak diinya sisteminin altim oyan agmaz ve krizler, bu sistemi
olusturan bilimsel mantalitenin de sorgulanmasim giindeme getirmigtir. Wallers-
tein'm sosyal bilimlerin kurumsallagsma siirecini, bu kurumsallagmaya meydan
okuyan gelismeleri ve sosyal bilimleri yeniden ele almay1 dnermesi bu sorgulama
sitrecinin dogal bir uzantisidir. Oniimiizdeki 50 senenin daha iyi bir diinya sistemi
icin cesitli yaraticihik ve alternatiflere sahne olacagini ifade eden Wallerstein,"

' Charles Ragin ve Daniel Chirot, “Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemi: Tarih Olarak
Siyaset ve Sosyoloji”, Tarihsel Sosyoloji, Istanbul 1999,5.290.
Ankie Hoogvelt-Michel Kenny-Randall Germain, “Conversations with Castells, Cox and
Woallerstein”, 5.402. Wallerstein bu iki cikig yolunun da denendipini; fakat sistemin dahili krizle-
rini ¢dzmedigini tarihsel &rnekler vererek anlatr. bk. a.g.e., s5.402-403.
Immanuel Wallerstein, “Contemporary Capitalist Dilemmas, the Social Sciences, and the

- Geopolitics of the Twenty-first Century”, Canadian Journal of Seciology, XX111/2-3 (1998), s.146.
Ankie Hoogvelt--Michel Kenny-Randall Germain, “Conversations with Castells, Cox and
Wallerstein”, 5.403.

¥ age., 5.405.
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tekil ya da ¢opul, iyi ya da kétil, kapitalist ya da degil bu arayi siirecinde en
iyimser tabirle mevcut bilimsel anlayigin sorgulanmasini siddetle talep etmekte-
dir. Diinya sistemi {iclii bir déniim noktasindadir. Diinya sistemi uzun siiredir bir
kér sikigmasiyla karsi karsiyadir; bu durum biyiik kurumsal yapilara, ozellikle
modern devlete karsi savag acilmasimi saglamustir; dolayisiyla modern devleti
kuran bilgi yapilart da saldin alandadir. Bu karmaga halinden potansiyellerimizi
sonuna kadar kullanarak ve sinirlan zorlayarak ancak gikabiliriz.*®

2. Sosyal Bilimlerin Kurumsallagma Siireci

Insanlarin dopast, birbirleriyle iligkileri ve icinde yasadiklart toplumsal yapilar
hakkinda zihinsel bir faaliyetin yapilabilecegi fikri en az yazili tarih kadar eskidir.
Bu sorunlarin ilk tartigildig: belgeler cesitli semavi dinlerin metinleri ve yine bir
takim felsefi metinler olmustur. Ayrica kulaktan kulaga aktanlarak modern
zamanlara kadar gelen sifahi bilgeligi de unutmamak gerekir. Bugiin sosyal
bilimler bu bilgeligin “kadir bilmez" mirascisidir; fakat sosyal bilim, bugiin kendi-
sini, bilingli bir tavirla vahiy veya akilla olusturulmus tarihsel bilgeligin 6tesinde
doprular arayan bir olgu olarak sunmaktadir. Wallerstein tarihsel olarak sosyal
bilimi, XVI. yiizyildan beri devam eden bir siire¢ icinde ve bizzat sosyal bilimlerin
kendisinin de katkida bulundugu modemn diinyada “gercekligi cesitli gekillerde
deneysel olarak dogrulayan sistemli, diinyevi bilgi iiretme c¢abasi” olarak tanim-
lamaktadir.”!

Wallerstein sosyal bilimlerin ortaya cikisim klasik bilim anlayisimn etkisi al-
tinda analiz eder. Klasik bilim anlayisi temel iki ¢nciile dayanmaktadir. Bunlar-
dan ilki gecmis ile gelecek arasinda bir simetri 6ngdren Newton’cu bilim anlayig,
ikincisi ise doga ile insanlar, madde ile akil, fiziksel diinya ile sosyal diinya arasin-
da kokli ayrimlar bulundugunu varsayan Kartezyen ditalizmidir. XVII. ve XVIIL
yiizydlarda tabiat bilimleriyle felsefe arasinda bir ayirim yapilmamakla birlikte,
aslinda tabiat bilimleri ¢ncelikle gdkyiizii mekanigi ile ugragtyor; ancak tabiat
yasalarnin saptanmasmin mesrulugunu ve bu yasalarin 6ncelifini kabul ettire-
bilmek i¢in felsefe daima igin icine giriyordu. Deneysel caligmalar bilimsel aras-
tirmalarda merkezl bir rol oynamaya bagladikca, felsefe, tabiat bilimlerinden
uzaklasmis ve gercek hakkinda deneye tibi tutulamayan apriori Snermeler
gelistirmekle suclanmugtir. XVIII. yizyilin sonlarma dogru felsefe, tabiat bilimle-
rinden biiyiik oranda aynimus; kesin olan bilgi (bilim) ile hayal edilen bilgi (bilim
olmayan) arasinda bir hiyerarsi olusturularak éncelik tabiat bilimlerine verilmis-
tir. XIX. yiizyilin baglarinda bilimin (istiinliig{i resmen tescil edilerek, ranimlayic1

®  Immanuel Wallerstein, “Contemporary Capitalist Dilemmas, the Social Sciences, and the

Geopolitics of the Twenty-first Century”, s.141.

' Immanuel Wallerstein vd., Sosyal Bilimleri Agmn, Istanbul 1996, 5.12.
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bir sifat kullaniimadig: stirece bilim, dbga bilimleri anlaminda kullanilmistir.”

Doga bilimlerinin gercekligi biitiiniiyle aydinlatamadigmin temel gostergesi
Fransiz [htilsli olmugtur. Devrim sonrasinda, bagta Fransa olmak tzere tiim
Avrupa'da kiiltiirel bir karmasa hali yasanmaya baslamug; sosyal hayatla ilgili
gelistirilen dogal ve determinist teoriler yaganan sikintilari giderememistir.
Aristokrasiye karst halk egemenligi bu donemde 6nlemez bir gercek olarak
kendini kabul ettirirken, sosyal degismehirr de artik kaginilamaz bir olgu oldugu
ifade edilmeye baglanmigtir. Bu yeni gréyig siireci cesitli ideoloji ve ozgiirlik
hareketleriyle birlikte sosyal bilimlerin de ortaya ¢ikmasini saglamustir. Bu an-
lamda sosyal bilimlerin ortaya c¢ikmast yasanan anlamsizlik sorununa sosyal
bilimlerle cevap bulma seklinde konjonktiirel bir zorunluluk olarak kargimiza
cikmaktadir.® Wallerstein sosyal bilimlerin kurumsallagma stirecini de yine
kapitalist diinya ekonomisinin yarattif1 yeni degerlerle aciklamaya ¢alismaktadir.
Sermaye yaratmak tizere mal ve teknoloji yaratma, sermaye birikimlerinin ku-
rumsal cercevesi olarak devletler ve devletleraras: sistemler yaratma, mallarin ve
teknolojilerin {iretilmesinde aktif rol tstlenecek is giicii yaratma dogal olarak
diger tiim faaliyet alanlanni destekleyecek bilgi yapilarini da yaratmay gerektir-
mistir.2*

XIX. yiizyil boyunca farkl disiplinler benimsedikleri epistemolojik tavirlara
gére adeta bir yelpaze gibi acilmaya baglamistir. Yelpazenin bir ucunda deneysel
olmayan bir faaliyet olarak dnce matematik, daha sonra kendi aralarinda azalan
determinizm sirasina’ gore fizik, kimya ve biyoloji yer almistir. Diger ucunda ise
matematigin karsisinda dncelikle felsefe, daha sonra da cesitli sanatsal faaliyetleri
inceleyen edebiyat, resim, heykel, miizikoloji ve bu sanatlarin tarihiyle ilgilenen
insan bilimleri yer almigtir. Biitiin bu gelismeler Newtoncu bilimin, spekiilatif
felsefeye galip geldigi, bilimle felsefe arasindaki ayrismanimn ilan edildigi bir bilim-
sel gerceve iginde gerceklesmis; fakat yine de, bu disiplinlerin kurumsallagsmast
burada ifade edildigi gibi kolay olmamistir. Sosyal bilimler icindeki béliinmeler
XIX. ylizyihn ilk yamsinda giderek billurlagsa da, bugiin bildigimiz anlamda
disiplinlere ayrigma 1850-1914 doéneminde yasanmustir. Elbette 1500-1850
arasinda bugiin sosyal bilimler icinde ele alinan merkezi sorunlarin pek copu
islenmis; ancak bunlar sosyal bilimlerin kendi ic manng ile degil; daha ¢ok
felsefenin diisiince sistematigi icinde ele alinmustir.??

age., s.14. Aynt zamanda bk. Immanuel Wallerstein, “Contemporary Capitalist Dilemmas, the
Social Sciences, and the Geopolitics of the Twenty-first Century”, s.149.

Immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diigiinmemek, Istanbul 1999, 5.27.

Immanuel Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim Igin, Istanbul 2003, s5.38-39. Immanuel Wallet-
stein, “Contemporary Capitalist Dilemmas, the Social Sciences, and the Geopolitics of the
Twenty-first Century”, s.150.

53 Immanuel Wallerstein, “What are We Bounding, and Whom, When We Bound Social Re-
search”, Social Research, LXII/4 (Winter 1995}, 5.840.
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Siireg icinde pek cok konu ya da disiplin adi énerilmekle birlikte, ancak L.
Diinya Savast dolaylarinda birkag isim etrafinda belirli bir uzlagma saglanabilmis-
tir. Uzerinde uzlagilan isimler tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve antropolo-
jidir. O dénemde dogu bilimleri olarak bildigimiz oryantalizm de énemli bir ugras
alanudir; fakat oryantalistler kendilerini sosyal bilimci olarak kabul etmemislerdir.
Cografya, psikoloji ve hukuk da yine bu listede yer almamaktadir.?® Cografya
aslinda tarih gibi cok eskiden beri yapila gelen bir uygulamadir. Fiziki cografya ile
doga bilimlerine, begeri cografya ile insan bilimlerine yaklasan cografya aslinda
doga bilimleriyle insan bilimleri arasindaki boglupu doldurmaktadir. XIX. yiizyid
boyunca sosyal gergeklik incelemeleri, aralarinda ighliimii bulunan ayr disiplin-
ler haline gelirken, yine de Wallerstein’a gore cografya genellemeci, sentezci,
analitik olmayan ydnelimleriyle mevcut gelismelerin gerisine diigmiigtiir.?’

Psikoloji ise XIX. yiizyil boyunca sosyal alandan daha cok abbi alanda yer
alan bir bilim olarak gériilmily ve mesrulugu doga bilimlerine olan yaknlg1
nispetinde olmustur. Bir¢ok kimsenin goziinde mesru sayilan psikoloji sadece
fizyolojik, hatta kimyasal psikolojidir ki, bu giin bile bu anlayis1 tasiyan bilim
insanlan mevcuttur. Aslinda o dénemde psikologlar da sosyal bilimin &tesine
gidip biyolojik bir bilim olmayt hedeflemislerdir. Dolayisiyla cogu {iniversitede
psikoloji sosyal bilimler icinde degil; tabiat bilimleri béliimiinde yer almigtir.
Psikolojinin sosyal bilim olarak tanimlanmasim saglayacak en giiclii teori Freud
tarafindan ortaya atilmakla birlikte; o ddnem icin np pratigi icinden cikan bu
teori de dénemi icin skandal yaratan bir nitelige sahip olmustur.”® Higbir zaman
tam anlamiyla bir sosyal bilim olamayan {igiincii alan hukuktur. Bunun ilk
nedeni sosyal bilimlerin kurumsallagmasindan 6nce de hukuk fakiiltelerinin
olmast ve gayelerinin ashnda bilim yapmak degil, hukukgu yetistirmek olmasidir.
Diger taraftan nomotetik sosyal bilimler ictihat ve yoruma dayal: bilgilere daima
kugkuyla bakmiglardir. Onlara gére hukuk normatif ve- ampirik aragtirmaya uzak
bir karakter tagidig i 1gm bilimsel degil, hukukcularm iginde bulunduldan baglam
fazlasiyla idiyografiktir.”?

3. Kurumsallagmaya Meydan Okumalar

1945’e gelindiginde sosyal bilimler disiplin olarak fagist ve komiinist tlkeler
disinda tiniversal diizeyde kurumsallagmigtir. Bu tarihte sosyal bilimler artik doga
bilimlerinden ve insan toplumlarinin zihinsel ve manevi iiretimlerini inceleyen
insan bilimlerinden kesin olarak aynlmigtir. Ancak II. Diinya Savag’nin bu
kurumsallagmayt yeniden taroismaya actipy goriilmektedir®® 1945’den sonra

% Immanuel Wallerstein vd., Sosyal Bilimleri Agm, 5.22.

7 opge.,s3l.

B age., 55.32-33; Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanm Sonu, Istanbul 2000, 5.275.
a.ge., s.33.

ag.e.,s.36.
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sosyal bilimlerin yapisini etkileyen temel iic stirec dikkat cekmektedir. Bunlardan
ilki, ABD’nin diinyanin en giiclii ekonomisi olarak ortaya ¢ikmasi: ve Avrupa digt
diinyanin yeniden tarih sahnesine ciktift bir dénemde SSCB ile soguk savag
denilen olgunun yaganmas;; ikincisi, dfmya tiretim ve nifus kapasitesinde gorii-
len muazzam artig; fi¢iinciisii ise, {iniversal efitimin yayginlagmasi ve meslekten
sosyal bilimcilerin sayisinda ciddi bir artigin yaganmasidir.!

Bu geligmelerin sosyal bilimler alanmda cesitli yansmalan olmugtur. Oncelik-
le sosyal bilimler arasindaki aynmlarin gecerliligi yeniden tarngilmaya agilmistir.
Diger taraftan ilmi calismalar gruplamakta kullanian veni bir kategori olarak
bolge aragtirmalarimin baglamas: dikkat cekicidir. Bélge aragtirmalarmin ortaya
cikmasinda ABD’nin hegemonik bir giic olarak kendi digindaki bélgelerin giincel
gerceklikleri hakkinda bilgi ve uzmana ihtiyag hissetmesinin pay: biyiktiir.
SSCB, Cin, Japonya, Orta Asya, Orta Dogu, Avustralya, Hindistan gibi balgeler-
de aragtirma yapmak zorunlu olarak “gok disiplinligi” giindeme getirmistir. Ele
alinan bélge ve insanlarla ilgili gecerli bilgilere sahip olmak ¢opu zaman bir sosyal
bilimei yaninda bir insan bilimci, hatta bir doga bilimcisini de gerekli kilmugtir.?
Bu karsilikl etkilegim sinirl da olsa giiniimiizde ¢ok daha revagta olan disiplinler
arast calismalarin bir érnegini tegkil etmistir. Yine disiplinlerin birbirine yaklas-
mas1 sosyal bilimler tarafindan diretilen bilgilerin kesin kurumsal smirlarla ayril-
masinin ne kadar yapay oldugunun da bir géstergesi olmustur.?

II. Diinya Savagi sonrasi sosyal bilimlerde ortaya cikan bir diger sorun yerel-
- lik-evrenselcilik konusudur. Sosyal bilimcilerin sosyal olaylar 6lcebilmek, 6ngé-
riide bulunabilmek ve bazen de miidahale edebilmek icin evrensellestirmeleri;
sosyal gercekliklerle ilgili cesitli tipoloji ve modeller gelistirmeleri yer yer 6znel
tercihlere dayali bilgi {iretimi sorununu giindeme getirmis ve firetilen bilgilerin
copu zaman yerel olant aciklamaktan uzak oldugu kuskusunu giiclendirmistir.
Wallerstein, bu noktada, evrenselciligin kurnazca tekilcilifin gizli bir bigimi
olarak sunuldugunu ve bu haliyle baskic: bir nitelik tagdigim ifade etmektedir.*
Yine Wallerstein “modern bilimsel ilerlemeler ne kadar biiyitk olursa olsun,
bilimsel diisiince modern zamanlardan ¢ok daha dnceki dénemlerde de mevcut-
tur” diyerek bilim tarihine bir biitiin olarak bakilmas: gerektipini ifade etmekte-
dir. Zira biitiin énemli medeniyet bélgelerinde kendileri icin evrensel saylacak
bir bilim anlayiginin varlig1 yadsinamaz.”

Sosyal bilimlerin yeniden ingas: icin bilyiitk yardim ve destek saplayacagim dii-
sindiigii doga bilimleri icindeki karmagiklik incelemeleri de Wallerstein'in
defeatle {izerinde durdugu 1945 sonrasi diger 6nemli bir gelismedir. Klasik meka-

il
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nik basitlik varsayimi tzerine kuruludur. Fiziki fenomenlerin tek bir dopru sek-
linde cereyan ettigi ve bunlarla ilgili denklemlerin dogrusal ve determinist oldugu
diigiiniilmektedir. Bu denklemler ve determinist ilkeler iyi bilindiginde gelecegin
de mikemmel bir bicimde éngériilebilecegi kanaati dénemin bilim anlayisimn
merkezinde yer almigtir. Klasik mekanik bilgisine aykir olan asimetri diisiincesi,
dogrusal olmayan ve denge digt termodinamikler, frakraller ve garip cekerler gibi
kavramlar 1970’lerden sonra doga bilimlerinin giderek ilgisini cekmistir. Bu
anlamda klasik mekanige karst cikisin temel gostergesi “zaman oku” kavranmu
olmugtur. Zamanmin geri déndiriilebilir olmadipy ve asla geri déndiiriilebilir
olamayacagi; her geyin her seyi etkiledifi; gecmisin gelecegi smirladig, fakat
gelecegi asla belirlemedigi; fiziksel diinyada mevcut olan dengenin gecici oldugu
ve tiim sistemlerin zaman iginde denge durumundan uzaklagsma egilimi tagidigs;
denge halinden yeterince uzaklagildiinda salinim ve déngiilerin artarak bir kaos
olusturdugu ve kaos halinin catallanmalara yol agtip; catallanmalarnn kaginilmaz
ve 6ngdriilebilir oldugu; ancak siire¢ olarak hangi yolu izleyeceginin bilinemeye-
cepi temel iddialardir. Ttim bunlar basitlikten ziyade diinyanin karmagik oldugu-
nun bir igareti olmugtur. Wallerstein gére, bu noktada, bilimin gérevi bu karma-
siklipt imkénsiz bir basitlige indirgemek degil; karmagikhipr agiklamak ve yorum-
lamaktir.?

Yine de karmagiklik incelemeleri bir bilme tarz1 olarak modern bilimin reddi
depil; dogay1 programlanmig ve pasif bir mekanizma olarak géren bilim anlayigina
karg: sadece bir protesto niteligindedir. Karmagiklik incelemeleri gercek diinyayr
bilmenin ve anlamanin imkansiz oldufunu savunmaktan ziyade, sadece bu
stirecin bilimin iddia ettiginden ¢ok daha karmagik oldugunu géstermigtir. Biitiin
bunlar “miimkiin olanin™ gercekten var olandan “daha zengin” oldugu inancim
yansitmaktadir.’’ Karmagiklik incelemeleri Wallerstein tarafindan sosyal bilimler
icin epistemolojik bir devrim olarak sunulmaktadir. Wallerstein'a gére karmagik-
lik incelemeleriyle nomotetik ve idiyografik epistemoloji ayirinu anlamini yitir-
mekte ve metot kavgalar sona ermektedir. Bir bakima hem kesinlik, hem de
kesinlikle gecerlilik arasinda var olan baglanti cok daha sorunsal hale gelmekte-
dir.®® Buradan Wallerstein’in gikardigi diger 6nemli bir sonuc daha vardir. Ona
goére “[bliitiin sistemlerin en karmagifini inceleme cabasi olan sosyal bilim,
bilimlerin kraligesi olmaktan da &te bilimlerin en zoru haline gelmekte”, biraz
daha net bir ifadeyle sosyal bilim, doga bilimleri dahil biitiin bilimlerin epistemo-
lojik dogrularini tireten bir saha haline gelmektedir.’®

Wallerstein'in sosyal bilimlerde dikkat gektigi diger bir tartigma, kiiltiirler ara-
sindaki ayrnimlarin gerceklifi ve gecerliligiyle ilgilidir. Sosyal bilimlerde baslangic-

% Immanuel Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim Igin, s5.50-53.
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taki kanaatin aksine iistiin veya model kiiltir anlayigt sona ermektedir; her
kiltor 6zglindir ve her kiiltiiriin kendi sosyo-kiiltiirel yapisindan dogan i¢sel bir
mantifl mevcuttur. Kiltlir arastirmalan “Avrupa merkezci olmayan” bir bakis
acist icinde 6zellikle Bati digi sosyal sistemlerin tarihsel &nemini ortaya ¢ikarmus-
tir. Yapilan yerel ve tarihi tahliller “yorumsamaci déniis” olarak da nitelendiril-
migtir. Kilttir aragtirmalanyla yakindan ilgili olarak her seyin baglami oldugy,
metinlerin 6zel baglamlar icinde yazildigiive 6zel baglamlar iginde okunmast
gerektigi diigiincesi yayginlik kazanmugtir.”® Dolayisiyla bir metnin anlami degil;
anlamlart vardir ve metin yazarinin milkii degildir. Metnin toplumsal anlam
vardir ve degisen toplumsal yapiya gére anlami da degismektedir.*! Yine kiltdir
aragtirmalar, teknolojik basarilarla iliskilendirilen degerlerin baska degerlere gére
iyiliginin de tartismaya agmugtir. Teknolojiye sahip; fakat mutsuz ve sorunlu olan
toplumlarin, teknolojisi daha geri oldugu halde mutlu ve daha az soruna sahip
toplumlara gére ne derece ileride olduklari, dolayisiyla teknolojik ilerlemenin
yararlart sorgulanmaya baglanmugtir.* Toplumsal gerceklik hakkinda evrenselci-
lik adina ortaya atilan iddialar ashnda evrensel degildir. Wallerstein’a gore diinya
sistemindeki hakim gii¢ ve tabakalar kendi gercekliklerini genellestirip evrensel
insan gercekligi seklinde sunmakta ve kendileri disgmdaki toplumlarin gerceklik-
lerini yadsimaktadirlar ki, kiiltiir aragtirmalari, temelde bu tarz bir evrenselcilipe
savag agmig durumdadir.®

Sosyal bilimlerin elestirilen diger bir 6zelligi Avrupa merkezci bir yapt ve du-
ruga sahip olmasidir. Mantiksal olarak sinurlari tam olarak cizilemese de, Wallers-
tein sosyal bilimlerin 5 alanda Avrupa merkezci oldugu iddia etmektedir. Bu
alanlar (1) tarih yazimi, (2) evrenselcilipin dar goriisliiligi, (3) Batt medeniyeti
hakkindaki &zel varsayim, (4) sarkiyatcilik ve (5) ilerleme teorisini dayatma
olarak siralanmaktadir.*

Tarih yazimi, Avrupa’nin modern diinya {izerindeki hakimiyetinin Avrupa'ya
ozgi tarihsel basanlarla aciklanmasi anlamina gelmektedir. Diinyanin geri kala-
niyla Avrupa arasindaki iktidar ve yasam standard: farkliligi sanayi devrimi,
siirekli biiyiime, modernlik, kapitalizm, rasyonalizasyon, biirokratiklesme, bireysel
ozgiirlik gibi kavramlarla agiklanirken, bunun adi Avrupa mucizesidir ve Avru-
palilar tarafindan gerceklestirilmigtir. Tanimi, zamanlamas: ve gergekligi acisin-
dan bu tanimlama tartigmaya agik olsa da, Avrupa mucizesi hakim sosyal bilim
anlayigt agisindan diger toplumlar tarafindan imrenilmesi, en azindan takdirle
kargilanmas: gereken bir olgudur. Tarihsel olarak Avrupa’min gegirmis oldugu
geligme siireci ve bu siire¢ esnasinda ortaya gikan yeniliklerin bir model olarak

40
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diinya sosyal bilimine temel rengini vermesi sosyal bilimlerin Avrupa merkezci
.olmasiyla ilgili ilk tenkit noktasidir.®

Ikinci tenkit noktast zaman ve mekanmn her noktasinda gecerli olan bilimsel
hakikatlerin var oldugu, daha agik bir ifadeyle Avrupa’ya 6zgii hakikatlerin
diinyanun diger bolgelerinde de gecerli olacak evrensel 8lciitler olarak sunulmas:-
dir. XVI. ile XIX. yiizyillar arasinda Avrupa’da meydana gelen gelisme siireci hem
insanh@m geri cevrilemez bagarisi oldugu igin, hem de insanlifin temel ihtiyagla-
nmu kargilamada yapay engelleri ortadan kaldirdig: icin her yere uygulanabilecek
bir kalibi temsil etmektedir. Dolayisiyla Avrupa’da gérdiklerimiz yalnizea iyi
degil; ayni1 zamanda gelecekte her bolgede goriilecek kacimilmaz bir yonelim
olmaktadir. Sosyal bilimlerin sadece Avrupa merkezli bir diigiince sistemi yarata-
rak bu belirli ve tekil yapiy1 evrensellestirmesi, Wallerstein tarafindan, son derece
dar goriigliilitk olarak nitelendirilmektedir. Modern sosyal bilimler bu dar goris-
liiliigii agtifini savunsa da, evrenselcilik konusundaki elegtirinin makul gériintd-
siin{i korudupu, yine Wallerstein’in iizerinde durdugu énemli bir konudur.*

Sosyal bilimlerde Avrupa merkezciligin en net goriildiigii alanlardan bir digeri
medeniyet konusundaki genel kanaattir. Medeniyet kavrami sosyal bilimlerde
ilkellik ile barbarlik arasinda belirli bir karsithk iliskisi kuran bir dizi toplumsal
dzellik anlaminda kullanilmistir. Burada problem modern Avrupa’min kendisini
diger medeniyetler karsisinda bir medeniyetten &te benzersiz ve daha dzel bagka
bir sey olarak tanimlamas: ve sunmasidir. Bati’ya ait bu medeni olma durumu
.- bazen teknoloji ve ilerleme ile, bazen bireyin aile, cemaat, devlet, dini kurumlar
gibi miiesseseler kargisindaki 6zerkligi ile, bazen giinliik hayattaki sevgi ve saygiya
dayal terbiye anlays: ile, bazen de mesru siddet kapsaminin azalmast ve zuliim
tammuinin geniglemesi ile aciklanmugtr. Bati medeniyeti pek ¢ok kisiye gdre bu
ézelliklerin birkaginin veya tamaminin bir bilegimini ifade etmektedir ki, Batililar
uygarlagtirma misyonu ile sémiirgelerine bu depgerleri tagidiklarim iddia etmigler-
dir. Bu degerler -cagdas, hiimanist, modern nasil isimlendirirsek isimlendirelim-
tabii olarak sosyal bilimlere niifuz etmistir ve sosyal bilimler bu degerleri hiyerar-
sisinin en tepesine yiikseltmis olan ayni tarihsel sistemin bir Giriiniidar. Fikid ve
- toplumsal sorunlara iligkin tanimlamalarda bu degerler standart hale gelmigtir.
" Dolayisiyla Bati kiiltiir ve medeniyetine ait geligtirilen kavramlarda bir deger-
bagimhlif s6z konusudur.¥?

Sarkiyatcilik (oryantalizm) Avrupa merkezciligin cok daha sert elestirilen bir
diger alamdir. Kendi inanclarmin dogruluguna, kendileri digindaki inanclarin
sapkinh@a inanan hiristiyan kesislerin, Hiristiyanlik dis1 dinleri ve dilleri 8grene-
rek pagan inanglara sahip insanlari huristiyanlagtirma gayreti seklinde baglamugtir

¥ age.,s.186.

age., s.188.
a.g.e., s.189.
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sarkiyatcilik. Bu gayretlerin daha sonra bilimsel bir hiiviyet kazanarak hiristiyan-
pagan aymminin bu sefer yerini garpli-sarkli ya da modern-modern olmayan
ayirmina birakmasi dikkat cekicidir.. Sarkiyatcilik incelemeleri ortaya konulan
bulgularin ampirik gerceklerle uyusmamasi, cok fazla soyutlamaya gidilip ampirik
cesitliligin siliklestirilmesi ve yazilan eserlerde genel olarak Avrupali 6n yargilarin
hissedilmesi gibi sebeplerle elestiriye ugramustir. Tiim bu elegtirilerle birlikte
sarkiyargiligin saldirtya ugradipt daha temel:bir konu vardir. Diger sosyal bilimler
icin de gecerli oldugu soylenebilecek bu husus sarkiyatcihigm Avrupa’nin egemen
iktidar olma konumunu mesrulagtirmast ve sémiiriiniin bilimsel alt yapisi: olarak
islev gdrmesidir. Hatta Wallerstein’e gére, Avrupa'min emperyal roliiniin ideolo-
jik cercevesinin olusumuna biilyitk oranda sarkiyatcilin hizmet ettigi iddia edil-
migtir.®

Son olarak, sosyal bilimler, Wallerstein tarafindan ilerlemenin gercek ve ka-
cinilmaz oldugu Aydinlanma’nmin ana iddiasina hizmet etmekle tenkit edilmigtir.
XIX. yiizyil Avrupa’sinin {izerinde mutabakat ettigi bir bakis acist olarak ilerleme
fikri sosyal bilimlerin inga siirecinde derinden rol oynamugtir. Sosyal bilim ilerle-
menin daha akill: ve daha kendinden emin gerceklesmesinin adeta bir arac
haline gelmistir. Sosyal bilimcilerin politikacilara siyasi projelerini uygulayabilme-
leri icin danmigmanlik veya bir bagka acidan memurluk ettikleri bu giin de sik¢a
goriilen bir olgudur. Ilerleme anlayist biitiiniiyle Avrupa’min kendine 6zgii gegir-
mis oldugu siirecin bir Griinii olarak yalnizca varsayilan ya da tahlil edilen bir
olgu olmamus; aynt zamanda dayatilan bir fenomene déniismiistiir.*

Avrupa merkezcilipine tic sekilde karst cikilmaktadir. Bu itirazlardan ilki, di-
ger medeniyetler de Avrupa'nin yapng: her seyi yapma siirecine girmisler; fakat
diinyanin diger kesimlerinde cereyan eden bu siire¢ Avrupa’nin bu siireci énle-
mek icin jeopolitik giictinii kullanana kadar siirmistiir. Ikincisi, Avrupa'da
yapilan her sey dlinyanin bagka bélgelerinde uzun bir zamandir zaten yapila gelen
gelismelerin bir devami niteligindedir; dolayisiyla Avrupa’nin bu giin éne ¢ikmast
gecici ve dénemsel olarak yorumlanabilir. Uciinciisii -itiraz Avrupa'nin yanls
analiz edildigi ve sonuc¢ta hem bilim, hem de siyaset diinyas: icin tehlikeli sonug-
lar yaratmus olan yetersiz cikarimlar ortaya atildips seklindedir.*

Wallerstein bu ii¢ elestirinin ilk ikisini Avrupa merkezcilige karst kendi mer-
kezciliklerini &ne ¢ikardiklan i¢in inandirici bulmaz ve iiciincii savin dogrulu-
gunda 1srar eder. Ona gore de Avrupa yanls veya eksik analiz edilmistir. Once-
likle Avrupa’min basariarmin sorgulanmasi gerektigini ‘s6yleyen ‘Wallerstein
kapitalist medeniyetin tarihsel siire¢ boyunca ortaya koydugu bilangoda eksilerin
artilardan daha fazla oldugunu iddia etmektedir. Kapitalist sistem ilerlemenin

¥ age., s.191-192.
¥ age.,s.193.
a.g.e.,s.194.
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olumlu bir parametresi degildir. Gercekte Bati’da olan sey aristokratik somiird
sistemine kargi ciddi bir bagkaldirimin olmasi ve bozuk diizeni mesrulagtiran deger
ve pratiklerin kurucu 6ge olmaktan gikaridmasi olayidir. Wallerstein’e gére biitiin
biiyiikk medeniyetlerde kapitalist bir temayil séz konusu olmustur; fakat onlar
Avrupa'nin tersine bu zehre kagi ¢ok iyi bagigikhk kazanmiglar ve kapitalist
metalagma siirecine karsi koymasini bilmiglerdir. Avrupa’nin bu viriisii énleye-
memesi XVI. yizyildan itibaren 6énce Avrupa’da, sonra tiim yerkiirede kapitaliz-
min kiiresel bir sistem haline gelmesini saglamigtir. Kapitalizmin biitiin diinyada
etkileri hissedilecek sekilde geniglemesi onun kaginilmaz, arzulanir ya da ilerleme
anlamina gelen evrensel bir olgu oldugunu géstermemelidir.!

4. Sosyal Bilimleri Yeniden Diiglinmek

Hem bir sistem olarak kapitalist diinya sistemini, hem de bu sistemin gelisme-
sine hizmet eden mevcut bilim anlayisini tenkit eden Wallerstein, ézellikle sosyal
bilimler konusunda ortaya attifi oneri ve goriiglerle bu noktada kalmadiging,
coziim tizerinde de diigtindiigiint gostermektedir. Cok acik bir sekilde Wallers-
tein sosyoloji dahil sosyal bilimlerin her birinin miistakil birer disiplin olduklar:
fikrine kang: citkmakta ve sosyal olguyu anlama ve yorumlamadaki eksikliklerine
isaret etmektedir.

Ornegin sosyolojiyi ele aldiginda Wallerstein yukanda yer verilen Avrupa
merkezcilik gibi meydan okumalarin sosyoloji igin de gecerli oldugu ifade etmekle
birlikte, ozellikle sosyolojide bicimsel rasyonalite kavramma atfedilen énem
tizerinde durur. Wallerstein'e gére bicimsel rasyonalite yoktur; daha dogrusu
neyin bicimsel bakimdan rasyonel olduguna karar verebilmenin evrensel kriterle-
ri mevcut degildir. Zira aktorlerin ulagmak istedikleri amaglar karmagik ve ferdi
farklibklar kavranamayacak derecede ayrintili ve bireye dzgiidiir. Sosyal hayatta
her ey aktériin bakig acisina ve kaygilarimin derecesine bagh olarak degisecek
hassas bir denge izerine kurulu oldufu icin evrensel bir bigcimsel rasyonalite
olamaz ya da en azindan bicimsel rasyonalite her zaman bir bagkasiun bicimsel
rasyonalitesidir. Dolayisiyla sosyal olgularnin gercekligi konusunda Durkhenna
dayanan temel 6nerme daha bastan sorgulanmahdir.”®

Burada Wallerstein'in Weber'e ait tézel rasyonalite kavramini daha fazla cid-
diye aldigi goriilmektedir. Bilgi belirsizlikler kargisinda secim yapmayi, secim
yapma da neyin tézel bakimdan rasyonel oldugu konusunda karar vermeyi
gerektirir. Ozsel olarak neyin rasyonel oldupuna karar verme de disiplinlerin kati
sinirlan icinde kalarak basanilamayacak bir gorevdir. 1850-1914 arasinda sosyal
olgunun gegmis-bugiin (tarih), devlet-pazar-sivil toplum (siyaset, iktisat, sosyolo-
ji) ve Bati-Bat digt (oryantalizm ya da antropoloji) seklinde bolamlere ayrilmast

' oage,s.199.
2 age.,ss.254-255,
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giinimiizde anlamuni yitirmistir. Daha iyi bir diinya sistemi istiyorsak sosyal
gercekligi bir biitiin olarak ele almaliyiz>®> Ancak yine de bagkalarinin bilgisini
hesaba katmaksizin herkesin neyin tozel bakimdan rasyonel olduguna karar
verecek biitiiniin bilgisine de sahip olamayacaklarini bilmeleri gerekmektedir.
Ornegin beyninden ameliyat olacak kisi elbette ehil bir beyin cerrahi arayacakur;
ama iginin ehli bir beyin cerrahi olmak ayni zamanda hukuki, ahlaki, felsefi,
psikolojik ve sosyolojik bazi yargilarda bulunmayr da gerektirecektir. Beceriler
bicimsiz bir bosluk icinde ¢oziliip gitmeyecékler; burada temel felsefe kismi olan
becerilerin diger kismi becerilerle biitiinlestirilmesidir.*

Sosyal bilimleri yeniden diigiinmemiz gerektigini dneren Wallerstein éncelikle
sosyal bilimlerde tarafsizlik arglimaninin acik bir sekilde yapay oldugunu savun-
makta; tarafsizlifi bulgulanmizin degerini arttirmamuzi 6nleyen en biiyiik engel
olarak gérmektedir. Ona gére hicbir bilim adami yasadif: fiziksel ve sosyal bag-
lamdan soyutlanamaz ve her bilim adanu olaylara az ya da ¢ok kendi diinyasin-
dan bakar. Her kavramsallagtirmanin temelinde felsefi inanglar yatng: ve her
dlciim gercegi kaydetmeye calisitken onu degistirdigi icin Wallerstein'a goére
tiimityle objekriflik bir yamilsama olmaktadir.”® Yine de Wallerstein biitiin bunla-
rin her sey mubahtir anlamina gelmedigini, bilim adaminin gozlem altina aldigs
problemlerle ilgili biitiin faktérleri dikkatle tartmak durumunda oldugunu ve
daima en uygun sonuclara ulagmaya calismasi gerektigini ifade etmektedir.
Ayrica tarafsizlik bilim adaminin kendisini tecrit etmesini degil; aksine zorunlu
olarak diger goriis sahipleriyle konusma ve tartismasim da gerekli kilmaktadir.”

Yine zaman ve mekén sosyal bilimlerde degismeyen fiziksel gerceklikler degil-
ler; aksine analizlerimizin icinde yer almalan gereken temel degiskenlerdir.
Zaman ve mekan kavramlanina verilen anlamlar ele alinan sosyal gercekligi
dogrudan etkiledipi igin zaman ve mekan kavramlarini anlama ve yorumlamada
kullanilacak faktorler olarak ele alan bir metodoloji gelistirmedigi siirece sosyal
bilimler analizlerinde dogru sonuclar vermeyecektir.’’ Farkh analiz kategorileri
tiretebilmek icin Fernand Braudel'in dért zamanh ayrmuni kullanan Wallers-

3 Immanuel Wallerstein, “What are We Bounding, and Whom, When We Bound Social Rese-
arch”, 5.840. Wallerstein bu aynimlann nicin anlamini yitirdigini daha aynnuli bir gekilde igle-
mektedir. bk. a.g.e., s5.840-851.

age., $5.277-278. Feminist elestiri ise bilgi dinyasinin, insanlk yazgisinin ozneleri olarak
kadiniart goz ardi etmis oldugu diisiincesi tizerinde durur. Wallerstein feminist elegtiri agisindan
da sosyal bilimleri sorgular. Ona géire kadinlann bakig agist ihmal edilmis ve cinsiyet farklibiklart
konusunda gercekci aragtirmalara dayanmayan apriori varsaytmlara bagvurulmugtur. Elegtiri
yalnizca cinsiyetle alakali &n vargilarla ilgili degildir. Feminisc elegtiri, bilgi yapilan eger eril bir
mahiyet arz etmeseydi bunun bilim i¢in ne anlama gelecegini sorgularlar. Bilim alaninda duygu-
sal emek/diigiinsel emek ayirimu reddedilir. Bkz: a.g.e., s5.264-265.

a.ge., s.72.

Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyamn Sonu, 5.278.
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tein,”® buradan hareketle begli bir siniflandirma meydana getirmigtir. Bunlar (1)
Episodik-Jeopolitik Zaman-Uzay, (2) Dongiisel-Ideolojik Zaman-Uzay, (3)
Yapisal Zaman-Uzay, (4) Ebedl Zaman-Uzay ve (5) Doéniigiimsel Zaman-
Uzaydir.”” Bu analiz tiirlerinin tanimlamalaninin zihinde uyandirdigy anlamlarm
belirsiz oldugunu belirtmeliyiz; zaten Wallerstein kendisi de bu birimleri birbirle-
rinden ayiran kesin cizgilerin olmadiimi ve tartigmaya agik bir simiflandirma
oldugunu kabul etmektedir.

Yakin tarihte gerceklesmis Kosova olayini ele alan bir analiz konunun anla-
stlmasina yardim etmektedir. Sirbistan’a bagl 6 6ézerk cumhuriyetten biri olan
Kosova, 1989’da Sirbistan'm Kosova'nin ézerklik statiisiinii tek tarafli olarak fes
etmesiyle yakin tarihin en kanh katliamlarinin yasandif bir bolge haline gelmis-
tir. Episodik-Jeopolitik Zaman-Uzay perspektifinden hareketle Kosova niifusu-
nun biiyiik cogunlugu Amavut'tu ve yorede yasayanlarin sayisina dayanarak
Arnavutlar kendi kaderlerini tayin hakkina sahip olduklarmi savunuyorlardu.
Sirplar ise Yapisal Zaman-Uzay analizinden hareketle Kosova'yt Sirp halkinin
tarihsel besigi olarak gériiyorlards; zira onara gére Swplar 1389’da Osmanli'ya
boyun egmektense 6lmeyi tercih etmigler; bu giin Kosova'da yasayan Misliiman
Arnavutlar bir anlamda Osmanli'ya teslim olarak zihnen asimile edilmeye riza
gostermiglerdir. Kosova Sirp milli bilincinin ayrilmaz bir parcas: olarak goriildiigi
icin Sirplara gore niifus rakamlan ya da fizik sirlar tamamiyla 6nemsizdi. Bu
degerlendirmede de acikca gorildigii gibi, zaman ve mekén kavramlan bakig
acistna, durusga ve hedeflenen gayeye gore ideolojik bir hal almaktadir. Dolayisiy-
la zaman-uzay koordinatlari dogru belgelerden hareketle ve deneysel bir bakis
- acisiyla kullanilmadiginda taraflarin elinde nasil kullanilacagr belli olmayan
araclara donmektedirler.5

Woallerstein insanlarla insan olmayanlar arasindaki ontolojik ayimin da bir
yanilsama oldugunu diisiiniir. Doga ile toplum iki ayri kutup olarak goriilemeye-
cegi icin gercekligi doga, siyaset ve sdylem olarak ii¢ ayri kategoriye ayiran aka-
demik ve toplumsal smiflamalar da anlamim yitirmektedir. Wallerstein’e gére
gerceklikler “ayni anda doga gibi gercek, sdylem gibi anlatisal ve toplum gibi
kolektiftir.”®! Zaten uygulamada siyaset, iktisat ve sosyal alanlar arasindaki ayirim
bu giin siirekli ihlal edilmektedir. “De fakio” var olan bu gercegi daha ileri
noktalara gétiirmek gerekir; disiplinler arasindaki ayrilik yeniden sorgulanmali ve
tartismalar sonuna kadar gotiiriilmelidir. Wallersteine’e gére ancak bu sekilde
yeni tanimlamalar sekillenebilir ve disiplinlerin yeniden kurumsalla§ma stirecini
baslatacak entelektiiel temeller atilabilir.

% Immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimleri Ditsiinmemek, s.199.

a.mlf., Yeni Bir Sosyal Bilim Icin, ss.13-14; Aynca bk. Immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimleri
Diigtinmemek, ss.211-212,

% amlf,, Yeni Bir Sosyal Bilim Igin ss.14-15.
8 a.mlf., Bildigimiz Diinyanin Sonu, s5.267-270.
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Diger taraftan sosyal bilimlerin yeniden yapilandinimasinda biitiincil ve tek
merkezli degerlendirmelerden de kagimilmalidir. Yalnizea belirli anlayiglan yansi-
tacak tek yonli yaklagimlann menfi etkilerinden kurtulabilmek icin sosyal
bilimlerin yeniden yapilanmasinda farkh iklim ve cografyalardan bakis acilarina
mutlaka yer verilmelidir. Zira yapisallagsma farkli bélgelerden akademisyen ve
diisiiniirlerin karsilikli etkilesimleriyle gerceklestirilecektir. Ayrica bu faaliyetle-
rin beklenen sonuglar vermesi bilim insanlarinin sadece bir bolimtniin gorisle-
rini dayatmalarini maskeleyen Bu;imseT bir nezaketin Gtesine gegmesine de
baghdir.%? Bu siirecte 6éncelikle Descartes’den bu yana, yukarida da ifade edildigi
gibi, modern diisiinceye yerlesmis olan insan ve doga arasindaki ontolojik ayirima
kugkuyla bakilmalidur. Ikincisi sosyal eylemin gerceklestigi davrams diizlemi
sadece devletler tarafindan cizilen sinirlar degil; devletler tesi bir diinya sistemi
olmalidir. Céziimlemelerimizde kendi cizdigimiz sinirlar icinde hapsolmamaliyiz.
Uciincii’ olarak tekil ile cogul, verel ile evrensel arasindaki gerilim gecmiste
kalmus bir olgu degil; bu olgu insan toplumunun sonsuza dek siirecek bir 6zelligi-
dir, dolayisiyla ikisi arasindaki ikili iliskide denge gdzetilmelidir. Son olarak
bilimin degisebilecek én kabuller 1siginda kabul edilebilir bir nesnellige sahip
oldugu unutulmamalidir.®®

Wallerstein’e ait biitiin bu goriiglerden sonra kendisinin temel gikarimlart gu
sekilde dzetlenebilir: -

a. Sosyal bilimlerin agir1 uzmanlagmas: bir taraftan kacinilmaz, diger taraftan
kendisine zarar veren bir seydir. Yine de bilginin genisligi ile derinligi arasinda
meydana gelen asri uzmanlagsmaya karsi miicadele etmek gerekir.

b. Her tiirlii evrensel bilgi kismidir ve bircok evrensel/tiimel bilgi mevcuttur.
c. Her tiirlii dnerme tarihsel bir baglam i¢inde ele alinmahdur.

e. Iddia edilen hicbir hakikat digerinden daha gecerli degildir. Evren icsel ola-
rak belirsizdir. Elbette ilahiyat, felsefe ve bilimsel girisimlerin her birinin degeri
vardir; fakat formiilasyonlanmizi evrende daimi bir belirsizlik oldugunu goz
oniine alarak yapmaliyiz. Belirsizlik gecici bir korlitk veya bilginin éniinde agilmaz
bir engel degil; aksine inamilmaz bir hayal etme, yaratma ve aragtirma firsatidir.

f. Bilimsel diisiince doga bilimleri dahil biitiin alanlarda degismektedir. Her
depisiklik yeni cehalet alanlan yaratmaktadir. Kisinin cehaletler kargisinda kendi
alanmi korumaya caligmast en feci akademik giinah ve aym zamanda netlie
ulasiimasinin 6niindeki en biiyik engeldir.

g. Sosyal bilimin ¢ biyik ayimmi (gecmis/bugiin, medeni/oteki, dev-
let/piyasa/sivil toplum) hic bir sekilde savunulamaz. Sosyoloji, siyaset bilimi ve

% age.,ss.13-14.
8 age., ss.74 vd.
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iktisat alanlarinda tarihsel olmayan hicbir makul énermede bulunulamazken;
diger taraftan, sosyal bilimler i¢cindeki genellemelerden yararlanmadan da ger-
cekgi tarihsel tahliller yapilamaz. Bilim insan artik farkl iglerle ugragtyormus gibi
yapmay1 terk etmelidir.®*

h. Bu giin sosyal bilim caligmalar: biiyiik oranda Gniversitelerde yiiriitiildtigii
icin yeniden yapdanmanmn ilk adim éncelikle kurumsal anlamda {iniversiteler
olmahdir. Universitelerde geleneksel disiplin anlayigim agan miigterek aragtirma
programlar olugturulmahdir. Profestrlerin doktora aldiklar bélimin diginda
bagka bir bélime de atanmalar zorunlu hale getirilmelidir. Yine doktora égrenci-
leri icin birden fazla alanda caligma zorunlulugu getirilmelidir.

1. Sosyal bilimlerle ilgili hem miimkiin hem de arzularur ti¢ ihtimal mevcuttur.
Bunlar, (a) tabiat bilimleriyle begeri bilimlerin epistemolojik agidan yeniden
birlegtirilmesi; (b) sosyal bilimlerin &rgiitsel olarak yeniden birlestirilmesi ve
yeniden bdliimlere ayrilmas: ve (c) son olarak da sosyal bilimlerin bilgi diinyast
icinde merkezi bir konum kazanmasidir.%

Sonug

Wallerstein sosyal bilimlerle ilgili diisiinceleriyle smnirlari zorlayan bir bilim
adamidir. Kabul edilmesi bir tarafa, diigiincelerinin bilinmesi ve iizerinde diigi-
niilmesi gerekmektedir. Kapitalist diinya ekonomisiyle ilgili yaklagimlan kapita-
list sistemin cagdas elestirilerini yapan neo-Marksist teoriler icinde degerlendiri-
lebilir. Kapitalist sistemin Avrupa kokleriyle ilgili fikirleri ise tarihgilerin ya da
sosyal tarihcilerin degerlendirebilecegi kapsam ve derinliktedir. Kapitalizm ve
~ Diinya Sistem Analizi ile ilgili yaklagimlari, burada, Wallerstein’in sosyal bilimler
konusunda geldigi kendine 6zgii yerin arka planini olusturdugu igin ele alinmug-
tir. Wallerstein'in diinya sistemiyle ilgili &ngérilleri mevcut sosyal bilimleri
sorgulamasina kap: aralanugtir; bir anlamda sistemin sorgulanmas: sistemi olugtu-
ran epistemolojinin de sorgulanmasim beraberinde getirmistir.

Wallerstein'in sosyal bilimleri Avrupa-merkezci olmakla tenkit etmesi yerin-
dedir. Pek cok arastirmada, bazen yazarinin bile farkinda olmadig: gizli bir Or-
yantalizm'in varligi, sosyal bilimlerin ne kadar Avrupa-merkezci oldugunun bir
gostergesidir. Kendi kiiltiirel ve dini problemleriyle ilgili oldugunda bile, ¢cogu
aragtirmanin modern rasyonalizm séylemi icinde kurularak Batiya ait tarihi ve
entelektiiel mirasin standartlan icinde yapildipt dikkatlerden kagmamaktadir.
Biitiin sisteme rengini veren Bati tipi modernlesme algisinin bir prizma gibi iglev
gorerek toplumlarin kendilerini degerlendirmelerinin 6lgiisii haline gelmesi hem
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% Immanuel Wallerstein, “Whar are We Bounding, and Whom, When We Bound Social Rese-
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tarihi ve kiiltiirel cesitlilige ait yaraticihg éldtirmekte, hem de sosyal bilimlerin
dzglinliginii sorunlu hale getirmektedir. Batmin hakikat &lgiileri, modernlik
algilari, politik korkulari ve kiltiirel hosnutsuzluklar tarafindan iretilen bir
bilme tarzi icinde 11 Eyliil 2001 sonras: olusan Islam algist bu durumun bir rnegi
olabilir. Bu siirecte Islam normatif bir meta dili olarak belirli bir alg: icinde
kurulmug ve bu kurgu icinde miisliimanlar fanatizm, irrasyonalite, gelenekgilik ve
degismezlik gibi kavramlarla tammlanmstir, Batiya ait modern rasyonel séylemin
bilim dili, tarafsizlik ve evrensellik iddialart icinde ve Bati kikenli cagdag siyasal
ve sosyal diigiince kavramlanyla sosyal bilim aragtirmalarina niifuz etmesi dikkat
edilmesi gereken bir husustur.

Modern bilimin temeli gézleme dayanmaktadir. Evrene bakildiginda her ol-
gunun ayni derinlik ve dikkatte gézlemlenemedigi asikardir. Yani bilim insam her
seyi gozlemleyemiyor, bazi seyleri de gozlemleyemiyor, sadece dikkatini ya da
ilgisini ceken 6nemli seyleri gdzlemleyebiliyor. Dolayisiyla insanin ontolojik yapist
geregi disiplinlesme ve belirli sinirlara aynlma kacinilmaz gézitkmektedir. Diger
taraftan disiplinlesme arastirmalarin daha deneysel ve giivenilir sonuclar verme-
sini saglamak amaciyla ortaya ciknus ve bilimler daha somut olandan soyuta
olana dogru felsefeden koparak bagimsizliklanina kavusmustur. Burada disiplin-
lesme daha smirh problemler gercevesinde daha derinlikli bilgilere elde edebil-
mek icindir. Elbette sosyal diinyaya ait olgular kesin sinirlarla birbirinden ayrila-
maz; fakat sosyal eylemlerin agir basan niteligi ve bu niteligi tasvir etmede 6ne
cikan ydntem eylemlerin hangi disiplin tarafindan tanimlanacagint da tayin
etmektedir. Dolayisiyla disiplinlesme sosyal bilimlerin tarihsel siire¢ icinde geldigi
nokta itibariyle kacinilmaz olmustur ve gériiniir bir gelecekte de mevcut disiplin-
ler hem trettikleri kavram ve teorilerle, hem 6ne cikardiklan aragtirma konula-
nyla, hem de kendilerine 8zgii yéntemleriyle simirlanmi koruyacaklardir. Bu
anlamda Wallestein'in sosyal bilimleri cesitli ydnelimleri icinde sorgulamasi
anlagilabilir olmanin &tesinde arzulamir; ancak disiplinler arasindaki mevcut
sinirlarin kalkmast konusundaki israri erken bir 6ngérii ya da en azindan su an
icin gercekci olmayan bir temenni seklinde yorumlanabilir. Wallerstein’in, befki
uzun bir siire¢ iginde bile olsa, kapitalist diinya ekonomisinden sosyalist diinya
yonetimine ya da hitkiimetine dogru bir gegisin yasanacagini éngdrmesi,®’ bugiin
icin sadece nasil bir varsayimdan ibaretse, sosyal bilimlerle ilgili disiinceleri de
bir varsayim olarak okunabilir.

Dahast, Wallerstein'in ileri stirdiigii gibi, sosyal bilimlerin deger yargilarindan
arf, biitiiniiyle deneysel olduklarim iddia etmek de tartismalidir. Nitekim bir
aragtirma tasvir ve aciklama seviyelerinde deneyseldir; eger arastirma tasvir ve
actklama seviyelerinden anlama, anlamlandirma ve yorumlama seviyesine ulaga-
bilmisse, zaten anlama seviyesinden itibaren deger yargilani devreye girmis de-
mektir. Wallerstein'in sosyal bilim ve degerlerle ilgili elestirilerinin bu manada

8 Immanuel Wallerstein, “A World-system Petspective on the Social Sciences”, s.176.
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yersiz oldugu stylenebilir.

1945 sonrasi dénemde sosyal bilimlerle ilgili yapilan tartigmalar siiriip gider-
ken, Wallerstein ve kendisini izleyenlerin savunduklan meydan okumalar haki-
katler anlaminda degil; sosyal bilimlerin temel 6nciilleriyle ilgili ngdrii ve éneri-
ler seklinde ele alinabilir. Yapilan éngoriilerin tartigmalart sona erdirecek hazir
receteler ya da basit ve agik formiiller olmadiklarini; sadece dogru yénde adim
atmamizi saglayabilecegi disiiniilen, tartigmaya acik éneriler oldugunu &zellikle
belirtmek gerekmekeedir. Bugiin icin gergekei olan biitiin sosyal bilimleri uygula-
diklann yontemlerle birlikte birbirine kanstirmak ve felsefenin kubbesine geri
géndermek degil; sosyal bilimlerin yeni bir epistemolojiye dogru evirildigi kabul
edilse bile, yine de bir gegis asamas: olarak karsilastirmali ve disiplinler arast
aragtirmalar1 bireysel ve kurumsal anlamda tegvik etmektir. Disiplinler arast
arastirmalarnin yayginhk kazanmast konusunda Wallerstein'in énemli bir fonksi-
yon icra ettigini belirtmemiz gerekir.

Neticede Wallerstein’in bilimin degisebilecek én kabuller igiginda kabul edi-
lebilir bir nesnellige sahip oldugunu hatirlatmast kayda degerdir. Her tiizlii insan
faaliyetinin denetleyicisi ve modernizmin aklayicisi konumuna yiikseltilen ve
boylelikle neredeyse insaniistii bir metafizige yiikseltilen modern bilimin, aslinda,
insanin varlik gartlan ve sosyal gercekligi ile sinirl bir etkinlik oldugu, degerinin
ortaya koydugu kavram ve teorilerin gecerliligi ve problem ¢ézmedeki bagansiyla
dlciilebilecegi hatirda tutulmalidir. Her tiirli bilimsel faaliyete deger verilir;
ancak baz bilimsel sonuclara inanilir, buradaki ince dengenin korunmas: bilimsel
gelismeye hizmet etmek icin kacinilmaz gériinmektedir.



