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Genel olarak ·dindarlık1 , dinle ilgili tutum ve özel olarak dini tercihler, ki§ili
ğe bağlı mıdır? Din psikolojisindeki ara§tırmalara bakılırsa cevap olumludur. Bu 
küçük bağların, Eysenck'in ki§ilik modeli (psikotizm2, dı§adönüklük, nevrotizm3 

gibi üç boyut ihtiva eder), klasik MMPI ya da en yenisi Be§ Büyük Faktör Modeli 
(ing. "Big Five") gibi çe§itli ki§ilik modelleri (boyut, faktör veya özellikleri sınıf
landırma ölçüleri) içinde ortaya çıktığını belirtmek gerekir. Be§ Büyük Faktör 
Modeli, pek çok özelliği §U faktörler etrafında toplamaktadır: Dı§adönüklük, 
uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve tecrübeye açıklık. 

Nedensellik Belirtileri 

Dindarlığın -ya da en azından bazı veçhelerinin- ki§iliğe bağlı olduğunu or
taya çıkarmak demek, sadece §U veya bu ki§ilik özelliğinin daha yüksek veya 
daha dü§ük bazı seviyeleriyle bu dindarlığın belli bir birlikte varolu§unu doğrula
mak demektir. Bu da genel "nomılar" ile kar§ıla§tırınalar yoluyla yapılır. Ba§ka 
bir ifadeyle, bir ki§i dindarla§tıkça (bir devamlılık -<:ontinuum- söz konusu 
olduğunu varsayalım)\ ki§iliğin temel özelliklerinden birinde veya diğerinde daha 
yüksek veya daha . dü§ük seviyede bulun~a eğilimi de artacaktır. Bu ili§ki 
(association), muhtemel çe§itli nedensel yönlerle izah edilebilir. Bir örnek vere-

Bu makale "La rcligion des jcuncs ct leur pcrsonnalitc: ecudes rcccntcs en Bclgiquc francophonc" 
ba§lıi;rı altında yayınlanmı§nr. B k., Religimı e ı Dı!veloJıJıeınenı Huınain Que.sıimıs Psyclwlogiques ( cds: 
V assilis Saroglou & Dirk Hutscbaut} I'Hamıattan 2001, pp. 115-140. 

Louvain Katolik Üniversitesi Psikoloji ve İnsan Bilimleri Fakültesi, Din Psikolojisi Merkezi. 

MÜ İlahiyar Fakültesi Din Psikolojisi Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. 

"Genel olarak dindarlık veya dinscllik" ilc ki§iscl dindarlığı, dinc kar§ı olumlu ravn veya dindarlığın 
yoğunluğunu kastediyoruz. 

"Psikotizm" ilc ki§ilik psikolojisi (Eyscnck) bir ki§ilik özclliı;>ini kast eder. Bu özellik dürtüscl, 
egosantrik, soğuk, mesafeli, az sosyal, saldırgan olma eğilimi ilc belirginle§ir. 

"Nörotizm" ilc Eysenck, duygusal istikrarsızlıkla tanımlanan ve kaygı, depresyon ve dii§ük kendilik 
değeri içeren ki§ilik vasfını ifade eder. 

Bu makale çerçevesinde "Dindar ki§i"den bahscnncnin basitlc§tirici fakat faydalı bir soyutlama olduğu 
gcrçcj;>inin bilincindcyiz. Bu tcrim ilc sadeec dindarlık göstergesi-parametresinden biri veya diğeri i
çinde bulunma olgusunu anlıyoruz. 
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lim. Eğer bir ara§tırma "duygusal dengelilik" ile Tanrı'ya atfedilen önem veya 
hayatta dine verilen değer arasında bir ili§ki ortaya çıkarırsa, bu durum, ya dindar 
olma olgusu ki§iye duygusal istikrar sağlıyor ya da duygusal bakımdan istikrarlı 
bazı ki§ilerin daha dindar olmaya eğilimli olacakları anlamına gelebilecektir. 
Üçüncü bir ihtimal ise, duygusal dengelilik-din ili§kisinin bir ba§ka nedensel 
ili§ kinin sonucu (artefact) • olduğunu dü§ünmek olacaktır. Mesela, sonraki nesil 
tarafından ailevt-dtnt geleneğin sürdürülmesinin ebeveyn-çocuk ili§kisinin niteli
ğinin (diğerleri arasında) insani bir sonucu olduğu ve bu ili§kinin duygusal 
dengelilik üzerinde bir etki yaptığı bilinmektedi~. O halde, ebeveyn ili§kilerinin 
niteliği, muht~melen; duygusal dengelilik ile din arasındaki ili§kiyi açıklayan bir 
unsur olacaktır. 

O halde, dinin bazı özgül ki§ilik özellikleri ile nasıl içli-dı§lı olduğunu anlama 
olgusu, ister dine göre §U veya bu tercih için ferdi eğilimlerin incelenmesi yönün
de olsun, ister ki§i üzerinde dinin etkilerini sorgulama yönünde olsun, ilk adımı 
te§kil ediyor gibi görünmektedir. Her iki yönde de lehte birtakım belirtiler vardır. 
Mesela, kesin ve ampirik bir gerçek, yeti§kinlik döneminde dindarlığın sürdürül
mesinde çevrenin a§ırı etkisini (özellikle ailede din! veya dini olmayan eğitimin 
etkisi, dağılımın %50'sini açıklayan faktör) reddetmiyor; bireysel bir özellik 
olarak dindarlık, bazı genetik eğilimler (!) ile de açıklanabilecekti. Bu durumu 
muhtemelen ki§iliğin bireysel özellikleri seviyesinde bazı özgüllükler ile yansıtmak 
gerekirdi6

• Diğer taraftan optimizm veya öznel huzur duygusu gibi bazı özellikler 
üzerinde dinin olumlu etkisiyle ilgili bazı ciddi i§aretler de mevcuttur7• 

Bununla beraber kar§ılıklı nedenselliklere (ki§ilik-din-ki§ilik) dair açık ve 
kesin bir görü§e sahip olmaktan bugün hala çok uzaktayız. Bu konuda çok az 
inceleme var ve bunun en büyük nedeni, bireylerin zaman içindeki seyrinde 
deği§kenier arasında nedensellik bağlarını gösteren kamla§ık ve ağır bir takım 
düzenlemeler isteyen (zaman, para, yapılabilirlik ve bazen de ahlak düzeyinde 
hassas sonuçlar içinde) ara§tırmalar gerçekle§tirmedir. Bu incelemeler, ya tecrübi 
bir takım ara§tırmalar, ya uzunlamasına veriler toplama ya da (bilginin nesnelliği 
açısından bir riskle birlikte) maziye dönük bir takım sorgulama ınetotlarıdır. 
Netice itibariyle, bir takım nedensel ili§kiler üzerine odaklanmı§ ara§tırmaların 

"artdiıct" insan dinden çıkma, iman tarafınJan yapılnıı§ veya gerçekle§tirilnıi§ hir Juruııı, sonuç veya 
etki (çev.). 

Genel hir literatür için lık.; HuoJ, R. V., Jr., Spilka, B., Hunslıcrger, B. & Gorsuch, R. (1996). T/ıc 
P~yclıology of Rcligimı: An c'lnJıirical uJıJıroıu:lı. New York: GuilfiırJ Press. 

Bk.; D'Onofıiu, B.M Eaves, L.j.Murrelle, L. Maes, H:H: ve Spilka, B., (1999). UnJerst:ınJing 
hiulogic:ıl and social influences on religious affiliatimı, attituJes and lıchaviors :A helıuvior genetic 
JıersJıecıivc . ]oımwl of Pc'TSmıaliıy, 67, 953-984; HuoJ ve diğerleri, 1996) T/ıc P~ydırılogy of Rcliı.,~cnı: Aıı 
c'lnJıiricul uJıJıraıu:lı. New York: GuilforJ Press .. 

Koenig, H.G. (ed) .(1998). Hwulboak of Religimı wul numıallıculılı. New York :AcaJeıııic Press. 
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azlığı kar§ısında "korelasyonel/ili§kisel" denilen bir takım düzenlemeler ile, dini 
deği§kenler ve ki§ilik boyutlan arasındaki ili§kiyi inceleme olgusu, daha ba§lan
gıçta kıymetli bir takım bilgiler temin· etmektedir. Üstelik de anlamlı sonuçlar 
ortaya çıktığı durumlarda, ara§tırmacı daha karma§ık bazı ara§tırmalar ile bu 
alanda ilerlemek için cesaretleniyor. 

Din Bilimlerine Katkı 

Ki§ilik ve din arasındaki bağların incelenmesi, psikoloji ve din bilimleri ara
sındaki bilimlerarasılık {interdisciplinarite) çerçevesinde de verimli olarak ortaya 
çıkabiliyor. Eğer Fransız din sosyolojisinin dinselliğin (din! olanın) günümüzdeki 
bir takım ifade ve_ §e killeri üzerinde gerçekle§tirdiği son zamanlardaki {geleneksel 
olarak ampirik olmaktan. ziyade görüngücü/perspektivist çalı§ mala rı) okumalara 
ba§ vurulursa, din! olguyu anlF~mak için ki§ilik psikolojisinin tamamlayıcı rolün
den §Üphe edilebilir. Örnek olarak, eğer dinsel'in {d!nt'nin) dönÜ§Ü, duygusalı ve 
geleneğin bireyselle§mi§ i§leyi§ini öne çikaran yeni bazı formlar altında, kendine 
özgü bir moderniteye {özellikle gerçekten sekülerle§memi§ ama kurumsal me§ru 
otoriteyi i§in içine sokan bir toplum) atfedilirse, bu okuma, aynı sosyolojik §artlar 
içinde, niçin §U ki§i değil de bu ki§inin dine yöneldiğini veya ortak bir din! giri§im 
içinde, niçin kimilerinin tefekkür (contemplation) sevincini, kimilerinin hayır 
i§lerini ve kimilerinin de sosyo-politik etkiyi niçin tercih ettiklerini hala açıkla
mamaktadır. 

Nihayet, din ile ki§ilik bağlannın bulunup ortaya çıkarılması, dinsel'in özgül
lüğü ve tanımı üzerinde disiplinler arası bir tartı§maya a posteriari bir katkıda 
bulunabilir. Örneğin, bugün bilinmektedir ki, bir taraftan, kendi denklerinden 
daha dindar olma olgusu, hem anlam arayı§ının daha fazla bir değer kazanması ve 
hem de geni§ bir alan tayfında daha büyük bir tutuculuk ile beraber bulunmakta
dır5. Diğer taraftan sağduyu bize, siyasi bir ideolojiye bula§mı§ ki§ilerin anlam 
aramaya daha çok eğilimli olduklarını, fakat zorunlu olarak daha tutucu olmadık
larını da telkin etmektedir. Netice itibariyle dinin ki§ilik ile sürdürdüğü bağlan 
incelemek, maneviyara {spiritualite) göre d!nınin/dindarın sınırlandırılması ve 
tanımlanması gibi daha ziyade disiplinler arası bazı tartı§malara, anlam arayı§ına 
ve ideolojilere katkıda bulunabilir. 

Ki§ilik: Geli§me Halindeki Gerçeklik 

Çok klasik bir görü§, ki§iliği durağan, ebediyyen deği§mez, öznenin "tarihsel
liğinin" §artlarına birazcık bağlı bir gerçeklik olarak kabul etmektedir. Bu görü§e 
göre ki§ilik, ya§a bağlı geli§me, cinsiyere bağlı özellikler, tarihi ve sosyal §artların 
etkisi gibi öznenin tarihsellik §artlarına pek bağlı olmayan bir gerçeklik olarak 

Kr;ı.; Pek çok Avrupa ülkesinde gençler üzerinde yapılm!§ incdenıder, Canıpichc, RJ. (Ed). (1997), 
Cıılıurcs ]cııııcs cı RcUgirms and Eurotıc. Paris: Cerf. 
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dü§ünülür. Oysa bugün, ki§iliğin biyolojik determinizmi (özellikle mizaca bağlı 
nitelikler) ve hayatın deği§ik dönemlerindeki birçok özelliğin izat'i kararlılığı 
yanında, incelemeler aynı zamanda ya§ın, cinsiyete bağlı sosyal rollerin ve tariht
sosyal §artların bir takım deği§imler geçirdiğini veya farklı bir biçimde ki§iliği 
yeniden §ekillendirdiğini de göstermektedi~. Mesela yeti§kinlik çağına giri§te 
özsaygı ve sorumluluk ruhu, çocukluk veya ergenlik döneminden daha yüksek 
olurken; olumsuz duygusallık azalmaktadır10 • Bir ba§ka örnek verelim: Öznenin, 
ki§ilik düzeyinde, "geleneksel" tipik bir takım kadınlık ve erkeklik unsurlarını 
üstlenme tarzının, cinsiyede ilgili sosyal rollerin bir i§levi olduğu bilinmektedir11

• 

Nihayet bugün klasik sayılan uzunlamasına bir takım incelemeler, ki§ilik düze
yinde, 1929 çözülmesinden (crash) önce doğmu§ bir "topluluk" (aynı ya§tan 
ki§iler grubu) ile bu dönemde doğmu§ diğer bir topluluk arasında esaslı bir takım 
farkların olduğunu göstermi§tir12

• Netice itibariyle, aynı §ekilde dinin biçimleri ve 
dtnt ifadeler deği§tiğine göre, ki§iliğin durağan ve zaman içinde deği§en bazı 
temel özelliklerinden ba§ka, ki§ilik ve dindarlık bağlarının deği§ime maruz kaldık
ları varsayılabilir. Oysa, din psikolojisinde, ilgili ara§tırmaların, durağan, kalıcı ve 
"asli" bir ili§kiler incelemesi izlenimini oldukça arttırdığını da belirtmek gerekir. 

Be§ Büyük Faktör (Big Five) Modeli 

Be§ Büyük Faktör Modeli, son onbe§-yirıni yıl boyunca, ki§ilik psikolojisinde 
dikkate değer hızlı bir yayılma gösterdi. Be§ büyük faktör bazı biyolojik temellere 
sahipmi§ izlenimi veriyor, bütün bireysel geli§im boyunca nispeten deği§mez 
olduğu ortaya çıkıyor, farklı bir takım kültürlerde kar§ıla§ılıyor ve insanların hem 
kendilerini algılama ve hem ba§kalarını tarif etme tarziarına da uygun dü§üyor
mu§ gibi görünüyor. Big Five ile ilgili pek çok ara§tım1ada, çe§itli ülkelerde 
bireylerin tasviri için kullanılmı§ yüzlerce sıfatın geni§ bir bütünü analiz edilerek 
be§ faktör tekrar bulunmu§tur13

• 

Dı§adönüklük faktörü (E: "Extraversion"): Sosyal etkile§im, hayata ve ili§ki
lere dair dinamik ve faal bir yakla§ım ve hizmet ehli olma lehinde bir ilgiyi yan
sıtmaktadır. Uyumluluk Faktörü (A: "Agreeableness"): Bu faktör öteki veya 

Konuyla ilı.ıili gcni§ bilgi için bk., Caspi, A. & Roberts, B.W. (1999). "Penmnality continuity and 
change across the life course". In LA Pervin & O.P. John (Ed.) Handbnok of Persmıaliıy: Tlıeory and 
Researdı (pp. 300-326). New York Guilford Press. 

1° Caspi ve Rnberrs, age, 1999 
11 Gutnıann, D. (1987). Reclaiming Prnwrs: Towards a new Jısyclıolo&'Y of mL'Tl and wmnen in later life. New 

York: Basic Books. 
12 Elder, G. H., Jr. Liker, J.K. & Crnss, C.E. (1984). "Pa~ent-Child Bclıavior in the Grcat Depression: 

Life Course and lntergenerational lnfluences". In P. B. Baltes & O.G. Brim, Jr. (Eds.), Life-sjııın 

DcvclojımL'Ilt and Belıavior (vol. 6) pp. 111-159. New York: Academic Press. 
13 Genel bilgi için bk., John, O.P. & Srivastava, S. (1999). "Tiıe Big Five Trait Taxomony: History, 

Mcasuremem and Tiıenrntical Perspectives". In LA. Pervin & O.P. John (Eds.) Haııdbook of 
Persmıaliıy: Tlıcmy aııd Rescare/ı (pp. 102-138). New York Guilford Press. 
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diğeri ile ili§kideki pozitif niteliği ifade eder. Diğerkamlık, ba§kalarına duygusal 
anlamda destek olma, dü§ük veya az bencillik ve kendi üzerine fazla yoğunla§
mama, kısacası ba§kalarına duyarlı bir ruha (tender-mindedness} bağlı olan her 
§ey gibi bazı özellikleri bünyesinde toplamaktadır. Sorumluluk (C: 
"Conscientiousness", !'Esprit Consciencieux): Düzen ve sorumluluk anlayı§ını, 
otokontrolü, metodik ruhu, yetkin olma ve ba§arma iradesini yansıtmaktadır. 
Duygusal Dengelilik (N: "Nevrosisme"; ES: "Emotional Stability"): Kaygı, 

duygusal zayıflık ve depresyon gibi çe§itli durumlann arkasındaki ortak faktördür. 
Tecrübeye Açıklık faktörü (0: "Openness to Experience", "Ouverture a 
!'Experience"): Big Five'ın çe§itli araçları içinde en az "belirgin" olanıdır (bazen 
sadece "Openness"-veya "lntellect" diye isimlenmi§tir) ve açık veya aksine kapalı 
ruhun tipik bir takım özelliklerini, bazen zekayı ve gayet tabii tecrübeyi geni§le
ten §eye açıklığı (mesela, muhayyile ve estetik gibi) bir araya toplamaktadır. 

Güncel Dindarlık mı, yoksa Din kar§ıtı Ailevi Eğitim mi? 

Ki§ilik ve din arasındaki bağlarla ilgili olarak, sadece insanların aktüel din
darlıklarını değil, aynı zamanda onlann ailevi eğitimlerine göre din lehinde veya 
aleyhindeki seyirlerini göz önünde bulundurmak gerekip gerekmediği de sorulabi
lir. Bu ayırım, bugün din psikolojisinde pratik olarak yoktur .. Oysa, mesele bir 
ba§ka §ekilde de ortaya konabilir. Mesela, ki§ilik düzeyindeki bazı farkların bizzat 
dindarlığın bir i§levi olup olmadığı ya da din lehinde veya aleyhindeki ailev! 
eğitimin bir etkisi (muhtemelen ilave bir etki} yahut da ikisi arasında bir etkile
§im yani kendi geleneğine "sadık" kalmak veya deği§im (dinin benimsenmesi 
veya terk edilmesi ile) aramak gibi bir durumun söz konusu olup olmadığı §eklin
de de ortaya konabilir. Bilhassa bugün, dini değerlerle dolu olduğu varsayılan 
ailesine göre kendi mesafelerini koyan, geleneksel as! ergen imajından uzak 
olduğumuz için, problem bizim görü§ümüze ~öre önemlidir. Pek çok genç, hiçbir 
dini unsur veya atıf bulunmayan ailelerden gelmektedir ve onlardan bazıları, belli 
bir çağda dine dönüyorlar ve hatta bazen vaftiz olmak bile istiyorlar. Azımsanma
yacak bir literatür, mesela hem ebeveynin kendi aralarındaki, hem de ebeveyn ile 
çocuklar arasındaki ili§kilerin niteliğinin, daha sonraki hayatta da dinin sürdü
rülmesini önceden haber veren önemli bir faktör olduğunu ortaya koymaktadır. 
Buna kar§ılık, ihtida eden ki§ilerde, çoğu zaman problemli ebeveyn ili§kisi ve 
özellikle de baba ile problemli ili§ki veya ili§kisizlik tecrübesi görülmektedir. 14 O 
zaman mesele: 

14 Hood, R. W., J.R., Spilka, B., Hunslıcrger, B., & Gorsuch, R. (1996) T/ıc P>yclıology of Rdigion: An 
cmt•irical ıı/Jllroaclı. New York: Guilford Press; Kirkpatrick, L A., (1999). "Attachıncnt and Religious 
Represcntations and Bchavior". In J. Cassidy & P. R. Shavcr (Eds.), Haıulhonk of Aııaclımc~ıt: Tlıcory, 
Rescare/ı (pp. 803-822). New York: Guilford Press; Ulmann C., (1989). Tlıc Trıınsfcmncd Sdf: Tlıe 

Psyclıology nf Rcligioııs Conucrsion. New York: Plcnum Press. 
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a) Din karşıtı ailelerden gelen ve kendileri de dine ilgisiz kalanların, gayet 
basit olarak anne ve babalarıyla ilişkilerinin niteliği iyi olduğu için öyle yapıp 
yapmadıkları ... 

b) Bu "gelenekten inançsızların" iyi bir ilişkisel niteliğe sahip dine yatkın ai
lelerden gelen ve "geleneksel olarak" inançlı kişilerden ayrılmalarından ziyade 
birbirilerine benzeyip benzemediklerini araştırma konusu olarak ileri sürülebilir. 

Kişilik ile Dinin Bağlan (Big Five Modeli) 
Belçikalı Gençler Üzerinde Bir·İnceleme 
Dini kişilik psikolojisinde ara§tırmanın yararını ve oturtulması gereken uy

gun çerçeveyi tasvir ettikten sonra, bu makalenin amacı Katalik gelenekten 
gelen bazı kurumlarda (üniversite veya lise) öğrenci olan gençler nezdinde 
frankofon Belçika'da gerçekleştirdiğimiz yakın zamanlardaki bazı incelemelere 
dayanarak, bu konuda birikmiş bilgiyi nakletmek olacaktır. Okuyucu, özellikle 
psikolojideki ara§tırma metodundan çok Fransız Din sosyolojisi çalı§malarına 
alı§mı§ olan okuyucu, burada aktarılan incelemelerin, giriş kısmında sunulan 
problematiğin tamamına ne cevap verebildiğini, ne de böyle bir iddiası olmadığını 
gördüğünde, belki kendini engellenmiş veya tatmin olmamış hissedecektir. 
Bununla beraber, bu çalı§maların iki gayesi vardı: İlk olarak, ki§ilik ve din arasın
daki bağların genel bir kahbmm (hemen hemen sadece angio-sakson çevrelerde 
sürdürülmüş bazı çalı§malara dayanan modelin), aynı şekilde frankofon Belçi
ka' da* doğrulanıp doğrulanmayacağını tespit etmek; ikinci olarak, belki de daha 
önemlisi, bu problematiğe dair yeni sorular, yeni konular ileri süm1ek. 

Bu makalenin devamı iki kısımdan olu§turulmuştur. Birinci kısım, çe§itli di
n! parametreler ile Big Five terimleriyle tarif edilen ki§ilik (dışadönüklük, uyum
luluk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve tecrübeye açıklık faktörlerini içeren 
ki§ilik) arasında mevcut olan bağların bir araştırmasını sunmaktadır. Burada ilk 
kez yayınlanan sonuçlar, daha önceki incelemelerden15 alınan bazı örneklem ve 
örneklerden oluşturulmuş belli sayıda denekten elde edilmi§ tir.* Metodolajik 
meselelere pek alı§ık olmayan veya pek ilgi duymayan okuyucu, bu ilk bölüme 

Burada Fransız dilini konu§an Belçikalılar arasında yapılan ara§rımıalar söz konusudur. 
15 Saroglou,V., (1999). Humour, Rcligioıı cı PcrsunncıliıC: Eıudc T/ıı!rniquc cı c'lnJıiriqııc de lcurs indiccs 

n!ciJ>mqııcs; Thcsc dc docmraı nnn publicc, Univcrsitc cathnli4uc dc Louvain, Louvain-la-Ncuvc; ---; 
(2000b). Rcliı.:iosiıy, Rcligirıus Fundwnc'lltalism and Qucsı as Jn-cdicıors of lıumour crcıııirm. Manuscrit 
submittcd for publication; Saroglou, V. & Scariot, C. (2000). Hınnor Sıylcs Qucsıionnııirc: Pcrscmııliıy 
ıırıd Educıııiuncıl corrcluıcs in Bdgiaıı Higlı Sclıool and College Sıudcnts, Manuscrit subınitted for 
publication. Bu çalı§nıalann özerk bir §ckildc burada sunulması üç nedenden kaynaklanıyor: Karılan
Iann toplam sayısı daha büyüktür ve netice olarak da küçük öhıeklem üzerindeki sonuçlardan daha 
bütün bir imaja izin veriyor (üstelik de böylece kadın ve erkekler için birbirinden ayn olarak analizler 
yapma imkanı da vardır). Bu incelemelerinnsıl hedefi Big Five'dan daha ba§ka gerçcklcrdi. Bu ince
lemelerden çıkan yayıniann sınırlı alanı, dini parametreler ilc Big Five bağianna dair sonuçların su
nulmasına izin vcrmcmi§tir. 
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§öyle bir göz atıp geçebilir. İkinci kısım, esas olarak bu sonuçların tartı§ma ve 
yorumuna ayrılacaktır. Bu bulgulara içine din ile mizah duygusu (nakledilen 
kullanım, kendiliğinden yaratma ve riüktenin değerlendirilmesi) saldırganlık16 , 

çocukluk ve yeti§kinlik döneminde kapanma ihtiyacı ve bağlanma tarzı 1 ; arasın
daki bağlara dair incelemelerimizin sonuçları da dahil edilmi§tir. Big Five'ın 
niteliklerinden biri, bu modelin faktörlerinin ki§ilik ile ilgili çok geni§ bir sahayı 
ve pek çok özelliği kapsamasıdır. 

Nihayet, deneklerimiz konusunda okuyucunun da fark edeceği gibi, ortala
ma olarak dine az ilgi duyan ve hayatlarında dinin pek önemi yok gibi görünen 
denek grupları söz konusudur. Birden bire burada daha özel hale gelen hadise, 
mesela, dini hayata bağlılığa veya kendi dini hayatları hakkında yeti§kin ki§ilerin 
açık tercihlerine ortak olan, ö;zgül ki§ilik özelliklerinin hangileri olduğunu bilme 
meselesi değildir. Mesele daha ziyade, dünyevile§mi§ bir toplumda dini olana 
kar§ı belirgin bir ilgisizlik gösteren bugünkü gençler arasında, dine ve maneviyara 
açık olanlarını ve ilgi duyanlarını ki§ilik düzeyinde niteleyen §ey üzerinde top
lanmaktadır. 

Metot 

Denekler 

Bu ara§tırmaya toplam 295 denek (107 erkek-188 kız) dahil edilmi§tir. Bun
ların 1 79'u Louvain Katalik Üniversitesi Psikoloji bölümünde, ve 125'i ise Kato
lik gelenekten bazı orta öğretim kurumlarının son sınıflarındaki öğrenciler idi. 

Ölçme Araçları 
1. Genel olarak dindarlığı ölçmek için üç sorudan olu§an bir gösterge kul

landık. Bu üç soru a) Tanrının önemi, b) Ki§isel hayatta dinin önemi, c) ibadet 
sıklığı üzerinde toplanıyordu. Denekler cev:aplarını 7 puanlık bir ölçek üzerinde 
i§aretlediler. Bu üç ifade kendi aralarında kuvvetli ili§ki içindedir·; ibadetle ilgili 
ifadenin giri§i, Janssen'in çalı§malarından, esinlenmi§tir. Janssen'in çalı§maları 
Hollanda'daki bazı gençlerin, terimin geleneksel anlamında mürrün olmasalar 
bile, kendi hayat seyirlerini ayarlama ve iç-gözlem vasıtası olarak ibadete ha§ 
vurduklarını telkin etmektedir18

• Bu gösterge, çe§itli incelemelerimizin her 

16 Metot hakkında gcni§ bilgi için bk., Clcrbaux, S. (2000). L'Humaur comme Altemadve iı l'Agr=ivice, 
Mcmoric de liccncc en pyschologie non public, Uruversite catholique de Louvain, Louvain-la-Ncuvc. 

17 Saroglou, V. (2000a). Beycmd Dogmatizm: Need far closure as related w religirm and modc'Tating effect of 
attaclıment sıyles. Manuscript submittcd for publication. 
Allah'a atfedilen önem ilc "dinin hayattaki önemi " ve "ibadctc katılma sıklığı" arasında ilişki r 
= .77 et .78, diğer taraftan, dinin hayattaki önemi ilc ibadet sıklığı arasında ilişki r= .63 düzc
yindcdir. 

15 Janssen ve Hutsebaut; "La structure ct !es varietes de pricrc: unc ctudc cmpriquc parmi des 
jcuncs Nccrlandais et Flamands", Realigion et Developpemenı humain, (sous la dircction) V assilis 
Saroglou & Dirk Hutsebaut. L'Hammtan, Paris, 2001, pp. 223-237. 
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örnekleminde kullanılmı§tır. A.§ağıdaki diğer dtnt parametre ölçüleriyle durum 
böyle değildi. 

2. Daha sonra çalı§malarımızda ki§isel hayatta maneviyarın (spiritualite) ö
nemine dair husus! bir soru ekledik. Bu soruyu öncekilerle aynı format içinde 
fakat bağımsız soru olarak muhafaza ettik. Bu durum sadece bazı teorik sebeplerle 
(alttaki gizli iki gerçekliğin benzersizliği, yani dii1darlığa ve maneviyara açıklık) 
değil, ampirik bazı sebeplerle de. doğrulanıyordu: Bu ifadenin dindarlıkla ilgili 
diğer sorularla korelasyonları, yukarıda zikredilen interkorelasyonlara (iç
bağıntılara) kıyasla oldukça za~f idi. Bir tek ifadeden olu§an bazı ölçekler, elbette 
ihtiyatla kar§ılanmalıdır ama pek çok çalı§ma göstermektedir ki, din sahasında, 
böylesi basit sorular, §ahst dinin geçerli bir takım değerlendiricileri ve din dı§ı 
ba§ka gerçeklikterin iyi birer ön i§aretidir19

• 

3. Altemeyer ve Hunsberger'in "Dtnt Fundamentalizm" Ölçeği, aynı §ekilde 
uygulandı (Fransızca tercümesiyle). Denekierin kendine uygun bu lma veya 
bulmama derecelerini (6 puan üzerinden) i§aretledikleri bu ölçek, 20 ifadeden 
olu§turulmu§ ve iyi bir güvenirlik göstermi§tir". Ölçek a§ağıdaki hususlada belir
ginle§en bir dindarlığı ölçüyor. Bu dindarlık: 

a) Tanrı ve insanlık hakkında esas ve temel hakikati ihtiva eden bir öğreti
ler ve fikirler bütününe inanç, 

b) Geçmi§i~ uygula.malarına göre bu hakikati takip etme zorunluluğuna i-
nanç, 

c) Ba§kalarına kıyasla kendi dininin üstünlüğüne inanç, 

d) Şeytan figürünün yazıya dayalı (litterale) bir algısı ile belirginle§iyor0 

Bize öyle geliyor ki, bu ölçek, ifadelerin tasvirine dayanarak, terimin tarihi 
ve gerçek anlamında bir "fundamentalizm" ölçeği olmaktan çok kendi imanının 
tarihi rölativizm eksikliği ile belirginle§en, kapalı bir dindarlığı, bir anti
modernizmi ve hayatın diğer gerçekliklerine nazaran mutlak bir imanı ölçüyor 1

• 

Ölçek bilhassa bu bakı§ açısından, bugünün sekülerle§mi§ toplumunu temsil 

19 Kr§., Gorsuch, R.L, ve McFarland, S.G. (1972). "Singlc vs. multiplc-itcm scalcs for mı.msuring 
rcliı,>ious values", ]oumııl for ılıe Scientific Study of Rcligion, ll, 53-64.; Schwartz, S.H. & Huismans, S. 
(1995). "Value Priorities and Religiosity in four Wcstem Religions", Social Psyclıoi"!.'Y Qııarıerl)·, 58, 
88-107. 

Orijinal versiyonuyla yapılan incelemelerde iç tutarlık katsayısı a= .85 iken, bizim Fransızca versiyo-
nunda bu katsayı a=.78'dir. · 

2° Kr§., Altemeyer, B., & Hunsl:ıcrger, B. (1992). "Authoritarianism, Rcligious Fundamcntalism, Qucst 
and Prejudicc", lnıı..•nıaıimıal]oumııl far ılıe Psyclıology of Rdigicm, 2, 113-133. 

21 Aynntılı bir tartı§ma için !:ık., Saroglou, V. (1999). Hummır; Religimı eı Pc'Tsonnııliı:ı!: Eıude Tl1c!oriqııc eı 
L'Tiljıiri':(Uc de lcurs indices rc!cijıro':(Ues; TI1esc de doctorat non pul:ılicc, Universice catholique de 
Louvairi, Louvain-la-Ncuvc. 



Dindarlık ve Ki§ilik ~ 131 

eden bir üniversite öğrenci popülasyonunda uygulandığında, bu ölçeğin yüksek 
puanları, daha ziyade geleneksel, katı ve "temele ait-kökten" bir imanı yansıt
maktadır2. Bizim incelememizde, bu ölÇek dindarlık ile güçlü ve anlamlı [r(87) 
= .50, p < .001] ili§ki içinde idi. Fakat maneviyar ile bağlantılı olmadığı yani 
dü§ük düzeyde [r(87) = .15 anlamsız] bir ili§ki içinde olduğu gÖrülmü§tür. 

4. Ailevi geleneğe göre (din lehinde veya aleyhinde) tutumu ( devamlılık ve
ya deği§tirme) ölçmek için kategorik bir deği§ken ekledik. Denekler, dört tasvir-. 
den kendilerine en uygun dü§eni seçmek zorundaydı: Siz kendinizi daha çok: 

a) Anne babasının geleneğinden çok uzakla§mı§ bir ki§i, 

b) Anne ve babasının dinine oldukça yakın kalmı§ bir ki§i, 

c) Ailev1 dinsizliğe (dindarıık yokluğu) rağmen dinle ilgilenmi§ bir ki§i, 

d) Ailev1 dinsizliğe (dindarlık yokluğu) oldukça yakın kalmı§ bir ki§i olarak 
· mı görüyorsunuz?* Bu ölçek, çalı§malarımızda ilk ba§ta devreye sokulmamı§tı. 
Bununla beraber, örneklemin tamamı üzerinde (295 ki§i) dini hayat seyrinin bazı 
analizlerini yapabildik. Gerçekte, incelemelerimizin hemen ba§ında, denekierin 
ailede aldıkları dini eğitimin seviyesine dair bir soru eklemi§tik ("hiç" seçeneğin
den "çok" seçeneğine doğru; 1-5 puan arasında deği§en bir devamlılık çizgisi 
üzerinde cevaplama). Daha sonra, cevapları ikiye ayırarak ( 1-2 puan: dini eğitim 
yok, 3-5 puan: dini eğitim) ve bu çift kutupluluğun göstergesini dindarlık ölçeği 
üzerinde yüksek ve dü§ük puanlar örtü§türerek (deği§kenin ikiye bölüp.mesi 
yoluyla), yukarıda tarif edilenlere tekabül eden dört grup meydana getirdik. 
Stratejimizin geçerli olduğu ortaya çıktı: Birinci metottan çıkan dört grup (kate
gori seçimi), her ikili kar§ıla§tırmada "dindarlık" ve "dini eğitim" deği§kenleri 
üzerinde farklı idi ve farklar her defasında beklenen yönde gidiyordu. 

5. Be§ ki§ilik faktörü ölçeği olarak, 'Vandenplas-Hopler, de Maere ve 
Pierarr3 tarafından geli§tirilen ölçeğin Fransızca versiyonunu kullandık. Bu 
ölçme aracı, be§ faktöre tekabül eden bazı sıfatlar ile -her biri çift kutuplu 5 
altölçekten olu§an grup halinde- çift kutuplu 25 ölçek içeriyor. Ölçek, kendi 
kendini değerlendirme için kullanıldığı gibi, çiftlerle değerlendirme (9 hasarnaklı 
ölçek) için de kullanılabilir. Be§ faktör yapısı, bir dizi ara§tırmada Vandenplas
Hopler ve arkada§ ları tarafından açık bir biçimde doğrulandı. Teorik açıdan 

21 Kat<ılik fumlamenralizmi için hk., Lathulicre, L (1995). Le Frnıdamc'Tıtulisme Caılınli<{lıe: Sigııificaıitnı et 
Ecclı!sinlogfu, Paris: Cerf. 

Daha sonra sunum kolaylıi;rı bakımından bu kategorileri §öyle isimlendirdik: a) "Sekülerlc§mi§ler", h) 
"Geleneksel olarak inançlı olanlar", c) "Dine dönü§ yapanlar", d) "Geleneksel olarak inançsız olanlar" 

23 Vandcnplas-Hopler, C., de Maere, A. & Pierart, A. (1995). "Bipolar rating scales based on the Five 
Factor Modeİ uscd by French speaking mothers and teachers". In 1. Marviclde (Chair), Psylıological 
assesmenı of clıildren witlıin ılıe Five-Facıor Model . Symposiunı conducted at the Third European 
Conferance on Psychological Assesment, Trier, Gcm1any. 
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ölçek, kısaltılmı§ be§ faktör ölçeği olarak, ki§iliğin bütün özelliklerini kapsaınıyor. 
Bugün Big Five ara§tırmasında hakim olan -NEO-PI-R gibi- fakat kapsamlı bir 
ölçek olan (249 item) soru envanterinde temsil edilmi§ bulunan bütün ki§ilik 
vasıfları bu kısaltılmı§ ölçekte yer almamaktadır. 

Tasvirl Sonuçlar 

Bilhassa Katalik gelenekten bazı kurulu§larda kayıtlı bulunan öğrencilerin 
söz konusu edildiği dü§ünülürse, deneklerimizin dini göstergelerdeki puanları 
genelde oldukça dü§üktü. Mesela denekierin% 61,4'ü ve% 69,5'i Tanrı ve dinin 
onların hayatında önemi olmadığını veya az önemli olduğunu (1-3 puanlar) 
dü§ünüyorlardı ve sadece % 14,7'si ve %10'u bu iki gerçekliğin hayatlarında 
oldukça önemli veya çok önemli olduğunu (6-7 puan) dü§ünüyordu. Muhteme
len kendi ki§isel hayatında dinin ya da Tanrı'nın önemini değerlendirmek, 

basitçe inançlı olduğunu söylemek veyahut da "Bizi a§kınla§tıran tabiatüstü bir 
güce veya Tanrı'ya inanıyor musunuz?" türünde bazı sorulara cevap vermekten 
daha ba§ka bir §eydir. Bununla birlikte iki noktayı ilave etmek bize ilginç geliyor. 
İlk olarak, kendi hayatında önemli bir §ey olarak maneviyarın kabulü oldukça 
farklı gibi geliyor: Katılanların sadece %32,6'sı bunu önemsiz ya da az önemli (1-
3 puan) buluyordu. Halbuki, %34'ü bunu ·oldukça veya çok önemli (6-7 puan) 
görüyordu. İkinci planda ise ibadet/dua sıklığı Tanrı veya din kar§ısındaki tutu
mun basit bir yansıması olmuyornlU§ gibi geliyor: Bununla birlikte hayatlarında 
Tanrı'nın önemli olmadığını (1-2 puan) belirtenierin %l0,5'i bazen veya zaman 
zaman ibadet/dua ettiklerini söylüyorlardı; dini önemsiz bulanlarda ise bu oran 
hemen hemen iki katına çıkıyor (%18,6). Bu veriler, Janssen'in yukarıda zikredi
len çalı§malarıyla aynı çizgide gibi görünüyor. Janssen'in çalı§maları gençlerin, 
din kar§ısında açık bir ilgisizliğe rağmen, dua tecrübesine sahip olabildiklerini 
göstermektedir. Bu tecrübe, zorunlu olarak, artık kendisiyle ili§kiye girilen tabia
tüstü varlık için bir ileti§im ve talep olarak anla§ılmak zorunda değildir. Üstelik, 
bizim deneklerimiz için bu terimin muhtemel doğru anlamiandırma meselesinden 
bağımsız olarak maneviyarın zahiri değerlendirn1esi, klasik dinin dı§ında (belki 
ona ters olarak), gençlerin büyük bir çoğunluğunun bu terimin bütün olarak 
göndermede bulunduğu §ey tarafından cezbedildiği olgusunun bir göstergesiyıni§ 
gibi gelmektedir."' 

14 Teorik ve ampirik gcni§ literatür arasında, öyle geliyor ki; bugün "maneviyat-spirinıalitc" terimi 
imanın kendini bireyden daha geni§ bir §eyle bağl:ınmı§ hissetme ej;<ilimi ("cnnnectedness" ve 
"transcendance") her canlı varlığa ve genel olarak hayata nazaran birle§tirici-cvrensclci hir tavır 
("univcrsalitiy") üzerinde vurgu yaparken, aynı zamanda anlam arayı§ı vc bir kutsal arasındaki uyu§ma 
üzerinde dc bir "vurgu" yapmaktadır. Maneviyar açık biçimde dinden farklı olarak algılandığı zaman, 
Ör<~ütlenmi§ din ilc ki§iscl maneviyar arasında bir kutupl:ınma bulunuyor. (Kr§., Piedmont, uııe 1997; 
Saraglou, age, (2000); Zinnhaucr, Pagament ve Scott, ıı.~c (1999). 
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Tablo 1: Ailcvi Gelenek ilc Devamlılık veya Kopuklukianna Göre Denekierin Oranları 
Laik Gelenekten Dinedönmü§ Gelenekten Toplam 
Sekülerle§mi§ İnanç lı (Mühtedi) İnançsız 
(l) (2) (3) (4) 

Erkek 42 38 4 23 107 
(39,3) (35,5) (3,7) (21,5) 

Kadın 58 83 10 37 188 
(30,9) (44, l) (5,3) (19,7) 

Toplam 100 121 14 60 295 
(33,9) (41,0) (4,7) (19,7) 

Sonuç olarak ailevi dindarlığa/dinden uzaklığa göre dininde devamlılık

kopukluk ile ilgili-olarak, Tablo l'in de gösterdiği gibi, din kar§ıtı ailelerden gelen 
pek az ki§i, din ile ilgilenmi§ gibi görünüyor ("Dine dönenler" sütununa bakınız). 
Dindar olmayan bir ailede büyüdüğünü söyleyenierin oranı nispeten dü§ük 
kalıyor. 

Big Five Çift Kutuplu Ölçekierin Faktör Analizi 

Kullandığımız Fransızca soru listesindeki be§ faktörün faktöriyel yapısı, ba§
langıçta anneleri tarafından çocuklann tasvirlerinden hareketle yapılmı§tı25 • O 
halde biz burada be§ faktör yapısının, kendilerini değerlendiren üniversite öğren
cilerinde doğrulanıp doğrulanmadığını inceledik. Faktör analizi, ortogonal rotas
yana göre, yedi faktör ortaya çıkardı. Bu faktörlerden 3 tanesi orijinal olarak 
geçerli olanlara tamamen uyuyordu fakat diğer iki faktörün her biri ikiye bölün
mü§tü". Uyumluluk faktörü, ilki "sıcak kanlı olma" .. ve ikincisi "diğerkamlık""* 
diyebileceğimiz birer alt faktöde temsil edilmi§tir. 

Tecrübeye açıklık, "yaratıcılık-zeka" ve "açık ruhluluk" §eklinde ikiye bö
lündü*. Be§ faktörün doğrulayıcı bir analizi, be§ deği§kenin dördü ile benzer 
doygunluklar sunan ölçeğin normarif yapısı ile mükemmel bir uygunluk sağladı:· 
Açıklanan toplam varyans, 7 faktör modeli için %66,9 ve 5 faktör modeli için 

ı; Vandenplns-Holpcr ve diğerleri, (1995). "Bipolar rating scales hased on the Five-Faccor Model used 
by French-spcaking mothers and tcachers." In I. Mcrvielde (Chair), "Psychological asses:;ınent of 
children \vithin the Five-Factor Model". SymjıosiHm cmıducıcd ııı ılıc Third Eumj,cıın Cmıfcrcııcc mı 
Psyclıological Asscssmenı, T ricr, Germany. 

Söz konusu üç fiıkciirün (E = Dı§adıinüklük; C = Sorumluluk; N = Duygusal Dcngclilik) faktör 
doygunluklan . 79--73, .S l-.68, . 78-.53 olarak tespit cdilnıi§tir. 

" ·Bu fiıktiirlerin ölçek içi doygunlukları: . 79-.67'dir. Birinci alt fiıktörc giren itemlcr §Unlardır: mesafe
li/sevimli, soğuk/sıcak, kaha/kibar. 

İkinci alt faktöre girenler sıfiıtlar §Unlardır: Sırasıyla doygunluk derecesi .83--.69 olan ifiıdclcr: 
"sahiplenici/ciiıııert, bcnciVdiğerkiiııı" §eklindedir. 

Faktür doygunlukları:9l, .87, .37; yaratıcılık-zeka alt fiıktiirünü olu§turan ifadeler: "tahayyülsüz/mucit, 
dü§üncesiz/yarancı,dü§ük zekalı/zeki" §eklinded!r. Açık ruhluluk alt faktörü ise, "kapalı ruhlu/her §ey
le ilgilenen, ilgi duyıııayan/meraklı" sıfiıtlarından olu§nıaktadır. 

•• "Dü§ükzckalı/le"ki" ifadesi hariç. . 
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%58,2 idi. Ruh açıklığı (daha doğru olarak bili§sel, zihn! açıklık) ·He yaratıcılık 
{ve muhayyileye açıklık) arasındaki teorik ayrım, ki§ilik ile din arasındaki bağla
rın incelenmesi için oldukça önemli göründüğüne göre26 -"diğerkamlık" ve "sıcak 
kanlı olma" arasındaki ayının için de aynı §ey söylenebilir-, sadece be§ faktör 
değil; aynı zamanda faktör analizinin ortaya çıkardığı yönleri ilave ederek (açıkça 
problemli olan "dü§ük zekalı/zeki" ifadesini dahil etmeksizin) sonuçların analizini 
daha uygun bulduk. 

Cinsiyete Bağlı Farklar 

Cinsiyete bağlı farklar ortaya çıktı ve bu literatür ile uygunluk arzetti. Ka
dınlar dindarlık ve maneviyatta erkeklerden daha yüksek puan ortalamalarına 
sahip oluyordu27

• Tablo l'de de görüldüğü üzere kadınlar erkeklere göre aile 
dinini terk etmeye daha az eğilim gösterirken; aynı zamanda dine yakın kalmak 
için erkeklerden daha fazla eğilim ta§ıyorlar. Cinsiyete bağlı bir eğilim, farklı 
ölçme türleri ve farklı dindarlık parametreleri içinde sistematikti~5 • Bu fenome
nin sosyolojik ve psikolojik bir çok yorumlan mevcuttur. Bu yorumlardan biri, 
fenarneni ki§ilik psikolojisi ı§ığında açıklamaya çalı§ıyor: Ba§kalarına ihtimam 
göstermek, sevimli olmak, pek saldrrgan olmamak, ferdiyetçi performanstan çok 
ili§kisel olana öncelik vermek gibi geleneksel olarak kadına has kabul edilmi§ bazı 
özellikler, din ile ili§ki ve yakınlık içindedir. 

Ara§tırmaya katılan kızlar, ki§iliğin bazı yönlerinde erkeklerden farklı idiler: 
Daha uyumlu t=3,35, p<.OOl (aynı zamanda daha diğerkarn ve daha sıcak), 
daha sorumlu, t=4.59, p<.OOl fakat duygusal bakımdan daha az dengeli, t= -
2,61, p<.Ol. Nihayet kızlar "yaratıcı, hayalci" alt-faktöründe daha yüksek skorla
ra sahipti (t=2,45, p= .02). Bu farklar, kadın ve erkeklerin ki§iliğine ait kar§ıla§
tırmalı incelemelerin ortaya çıkardığı sonuçlar ile uyum halindedir: Kendilik 
değeri ve olumlu heyecanlılık gibi bazı özellikler lehine erkeklerin çok az bir 
üstünlüğü ve bir ince ruhluluk ("tender-mindness") yansıtan bazı özellikler 
lehine kadına ait üstünlük mevcuttu~9 • 

Kızlar hem erkeklerden daha dindar, hem de ki§iliğin bazı yönlerinde daha 
farklı olduklan için, kızlar ve erkekler için ayrı olarak bazı analizler yaptık. Bu 
durum, din ve ki§ilik arasındaki bağ üzerinde cinsiyetİn etkisini kontrol etme 

26 Kr§·• Saroglou, V. ve ]aspard, J.-M. (2000). "Pcrsonality and rcligion: From Eysenck's taxonomy to 

the Five-Factor Model." Arclıiv [iir Rcligionfısyiclıologic, 23,41-70. 

·
27 Analiz sonuçlanna göre (t(293) = 2,38, 2,46, p = .02) anlamlı ili§ki bulunmu§tur. 
28 Gcni§ bilgi için bk., Francis, L. J. (1997). "Tiıe Psychology of Gender Oifferenccs in Rcliı.ıic;n: A 

review ofEmpirical Rescarch", Religion, 27, 81-96. · 
29 Feingold, A. (1994). "Gcndcr Oiffercnces in Personality: A mcta-analysis" Psyclıological Bullecin, 116, 

429-456. Aynca bk., Lippa, R. (1995). "Gender-rclated lndividual Oiffcrenccs and Psychological 
Adjustment in temı of the Big five and circumplex models", journal of Pcrsımality <111d Social 
Psyclıology, 69, 1184-1202. . 
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imkanı vermektedir. Mesela, cinsler arasında ayırım yapmaksızın, bütün denek 
grubunda, din ile ince ruhiulu k arasında pozitif bir bağ bulunursa; bu bağ kadın
Iann hem dindarlıkta, hem de ince ruhlulukta yüksek puaniara sahip olduklan 
gerçeğinin bir sonucu olabilirdi. 

Din ve Ki§ilik Arasındaki Bağlarla İlgili Sonuçlar 

Dindarlık ile Big Five arasındaki bağlarla ilgili sonuçlar, istatistik terimler 
halinde erkekler ve kızlar için ayrı bağıntılar, Tablo 2'de sunulmu§tur. Çıkan 
sonuca göre, erkeklerde dindarlık ölçülerinin biri veya diğeri sorumluluk (din
darlık ve RF/dini fundamentalizm göstergesi) ve uyumluluk ile (maneviyat 
uyumluluk faktörü ve RF/dini fundamentalizm "diğerkamlık" veçhesi) aralarında 
pozitif ili§ki bulunurken; tecrübeye açıklık (dindarlık göstergesi) arasında negatif 
ili§ki bulunmaktadır. Bu durum ise, "ruhsal açıklık" yönü (dindarlık ve manevi
yar) ile negatif bir ili§ ki ile izah edilirken; "yaratıcılık-muhayyile" yönü (dindarlık 
ölçeklerinin hiçbiri) ile açıklanmıyordu. Kızlarda, ili§kiler ağı oldukça farkİt idi. 
Dindarlık, duygusal dengelilik (dindarlık ve dini köktencilik) ile bağlantılı idi 
fakat pratik olarak uyumluluk ile bağlantı yoktu·. Oysa ki tecrübeye açıklık, 
maneviyada pozitif olarak ili§kili bulundu. Bu bağ, temel olarak "yaratıcılık
muhayyile" yönünün etkisini yansıtıyordu. 

Tablo 2: Dindarlık Ölçüleri ilc Ki§ilik Faktörleri (Biır Fivc) Arasındaki İli§kilcr (Kıırdesyonlar) M 

L E ı c ı ES ı A ı o 
ERKEKLER w a o f 

Dindarlık (n= 107) .Ol .16* -.14 .07 .07 .13 -.16* -24** -.08 
Fundanı (n=68) .16 .26** .04 .05 .05 .21** -.05 -.08 .00 

Maneviyat (n=54) -.09 .07 -15 .17 .17 .17 -.07 -20+ .02 
KIZLAR ı 
Dindarlık (n= 188) .09 -.02 .22** -Ol .07 -.lO .04 .Ol .04 

Fundarn (n= 136) .02 .02 .25** .Ol .os -.05 -.08 -.07 -.04 

1-ianeviyat (n= 123) .05 -.07 .07 .04 .16* -.10 .18* .09 .16* 

E=Dı§a Diinüklük; C=Sorumluluk; ES= Duygusal Dcngdilik; A=Uyumluluk, ince ruhluluk; 0= 
Tccrüheyc Açıklık; w= Sıcak kanlı olma (wannth); a= diğcrkiimlık; o=ruh açıklığı; f= yaratıcılık
dü§lcm (fantasy); Fundanı (RF) = Dini köktcncilik 

*p<.OS **p<.Ol +p<.10 (ı:wo-tailed) 

Kf§., Tahlo 2: Tck olumlu ili§ki Maneviyat ilc "sıcak kanlı olma" arasında bulunmaktadır. 
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Tablo 3: Aile Dindarlıt>ınıı/Dinsizli<:>ine Devam Etmeye Göre Kızların Ki§iliğindc Farklar. o M 

Ki§ ilik ı 2 4 {n=37) 
(n=58) (n=83) M(SD) F t-test 
M(SD) M(SD) 

Dı§adönüklük 27.07 30.10 29.76 2.02 2>1* 
(7.37) (7.31) (8.32) 

Sorumluluk 31.97 32.31 30.81 0.62 
(7.43) (6.14) (7.40) 

Duygusal Dengelllik 21.45 23.76 18.43 7.26*** 2>1*, 
(7.32) (6.50) (8.23) 2>4**,1>4+ 

Uyumluluk 33.52 34:81 33.84 1.19 
(5.99) (4.50) (4.93) 

Sıcak kanlı olma 20.52 22.12 21.32 4.34** 2>1** 
(3.83) (2.71) (3.16) 

Diğerkfunlık 13.00 12.69 12.51 0.38 
(2.92) (2.78) (2.64) 

Tecrübeye Açıklık 33.02 34.61 35.22 2.43 2>1+, 4>1* 
(5.99) (4.50) (4.74) 

Ruh açıklığı 14.47 14.52 14.35 0.06 
(2.69) (2.48) (2.53) 

Yaratıcılık-muhayyile ı ı. 71 13.14 14.00 6.33** 2>1**, 
(3.40) (3.09) (3.27) 4>1** 

Not: !=Dini terk edenler; 2= Dinini koruyanlar; 4= Aitevi dinsizliği sOrdOrenler 
*P<.05; **p<.OI; ***<.001; +p<.IO (two-tailed) 

Aile geleneğine göre (din lehinde veya aleyhinde) farklı yörüngeler ile ki§ilik 
. arasındaki bağlara gelince, yeniden kızlar ve erkekler için ayrı olarak, a§ağıdaki 

üç grup arasında bazı kar§ıla§tırmalar yapılmı§tı: Dini terk edenler, laikler) (1); 
ailevl bir dindarlığa bağlı kalanlar, "geleneksel olarak inançlılar" (2) ve ailevi din 
kar§ıtlığını/dinsizliği muhafaza edenler, "geleneksel olarak inançsızlar" (4), 
Mühtedi grubu (3), sayı itibariyle çok az olduğu için dikkate alınmıyordu. (erkek
lerde 4 kızlarda 19 ki§i) . 

Erkeklerde, ANOV A ve çoklu kar§ıla§tırmalar üç grup arasında ki§ilik için 
manidar farklar göstermemi§tir. Bu sonuç, yukanda bulunan korelasyonların 
tamam_en dindarlığın fonksiyonu olduğunu; fakat "kabul edilmi§ olan §eye" göre 
yörüngenin fonksiyonu olmadığını telkin etmektedir. Buna kar§ılık, Tablo 3'te 
ayrıntısıyla verildiği gibi, kızlarda pek çok farklar gözlenmi§tir. Dine bağlı kalan 
kızlar ile dini terk eden kızlar arasında anlamlı bir mesafe ortaya çıkıyordu. 
Birinciler açık biçimde daha dı§adönük, duygusal açıdan daha istikrarlı, daha 
sıcak ve tecrübeye daha açık (yaratıcılık-hayal gücü) idiler. Son faktörde "laik" 
kızlar, diğer grup ("geleneksel olarak inançsız") ile kar§ıla§tırmada da, en dü§ük 
puanlan alıyordu. Buna kar§ın, ailevi dinsizliğe "sadık" kalmı§ olan kızlar, dı§a
dönüklük, uyumluluk veya açıklık faktörlerinde, dine "sadık" kalmı§ olan kızlar
dan gerçekten farklı olmuyorlardı. Bununla beraber, prensip olarak, eğer onlar 
hem ailevt dilli inancını sürdüren kızlar, hem de dini eğitim almı§ ve daha sonra 
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dine ilgisizle§en kızlada kar§ıla§tırılırsa, ailevi inançsızlığı sürdürenierin belirgin 
özelliği çok dü§ük bir duygusal dengelilik {ba§ka bir deyi§le yüksek bir nevrotizm) 
oluyor gibi görünüyor. 

Tartı§ma 

(Ortakla§a diğer tartı§ma sonuçlarını da katarak) 

Bir taraftan ki§ilik ile genel olarak dindarlık veya diğer taraftan husus! dini 
parametreler arasında, elbette mütev:azi ama açık bir takım bağlar var gibi geli
yor. Üstelik, bu bağlar cinsiyete göre oldukça farklı görünüyor. 

Bizim çalı§mamızın gençlerinde dindarlık, bir sorumlu ruh (sorumluluk) ile 
beraber bulunmaktadır. Ayrıca da (paralel biçimde de olabilir) dindarlık onlan 
daha da az bir ruhsal açıklığa eğilimli kılarken; zorunlu olarak yaratıcılığa ve 
muhayyileye daha az bir açıklığa hazır hale getirmiyor. Daha büyük bir uyumlu
luk ve özellikle diğerkanılığa doğru belli bir temayül de yine. d ine bağlı olarak 
tezahür etmektedir. Nihayet, bu ili§kiler sırf halihazır dindarlığa göre oluyormu§ 
gibi görü{lmektedir. Bu ili§kiler, ailevi dini eğitimle ilgili yörünge (devamlılık 
veya kopukluk) tarafından hafifletilmi§ değildirler. 

Kızlarda, dindarlık nadiren duygusal dengeliliğe tekabül etmektedir. Dini e
ğitim yokluğunun yüksek bir nevrotizm ile uygunluk içinde olduğu da ortaya 
çıkmı§tır: Dine uzak ailelerden gelen dindar-olmayan kızlar, sadece dindarlar 
değil; ailevi din eğitimi almı§ fakat bugün onunla ilgilenmeyen kızlada kar§ıla§tı
rıldıkları zaman da, duygusal bakımdan daha az dengeli oluyorlardı. Üstelik de, 
maneviyara atfedilen önem (ama dindarlığa atfedilen önem değil}; sıcak kanlı, 
tecrübeye açık ve özellikle yaratıcılığa ve hayal kurmaya açık olma eğilimiyle 
beraber bulunmaktadır. Nihayet dini yörünge, bu ki§ilik özelliklerinin açıklayıcı 
faktörü olarak dindarlığa eklenebiliyor gibi görünmektedir: Genel olarak "gele
nekten inançsız" kızlar "g~lenekten inançlılar" ile "dünyevile§mi§ler/laikler" 
arasında ortada bir yerde bulunuyorlardı ve "inanan kızlar" ortalama olarak daha 
"sıcak kanlı, yaratıcılığa ve hayal etmeye" daha açık idiler. Hatta dinden uzak
la§mı§ olanlardan daha "dı§adönük" idiler. 

Dı§a Dönüklük (Extraversion) 

Geçmi§ bazı teorik çalı§maların ileri sürdüklerinin aksine, din içe-dönüklüğe 
bağlı olmayacakmı§ gibi geliyor. Hatta geçmi§te bile bazen durum buydu30

, bugün 
anlamlı bazı sonuçlar sunan birkaç incelemede -Anglo-sakson ülkelerinde- din 
daha fazla dt§adönüklük müjdeliyo~ 1 • Aynı zamanda dt§a dönüklüğün günümüz-

Jil Francis, L J. (1992)."Rcligion, Ncuroticism and Psychotisın", in J. F. Schumaker (Ed.), Rdigion ııııd 
Mc•ııtııl Hcıılı/ı (pp. 149-160), New York: OxforıJ University Press. 

31 Vasilis Saroglou'nunlıu konuyla ilgili çalı§ınası baskı a§amasını.la olup yakında yayınlanacaktır. Ayrıca 
hk., Saroglou, V. & Jaspard, J.-M. (2000). "Pcrsonality and rcligion: From Eysenck's taxnnnnıy to the 
Fivc-Factor Mnı.lcl." Ardıiu für RcligimıJısyiclıoloı.>ie, 23, 41· 70. 
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deki kavramsalla§tırılmasındaki bir deği§imi de belirtelim: Eğer, geçmi§te, dı§a 

dönük ki§iler, "iltica!/tepisel, dü§üncelilikten uzak, tedbirsiz, pek güvenilmez" 
olarak kabul edilmi§ idiyseler, bugün genellikle toplum tarafından olduğu kadar 
psikoloji tarafından da, dı§adönük ki§iler "uyumlu/toplumcul, gruba açık, dina
mik ve daha ziyade iyi-intibak etmi§ ve etkili/yararlı" kimseler olarak görülüyor
lar32. Bununla beraber, mevcut incelemede dindarlık, dı§adönüklük ile ili§kili 
değildi. ("geleneksel olarak inançlı" kızlar ile "dünyevtle§mi§/laikle§mi§" kızlar 

arasındaki kar§ıla§tırma hariç). Açıklayıcı iki hi po tez ileri sürebiliriz. 

İlkin, Belçika gibi bazı Avrupa ülkelerinde, nakledilen dı§adönüklük yüzde
sinin, bazı Angio-sakson memleketlerde, özellikle ABD ve Kanada'da gözlenen 
orandan ortalama olarak daha dü§ük olması muhtemeldir. Mesela biz, Belçikalı
lar'ın (Almanlar gibi) kendini değerlendirme ölçeklerinde mizalı yönünden 
yüksek puanlar nakletmeye Amerikalılar ve Kanadalılar'dan daha az eğilimli 
olduklarını tespit ettik. 

İkinci olarak, Belçikalı gençlerde, Amerika, İngiliz veya Kanadalı gençler
den farklı olarak, dindarlığa veya günümüzdeki bazı dtnt ifade biçimlerine açıktı
ğın, zorunlu olarak daha geni§ bir dı§a dönüklüğe bağlı olmaması da mümkündür. 

Duygusal Dengelilik 

Dine nevrotik ve -özellikle nevrotik-obsesyonel- bir görünüm yükleyen 
Froydçu teorilere gönderme ile inanılabilecek olan §eyin tersine, dindarlık duygu
sal dengelilik ile bağlantılı olacakmı§ gibi geliyor. Üstelik de, siyası ve iktisadi 
bilimlerde okuyan 150 öğrenci ve psikolojide okuyan 87 öğrenciyi kapsayan 
ara§tırmalarımızdan bir diğeri, daha dindar olanların güvensizlikten çok güven ve 
emniyetle belirlenmi§, samimf insanlara ili§kisel bir bağlılık tarzı gösterme eğili
minde olduklarını ortaya çıkardı. Baba ile ili§ki için de aynı gözlemi yaptık33 • 
Genel bir tarzda, aynı §ekilde diğer bazı incelemelerde de, bugün dindarlık 

huzura (öznel), az çöküntü ve kaygıya uygun oluyor. Bununla beraber bu pozitif 
ili§ki, birtakım kendini değerlendirme ölçeklerine dayanmaktadır. Fakat aynı 
zamanda dinle bağlantılı bazı objektif sağlık göstergeleri de mevcuttur-H. Keza bir 
telafiye dair hipotez de yabana atılmamalıdır. Uzunlamasma incelemeler mevcut 
değil, ama aynı zamanda ba§langıçta kaygı ve nevrotizm ile belirginle§mi§ birta
kım özellikler ile bazı ki§ilerin, dinde duygusal dengeliliği peki§tiren bazı meka
nizmaları bulabilmeleri de mümkündür. Eğer durum böyleyse, duygusal dengeli-

ll Watsun, D. & Clark, L. A. (1997). "Extravcrsion anı.l its positivc cnımimınl core." In R. Hııgan, J. 
Johnson & S. Briggs (Eı.ls.) Hamlbook of Personality Psyclwlogy (pp. 767-793), New York' Acaı.lcmic 
Press. 

ll Saroglou, V. (2000a).B"'Yımd dogmatim:Necd fcır cinsıtre as relaıcd w rdigimı and moderating effecı of 
aır.aclım"'Tıt stylcs. Manuscript suhmittcd for puhlication 

34 Kocnig, H.G. (cd) .(1998). Handbook of Religicm and M"'Tıtal Healtlı. New York :Acadcnıic Press. 
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likle ilgili sonuçlanmızın kızlada sınıdandırdığı olgu, aynı tarzda yorumlanabilir
di. Kızlar, ortalama olarak nevrotizmde erkeklerden daha yüksek olduklan için, 
daha da dindardırlar. O halde din, duygusal dengeliliğin bir peki§tirme mekaniz
masını te§kll edebilir. Dinden uzakla§mı§ olan kızlar ve daha. önemli biçimde, 
dine ilgisiz ailelerde büyümü§ olanlar duygusal dengelilikte daha: dü§ük puanlara 
sahiptirler. Avusturalya'da ayine giden 5000 yeti§kin ki§i üzerinde yapılan bir. 
ara§tırmada, sekiz yıl sonra ayine gitmeyi bırakmı§ olanların nevrotizmde daha 
yüksek puanlar ortaya koyduklarını da hatırlatalım35 • 

Uyumluluk 
Ba§kalarıyla ili§~inin olumlu, sıcak ve diğerkarn niteliği, gençler de dahil ol

mak üzere, din ile en düzenli biçimde ili§kilidir ve bu durum Big Five'ın uyumlu
luk hafif psikotizm (=soğuk, mesafeli olmama, dostça olma), ihtiyaç halinde 
ba§kalarına yardım etme eğilimi3·6 ve iyi niyetlilik değerine verilen önem37 gibi bir 
kavramlar ve ölçekler çe§itliliği içinde de görülmektedir. Bununla beraber genel
de, bu bağ çok yüksek değildir (bütün dinlerdeki sevgi, ho§görü ve karde§lik 
mesajının bir etkisini ilke olarak öne sürmekle bu beklenebilirdi): Mesela, Big 
Five'ın uyumluluk faktörüne atıfta bulunarak, Big Five modelini kullanan ince
lemelere dair meta-analizimizde bulduğumuz etkinin ortalama büyüklüğü, yakla
§ık %20-%22 düzeyindedir. 

Bizim çalı§mamızda cinsiyerin etkisi, din ile uyumluluk arasındaki ili§ki üze
rindedir: Kadınlarda, dindarlık böyle bir bağı haber vermiyordu. Oysa, §U hususu 
belirtmek ilginçtir ki; kadınlar ve erkekler için ayrı sonuçlar sunan az sayıda bazı 
ara§tırmalarda, benzer bir temayül gözlenmi§tir: Taylor ve MacDonald dindarlı
ğın sadece bazı genç erkeklerde (Kanadalı üniversite öğrencilerinde) uyumluluk 
ile ili§kili olduğunu bulmu§tu28

• Youtika, Joseph ve Diduca ise psikotizmin 
dindarlık ile sadece erkeklerde (Yunanlı öğrencilerde) negatif biçimde ili§kili 
olduğunu bulmu§tu29

• Şu halde, "prensip olarak" erkeklerin hem daha az dindar, 
hem de uyumluluk ve ba§kalanyla olumlu-sıcak ili§ki ölçeklerinde daha az yük-

35 Dunne, M.P. Martin, N.G. Paangan, T. & Heath, A.C. (1997). "Peıoonaliry and change in the 
frequency ofrcligious practice", Pei-sonaliıy and lndividual Diffc'Tc'lıces, 23, 527-530. 

36 Batson, C.D., Schocnradc, P., & Vcmis,W.L (1993). Rdiginn and the indiviJual: A social 
psycholoı,>ical pcrspcctive. New York: Oxford Universty Press. 

37 Burris, C. T. & Tarpley, W.R. (1998). Rdigion as Bcing :Preliminary Validation of the lıumanencc 
scate·. Journal of Rescare/ı in Persrmality, 32, 55-79.; Duricz, B., Fonta"ine, R. J. & Luytcn, P. (2001). 
"La rcligiositc influcncc-t-clle cncorc norrc vie? ... ", Reliı:irm et DcvdrıJıJıemem Hımıaiıı, Pa
ris:l'Harmattan, pp. 94-11!. 

35 Taylor, A. & MacDonald, D. A. (1999). "Rcliı,>ion and 1l1c Fivc Factor Model of Pcrsonaliry: An 
exploratnry lnvcstigation using a Canadian univcıoity samplc". Personaliıy wıd lndividual Differances, 
27, 1243-1249. 

39 Youtika, A., Joscph, S. & Diduca, D. (1999). "Pcrsonaliry and rcliı,>iosity in a Grcck Christian 
Orthodox samlc", Mental Healılı, Religian and Culıure, 2, 71-74. 
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sek puan almaları, aynı zamanda dinle ilgilenenterin ve dine açık olanların daha 
büyük bir açıklık ve ba§kalarıyla ili§kilerde daha sıcak bir nitelik göstermeleri 
mümkündür. "Resmen veya kendi istemeden" daha uyumlu, ba§kaları için 
kaygıtanan ve sıcak kanlı olan kadınlarda bu ili§ki (en azından aynı güç ile) 
ortaya çıkmamaktadır. 

Nihayet, burada söz konusu olan temayül, bir takım kendini değerlendirme 
ölçeklerinde dinin fonksiyonu olarak kanıtlanmaktadır. Hayret vedci bir §ekilde, 
incelemeler ba§kalarına yardım etme:W veya ba§kalannı affetme gibi fiillerin söz 
konusu olduğu baz: durumlarda41 denekierin gerçek davranı§ı ölçüldüğü andan 
itibaren, bu eğilim doğrulanırmı§ gibi gelmiyor. Din psikolojinde hakim olan 
ara§tırmalara ait bu sonuç, bazı ara§tırmacıları dindarlık ile bağlantılı olarak 
ahlak! bir iki yüzlülük (riyakarlık) hipotezi kurmaya sevk ediyor42

• Bununla 
beraber biz, "iyi bir fiil" §eklinde yardım yapmayı gerektiren bazı durumlar söz 
konusu olduğu zaman, dine bağlı olarak büyük bir ili§ki niteliğinin belki de ortaya 
çıkmadığı hipotezini kurabiliriz: Buna kar§ılık daha olumlu bir ili§kisel nitelik, 
ba§kalarını kırmama kaygısı olarak ortaya çıkabilirdi ve genel olarak, öznenin 
kedini daha önceden ki§iler arası bir ili§kiye girmi§ hissettiği bazı durumlarda bu 
olumlu nitelik daha açık biçimde ortaya çıkabilirdi. Bu hipotez yönündeki ilk 
ampirik gösterge, yakın zamanlarda elde edilmi§tir. Ba§kalarıyla birlikte veya 
ba§kaları arasında hareket edilen günlük hayat problemleri ve farazi bir takım 
engellenme durumlarına kar§ı, öznenin bir takım tepkiler-cümleler üretmek 
zorunda olduğu bazı yansıtma lı durumlarda (projektif sitüasyonlarda), verilen 
cevaplar içinde dindarlığın saldırganlık ile negatif biçimde ili§ ki li olduğunu tespit 
ettik43

• Bundan ba§ka, aynı incelemede, ki§iler arası sorumluluğun konu edildiği 
veya ili§ki ortağının tehlikede olduğu bazı durumlar söz konusu olduğunda, 
dindarlık bu durumlar kar§ısında o anda içten gelen tepki (spontane reaksiyon) 
olarak nükteye ket vuruyormu§ gibi gelmektedir44• Gerçek sevimli/diğerkarn 

(eınpatik-alturist) davranı§ ile kendini değerlendirme ölçüleri arasındaki bu 
farklılık veya aykırılık meselesini ve aynı zamanda bu davranı§ üzerinde dinin 
etkisi meselesini de aydınlatmak için ba§ka ara§tırmalar gerçekle§tirilinelidir. 

4il Batson ve Diğerleri, (1993). Rcligiını and ı/ıc Indiviılııal: A social-Jısyclwlogical PersJıcctiw, New York: 
OxforJ Univeı:ı;ity Press. 

11 McCullnugh, M. E. & Worthington, E. L., Jr. (1999). "Rcligiıın and the forgiving personality", ]mmıal 
ofPersonality, 67,985-1013. 

42 Batson, ve Diğerleri, (1993). Age. 
43 Clerbaux, S. (2000). L'Huınoıır coınme Altemative iı l'AgrcssiviıC, Mcnıorie Je licence en pyschologie 

non public, Universitc cad1olique de Louvain, Louvain-la-Neuve. 
44 Saroglou, V. (2000b). Religiosity, Rcliı,~cıııs Fımdaıııcntalism and Qııest ııs Jıreılicwrs of lıuınoıır crcatimı. 
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Tecrübeye Açıklık 

Tecrübeye Açıklık faktörüne gelince, Big Five ifadeleri içinde ki§ilik ve din 
arasındaki ili§kilere dair yakın zamanla~daki incelemeler, ilk bakı§ta, tutarsız bir 
takım sonuçlar vermektedir. Bununla beraber, yakın bir zaman önce gerçekle§
tirdiğimiz bu ara§tırmaların meta-analizinde, daha büyük bir açıklık (be§inci 
faktör yönünde ve kendi bütünlüğü içinde) ile bağlantılı olan ölçek değerlerinin 
açık ve olgun dindarlık ile maneviyara açıklık değerleri olduğu ortaya çıkmı§tır. 
Buna kar§ılık, bu faktör ile dtnt fundamentalizm negatif yönde ili§kilidir. İlginç 
biçimde, genel olarak dindarlık (bizzat kendinde dindarlığın yoğunluğu), her ne 
kadar oldukça dü§ük olsa bile, açıklık ile negatif olarak ili§kiliydi. Maalesef bu 
incelemeler, bu faktörün farklı yönleri arasında ağırlığını göstermiyor. Ba§ka 
yerde, Big Five'in yönleri düzeyinde, dindarlığın açık ruhluluk hakkında pek fazla 
bir §ey söylemediğini (ampirik Üteratür, sistematik §ekilde olmasa da dindarlığın 
dogınatizın ile ve tipik bazı kapalı ruhiuluk/dar kafalılık alanları ile ili§kili oldu
ğunu gösteriyor) fakat yaratıcılığa ve ınuhayyileye açıklık hakkında ise daha çok 
§ey söylediğini hipotez olarak ileri sürmü§tük45

• 

Mevcut ara§tırmanın sonuçlan bu örüntüyü doğrular mahiyettedir. İki cins 
için her defasında durum aynı olmasa dahi, bu inceleme: 

1) Maneviyar lehine eğilimin büyük bir açıklık ile birlikte bulunduğu halde, 
açıklık faktörü ile dindarlığın negatifbiçimde bağlantılı olduğunu, 

2) Negatif çağrı§ımın "açık ruhluluk" veçhesini ilgilendirdiği halde, pozitif 
çağrı§ımın "yaratıcılık-muhayyile" yönünü ilgilendirdiğini göstermektedir. 

Ayrıca kızlarda, deği§ik yörüngeler ile grupların kar§ıla§tırılması "geleneğini 
terk etme" faktörünün bizzat dindarlıktan daha çok açıklık üzerinde bir etkisi 
olduğunu telkin etmektedir ("sekülerle§mi§'.' kızlar, diğer iki gruba kıyasla, daha 
az açık bulunuyordu; bunlar muhtemelen gayet basitçe "itibari/konvansiyonel" 
genel eğilimi izleyen kızlardır). 

Psikoloji, siyaset, iktisat ve sosyal bilimlerdeki bazı öğrenciler arasında ya
pılını§ olan ve yukarıda zikredilen incelemede, §U hipotezi ileri sürmü§tük: Din
darlık dogmatizm faktörlerinin tamamı hakkında pek tazla §ey söyleınez fakat 
sadece kendi inançlarını ve fikirlerini bir bütün içinde birle§tirıne ihtiyacı olan bu 
yön hakkında bir §eyler söyler ve bu da, !man gibi, merkezi bir yer tutan §eye 
uyun1 sağlamak (Rokeach bunu "boyun eğmek" diye açıklıyor) §eklindedir. 
Aslında, terimin klasik anlamıyla, dindarlığın (bir dini geleneğe göre Tanrı'nın, 
dinin, ibadetin ve kimliğin önemi) düzen ihtiyacı, önceden kestirilebilirlik ve 

45 Saroglou, V. & Jaspard, J.-M. (2000). "Pcrsonality and rdigion: From Eyscnck's taxonoıııy tn the 
Fivc-Factıır Model." Arclıiv /ür ReligimıJısyiclıologw, 23,41-70. 
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muğlaklık kar§ısında sıkıntı gibi, daha büyük bir "zihn! kapanma" ihtiyacı46 ile 
bağlantılı olduğunu bulduk. Buna kar§ılık, dinin halihazırda değer kazanmı§ 
yönleri (anlam arayı§ı, duygusallık, ki§isel tecrübe ve mü§terek boyut) ve mane
viyara olan ilgi, kapanma ihtiyacı hakkında pek az §ey haber veriyor (özellikle iki 
dindarlık tipi a·rasındaki örtü§me kontrol edildiğinde). Nihayet bu sonuçlar 
erkeklerde ve kızlarda aynıdır. 

Sorumluluk 
Erkeklerde dindarlığın sorumluluk ile birlikte bulunduğu geı;çeği, genel ola

rak Big Five ve dine dair literatür ile uyum halindedir (her ne kadar incelemeler 
alı§ılageldiği §ekilde iki cins arasında ayırım yapmasalar da). Mevcut incelemede, 
eğer erkekler ve kadınlar arasındaki bu ayırım "istatistik bir hata veya kaza" 
değilse, (burada §Unu da hatırlatalım ki; kadınların dindarlığı duygusal dengeliliği 
haber veriyordu) dindarlığa açıklığı zımnen sezinleten mekanizmaların genç 
erkekler ve genç kızlar arasında biraz farklıla§tığını gösterebilirdi ve bu din 
psikolojisindeki ampirik geleneğe uygun tarzda olabilirdi. Bu gelenek, bir taraf
tan, erkeklerin dindarlığını bili§sel yapılanma ile §eylere bir gayelilik kazandıran 
bir anlam arayı§ını ve daha ziyade düzen ve sorumluluk ilkesi olarak bir Tanrı 
anlayı§ını birle§tiriyor; diğer taraftan ise, kadınların dindarlığı ile duygusallık ve 
T ann ile ili§kisel yakınlığı birle§tiriyor47

• 

Bununla beraber, duygusal dengelilik ile sorumluluk arasında ortak bir pay
da vardır: Düzen ve yapı ihtiyacı, kaos ve düzensizliğe kar§ı ho§görüsüzlük. Bu 
durum, ister duygular ve teessür (duygusal dengelilik) dünyasında olsun, ister 
fikirler ve hayat organizasyonu (sorumluluk) dünyasında olsun, daima görülmek
tedir. Eğer kendine hakimiyet idealinin önemine gördermede bulunulursa, bu 
karakteristik, din ve maneviyar kadar eskilere dayanıyor gibi gelmektedir. Bu 
idealin önemi, ba§langıçtan beri çileci ruhaniyet içinde rüya48 ve gülme gibi 
gerçekliklere, kendilik kontrolünden ve uyanıklıktan kaçıp giden gerçekliklere 
kar§ı ku§kuya kadar götürüyor. Aynı tipte örneklem üzerinde yapılan bir dizi 
ara§tırmada §Unları tespit ettik: 

1) Dindarlık kendiliğinden nükte yapmaya daha dü§ük bir eğilimle hafifçe i
li§kili idi; 

;o Bu kavram hakkında gcni§ bilgi için hk., Wchstcr, D. M. & Kruglanski, A. W. (1994). "lndividual 
Diffcrcnccs in Nccd fiır Cognitivc Closurc",]oumal ofPersonaliıy and Social P>-yclıolo!,oy, 67, l049-1062. 

;ı Jaspard, J. -M. & Dumoulin, A. (1973). Lcs Mıidiaıions religieuses dans l'ımivers de l'eııfanı: Prcırc eı 
Euclıarisıie dans la jıercejıtimı du divin et l'attitude religk'lıse de 6 iı. 12 aııs, Bruxdlcs: Lumcn Vitac; 
Vcrgotc, A. (1983). Religimı, Foi, Incroyance: Eıııde Jı>-yclıologi<jue, Bruxcllc: Mardaga. 

;s Saroglou, V. (1992). Reve et sJıiriıualitıi c/ıez ]ean Climaqııe. Memoirc de licence en scicnces 
ccclesiastiqucs, Universice Catholiquc de Louvain, Louvain-la-Ncuvc.' 
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2) Bu durum, denekler hümoristik bir video ile uyarıldıkları zaman değil, dt
nt bir belgesel ile uyarıldıklarında aynen vuku buluyordu. 

Üstelik, kendiliğinden nükte üretimi, sorumluluk ile negatif biçimde bağlan
tılı idi. o incelemelerin ilk amacı bu olmasa da, a posteriari pek çok gösterge; 
dinin nükte yönünde insanların iç kaynaklı yeteneği üzerinde bir etki yapmadığı
nı (sanki bili§sel düzeyde bir problem söz konusu oluyordu) fakat bazı durum ve 
§artlarda, nükte üzerinde (en azından ifadesinde) ket vurucu etki yapan bir 
kontrol yönü içerdiğini telkin etmektedir. 

Görüşler 

Sorulmaya değer birçok soru var. İlkönce, dine nazaran ki§ilik üzerindeki 
deği§meler, yukanda zikredilen incelemelerde, gençlik çağı denilen bu geli§im 
dönemine mi özgüdür? Ya da her ya§ta tipik midirler? Din psikolojisinde, kar§ı
la§tırmalı ve daha sistematik olarak, ileride yapılacak bir takım ara§tırmalar, bu 
soruya cevap aramaya çalı§malıdır. Bu bÖlümde tasvir edilen ili§kiler örüntüsü
nün, hayatın deği§ik dönemlerinde gerçekten farklı olmaması mümkündür. 
Bununla beraber, gençlerde, belli bir dönemde kimliğin in§ası sorusu ve bir dünya 
yorumu sisteminin bili§sel düzene konması (kr§., sorumluluk) yahut da duygusal 
olarak zengin ve istikrarlı ili§kilerin oturması (kr§., duygusal dengelilik) meselesi 
gibi bazı soruların daha husus[ biçimlerde ya da daha sivrilikle sorulduğu farz 
edilebilir. Muhtemelen ki§iliğin §U veya bu özelliği ile din arasında mevcut olan 
bağların yoğunluk bakımından ya§a göre deği§mesi veya çe§itli ara faktörler ile 
açıklanması beklenebilir (mesela, sorumluluk için; gençlerde kimliğin yapılanma
sı, yeti§kinlerde mesleki ba§arı ve gerçekle§tirme, daha ileri ya§taki yeti§kinlerde 
nesiller arası sorumluluklar alma). Bu konuda §Unu da belirtelim ki; bazı incele
meler, ergenlik ve ilk gençlik boyunca, pek çoğu dinden uzakla§sa bile, bazıları 
çocuk sahibi olunca tekrar dine dönüyorlar49 

•. 

Eksik kalan ve daha karma§ık bazı usüllerle incelenmeye değer bir ba§ka ko
nu, giri§ kısmında belirtildiği gibi, nedensellik bağlarını ke§fetme veya doğrulama 
meselesidir. Bir kere belli bir dtnt eğitim aldıktan sonra, ki§iliğin falan özellikleri 
dine dönmeye veya orada kalmaya yatkınla§tıracak mıydı? Ya da din, kendi 
boyutlarının bütünü (bili§sel, duygusal, sosyal düzeyde) ile insanların ki§iliği 

üzerinde bir etki yapıyor mu? Nihayet, daha genel biçimde ki§ilik (özellikle 
biyolojik yatkınlıklar açısından bakarak) ile çevre-toplum50 arasındaki etkile§ime 

;o Hogc, D. R., Johnson, B. & Lucicn, D. A. (1993). "Dcrcrıninams of church involvcınent of Young 
adults who ıırcw up in Preshyrcrian churchcs", ]mmıal for tlıe Scientific Swdy of ReliJ..~mı, 32, 242;255; 
Wilson, J. & Shcrkar, D.E. (1994). "Rcrurning to the fi>ld". Journal for dw Scientific Study of Rcligion, 
33, 148-161 

' 0 · Kr§., Caspi ve Rohcrts, age, (1999). 
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ba§ vurulursa en muhtemel gibi görünen §ey, ki§ilik ile din arasında sürekli ve 
geçmi§i kapsayan bir etkile§im mi söz konusu olacaktı? 

Nihayet, eğer sorumluluk ve duygusal dengelilik ile dindarlığın bağı, temel 
olarak veya kısmen, -dinin insanlara kazandırdığı yanında- düzen, yapı ve kontrol 
ihtiyacı gibi "ba§langıçta" bir ihtiyacın yansıtıcısı olarak anla§ılabiliyorsa, hemen 
arkadan gelen soru §udur: Bu ihtiyaç nereden geliyor? Psikanalitik kültürden 
etkilenmi§ okuyucu, mesela, okyanussal duyguya ve hiç kimse tarafından anne 
göğsüne geri dönü§ dü§lemi ile ili§kilendirilmemi§ bir ihtiyaca, yani bir denge ve 
uyum ihtiyacına ba§ vurarak (2-3 ya§ından daha ilerilere gitmek için) kar§ı 
çıkabilirdi. Bununla beraber ferdi farklar ve ki§ilik psikoloğu, evrensel ihtiyaçlar 
söz konusu olduğu zaman bile, bütün insanların niçin aynı tercihleri yapmadıkla
rını bilme konusunu ortaya koyar. 




