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Abstract

As it is well known, according to most of the Muslim Scholars the text. which is called
Rajm verse, was abrogated (mansukh) however its statute is valid, Therefore, it must be
applied when adultery was fully proved according to Islamic conditions. For, the Prophet
applied the statute of this verse to tHe married adulterer and adulteress. It must be stated
that, the Praphet's source of rajm punishment is the result of his personal judgement, not
Quran itself. For, if the source of rajm penalty was the Quran verse, it should have been
existed in the Quran by its text. The idea that the rajm punishment is taken from the
Quran, is an extension of the efforts to attribute rajm penalty to the Quran directly. The
differences in the narration of the Rajm verse also prove that this verse was not a part of
the Quran. Such a difference in the text of this verse, goes against the condition that all the
verses of the Quran are transmitted successively (mutawétir). If a text is not literally
transmitted in a way that is called mutawatir, although its meaning has been transmitted
successively, it cannot be considered as verse of the Quran. Hence the source of the pun-
ishment of adultery is not the Quran but the practice of the Prophet. In other words, no
verse was revealed that commands the rajm practice. Hence, the claiming of the abroga-
tion of a non-revealed verse goes both against the logic as well as reality.

Girig

Bilindigi gibi recim ayeti, Islam bilginlerinin cogunluguna gore lafzinin
neshedilip hitkmiiniin yriirlitkte birakildig bir 4yettir. Bu itibarla konunun
" nesihle yakin bir iligkisi vardir. Igte s6z konusu iligkisi sebebiyle asil konuya

gegmeden once nesih hakkinda kisa bir bilgi vermenin faydali olacag: kanaatin-
deyiz. ‘

Nesih sozlitkte, “izale etmek, gidermek, degistirmek ve nakletmek” manala-
nna gelmektedir'. Terim olarak ise, ser't bir hitkmii daha sonra gelen ger'? bir -
delille yiiriirliikten kaldirmakeir?. Yani nesih, gegici bir siire icin konulan bir
hitkmiin zaman gelince ger'i bir delille ortadan kaldinimas: demektir. Bu itibarla
yirirlikten kaldirlmig dnceki hitkme “mensfth”, onu ortadan kaldiran ikinci
hiikme de"ndsih” denilmektedir. '

*

M. U. [1ahiyac Fakaitesi Tefsir Anabilim Dah '

' er-Ragb el-Isfahant, el-Miifredat fi garibil-Kur'an, (ngr. Muhammed Seyyid Keylan), Beyrur ts, s.
490; ez-Zemahgeri, Esdsii'l-belaga, Kahire 1960, s. 952; ez-Zerkesi, el-Burhdn f# uldmil-Kur'an,
(ngr. Muhammed Ebu'l-Fadl Ibrahim), Music 1972, 11, 29; et-Tehdnevi, Kessdfu sulaha'l-finin,
[stanbul 140471984, 11, 1377.

2 Tarifler icin bk. Seyyid Serif el-Ciircand, et- Ta'rifat, Istanbul, 1327, s. 163; ez-Zerkani, Mendghilil-

irfan fi ulami'l-Kur'an, Misic ts, 11, 176 vd.
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Nesih, hem Kur'an, hem Siinnet hem de bu iki kaynak arasinda séz konusu
edilmistir. Sézii edilen iki kaynagin kendi icerisinde, Kur'an'in da hadisi neshinde
ihtilaf olmamakla birlikte, stinnetin Kur'an’t neshi alimler arasinda tartigma
konusudur. Meshur olan goriige gore siinnet Kur'an' neshedemez. Ancak Imam
Ebd Hanife (51. 150/767) ve Imam Malik (sl. 179/795) gibi alimler Siinnetin de
Kur'an't neshedebilecegini ileri sirmektedirler’.

fslam bilginleri, neshin prensip itibariyle aklen céiz olup, ¢nceki dinler ara-
sinda da fillen vaki oldugu noktasinda - fikit b1rhg1 1§ensmded1rler Yani stz
konusu anlayisa gére Tevrat'n baz hukumlen Inicil'le, Tevrat ve Incil'deki
pekgok hitkiim de Kur'an'la-yiirtirliikten kaldxrdrmghr" Ancak Isldm’'m gelisme
stirecine bagli olarak énceden Kur'dn'da yetini alar{bir hitkmiin daha sonra gelen
bir bagka hikiimle yiriirlikten kaldirlip kaldmlmadlgx hususunda ittifak mevcut
* degildir. Bircok bilgin Kur'an’daki baz 4yetlerin daha sonra indirilen baz ayetler-
le neshedildigini ileri stirerken, bir kism: Kur'an'in kendi igerisinde neshin vuku
bulmadigin: iddia etmektedir. Hatta: neshi reddedip onun yerine tahsis”i ikame
edenlerin ilki olarak kabul edilen Eba Miislim - el- Isfaham (©l.- 322/933)'nin
yasadigt asir dikkate alwursa, muhalif fikrin ortaya at1ld1g1 d6nemin de, digeri gibi

oldukga erken zamanlara kadar uzand1g1 soylenebilir. Gergi Kur'an'da neshin -

bizatihi vuku buldugunu styleyenler Islam bilginlerinin cogunlugunu - teskil

etmektedir. Ancak sayilati az da olsa hemen hemén her asirda, ézellikle de son-

dériemlerde muhalif goriigte olanlara rastlamak miimkindiir. Bunlar icerisinde

Ebt Miislim el-Isfahani'den bagka, eg-Sehristani, Muhammed Abduh, Seyyid -

Ahmed Han, Muhammed el-Hudari®, Muhammed Tevftk Sidks, Omer Riza
Dogrul® ve Siileyman Ates’ gibi zatlarn isimleri saylabilir.

3 bk. ibnu’l Cevai, Nevdsihu'l-Kur'an, (ngr. Muhammed Egref Ali el-Milbari), Medine 1404/1984,
s 97vd; ez -Zerkénd, Menahil, 11, 237.
% Mustafa Zeyd en-Nesh fi'l-Kur'ani'l-Kerim, Beyruc 1408/1987 I 221

Burada sézil edilen tahsis kavrarm ifade ectigi adlam bakimndan nesihren farkldir. Bu farkiilik-
lar ‘soyle 6zeclenebilir. Nesih, hikmn batin’ cirzlérini ilga eder, buna makabil tahsis hitkman
bir kistun yitrilikren kaldinp bir kisminu ibk4 eder. Nesih, sadece emir ve nehtylerde miimkiin
‘olup, haberlerde s6z konusu degildir, ancak tahsis her iki alanda da yapilabilir. Nesih olayinda
mensdhun dnce nasihin ise sonra gelmig olmast. gerekhdlr, fakat tahsisde, tahsis edenle edilen

arasinda zaman bakimindan bir farkldigin buluninas sarti yokeur. Aynca nesih, yalniz kitap ve '

stinnette tahsis ise, bu iki asln diginda da soz konusudur fez-Zerkant; Menahil, 11, 184-186;
Mustafa Zeyd, Nesh, 11, 122-125.) +

5 Hasan Ahmed, "Nesh Teorisi", fslam Ara;armalar Dergzsl, 5y.i 3 (Ocak 1987), 5. 109.

132471906, s. 110- 119
8 bk. Omer Riza Dogrul Tann Buyrugu, Istanbul ts, LXXXVI vd,
®  Sileyman Ate§, Yiice Kur'an'm Cagda; Tefsm, [stanbul 1988, I; 213 218

Bu zat 1906 senesinde "el-Mendr" mecmuasinda négretmis oldugu "en-Nasih ve'l-menszh" adli '
makalesinde neshi kabul etmedigini tafsilath bir gekilde anlamu§t1r bk. Mecellem'LMen&r, Misir-
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Kur'an'da fiilen neshin vuku buldugunu iddia edenler neshi, hem hitkmii
hem metni mensth'®, metni baki hitkmii mensth', metni mensth, hitkmii baki
naslar geklinde ii¢c kisma ayirmaktadirlar. Recim 4yeti diye bilinen “Evli erkek ve
evli kadin zina yaptiklan zaman Allah’tan bir cezi olarak muhakkak onlar rec-
medin. Allah mutlak galip ve hikmet sahibidir” anlamindaki metin, bilindigi gibi
neshin son kismi icin 6rnek tegkil etmektedir. Nesih taraftarlarina gére sdziinii
ettifimiz metin, daha 6nce ayet olarak indirilmig, ancak Yiice Allah belli bir za-
man sonra onun hiikmiinii yiiriilitkte birakip lafizlarini iptal etmistir. Iste biz gim-
di bundan sonraki baghklarda, ayet oldugu ileri siiriilen s6z konusu metin hak-
kindaki rivayetleri tahlil ederek iddialarin isabetli olup olmadsgin: tesbite ¢alisa-
capiz. -

A. Recim Ayetiyle Ilgili Rivayetler ve Tahlili
Recim ayetiyle ilgili rivayetlerden ulagabildiklerimizi sdylece siralayabiliriz:

1) Denildigine gére Hz. Omer halifelii esnasinda bir cuma giinii minbere
cikarak hutbe irad etmis ve sunlar s6ylemigtir: “...Siiphesiz ki Allah Muham-
med'i hak peygamber olarak génderdi ve ona kitap indirdi. Allah'in indirdigi
seyler icerisinde “recim ayeti"'? de vardi Bizler o 4yeti okuduk, ezberledik ve
hitkmiinii kavradik. Bunun igindir ki, Restilullah (s.a.v) recm etti, ondan sonra
biz de recm ettik. Ama insanlarin {izerinden uzun zaman gegerse korkarim ki
birisi ¢ikip, ‘Biz Allah’in kitabinda recmi géremiyoruz’ der de, Allah'in indirdigi
farizay terkederek sapikliga diigerler. Gergekten erkek ve kadinlardan zina eden
kimse {izerine -muhsan olmak, beyyine veya gebelik yahut itirafta bulunmak sar-
tiyla- recim, Allah’m kitabinda sabit bir haktir (...)"".

2) Hz. Omer bir bagka rivayetinde de: “Eger insanlarm, ‘Omer Kur'an'dan
olmayan bir geyi Kur'an’a dercediyor’ seklindeki ithamlarindan korkmasaydim,
kugkusuz recim ayetini Kur’an'a yazardim”" demistir.

" oA

"Bilinen on emzirme haramlik hitkmi dogurur” ayetinin “beg bilinen emme” ayetiyle-neshedil-
mesi gibi. bk. Mislim, “Rad4”, 24. Ayrica bk. Imam Malik, Muvatta, “Rada”, 18; et-Tirmiz,
“Rada”, 3; ed-Darimi, "Nikah”, 49; Ebd Davad, “Nikah", 10.

el-Enfal 8/65. ayetin aymi strenin miiteakip ayetiyle, el-Maide, 5/90. dyetinin en-Nahl, 16/67,
el-Bakara, 2/219 ve en-Nis4, 4/43. dyetleriyle neshedilmesi bu kisma Srnek olarak verilebilir.

ibn Mace'de yer alan bir rivayette Hz. Omer'in recim dyetinden soz ederken "es-seyhu ve's-
seyhati iz4 zeney ferciimdhiima elbettete nekilen minellah" seklinde lafizZlarimi da bizzat oku-
dugu ifade edilmektedir. (bk. “Hudad”, 9)

B el-Buhar, “Hadad” 31; Eba Davad, “Hudid”, 23; et-Tirmizi, “Hudad”, 7, Ibn Mace, “Hudad”,
~ 9; ed-Darimi, Hudad, 16; fmam Malik, Muvatta, Huddd, 10; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 23.
" {mam Malik, Muvatta, “Hudad”, 1; Eba Davad, “Hudad”, 23; Ibnirl-Cevzi, Nevasihul-Kur'an, s.
115; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, Mistr, ts., XXIII, 134; Ibn Kesir, Tefstnil-Kur'ani'l-azim,

Beyrut 1388/1969, II1, 261; ez-Zerkegt, el-Burhan, II, 35.
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3) Suydti'nin “el-Itkan” adli kitabinda naklettigine gére, “Zeyd b. Sabit
Kur'an yetlerini ancak iki gahit getirilince yaziyordu. Hz. Omer recim yetini
getirdiginde Zeyd bunu yazmadi. Clinkii onun sahidi yoktu. Ancak Eb Huzeyme
Tevbe Siresi'nin son ayetlerini getirdiginde sahidi olmadigi halde yazmugti.
Ciinkii Restlullah (s.a.v) onun sahitligini iki sahit yerine kabul etmigti”".

4) Konuyla ilgili bir bagka rivayet de Ebd Ya'la’'nin Abdullah b. Omer'den
yaptigr nakildir. Tbn Omer diyor ki: “Kesir b. Ebi's-Salt'm soyle dedigini duydum:
“Bir giin Mervan'in yaninda bulunuyorduk. Aramizda Zeyd b. Sabit de vardi.
Zeyd dedi ki: “Biz Kur'an'da recim ayetini okuyorduk”, Mervan: “O halde bunu
mushafa yazsaydin ya” dedi. Bunun tizerine Zeyd b. Sabit biz bu meseleyi Omer b.
Hattab'a ilettik. O dedi ki: “Bu hususta size bilgi vereyim”. “Nasil” dedik. Dedi
ki: “Bir giin Allah Restlii (s.a.v)'ne bir adam geldi. Restilullah ona birgok sey
anlatti, Hz. Peygamber'in anlattifn hususlardan biri de recim meselesi idi. O
adam Hz. Peygamber’e recim 4yetini bana yaz dedi. Allah Resdlii (s.a.v) de simdi
olmaz veya buna benzer birgey séyledi™'®.

5) Ubey b. K&'b Zir b.Hubeys'e: “Ahzab Siresi size gore kag ayettir?” diye
sordu. Zirr de: “Yetmis ti¢ dyet” diye cevap verdi. Bunun iizerine Ubey yemin
ederek dedi ki: “Ahzab Stresi (ayet sayis: bakimindan) Bakara Sdresi kadar hatta
ondan daha uzundu. Biz o stirede Yagh erkek ve yagh kadin zin4 ettikleri takdirde
Allah’tan bir cezi olarak mutlak surette recmediniz. Allah bilicidir ve hikmet
sahibidir ayetini de okuyorduk”"’.

6) Amir b. Surahil anlatiyor: “Suraha adindaki kadin, kocas: yaninda olma-
dipr halde hamile kaldi. Kadinin mevlési onu Ali'ye getirdi. Ali kadina: “Belki
kocan yanina gelmis (de ondan dolay: himile kalmigsindir). Belki biri seni bu ige
zorlamugtir” dedi. Kadin: “hayir” diye cevap verdi ve zina yaptiginu séyledi. Bunun
{izerine Ali kadina pergsembe giinii celde (yiiz sopa) vurdu, -ben bu olaya bizzat
sahit oldum- cuma giinii de onu recmetti -ben buna da sahidim- ve daha sonra
Ali emretti, kadinin gébegi hizasina kadar bir cukur kazldi. Bunun arkasindan
da Ali soyle dedi: “Recim Allah Restlii (s.a.v)’nden gelen bir siinnettir. Daha
énce recim Ayeti inmigti. YemAme savaginda recim ve bagka ayetleri okuyan
kimseler sehid oldular (dolayisiyla bu ayet kayboldu)™®.

7 Ha. Ai§e (ra) soyle demistir: “Recim ve bilinen on defa emzirmenin ha-
ramhik hitkmii dogurdugu konusunda ayetler indirildi. (Bu ayetler) evimin icin-

15 bk, el-Itkan, I, 78.

'8 el-Beyhaki, es-Stinenitl-kiibra, bask: yeri yok, ts., VIII, 211.

7 bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 132; el-Kurtubi, el-Cami li ahkdmil-Kur'an, Beyrut
1405/1985, X1V, 113; el-Aclani, Kegfii'l-hafa, (ngr. Ahmed el-Kellas), Beyrut, 1405/1985, II, 23;
Siileyman Ates, Cagdas Tefsir, VII, 128,

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 143.
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deki divanm altinda bir sahife iizerinde yazili idi. Restlullah (s.a.v) hastalaninca
onunla ilgilenmistik. O sirada bir evcil hayvan gelip (s6z konusu 4yetlerin yazilt
»i9

oldugu) sayfay yemigti”*.

Bu rivayetler bazi yénlerden tahlile tabi tutulabilir, Séyle ki: Hz. Omer’den
nakledilen rivayetler gosteriyor ki, “recim ayeti” denilen metin nazil olduktan
sonra Hz. Peygamber onu insanlara teblig etmis, sahabiler sz konusu metnin
lafizlarim ezberlemigler, ayrica hitkmii Reslullah zamaninda uygulanmig ancak
pekeok Islam bilgininin belirttigi gibi metni neshedildigi igin Hz. Eba Bekir
zamaninda derlenen Kur'an’a kaydedilmemigtir:

Yine Hz. Omer'e isnad edilen diger nakilden anlagiliyor ki o, sz konusu
metnin cem esnasinda Kur'an’a yazilmasini istiyordu. Fakat lafzen neshedil-
mesinden dolayt bu ayetin Kur'an’a sokulmas: noktasinda insanlarin ithamlarin-
dan gekiniyordu. Bir defa gunu ifade etmek gerekir ki, Kur'an'm daha once
icerdigi, toplumsal niteligi olan ve fevkalade hayati 6nem tagiyan bir 4yetin lafzen
neshedilip hitkmiiniin ibké edilmesindeki hikmet gercekten anlagilir gibi degildir.
Sayet bu metin 4yet olarak inzal edilip sonra da tilavet yoniiyle neshedilmigse, bu
durumda Hz. Omer'in onu Kur'an’a yazdirmas: nasil miimkiin olabilir? Ciinkii
boyle bir seyi teklif etmek agikca Allah'in emrine muhalefet anlamina gelir. Bu
hususta bir bagka ihtimali de g6z éniine alip, Hz. Omer'in, mezkir konudaki
nesihten habersiz oldugunu varsaysak o takdirde bunu da onun, Kur’an kargisin-
daki duyarliligi®® ile bagdagtirmak miimkiin olmaz. Ayrica Hz. Omer'in “...Zaman

_gegince birisinin gikip ‘Allah’in kitabinda recim hitkmii yoktur’ diyerek dalélete
diigmesinden korkarim” seklindeki sozii de oldukga siipheli bir ifadedir. Zira,
recm hiikmiinii tagiyan &yet sayet lafiz itibariyle neshedildigi igin Kur'an’a kon-
mamugsa, o takdirde béyle bir sézii séyleyen kimse hakikati dile getirdigi igin
nicin sapikliga diigmiig olsun? Yok eger Hz. Omer Kur'an'a konmamas: gerektigi
halde o ayeti Kur'an’a yazdirma gibi bir diisiince tagiyorsa, o zaman da bunu hem
daha 6nce de belirttigimiz gibi Hz. Omer'in Kur'an konusundaki hassasiyeti ile
bagdastirmak miimkiin degildir hem de neshin tabiatina aykir1 diigmektedir.

Amidi, Hz. Omer’e nisbet edilen “Eger insanlarn, ‘Omer Kur'an'dan olma-
yan bir seyi Kur'an'a dercediyor’ seklindeki ithamlarindan korkmasaydim kugku-
suz recim dyetini Kur'an’a yazardim™' séziinii iki agidan problemli gérmektedir.
Birincisi insanlarin itham: sebebiyle Hz. Omer'in Kur'an'dan olan bir sézii ona
yazmamasidir ki, ona gére bu miimkiin degildir. Giinkii Hz. Omer agik sézliliigi

¥ Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 269. Ayrica bk. Ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, Beyrut
1393/1972, s. 310.

¥ el-Buhari, “['tisam”, 10.

2 {mam Malik, Muvarta, “Hudad”, 1; Eba Davad, “Hudad”, 23; Ibni'l-Cevat, Nevasihu'l-Kur'an, s.
115; er-Raz, Mefatihu'l-gayb, XXII1, 134; Ibn Kesir, Tefsir, I11, 261; ez-Zerkesi, el-Burhan, 11, 35.
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ve hak kargisindaki kararli tutumuyla taninmaktadir. Yani o, kinayanlarn kina-
masindan asla gekinmeyen bir kigilige sahiptir. Ikincisi de bu soziin kaydedildigi
riviyetlerin senedlerinde zayiflik vardir. Ciinkii s6z konusu hadisin ravilerinden
biri olan Hugeym ¢ok tedlis yapmakla taninan bir zattir’?. Onun rivéyette bulun-
dugu Ali b. Zeyd de zayif bir ravidir. Bundan dolayr Hz. Omer’e nisbet edilen bu
s6ziin sihhati giiphelidir®.

Burada iizerinde durulmas: gereken bir diger nokta da, Hz. Omer'in iki sahid
bulamadig: igin Kur'an'a kaydettirmek iizere getirdigi recim 4yetini Zéyd b.
Sabit'in yazmamasidir. Bir defa sunu unutmamak gerekir ki, Kur'an'in toplanma-
sint Hz. Eba Bekir'e teklif eden Hz. Omer'dir. Bu durumda onun, bir Kur'an
ayetinin digarda kalmasma gonlii razi olabilir miydi? Diyelim ki, Kur'an'in der-
lenmesi igin bir prensip karan alinmigti. Iki gahidi olmayan higbir kimsenin
getirdigi metin Kur'an’a kaydedilmeyecekti. Bu durumda Hz. Omer'in iki gahit
bulamamas: nasil miimkiin olabilir. Varsayalim ki, sahit bulamadi, Zeyd b. Sabit
bu konuda ona géhitlik edemez miydi? Bildigimiz kadanyla o, Hz. Peygamber'in
vahiy katibi idi, Restilullah’in vefat: esnasinda Kur'an'm tamamuni ezberleyen az
sayidaki sahabilerden biriydi ve arza-i ahirede bulunarak hifzini kontrol etmisti.
Biitiin bu §zelliklere sahip olan bir sahabinin toplumsal &nemi bulunan bir
Kur'an ayetini suf iki gahit bulunamadigi igin Kur'an'a yazmamasi miimkiin
miidiir? Bu sebeplerden dolayidir ki, Hz. Omer'e nisbet edilen bu rivéyeti kugkuy-
la kargilamak gerekmektedir.

Abdullah b. Omer’den gelen rivayette ifade edildigi gibi Restlullah (s.a.v)’mn -
recim &yetini kendisi igin yazmasini isteyen bir gahsin séz konusu talebini geri
cevirmesi de makul gérinmemektedir. Ciinkii Hz. Peygamber'in okur yazar
olmadif1 ve kendisine gelen dyet metinlerini vahiy katiplerine yazdirdig: bilinip
dururken, bir sahabinin Restlullah’tan béyle bir istekte bulunmas isabetli degil-
dir. Burada belki “yazdirtmak” seklinde bir talebin oldugu ifade edilebilir. Ancak
bu durumda da Restlullah’in bagka bir zamana atifta bulunmadan “simdi olmaz”

diyerek geri gevirmesi onun teblig fonksiyonu ile pek bagdagmamaktadr.

Ibn Omer rivayetinde dikkati ceken bir bagka husus da, metinde zikredilen o
mechul kiginin talebini Hz. Peygamber'in geri cevirmesini Zeyd b. Sabit’in, recim
ayetinin metin itibariyle neshedildigi seklinde telakki edip Kur'an’a yazmamasi-
dir. Oyle anlagihyor ki, malum rivayette Zeyd b. Sabit'in Hz. Omer’e bu durum-
dan s6z ettiginde onun da, konuyla ilgili bilgi vererek Hz. Peygamber'in “simdi
olmaz” demesini nakletmesi, Zeyd b. Sabit'i béyle bir diisiinceye sevketmistir.

Senedinde stz konusu rdvinin yer aldifi hadis icin bk, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 29. Bu
zatn ismi, Hugeym b. Begir b. el-Kasim b. Dindr es-Siilem? el-Vasiti'dir. Hayart hakkinda bilgi
icin bk. ibn Hacer, Tehzibit't-tehzib, Haydarabad, 1325, X1, 59-63.

B el-Amid, el-Thkam fi usalil-ahkam, Beyrut, 1402, 111,153 vd.
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Halbuki toplumsal hayatta énemli bir fonksiyon ifa eden bir 4yetin hangi maksat-
la séylendigi bilinmeyen miicerred bir séze dayandirilarak lafzen mensiih sayilma-
st dogru bir yaklagim gibi gériinmemektedir.

Ubey b. K&’b’a nisbet edilen nakilde de recim &yetinin Ahzab Siresi'nde yer
aldigint ve bu stirenin esasen Bakara Stresi kadar uzun oldugu ifade edilmekte-
dir. Kanaatimize gére bu riviyet iki acidan tenkid edilebilir. Birincisi, recim ayeti
diye bilinen metnin fasilasi Ahzab Stresindeki &yetlerin fisilasina benzememek-
tedir?®. Dolayisiyla tislup bakimindan recim 4yetinin bu stirede bulunmast miim-
kiin degildir. Ikineisi, Ahzab Saresi’nin Bakara Stresi'ne ayet sayist bakimindan
denk oldupu hususudur. Sayet bu dogru kabul edilirse o zaman, Ahzab Stresinin
dértte {iciiniin kayboldugu sonucu ortaya ¢ikar ki, bu da Kur'an'in korundugunu
ifade eden 4yetin® manasiyla bagdasmaz. Varsayalim ki so6z konusu sdrenin
nemli bir kisum ayeti baz Islam bilginlerinin de dedigi gibi neshedildi. O zaman
recim 4yeti diye bilinen metnin ifade ettigi hiikiim neden diger 4yetlerin hitkiim-
leri gibi iptal edilmedi? Madem hiikmii devam edecekti, metni niye neshedildi?
Oyle anlagiliyor ki, Ubey b. K&'b'a isnad edilen bu rivayet de tipk: digerleri gibi
sirf Hz. Peygamber'in recim tatbikatlarina mesru bir zemin bulabilmek maksadiy-
la 8ngoriilmiig ¢dziimiin rivayet planindaki dayanagindan bagka bir sey degildir.

Amir b. Surahil rivayetindeki Hz. Ali (ra)'ye nisbet edilen: “Daha énce
recim &yeti inmigti. Yeméame savaginda recim ve bagka yetleri okuyan kimseler
sehid oldular (dolayisiyla bu 4yet kayboldu) ™ seklindeki s6z de, kesinlikle tutark
depildir. Ciinkii héfiz sahabilerin tamam: bu savagta gehit diigmig degildir.
Hayatta kalanlardan bir kisminin elinde hald hususi niishalar bulunmaktadir.
Ayrica Kur'an't cem etmekle gérevli olan Zeyd. b. Sabit Kur'an'in tamamm
ezberledipi icin, gayet béyle bir ayet varsa elbetteki ondan haberdar olmalidir.
Dolayisiyla béyle bir durumda onun kaybolmasindan séz etmek miimkiin degil-
dir. ‘

Hz. Aige riviyetinde de recim 4yeti’'nin Kur'an'a yazilmamasi, onun yazilt
oldugu sahifenin evcil bir hayvan tarafindan yenilmesine baglanmaktadir. Bunun

- miimkiin olmadigi ortadadir. Ciinkii séz konusu riviyette ifade edilen hadise
gerceklegmis olsa bile, o evcil hayvanin yedigi hurma yaprag: diginda recim
ayetinin yazili oldugu bir bagka niishdnin bulunmamasi, hem sahabilerin Kur’an
kitabeti konusundaki hassasiyetleriyle hem de vékia ile asla bagdagmamaktadir.
Bu durumda béyle bir rivayeti sahih olarak gérmek, Kur'an'in saglam bir sekilde

¥ bk, Montgomery Wat, Kur'an'a Giris, (trc. Sileyman Kalkan), Ankara 1988, s. 69.
3 bk.el- Hicr 15/9.
% Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 143.
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muhafaza edilmedigi siiphesini dogurur ki, boyle bir iddiay: Kur’an muhalifleri
bile kabul etmezler.

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz ki biitiin bu rivayetler, recim 4yeti diye bi-
linen metnin Kur'an'dan bir metin oldufunu gésterme gayretlerinin bir uzantisi-
dir. Herbirinin degisik yénlerden tutarsizliklar: vardir. O nedenle hepsini kugkuy-
la kargilamak gerekmektedir. Recim 4yetiyle ilgili rivayetler sened itibariyle baz
tariklerden sahih olarak gelmis olabilir, ancak onlar1 metin yoniiyle boylesine
énemli bir meselede. delil olarak kullanmanm dogru olmayacag: kanaatindeyiz.
Ciink@ bu rivayetleri delil kabul ettigimiz takdirde, Kur'an konusunda pek gok
siiphenin ortaya ¢ikmasina ciddt bir gekilde kapi aralamug oluruz.

B. Recim Ayetinin Kur’aniligi

Recim ayetiyle ilgili rivayetler incelendigi zaman goriiliir ki, ayet oldugu ileri
stirilen metin degisik versiyonlarla zikredilmektedir. Bunlari séyle siralamak
miimkiindiir:

1) Al Lab g 6 U3 13 gl g a7,

Z)PSA)JJGJJJ‘J&‘UAY‘SJN’LAAJA;JL!MJ.“JM‘ JL}‘ZB

3) pSa e Aol g A e WIS A0 Lab gonn jla L 513 Al 5 gl 25,

4) aSn Spe Al il Cpa YIS Al Lot gl 1513 2080 el 20,

6) BAl (o Lpucad Loy A5all Lot palanld Ui 513 22050 5 el 22,

Goriildiigii gibi recim ayeti oldugu iddia edilen metin icerdigi kelimeler iti-
bariyle farklilik arzetmektedir. Yani metinde bir birlik s6z konusu degildir. Oyle
anlagiliyor ki, bu metin manen rivayet edildigi icin farkli tarzlarda nakledilmigtir.
Bu yiizden onun lafzen miitevatir derecesine ulagtigini séylemek miimkiin degil-
dir. Halbuki bir metnin Kur'aniyetinin sabit olmasi, onun lafzen miitevatir olma-

sina baghdir. Bu 6zellikten yoksun olan recim ayeti, séz konusu illetten” dolay:
Kur'an'dan sayilamaz.

7 ed-Darimi, “Hudad”, 16; Imam Malik, Muvatta, “Hudd”, 10; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V,
183; el- Hakim, el-Miistedrek, Beyrut, ts., IV, 360; [bni'l-Cevai, Nevasihu!l- Kur an, 5. 116; ez-
Zerkani, Menahil, 11, 215.

3 el-Beyhald, es-Sinenw'l-kiibrd, baski yeri yok, ts., VIII, 211; el-Hakim, Mistedrek, IV, 359;
ibnii'l-cevai, Nevasihu'l-Kur'an, s. 116; es-Suyati, el-Itkan, I1, 32.

¥ Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 132.

® el-Hakim, Miistedrek, IV, 359; el-Beyhaks, Stinen, VIII, 211.

3! el-Beyhaki, Siinen, VIII, 211; el-Heysemi, Mecmau'z-zevaid, Beyrut, 1408, VI, 265.

% el-Beyhaki, Sitnen, VIII, 211; el-Heysemi, ez-Zevaid, VI, 265.
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C. Hz. Peygamber’in Recim Uygulamalar: ve Recimle Tlgili Hadisleri
1. Restilullah’in Recim Uygulamalar '

Hadis kaynaklar: bize Restlullah (s.a.v) zamaninda ii¢ ayr: recim uygulama-
sindan stz etmektedirler. Bu recim tatbikatlarim konu edinen rivayetleri séylece
siralamak miimkiindiir.

1) Maiz Olays

Ebi Biireyde anlatiyor: Maiz b. Malik el-Eslemf Restilullah (s.a.v)'a gelerek:
“By Allah'in Resilii, ben nefsime zulmettim, zind ettim, beni temizlemeni
istiyorum” dedi. Hz. Peygamber onu reddetti. Ancak Maiz ertesi giin yine Pey-
gamber'in huzuruna geldi: Ey Allah’in Resilii, ben zind ettim” diye itirafta
bulundu. Hz. Peygamber onu ikinci defa geri cevirerek bagka birisi vasitasiyla:
“Onun aklinda herhangi bir noksanlik var mi? Normal bulmadiginz bir hareke-
tine rastladiniz m1?” diye sorular sorarak konuyu aragtirdi. Ancak (sorulara
muhatap olanlar) ittifakla: “Biz onu aramizdaki salih kigilere denk akil ve feraset
sahibi biliyoruz” dediler. Maiz {igiincti defa. tekrar miiracaatta bulundu. Haz.
Peygamber, onlara tekrar adam géndererek sordurdu. Yine, ‘ne kendinde ne de
aklinda her hangi bir kusur olmadigini’ séylediler. Maiz dérdiincii de gelince
Allah Resilii (s.a.v) onun igin bir gukur kazdinp recm edilmesini emretti ve
recm edildi™®.

Ibn Abbas'm rivayetine gére Hz. Peygamber: “Sen zina etmemis belki &p-
miigsiindiir yahut dokunmugsundur veyahut sadece bakmigsindir” diyerek onu
itirafindan vazgecirmek istemigtir. Maiz biitiin bunlara menfi cevap vermis, hatta
Hz. Peygamber: “Yani sen simdi zina mu ettin?” diye tekrar sorunca, “evet”
demistir®. Baz rivayetlerde: “Sen onunla yattin m1? belki sadece dokunmugsun-
dur, peki kova kuyuda kayboldugu gibi yahut siirmenin siirmedanliga girip ciktig
gibi mi oldu?™® tarzinda sorular sorarak itirafindan vazgegirip recmedilmesini
onlemek istemigtir. Bazt anlatimlara gére de: “Sen zinanin ne oldugunu biliyor
musun?” diye kendisine sordugunda Maiz: “Evet ben bir kisi nasil helaline yakla-
styorsa ben de haram olarak birine éyle yaklagtim” diyerek zinay tarif etmigtir®”.

Bu konuda anlatilan bir bagka rivayette de sdyle denilmektedir. “Eslem kabi-
lesine mensup olan Maiz b. Malik, Naim b. Hezzal'in himéyesinde bulunan yetim
bir sahusti. Ayni kabileden bir kadinla zina etmisti. (Bu durumu 6grenen) Ibn
Hez24l ona: "Restlullah (s.a.v)’a git bu yaptigin isi anlat, umulur ki Allah Resdlii

¥ Mislim, “Hudad”, 5; Eba Davad, “Hudad”, 24.

¥ el-Buhari, “Muharibin”, 938; Eba Davad, “Hudad”, 24.
¥ Mislim, “Hudad", 5.

3% Eba Davad, “Hudad”, 24; ed-Dﬁrekutni, Siinen, 111, 92
3 Eba Davad, “Hudad”, 24; ed-Darekutni, Stinen, 111, 92.
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senin i¢in Allah’tan af diler”, dedi. Naim b. Hezzal bunun, onun igin bir kurtulug
caresi olabilecegini umuyordu. Bunun iizerine Maiz Hz. Peygamber'e geldi ve:
“Ey Allah'in Resilii ben zina ettim, Haklimda Allah’in kitabina gére hitkiim
vererek beni temizle” dedi. (Bu sézii duyan) Allah Reslii yiiziinii bagka yéne
cevirdi. Ancak Méiz (soziinii tekrarlayarak): “Ey Allah’in Restlii ben zina ettim,
hakkimda Allah'in kitabina gére hitkiim ver” dedi ve bu sézii dért defa tekrarla-
di. Bunun tizerine Allah Resilii (s.a.v): “Aym1 sozii drt defa.tekrar edip durdun,
soyle bakalim kiminle zina ettin?” dedi. Maiz: "Falanca kadinla’ deyince, Hz.
Peygamber: “Onunla yattin mi?” diye sordu. Maiz: “Evet” dedi. Restlullah:
“Onunla miibagerette bulundun mu?” (tenini tenine siirdiin mii?) dedi. Maiz:
“Evet” dedi. Son olarak da Allah Resdlii (s.a.v): “Onunla cinsel iligki de bulun-
dun mu?” diye sordu. Maiz bu soruya da: “Evet” kargihgim verdi. Bunun tizerine
Restlullah (s.a.v) Miz'in recmedilmesini emretti. Maiz recim igin taglik bir alana
gotiiriildii. Recmedilmeye baglaninca taglarn acisim hisseder etmez korkup
kagmaya bagladi. Taglayanlarin elinden kurtulmustu ki, tam o esnada Abdullah
b. Uneys kargisina giktr ve eline gegirdii bir deve kemigi ile vurup onu 6ldiirdi.
Ardindan Hz. Peygamber’e gelerek durumu arzetti. Restlullah da: “Kegke birak-
saydiniz. Belki de o tevbe etmig Allah da onun tevbesini kabul etmisti” dedi®.

Degisik riviyetlerden anlagildigina gére Maiz, Hz. Peygamber'e gelip: “beni
temizle” dedigi zaman, Resiliillah: “Dén ve tévbe et” demis, ancak tekrar gelip:
“ey Allah'in Resdlii beni temizle” dediginde yine kendisine, Peygamber (s.a.v)
tarafindan ayni sey séylenmistir. Bu durum figiincii defa tekrar etmis, dérdiincii-
de Allah Resilii: “seni neden temizleyeyim?” diye sormus, Maiz: “Zinadan”
demigtir. Hz. Peygamber: “Peki sen zina ettin mi?” diye sordugunda: “evet ettim”
demigtir. Sonra Restilullah arkadaglara: “Bu deli mi?” diye sormug, onlar da:
“Hayir o akall: birisi” demiglerdir. “Icki i¢cmig midir?” diye sorunca da aragtirdik-
tan sonra: “Hayir igmemigtir” diye cevap vermiglerdir. Bundan sonra Maiz rec-
medilmigtir®.

Burada naklettigimiz rivayetler gésteriyor ki, Maiz Hz. Peygamber'in kendi-
sini recmetmesi i¢in elinden geleni yapmig ve Allah Resfilii'nii béyle bir cezay
vermeye adeta mecbur etmistir. Tabii ki olay aleniyet kazandig: icin artik bu
noktadan sonra Hz. Peygamber'in de affetme yetkisi kalmamistir. Ciinkil zina
toplumsal bir hadisedir. Boyle olunca zina ettigini itiraf edip bunda 1srar eden bir

kisiye, toplum tarafindan bilinen bir cezanin verilmemesi, zinanin yayginlagmasi- -

na yol agabilir. Bu yiizdendir ki sorumluluk makaminda bulunan Hz. Peygamber,
Maiz'i cezalandirmadan bagka bir yol bulamamustir.

¥ Eba Davad, “Hudad”, 23.
¥ Mislim, “Hudad”, 5.
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Esasen Restlullah'in tatbik etmis oldugu recim cezas: ¢ok agir bir cezadir.
Ancak bu cezanmn agirhign iglenen sucun cirkinliginden kaynaklanmaktadir. Bir
insana bdyle bir cezanin verilmesi, toplumun diger fertleri igin, islenen fiilin
biiyiikliigiinii idrakte hisst bir sok saglayabilir. Bu da tabiatiyla insanlari séz konu-
su cirkin fiillden uzaklagtirmada ¢ok etkili bir rol oynamaktadir. Bir rahmet pey-
gamberi olan Hz Muhammed'in béylesine agir bir ceziyr vermesinin arka planin-
da yatan asil neden de bu olmalidir.

2) Gamidiyye Olay1

“Anlatildagina gére Gamid kabilesine mensup bir kadin Hz. Peygamber’e
gelerek: “Ey Allah'in Resdlii ben bir giinah igledim” dedi. Restilullah (s.a.v) da
ona: “Dén git” dedi. Bunun iizerine kadin Restlullah’in huzurundan ¢ikip gitti.
Ancak ertesi giin tekrar gelerek Hz. Peygamber'e: “Ey Allah'in Reslii! herhalde
sen Méiz b. Malik’i reddettigin gibi beni de reddediyorsun, fakat Allah'a yemin
ederim ki ben hamileyim” dedi. Buna ragmen Resfilullah (s.a.v) ona ayni sekilde
déniip gitmesini soyleyince kadin, kalkip gitti, ancak ertesi giin yine Peygam-
ber'in huzura geldi. Bu sefer de Restlullah (s.a.v): “Simdi git gocugunu dogur
sonra gel” dedi. Kadin gocugunu dopurduktan sonra bebegini de alarak Allah
Resdilii (s.a.v)’niin yanma geldi. Durumu géren Peygamber ona: “Git siitten kesi-
linceye kadar onu emzir” dedi. Kadin (Restlullah’in bu emri tizerine) gitti siitten
kestikten sonra, cocugun elinde bir parca ekmek oldugu halde onu alip Peygam-
ber'e getirdi ve: “Iste Ey Allah'in nebisi! onu siitten kestim, yemek yemepe de
bagladi” dedi. Bunun iizerine Resfilullah cocugu orada bulunan miisliimanlardan
birine verdi, sonra kadin icin bir gukur kazilmasini emretti. Ardindan da Rest-
lullah (s.a.v)"in tilimat: izerine kadin recmedildi. Recme istirak edenler arasinda
Halid b. Velid de vardi. O, kadinin bagina bir tagla vurmus, iizerine kan sigrayin-
ca da kadina sévmiistii. Ancak bu duruma muttali olan Resdlullah (s.a.v):
“Yavag ol ey Halid! Nefsim kudret elinde bulunan Allah’a andolsun ki, bu kadin
dyle bir tevbe etti ki, sayet alg-verigte sahtekarlik yapmyg olanlar béyle tevbe

etselerdi, onlar bile mutlaka bagiglanirlardi” dedi, sonra cenaze namazint kildirds
ve boylece defnedildi™®.

Siiphesiz zin4, insanm hem kendi gahsina hem topluma hem de Allah’a karst
islemis oldugu bir sugtur. Bundan dolayidir ki zina sugunun cezisi, toplumun
gézii dniinde verine getirilerek tatbik edilmektedir. Ancak ceza uygulanirken
toplumun haddi asmamas: belli usiil ve &lgiiler icerisinde hareket etmesi gerek-
mektedir. Bu sebepledir ki, Allah Reslii sinir aginca Halid b. Velid'i uyarmustir.

% Maslim, “Hudtd”, 5; Eba Davad, “Hudad”, 25.. .
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3) Asif Olay1

Buhéri ve Miislim'in ittifakla naklettikleri bir habére gore birbiriyle davala-

san iki bedevi Restlullah (s.a.v)’a geldiler, onlardan biri: “Ey Allah'in Restli
senden Allah'in kitabina gére aramizda hitkiim vermeni istiyorum” dedi. Digeri -
belli ki ondan daha anlaysl idi- oturdugu yerden kalkarak dedi ki: “Evet aramiz-
da Allah'in kitabiyla hitkmet ve bana da konugmam igin izin ver” dedi. Restllah
(s.-a.v): “Anlat” dedi. (O zat): “Benim oglum bu adamin yaninda (asif) icretli isci
olarak calisiyordu, fakat (seytana uyup) onun karsiyla zina etmis. Bunun tizerine
ben (fidye olarak) bu adama yiiz koyun ve bir de hizmetci verdim. Ancak bu
durumu bilginlere sordugumda onlar: “senin ogluna yiiz celde (sopa) ve bir yil da
siirgiin, o adamin karisina da (evli oldugu igin) recim cezast gerekir” dediler. Bu
sozii dinledikten sonra Allah Resdlii (s.a.v): “Nefsimi kudret elinde tutan Allah'a
andolsun ki, aranizda Allah'm kitabina gére hiikiim verecegim” dedi. (Ve soziine
soyle devam etti) “Koyunlar ve hizmetci sana geri verilecektir. Opluna gelince
.ona da (cezé olarak) yiiz sopa ve bir yil siirgiin gerekmektedir”. Hz. Peygamber
(bunu séyledikten sonra da yaninda bulunan Uneys'e) Ey Uneys! “Bu adamm
karisina git sayet itirafta bulunursa onu da recmediver” dedi. Uneys kadinin
yanina gitti, sugunu itiraf ettigi icin o da recme edildi”*.

Rivéyetten anlagildif: {izere, igcinin babasi opluna zina cezast uygulamasimn-
dan fidye vermekle kurtulacagin, zina ile ortaya ¢ikan hukuki durumun magdur
koca ile erkek tarafim ilgilendiren bir konu oldugunu zannetmis ve derhal koca-

nin memnun kalacag: maddi bir meblag deyerek antlagma yapmugtir. Ancak zina -

cezasini bu cercevede degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii o, bir yonii ile

# el-Buhari, “Hudad", 30, 34, 38, 46; “Ahkam”, 39; “Sulh”, 5; “Ahad”, 1; “Surd", 9; “Eyman”, 3;
Maslim, “Hudtd”, 25; Eba Davad, “Hudad”, 25; et-Tirmizf, “Hudad”, 8; en-Nesatf, “Kudat”,
22; Ibn Mace, “Huddd”, 7; ed-Darimi, “Hudad”, 12; [mam Malik, Muvatta, “Hudad”, 6;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 115-116. Bu rivayetlerden bagka, kaynaklar bize yahudilere yo-
nelik bir recm uygulamasindan da séz etmektedirler. Ibn Omer'in nakline gére bir grup yahudi
Hz. Peygamber (s.a.v)'e gelerek kendi dindaglarindan bir erkekle bir kadinin zina ettifini séyle-
diler. Allah Resalii (s.a.v) de onlara: "Zina hakkinda Tevrat'ta nasil bir hitkiim vardir?" dedi.
Yahudiler de: "Yzlerine karalar stirer, birbirine ters bir gekilde bir hayvan {izerine bindirip so-
kaklarda dolagtinrz" dediler. (Bir bagka rivayette yahudilerin Peygambere cevaben, onlar rezil
riisvay ederiz, dedikleri ifade edilmektedir. bk. Ebt Davad, “Hudad”, 27.) Ancak orada bulunan
Abdullah b. Seldm: "Y4 Restlallah! yalan soylayorlar onlarin kitabinda recim cezast vardir" dedi.

- Bunun Gzerine Hz. Peygamber Tevrat't getirmelerini soyledi. Yahudiler hemen Tevrat'i getirdi-
ler. Onlardan biri elini o recim ayetinin Gzerine koyarak 4yetin Gncesini ve sonrasmt okumaya
bagladi. Bu duruma muttali olan Abdullah (miidehelede bulunarak) adama "elini kaldir", dedi.
Elini kaldirinca bir de bakular ki, orada recim ayeti bulunmakeadir. Boylece yahudi toplulugu:
"Dogru soyledin ey Muhammed!, gerekten burada recim hitkmi varmug" dediler. Ardindan Hz.
Peygamber onlann recmedilmelerini emretti. (bk. Miislim, “Hudad”, 25; Eba Davad, “Hudad”,
27.)
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begeri hukuku ilgilendirse” de bir bagka yoniiyle de hukdkullahla irtibathdir.
Dolayisiyla problemin suglu tarafla magdur tarafin mutabik kalacag bir formiille
¢oziime baglanmasi yeterli gériinmemektedir. Bu yiizden Allah Restli babanm,
magdur kocaya fidye olarak vermis oldugu koyunlar idde etmis, zinaya adi .
karigan kadmin -itirafta bulunmas: halinde- recmedilmesini emretmigtir.

2. Hz. Peygamber’in Recim Hakkindaki Sézleri

Ubéade b. Samit’ten nakledilen bir haberde Allah Restilii séyle buyurmustur:

“Bekar bekar ile zind ederse, bunlann cezés: yiiz sopa ve bir yil siirgiindiir. Evli
evli ile (dul dul ile) zina ettiginde ise, cezlan yiiz sopa ve taglanarak sldiirilmek-
tir"®. .
Bu konudaki bir bagka hadis de Abdullah Ibn Mes'ad kanaliyla gelmekte-
dir. Allah Resdlii (s.a.v) buyurmugtur ki: “Allah’tan bagka ilsh olmadigna ve
benim O’nun Resdlii olduguma gehidet eden miisliman bir kimsenin kani
(6ldiriilmesi) helal degildir. Ancak kasten cana kiyan, nikdh altinda veya dul
oldugu halde zin4 eden erkek ve kadin, Islam dinini terkedip miisliiman toplum-
dan ayrilan (miirted) kimse miistesnadir™*,

Zeyd b. Sabit anlatiyor: “Allah’a andolsun ki, Restilullah’ séyle derken isit-
tim: “Yagh erkek ve yagh kadin zina ettiklerinde her ikisini de mutlaka
recmedin™®.

D. Recim Cezasinin Kaynag

Nakletmis oldugumuz peygamberi uygtlamalar ve hadisler gosteriyor ki, Hz.
Peygamber hem sézlii olarak hem de fiillen recmi kabullenmigti. Bu kabuliin
neticesidir ki, itirafta bulunan ti¢ gahsa recim, bir sahsa da celde cezas: vermigtir.

Bilindigi gibi celde Kur'an'in éngérdiigii bir cezddir. Ciinkii yiice Allah: “Zi-
ns eden kadin ve zini eden erkekten her birine yiiz sopa vurun; Allah’a ve ahiret
giinine inaniyorsaniz, Allah'in dininde (hitkiimlerin uygulanigi esnasinda) sizi
onlara karg bir acima tutmasin. Miiminlerden bir grup da onlara uygulanan
cezaya ghit olsun™® buyurmaktadir. Ancak recim ile ilgili herhangi bir Kur'an't
nas mevcut degildir. O halde yukarida siraladigimiz hadislerin ve onlarin tatbika-
t1 durumunda olan olaylarin konusunu tegkil eden recim cezasimin kaynagt nedir?
Hemen ifade edelim ki, Ehl-i Siinnet limlerinin ¢ogunluguna gére Hz. Peygam-

% {brahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasan Terciime ve Serhi, Ankara, 1988, VI, 242.

#  el-Buhari, “Vekale”, 13; Muslim, “Hudd”, 25. Farkli varyantlar icin bk. Ebd Davad, “Hudad”,
23; [bn Mace “Hudad”, 7; et-Tirmiz, “Hudad”, 8.

*  el-Buhari, “Tefsir”, 5/5; “Diyat”, 22; Miislim, “Kasame”, 25,26; Ibn Mace, “Hudad”, 1; Eba
Davad, “Hudtd”, 1.

¥ Ed-Darimi, “Hudad”, 16.

% en-Nar 24/2
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ber'in recim kararmin dayanag, metni neshedildigi icin Kur'an’a yazilmamug
olmakla birlikte’ hitkmii yiiriirliikte olan recim ayetidir. Oyle anlagiliyor ki sézi
edilen bu bilginler hem Allah Reslii (s.a.v)'niin yapmig oldugu uygulamay:
Kur’an vahyine dayandirmak hem de bazi rivayetlerde recim ayeti diye zikredilen
metnin mahiyetini ortaya koymak igin boyle bir yola bagvurmuglardir. Ancak
burada sunu ifade etmek gerekir ki, Restilullah (s.a.v)'in recim tatbikatin lafzen
mensth oldugu iddia edilen bir Kur'an ayetine dayandirmadan, kendisinin bir
ictihad: olarak kabul edip vahiyle iligkilendirmek miimkiin iken, bir takim &had
haberi kurtarmak ugruna oldukga kargitk ve bir o kadar da problemli bir yola
girmenin mantigim kavramak anlagihir gibi degildir. Zira daha 6nce de belirttigi-
miz gibi Ehl-i Siinnet bilginlerinin ¢opunlugu recim Ayetini, lafzen mensth,
hitkmen baki bir metin olarak telakki etmektedirler. Onlara gore Hz. Peygam-
ber'in recim konusundaki uygulamalarinin asil dayanag da bu ayettir. Burada
tabiatiyla su soru akla gelmektedir. Toplumsal bir hiikiim ortaya koyarak itiraf
veya ispat sonucu insan hayatina son verme gibi en agir bir cezayr 6ngéren bir
nassin, lafiz itibariyle neshedilmesinin gerekgesi ne olabilir? Daha énce de ifade
ettifiimiz gibi esasen ne béyle bir seyi izah etmek aklen miimkiindiir ne de Ehl-i
Siinnet bilginlerine isnad edilen agiklamanin mantiki bir tutarlihgt vardir. Bu
bakimdan recmi temellendirirken ona kaynak olarak Kur'ant degil Stinnet’i
gc‘jstérmek daha isabetlidir. '

Burada su hususa da isaret edelim ki; Muhammed Izzet Derveze ve Siiley-
man Ates gibi bazi miifessirler Hz. Peygamber'in recim uygulamalarindan s6z
eden hadisleri “celde 4yetleri"nden? énceki bir zamana aitmis gibi gdstererek bu
. konudaki nihal hitkmiin génderilmesinin ardindan Hz. Peygamber’in, kendi
ictihadina® veya Tevrat'n hiikmiine®* dayanmak suretiyle® uyguladig: recmin
neshedildigini belirtmektedirler. Dogrusu bu yaklagm da yukarida zikrettigimiz
i ayri riviyete konu olan sahislara verilen cezinmn sonuglar bakimimdan isabetli
degildir. Zira bu anlayiga gére ortada Hz. Peygamber'in sahsi ictihadiyla yaptg
bir uygulama vardir. Eger bu uygulama daha sonra yiiriirlitkten kaldirilacaksa, o
takdirde yiice Allah buna neden izin vermistir? Béyle gecici bir uygulamanin dint
agidan sonraki nesillere ne faydas: vardir? Sayet bu ceza daha sonraki kugaklar

4 en-Nar 24/1-2.

% pk. Muhammed zzet Derveze, et-Tefstnu'l-hadfs, X, 110. -

#  Bu husus Tevrat'ta soyle ifade edilmektedir: Kansiun kiz gikmadifini iddia eden adamun sozil
dofru gikarsa o geng kadinin, babasinin evinin kapisi 6niinde tagla vurulup &ldirileceg, bagka
bir adamin karsiyla yatag adamun da o kadinla birlikte 6ldiriilecekleri; nisanlt bir kizla yatan
erkepin ve ona kargt koyup bagirmayan kadinn tagla vurularak sldirilecekleri, fakat bu ig-seh-
rin iginde degil de kirda olmus ise sadece erkegin sldiriilecegi, kadinin sugsuz sayilacagr... gek-
linde zikredilmekeedir. bk. Kitab-1t Mukaddes, Tesniye, 22/19-21.

% Sileyman Ates, Cagdas Tefsir, VI, 145 vd.
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icin zina konusunda caydirict bir rol oynayacaksa, o takdirde yiiriirlitkte kalmast
gerekmez miydi? Yoksa Hz. Peygamber'in tatbikat: Kur'an tarafindan isabetsiz mi
goriilmiistiir? Eger boyle bir durum séz konusu ise, o zaman Kur'an vahyi gecik-
meden tam zamaninda inzal edilmeli depil miydi? Zira biz biliyoruz ki, Allah
Resilii bazen vahiy bekler, bekledigi vahiy gelmedigi zaman kendi ictihadiyla
amel ederdi. Sayet ictihadinda bir kusur ve hata s6z konusu olursa o zaman da
bu, vahiy tarafindan tashih edilirdi. Tipki bunun gibi eger Hz. Peygamber'in
recim konusundaki ictihadinin Nr, 24/2. 4yeti ile neshedildigi iddia edilirse, o
takdirde s6z konusu ictihadin isabetli olmadigr icin vyiiriirliikten kaldirildig:
s6ylenebilir. Boyle bir seyi kabul etmek de nasih durumunda olan Kur'an vahyi-
nin zamaninda inzal edilmeyerek iig sahsin hayatina mal oldugu anlamina gelir.
Halbuki vahyin amaci insanlart magdur etmek degil, onlari hem diinyada hem de
ahirette mutlu kilmaktir. Béyle olunca Kur'an'da yer alan celde hitkmiiniin temel
hedefi, recmi kaldirmak suretiyle ceziy: hafifletmek degil, sartlarin &zelligine gére
uygun cezalar koymaktir. Onemli oldugu igin bir daha ifade edelim; eger iddia
edildigi gibi burada bir nesih séz konusu olsaydi, o takdirde Hz. Peygamber'in
vermis oldugu kararin uygulanmadan énce neshedilmesi gerekirdi.

Hz. Peygamber'in recim uygulamalariyla celde 4yeti arasinda neshin
olmadigimi gdsteren diger bir delil de, Restlullah (s.a.v)'m ayn1 anda hem recmi
hem de celdeyi tatbik etmig olmasidir. Bilindigi gibi asif olayinda fail durumunda
olan geng, bekér oldugu igin yiiz sopa cezdsina, meftl konumunda bulunan
kadin da muhsan/evli oldugu igin itiraf neticesi recim cezasina garptirilmugtir.

Bu konuda ileri siiriilebilecek bir bagka delil de sudur. Asif olay: diye bilinen
hadiseyi anlatan rivayetler sahih hadis kaynaklarinda tam onsekiz yerde zikredil-
migtir'' ve hepsinin ilk ravisi EbG Hureyre'dir. Ebt Hureyre yapmig oldugu bu
nakillerin birinde zina cezAsina maruz kalan taraflarm Hz. Peygamber'in yanina
geldiklerinde kendisinin de bizzat orada hazir bulundugunu ifade etmektedir®.
Tarihen sabit bir hakikattir ki, EbG Hureyre hicretin yedinci senesinde miislii-
man olmustur”, Niir stresi'nin inzali ise hictf beg veya altinci senededir. Halbuki
nesihten séz edebilmek i¢in nisihin sonra menstthun ise 6nce inzil edilmig

' el-Buhari, “Hudad", 30, 34, 38, 46; “Ahkam”, 39; “Sulh”, 5; “Ahad”, 1; “Surat”, 9; “Eyman”, 3;
Mislim, “Hudad”, 25; Eba David, “Hudad”, 25; et-Tirmizt, “Hudad”, 8; en-Nesai, “Kudat”,
22; Ibn Mace, “Hudad", 7; ed-Darimi, “Hudad”, 12; Imém Malik, Muvata, “Hudad”, 6;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, I1I, 115-116.

2 bk, el-Buhari,"Ahad”, 1.

*  Ebi Hureyre'nin hayat haklunda bk. fbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, s. 17, 40; Eba Zar'a
ed-Dimagki, Tarih, Dimagk, 1980, I, 544; ez- Zerkesi, el-icabe, Beyrut 1405/1985, s. 77-115.



116 ¢ Muhsin Demirci

olmasi gerekmektedir. Bu durumda séz konusu metinler arasinda bir neshin vuku-

buldugunu séylemek miimkiin degildir*.

Ayrica Hz. Ali (ra)’nin zina eden evli bir kigiye énce celde sonra da recim
cezdst verip, konuyla ilgili sorulan bir soru iizerine de: “Onu Allah’in kitabina
gore celde ile, Hz. Peygamber'in siinnetine gére de recim ile cezalandirdim”
demesi”, s6z konusu naslar arasirida neshin olmadin1 gésteren bir bagka delildir.
Biitiin bu deliller gésteriyor ki recim, fiilf siinnetin temellendirdigi bir cezadir ve
bu cezd da vyiiriirliikten kaldirnlmig degildir. Esasen dért mezhep imami, Ebd
Hanife'nin talebeleri Ebt Yasuf, Muhammed ve Ziifer, ayrica Ibn Ebi Leyla, el-
Evzal ve es-Sevri de recim cezasinin gartlar tahakkuk ettigi zaman mutlak surette
uygulanacag goriigiinii paylasmaktadirlar®.

Kisaca denilebilir ki, Hz. Peygamber'in sz konusu tatbikatinin kaynag: stin-
net vahyidir. Stinnet vahyi ile konulmug bir hitkiim de baglayicidir. Ciinki Hz.
Peygamber de mecAzen siri sifatina sahiptir. Kur'an'in hitkiim koymadig: alan-
larda Restlullah bu sifatiyla hitkiim koymustur. Dolayisiyla onun verdigi hitkiim
de sonugta Allah’in onayindan gegtigi yani takrir-i vahiy oldugu igin megr(l ve
baglayicidir’”.

Yeri gelmigken sunu hemen ifade edelim ki, esasen recim hiikmiinii ortaya
koyan kavli ve fiilf siinnetle celde ayeti arasinda nesih degil, tahsisten sz etmek
daha isabetli olsa gerektir. Ciinkii ayni seviyede olan iki metin arasinda tahsis

_chizdir. Béyle olunca recim hadislerinin, mutlak anlam ifade eden celde ayetinin
hitkmiinii tahsis ve takyid ettigi séylenebilir. Zira recim hadislerini Fahreddin er-
Razt (61. 606/1209)* ve Ibnu'l-Hiimam (6l. 861/1457) gibi bazi Islam bilginleri
manevi miitevatir kategorisine sokmuglardir®®. Bu sebepledir ki, bekar bir kimse
zina yaptif1 zaman celde, evli olan zina yaptiginda da recim cezs: verilmigtir.

E. Sonug

Bir makale sinirlari igerisinde takdim ettigimiz bu bilgileri iki ayr1 perspektif-
ten degerlendirebiliriz. Bunlardan birisi, asil konuya girig mahiyetinde olan nesih,
digeri de recim ayeti meselesidir. Nesihle ilgili sunlar sdylenebilir. Islam bilginle-
rinin ¢ogunlugu neshi tefsir ilminde bir ¢6ziim yolu olarak kabul edip savunur-
ken, bir kismu da Kur'an'daki mevcut ayetlerin hepsinin bir iglevi oldugunu ileri

% {bn Kuteybe, Hadis Midafaas, (trc. M. Hayri kirbasoglu), [stanbul 1979, s. 254; Ayrica bk. el-
Ceziri, Abdurrahman, Kitabiil-fikh ale'l-mezahibil-erbaa, Istanbul 1987, V, 69.

% el-Cassas, Ahkamil-Kur'an, (thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi), Beyrut, ts., V, 97.

% bk. el-Cessas, Ahkamit'l-Kur'an, V, 95.

7 Bu konuda genig bilgi icin bk. Demirci, Muhsin, Vahiy Gercegi, Istanbul, 1996, s. 171-177.

8 bk. Mefatihu'l-gayb, XXIII, 134.

% bk. Fethu'l-kadir, IV, 121.
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siirerek neshi reddetmektedir. Bize gore burada isabetli olan goriig neshe kap:
aralamayan gorigtiir. Ciinkii Kur'an bagh bagma bir hukuk sistemi degil, Islam
hukuk sisteminin éncelikli temel kaynagidir. Béyle olunca Kur'an'in igerdigi
biitiin naslar hukuk igin malzeme niteligindedir. Tabit ki bu durumda da bir
nassin bir bagka nassla tearuzu/geliskisi s6z konusu degildir. Naslar arasinda her-
hangi bir celiski olmadig: siirece de nesihten sz etmenin bir anlam: yoktur. Zira
nesih, naslar arasinda meydana gelebilecek bir tedruzu ortadan kaldirmak, boy-
lece’ Kur'an'da anlam yéniinden bir biitiinliik olusturmak igin 6ngériilen bir
yoldur. Kald: ki bir ¢6ziim yolu olarak bagvurulan nesih, problemleri halletme
ugruna bazen yeni problemler de ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlari neshin taksima-
tinda bile gérmek miimkiindiir. Mesela, toplumsal bir meseleyle ilgili hiikiim tagi-
yan “recim 4yeti” nin tilaveten, cesitli alanlara dair hitkiim iceren bir kisim aye-
tin de hiikmen, bunlarin digindaki baz ayetlerin de hem hiikiim hem de tilavet
yoniiyle iptal edildigini iddia edip, bunu akilla izaha kalkismada ortaya gikacak
problemler bunlardan bazilaridir. Ayrica Kur'an'in bir kisim ayetlerini hitkiim
itibariyle mensuh saymak, onlart baglayici gérmemek anlaminda tarihsel bir
alana hapsetmek demektir ki, bu da Kur'an'in evrenselligine golge diistirmekte-
dir.

Burada degerlendirecegimiz ikinci konu da recim ayeti diye ileri siiriilen
metnin gercekten ayet olup olmadifi konusudur. Bilindigi gibi recim cezés1 Hz.
Peygamber'in tatbikatlariyla giindeme gelmigtir. Daha énce de ifade ettigimiz gibi
kaynaklar bize bu konuyla ilgili olarak Maiz, Gamidiyye ve Asif diye bilinen {ig
ayrt olaydan soz etmektedirler. Bu olaylarin vuku bulup bulmadigi konusunda
herhangi bir tartigma mevcut degildir. Tartigma esasen séz konusu uygulamalarin
kaynaguyla ilgilidir. Basta tefsir usGlii bilginleri olmak iizere Isldm alimlerinin
biiyiik bir copunlugu recim cezasini, Islam'm birinci dncelikli kaynagi olan
Kur'an'a dayandirmak istemiglerdir. Ancak Hz. Eb{i Bekir'in cem ettirdigi ve
daha sonra Hz. Osman zamaninda istinsah edilen Mushaf'ta yer almamas: sebe-
biyle olsa gerek ki onu, metni mensth bir ayet olarak telakki etmislerdir. Bundan
dolay: denilebilir ki, recim ayeti diye iddia edilen metinle ilgili olarak nakledilen
rivAyetler, sz konusu metnin Kur'an'in lafzen mensuh bir ayeti oldugunu gés-
terme gayretlerinin bir uzantisidir. Ancak hemen belirtelim ki, bu rivayetler
igerik yoniiyle gesitli tutarsizliklarla doludur. O nedenle bunlarin hepsini kugkuy-
la kargilamak gerekmektedir. Nitekim Ibn Muzaffer® ve Omer Riza Dogrul®' Hz.
Omer'e isnad edilen rivayetlerin zindiklar tarafindan uyduruldugunu ifade et-
mektedirler. Onlarin bu yaklagim tarzi isabetli gériilebilir. Ciinkii Hz. Omer sz
konusu nassim 4yet oldugundan kesin olarak emin olsaydi Ibn Atiyye'nin de

& ez-Zerkeg, Burhan, 11, 36.
' Kur'an Nedir? Ankara, 1967, s. 50 vd.
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dedigi gibi onu en azindan kendi halifeligi zamaninda Kur'an’a yazardi®. Zira,
Kur'an, cem edildikten sonra, halifeligi miiddetince onun yaminda muhafaza
edilmisti. Bunun tersi, Kur'an konusunda son derece duyarli olan béyle bir
sahsiyetin, Kur'an'dan bir ayetin eksik olduguna bile bile gbz yummas: anlamma
gelir ki, Hz. Omer hakkinda béyle bir seyi diigiinmek miimkiin degildir.

.Recim ayetiyle ilgili nakledilen rivayetler sened itibariyle belki baz tarikler-
den sahih olarak gelmis olabilirler. Ancak sirf senede itibar ederek onlari boylesi-
ne énemli bir meselede delil olarak kullanmamin dogru olmayacag: kanaatinde-
yiz. Ciinkii bu rivayetleri recim icin delil kabul ettigimiz takdirde, Kur’an konu-
sunda birgok gliphenin ortaya ¢ikmasina yol agmug olabiliriz.

Herseyden 6nce gunu ifade etmek gerekir ki, recim ayeti oldugu iddia edilen
metinde, Mustafa Sadik er-Réfit ve Ali Manstr'un da belirttigi gibi ne Kur'an
lugatimin saglamlig1, nazminin letafeti, binasimn kuvvet ve akicihg vardir® ne de
o Kur'an'in belagata uymakeadir®. Ustelik bu metin yagh erkek ve kadinin zina
etmesi durumunda recmi sz konusu etmektedir. Tabiatiyla bunun mefh@im-1
muhalifinden onun, sahih bir nikdhla evli bulunan geng erkek ve kadim konu-
nun diginda tuttugu anlagilirki, mezkar metin bu yoniiyle de tenkide tabi tutula-
bilir.

Ayrica birden ¢ok versiyonu nakledilen bir metnin lafzen miitevatir olmast
asla miimkiin degildir. Bu olsa olsa manen miitevatir bir metin sayilabilir. Manevi
tevatiir de bir metnin Kur'aniligi icin yeterli degildir. Ciinkii Kur'an hem lafiz
hem de anlam yoniyle miitevatirdir. Bu durumda béyle bir metnin Kur'an'dan
oldugu nasil iddia edilebilir?

Bilindigi gibi had cezalar1 Kur'an'da yerine gére rakamsal degerlerle, yerine
gore de tatbik gekilleri agikca beyan edilerek zikredilmistir. Mesela Kur'an,
celdenin yiiz®, hadd-i kazfin (muhsane kadina yapilan zina iftirasiun) seksen
sopa® oldupunu, hirsizlik yapanin elinin®, Allah ve Restlii'ne karst savag agip
yeryliziinde fesat gikaran kimsenin el ve ayaklarinin gaprazlama olarak kesilece-
gini® belirtmektedir. Sayet Allah Te4ls, evli zani ve zaniyenin taglanarak 5ldi-
riilmesini murad etmig olsayds, tipki bu cezalarda oldugu gibi onu sarih bir sekilde

& Mukaddemetan fi ulimi’l-Kur'an, (ngr. Arthur Jeffery), bask: yeri yok., 1954, s. 38.
8 e.Rafii, leazil-Kur'an, Misir 1345, 5. 29

% bk. Ali Mansqr, Nizdmii't-tecrimve'l-ikab fi'l-Islam, baski yeri yok., ts., 5. 179.

8 en-Nir, 24/2. ‘

% en- Nar, 24/4.

6 el-Maide, 5/38.

% el-Maide, 5/33.
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Kur'an'da beyan ederdi. Bu da tabiatyld konuyu, muhtemel problemlerden
uzaklagtirmig olurdu. '

Kisacas recim, ayet olarak inzal edilip lafizlar daha sonra neshedilmis bir
Kur'ant metinle degil, fiilf siinnetle sabit olmug bir cezadir. Yani dayanag: Kur'an
degil siinnet vahyidir. Ancak onun verdigi hiikiim de sonugta Allah’in onayin-
dan gectii yani takrir-i vahiy oldugu icin megri ve baglayicidir®. Iste bu hitkiim
de Kur'an'in ortaya koymug oldugu celde hitkmiini tahsis etmis olmalidir ki, evli
zAni ve ziniyelere recim, Nor Stiresi'nin ikinci ayetinde ifade edilen mutlak
hitkiim de s6z konusu siinnet vahyi ile tahsise tbi tutularak zina yapan bekar
erkek ve kadinlara da celde cezas: verilegelmistir.

% Bu konuda genis bilgi igin bk. Muhsin Demirci, Vahiy Gergegi, s. 171-177.





