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KUR' AN' DA AKlL 

Nevzad Ayasbeyoğlu 

(İbn Rüşd'ün Felsefesi) kitabına, "basılırken" başlığıyla yazdığım 
"ikinci ön söz" ele ( *) şöyle demiştim: 

"Bu münasebetle şu düşüncemi de ortaya koymalıyım: 

Yine İslam ansiklopedisindeki (İbn Rüşd) maddesinin (l. İbn 
Rüşd felsefesinin bulm1nı) başlıklı son fıkrasında: 

"Bütün İslam Hıristiyan orta çağ felsefesinde olduğu gibi ibn
Rüşcl felsefesinde de merkezi bir bul1ran görünmektedir. Bu da Grek 
düşüncesiyle Sami dinlerin uzlaştırılması ınecburiyeticlir. Greklere 
göre, alem, Tannlar gibi ezelidir. Tanrı alemin yaratıcısı değil, yalnız
ca ona nizarn veren ( demiurgos) dir. Greklere göre tabiatta akli bir ni
zam vardır. Başka tabir ile alem ma'kuldur. Halbuki Sami diniere gö
re (Yahudilik, Hinstiyanlık, İslamiyet,) alem yoktan (exnihilo) varol
muştur. Allah bu alemin yaratıcısıdır. Hadiseler, mutlak bir nizama de
ğil, Allah'ın iraelesine tabidir. Görülen zahiri nizam, ilahi iradenin iti
yacli şeklinden ( Adatullah' dan) ibarettir. Böyle olması zaruri değildir. 
Başka türlü de olabilirdi. İslam feylesofları ve bilhassa İbn Rüşcl, bu 
iki zıt doktrini uzlaştırmanın, hiç değilse zahiren te'lifinin bulu·anı için
dedirler. Kelamcılar ve bilhassa Gazall açıktan açığa din yolunu tut
muşlar, felsefeden &ncak bunu te'kid ettiği nisbette istifade etmişler

dir. Feylesoflar ise Grek mütefekkirlerinden ayrılmamışlar, fakat ezeliyet
çilikle hilkatçilik &rasındaki derin tezadı tevil için büyük güçlükler ile 
karşılaşmışlardır. Farabi ve İbn Sina yeni Eflatunculuğun sudur, tecel
li veya feyezan (procession) nazariyesinden istifade ettikleri için iki 
zıt görüşün yaklaştınlmasına, bir dereceye kadar imkan olmuştur. Bu 

('') İbn Rüşd Felsefesi. ı ~ Faslu'l-Mekaal. 2 ~ Kitabü'l-Keşf 
tercemesi. Nevzad Ayasbeyoğlu, 1955. (s: XVII~ XIX). 
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_yüzden de tasavvuf mesleklerine yaklaşmışlardır. İbn Rüşd doğrudan 
doğruya Aristo'cu olduğundan te'life imkan kalmamış, ancak zahiri te'
vil yollarına baş Yurmuş, bundan dolayı da kelamcılar ile şiddetli mü
cadelelere kapı açılmıştır." denilmektedir. 

Bu sözleri:l, İbn - Rüşd'ün te~ceme ettiğim eserinde şeriat ile hik
met (felsefe) arasındaki ittisali belirtmek için ileriye sürdüğü fikirlerle 
karşılaştırılmasını, ckurlara bırakıyoıum. Ancak onların bu karşılaştır

malarda uğrayacaklan güçlüklerden ve düşecekleri şüphelerden bir de
receye kadar kurtulmalanna yardım etmiş olmak ümidiyle, bu bahis 
-etrafındaki kendi görüşümü de şimdilik kısaca yazıyorum: 

1926 yılından bu yana benim dini, felsefi ve dini-felsefi tefekkür sa
hasında erişebildiğiın merhalenin sınırları içindeki anlayışima- göre; İbn 
- Rüşd'ün ve emsali İslam feylesoflarının şeriatle felsefe arasındaki ıtıü
_nasebet bahsinde içine düşmüş veya tutulmuş gibi göründükleri buh
.ranın başlıca sebebi; İslam dininin iki temel kaynağı olan Kur'an ile 
Hadis'in felsefeye ve ilme temas eden hükümlerini; Sokrat, EfHtun ve 
bilhassa Aristo akılcılığı( rasyonalizm i) ndaki akıl mefhumuna dayana
rak kurmaya uğra~tıklan bir lsliimcı akılcılık (İslami rasyonalizm) sis
'temi ile anlamak istemiş olmalarıdır. Hele İbn Rüşd Aristoya hayran
lıkta pek ileriye gitmiştir. O (Tabiiyyat) kitabına yazdığı başlangıçta 

Aristo'nun, ınantık'ın da, tabiiyat'ın da, metafizik'in de hem kurucusu, 
hem tamamlayıcısı olduğunu söyledikten sonra: 

" .... kurucusu dedim; çünkü ondan ev;el bu ilimiere dair ortaya ko
nulan kitapların hepsi onun eserlerinin yanında anınaya bile değmez. 
Tamamlayıcı dedim; çünkü ondan sonra yaşayan feylesofların cümlesi 
~o zamandan bu güne kadar yani 1500 yıldan beri onun meydana koy
duklarına birşey ekleyemedikleri gibi onda yanlışlık ta bulamamışlar
dır. Bir insanda bu kadar ilmin toplanması şüphesiz hayret verecek bir 
haldir. O'na beşer değil, ilahi bir melek denilse yeridir. İşte bunun iç!n 
eskiler onu, ilahi Aristo diye anarlardı." demektedir. 

İbn Rüşd'ün Yunan feylesoflarına ve bu arada Aristo'ya bu dere
cede hayran kalmasına ve güvenmesine İbn Teymiye de ilişmiştir. (Er
Red ala Felsefeti İbn Rüşd- Münakaşatü İbn Teymiye, Felsefetü İbn 
Rüşd. S: 1.33.) Kur'anda, "akıl" kökünden gelen birçok sigalar, hitaplar 
vardır: Bazı hadislerde de akıl çok değerlendirilmiştir. Fakat Kur'ancia 
,da, hileliste de akıl, sarih bir tarife bağlanmış değildir. Kur'ancia akıldan 
ne kastedildiğini yine Kur' anın bütünlüğü içindeki ( teakkul ve tefek-
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:kür) sisteminden çıkannak, bu sistemle "Vahiy" hadisesi arasındaki mü
-11asebeti de yine Kur'anda araştırıp ortaya koymak lazımdır. 

Kur'anın, aklın yanıbaşmda bir de (gaybe iman) ,cephesi vardır ki, 
yine Kur'andaki akıl mefhuınu ile bu gaybe imanı da karşılaştırıp ara
larındaki münasebeti bulmak gerekir. 

İşte Mevland'nın, Kuran'nın ve Hadisin akla bitabcttiğini bildiği hal
,,de "Akl kurban kün be piş-i Mustafa" demesi, Kant'ın da ondan yüz yıl
larca sonra mahz-ı akılla yıktığı metafizik\ ameli akılla yeni baştan ve 
.ahlaki imana dayanarak, mahz-ı aklı imana ve ahlaka feda ederek kur
ınaya mecbur oluşu da bundandır. 

Aklın ilkeleri hakkındaki eski statik görüşün yanıbaşında bir de 
,dinamik görüşün belirmesi ve bu ikincinin gitgide gelişmesi, o ilkelerin 
en sağlamlan sayılan özeleşlik ( aynllik) ve çelişınezlik ( tenakuzsuzluk) in 
zamammızda iUm ve felsefe alanlarında sarsıntıya uğraması neden
Denlik (illiyet) ilkesine dayanan ve ilmin başlıca şartlanndan biri olan 
gerekircilik (determinizm) in bilginler arasındaki anlaşma ve uzlaşma
·dan doğan bir konut (postülat) değerinde sayılması, hayati, hadiselerin 
inceelnmesi:1cle erekcilik (gaiyecilik) in tekrar itibar kazanmaya baş
.laması ve hayatta akıl ile kavramlamayan bir .:nantıksızlık (illojizm) cep
hesinin de bulunduğunun meydana çıkması; din ve akıl münasebetleri
nin, yeni görüşlerin ışığı altında tetkiki lazım geldiğini belirtmektedir." 

Bu düşüncem; "İbn Rüşd'ün felsefesi"nin yayılmasından şimdi
ye kadar geçen zaman içinde daha da gelişmiş ve kuvvetlenmiştir. Bu 
yazımda o düşüncenin dayanaklarİnı biraz daha açarak Kı1r'anı anla
makta tutulması gereken yolu belirtmek istedim. 

Kur'anda (akıl) kökünden en çok kulanılan sigalar, (ya'kılun) ve 
( ta'kılun) şeklinde olanlardır ( akaluhu, (ya'kılılha), (na' kıl u) sigalan 
yalnız birer ayette geçmektedir. Bu ayetlerin manasını kavrayabilrnek 
için ilkin Kur'ana göre (akıl) ın ne olduğunu bilmek, onu tarif etmek 
gerekir. Kur'anda ve Hadiste akıl bir turife bağlamnamış olduğu:ıa gö
-re bu tarihi Kur'ancia ve O'nun açıklama vasıtası bulunan Hadis'te aklın 
'kullanılışından çık :ıra biliriz. 

Kur'amn tefsirincle, Aristo mantıkınm arapçaya tercüme edilerek 
benimsenmesinden önce akıl hakkında revaçta olan dağınık telakkilere, 
bu mantık'ın İslam dünyasında yerleşmesinden sonra da O'nun kaide
lerine dayanılmıştır. Seyyid ŞerHin ınuteber bir eseı: ola!ı (T&rifilt) ma 
.akıl için altı madde tahsis edilmiştir. Bunların üçünde yaln~z (akıl) kell-

F: 4 
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mesi görünmektedir. Bunlarda akıl için biribirinden farklı türlü tarifleı;: 
ileriye sürülmüştür. Geri kalan üçünde de ( aklı-Heyulani), (akl-ı bilfi'il). 
(akl-ı müstefad) tarif olunmaktadır. Bunlar Yunan felsefesinin tesiri al-
tı:Jda benimsenmiş bir takım müphem tariflerdir ki içlerinde Aristo. 
felsefesindeki ma'kulata (katagorilere) bile açıkça yer verilmemiştir ... 
Fakat Yunan felsefesiyle temastan önce ve sonra yazılan Kur'an tefsir-
lerinde ayetlerin mealieri ifade olunurken aklın tarifinde zamammıza:ı 

kadar intikal eden bazı ilkelere güvenildiği anlaşılmaktadır. 

Aristo'nun hayram olan feylesof İbn Rüşd, yukanda anclığımız fel~
sefi eserinin (kaza ve kader) bahsinde şöyle demektedir: 

"Bu mes 'ele, şer'! m es' elelerin anlaşılınası en güç olanlarından biri
dir. Şöyle ki: Bu husustaki sem'i (nakli) deliller tetkik olununca buıılarını, 
müte~nz olduklan görülür. Akll hüccetler arasında da bu tearuz var-
dır.'' 

İbn Rüşd, yine o eserinde bundan sonra "sEm'1 delillerb tearuztL 
kitap ve· sünnettedir" diyerek bu tearuz için Kur'andan ve Hadisten mi-
saller göstermekte, müslümanların bu tearuz karşısında iki fırkaya ay
rıldığından bahsetmekte, bu fırkaların görüşünü de belirtmektedir. Da-
ha sonra da şu mülahaza1an ileri sünnektedir: 

Bu meseleeleki ihtililfın sebeplerinden biri nakli deliller arasındaki' 
bu tearuzdur. Evvdce de söylediğimiz gibi ihtilaf ıçin bundan başka-: 

bir sebep daha vardır ki o da aynı meselede akli deliller arasında dar 
tearuz bulunmasıdır. Şöyle ki: İnsanın kendi Hillerini icad ve halk etti-
ğini farzedersek bu dünyada Allah'ın meşiyyeti ve ihtiyan üzerine ce
reyan etnieıTiiş olan bir takıın işler de bulunması icabeder. Şu halde Al~ 
lah'dan gayt! bir balik bulunmuş olur. Böyle düşünenler bu noktaya ge
lince diyorlar ki: Halbuki Cenabı Hak'da:1 başka halik bulunmadığma_ 
müslümanlar bilitttfak kaildirler. 

İnsanın kendi işlerini iktisab etmediğini farzedersek bu işleri işle
meğe inecbur olması lazım gelir. Çünkü cebir ile iktisab arasmda bir 
vasat yoktur. 

İnsanın işlerinde mecbur olduğu kabul edilirse MÜKELLEFIYE
TİN mala yutak yan! insanın iktidan haricinde bir şey olınası iktiza 
eder. İnsana takat getiremiyeceği birşey teklif olunursa kendisini mü~ 
kellef tııtmakla cemadil.tı mükellef kılmak arasında bir fark bulunmaz:. 
Zira cemadatın istitaatı olmadığı gibi insanın da öylece takatı haricinde:~ 
şeyleri yapmaya istitaati yoktur. İşte bunun içindir ki, cumhur tıpkı ah[ 
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gibi istitilatında ınükellefiyet şartlarından biri olduğu neticesine varmış
tır. Yine bunun içindirki Ebul Meani'nin "Nizamiyye"sinde: 

"İnsanın fiilierinde iktisabı, fiilinde de istitaatı vardır." demekte
tir. Ebül Meali, bu fikrbi insanın takatı haricinde şeylerle mükellef 
tutulmasının iıntinaı esasına bina etmiştir. Lakin bu, Mütezilenin men
ettiği noktadan başka bir cihete nazarandır. 

Eş'arilerin kudeınasına gelince; bunlar, (mala yutak) ın teklifini 
mümkün görmüşlerdir. Buna sebep Mu'tezile'nb o yüzden nefyettiği 

esastan kaçınmak istemiş olmalarıdır. O esas ta insanın (mala yutak) 
ile mükellef tutulınası::ıın aklen kabih (fena) olmasıdır. Eş'arllerin mü
teahhirleri, bu hususta kudeınaya muhaliftirler. Bir de insan, iktisaptan 
mahrum olunca artık hayır ile şerrin, hiçbir ınanası kalmaz ve şu halde 
gayesi hayır ve menfaati isticlab olan ziraat vesair bütün san'atlar batı] 
olur. Harb, bahriyecilik (geınicilik), tıp gibi tahaffuzu ve def'i mazarratı 
istil1(laf eden bil'uınuın sanaatlar da butlana •ığrar. Bütün bunlar se in
sanın teakkulatı haricinde şeylerdir. Bu böyle olunca "Mesınu - menkul" 
ile (ına'kulun) ayrı ayrı kendi aralarında, mevcut olan bu taarruz nasıl 
te'lif olunabilir? denilirse, derizki: 

. Öyle görünüyorki şeriatın maksadı, bu iki itikadı ayınnak değil, 
onları bu ıneselede hak olan mutavassıt bir noktada birleştirmektir. Şöy
le ki: Cenabı Hakkın bizde birbirine zıt bazı şeyleri iktisabetmemize 
medar olacak bir takım kuvvetler halkettiği aşikardır. Lakin bu şeyleri 
iktisabıınız; ancak yine Cenabı Hakkın yine hariçten teshir ettiği bir ta
kım sebebiere ınutavaatla ve onlara anz olabilecek ınaniaların zevaliy
le tam olduğu cihetle bize mensub olan fiiller, her iki cihetin birleşme
siyle husule gelebiliyor, demektir. Bu böyle olunca yine bize mensup 
buluna~1 fiilierin işlenmesi, bizim irademizle ve onun haricinde bulu
nan fiilierin de uygun düşmesiyle tam olabilir. Bu (l1aı·içteki fiilierin mu
vafakatı) da (Allah'ın takdiri) dediğimiz şeylerden ibarettir. Cenabı 
Hak, bize hariçten, teshir ettiği o sebeble; bizim yapmak istediğimiz 
fiilleri yalnız itmamla veya men etmekle kalmaz, iki ınütekabil taraftan 
birini irade etıneınize sebeb de olur. Zira irade, bizde herhangi bir ta
hayyülden (tasavvurdan) veya bir şeyi tastik etmekten hasıl olan şevk
tir. Bu tasdik ise bizim ihtiyarımıza tabi değildir; Belki o, hariçteki bir 
takım işler (üm ur) den bize arız olan bir şeydir. Bunu şöyle bir misal 
ile izah edelim ... " 

İbn Rüşd bundan sonra verdiği misal ile maksadını anlatmaya ça
lışıyor. Fakat meselede aklın en sağlam sayılan iki Hkesind,en biri olan 
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tenakuzsuzluk (yıkışmazlık, çekişmezlik) un sonuna, kaza ve kaderi 
dair o~an ayetlerin ve hadislerin karşılaştırılmasında esas tutulmasından 
çıkmaktadır. Bu ilkenin tatbikinde ısrar edilmesi yüzünden de mesele 
gereği gibi çözülemeınektedir. 

Bunu çok işlek bir zekası olan İbn Rüşd de sezmiş olmalı ki mulaha
zaları arasında (Şöyle ki Ceıabı Hakkın bizde birbirine zıt bazı şeyleri 

iktisap etmemize medar olacak bir takım kuvvetler halk ettiği ele aşikar
dır) diyebilmektedir. Cenabı Hakkın birbirine zıt bazı şeyleri ihtisap 
etmemize medar olacak birtakım kmTetler halk ettiği aşikar ise, zihni
miz (yıkışmazlık) ilkesinin baskısı altında iktisap ile (kader) in bağ

daştınlmasma nasıl yol bulabilir? 

Seyyidin (Tarifat) ında bir (El-ikmetü'l meskutü aııha) maddesi 
de Yardır. Bu maddede yazılanların meali şöyledir: 

Karşısında susulaıı hikmet (El-hikmetü'l meskutü anha) - Rüsuni 
~llimlerinin ve avameıın gereği gibi muttali olmadıklan hakikat sırlan

dır ki onların bunlara ittilaı. kendileri için zararlı olur, yahut bu ittila 
kendilerini helak eder. Bunun misali şu rivayettir: Resulullah, Medine 
sokaklannda arkadaşlan ile dolaşıyormuş. Bir kadın evlerine ginnelerini 
israrla istemiş; girmişler. Orada yakılmış ateşle onun etrafında oynayan 
çocuklar görmüşler. Kadın demiş ki: (Ey Allahın Peygamberi. Allah mı 
kullarına karşı dah'ı merhametlidir, yoksa ben mi evlatlarıma karşı daha 
merhametliyim?) Peygamber, (Elbette Allah daha merhametlidir, 
çünkü o merhametlileri:ı merhametiisidir demiş). Kadın buna karşı (Ey 
Allaheı Peygamberi ben çocuğumu ateşe atabilir miyim, ne dersin?) 
demiş. Peygamber, (Hayır) demiş. Kadın, bunu da şu sorusu ile kar
şılamış: (Peki, Allah daha merhametli olduğu halde kullarını ateşe na
sıl atıyor?) Rivayetçi diyor ki, Allah'm Resulü bunun üzerine ağladı ve 
(Bana işte böyle vahyolundu) dedi. 

Bu rivayet doğru ise Peygamberin (Bana böyle vahyolundu) de
mekle yetinmesi ve ağlaması da yine kadının aklın (yıkışmazlık) ilke
lerine dayanan sorusu yüzündendir. Seyyid'in (Tarifat) ında bu sorudan 
doğan meseleye (El-hikmetü'l meskutü anha) denilerek insanı susturan 
bir lükmetin ileri sürülmesi de o ıneselenin aklın (yıkışmazhk) ilkesi
ne bağlı kaldıkça çözölmeyeceği anlaşılır. 

Kader ıneselesinde:ı doğan bütün g üçlüklerle Kur' anın aklı ın uha
tap tuttuğu bütün hükümlerinin anlaşılmasında çıkan hazı görüş fark
ları veya ihtilaflar hep anlayışta aklın ii.ç veya dört ilkesinin uygulanma
sından ileriye gelmiştir. 
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Bu ilkelerin değeri nedir? Aklın ilkelerL felsefe yönünden. dinamik 
görüşle değişebilir, sı:tatik görüşle değişmez. Şu halde insan aklı, felsefe 
alanında kendi kendinin değeri hakkında kesin bir hi'tkme sc~hip olanıa

mış durumdadır. Yukarıdaki misaller, (yıkışmazlık) ilkesinin Kur'anın 

(kader), (so rum) hakkındaki hükümlerini anlamaya yetmediğini açıkça 
gösterdiği için bu ilkelerin de değişip değişınediği bahsi::ıde dinamik 
görüşü tercih etmek uygun olsa gerektir. 

Öte yandan kh1sik mantık, ilim alanında bile eski itibarını çoktan 
kaybetmiştir. Bu mantıkın temelini (Aklın ilkeleri) teşkil eder. Bu ilkeler 
de yıkıcı bir sarsıntıya uğramış bulunmaktadır. Böylece bir yeni man
tık kurulınasın2 doğru geniş adımlar da atılmıştır. Bu yoldaki de:1eıne
ler ve çalışmalar için şu iki eserele değerli örnekler vardır: 

l - L' ancienne et la .:10uvelle logique - Pnıdolf Cornap. Paris 1933. 

2 -- La logiquie et sa Caricature dam les questions actuelles, Paris 
1935. 

Kur'an esasen kendi içindeki ayetleri ( delilleri ınuhkeınat ve ınü
teşabihat olmak üzere iki bölüme ayı:cmaktadır: "Bu kitabı sana indi
ren O'dur. Onun içinele bazı ayetler vardır ki muhkemdirler. 0~1lar kita
bın anasıclırlar. Başka bir takım ayetler daha vardır ki, onlar da müteşa
bihtirler. Kalbierinde şüphe (kuşku) bulunanlar, fitne çıkarmak ve te
vil yoluını tutmak maksadile o ayetlerden müteşabihlere tabi olurlar. 
Oysa kim bu müteşabihlerin tevilini, ancak Allah ile ilimele rüsuhu (derin 
anlayışı, kavrayışı) olanlar bilirler. Böyleleri elerler ki: (Biz ona ina:ı

dık. Hepsi bizi yetiştiren Allahıınızdandır). Bütün bilgilerini derleyip 
toplayarak düşünebilenler de ancak bilginin üzerine sahip olanlardır.,, 

(Ali İmran 3 - 6) Bu ayette geçen muhkemat ve müteşabihatı hakkile aıı
laınamız, Kur'an'ın ayetlerinde:ı muhkeın ve müteşabih olanlan ona gö
re ayırarak sınıflamaınız gerekir. Yine bu ayetin ınealinden, (İllallah 
- Ancak Allah) istisnasırıda durulup durulmaınasına göre - riıüteşa

bihlerb tevilini yalnız Allah'ın, yahut AllHh'ın ve ilimele rasih olanla
rın bildiği manası çıkarılabilmektedir. 

İbn Rüşcl ayni eserinde (şeriatın zahir ve batını muhtevi olarak vü
n1detmesine sebep, tasdik noktai nazarından insa:llann fıtratındaki ih
tilaf ve karihalan:ıdaki tebayündür. Yine şeriatta biribirleri ile ınuta
arrız görünen zevahirin vün'ıduna sebep te ilimele rüsuh ve meleke sa
hipleriııi, bu taarruzları telif edebilecek olan tevil hususunda uyan-
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ayeti kerimesinde bu maksada işaret vardır) diyerek ilirnde rüsuh sa
hibi olanların da tevil yolunu tutabilecekleri manasını tercih etmiştir. 

İşte Mevlana'nın Mesnevisinde kurban edilmesini istediği akıl, Kur'
a!u, muhkematı ve müteşabihatı ile gereği gibi anlamaya yetmeyen 
akıl ilkeleridir. Feylesof Kant da Mevlana'dan birkaç yüzyıl sonra sırf 

akıl (mahzı akıl) ile yıktığı metafiziği, ancak arneli akıl ile yeni baştan 
kurabilmiştir. Kur'anın muhkemat ve müteşabihatım hakkile anlayabil
mek için Onun hitap ettiği aklın ilkelerini ve yine onda değerlendirilen 
(kalbi selim) in manasını kendi taakul ve tefekkür sistemi içbde ara
yıp bulmak gerekir. Bu aramada tutulacak yol ne olabilir? Bu ayrı bir 
inceleme konusudur. 
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