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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Lisans Ogrencilerinin insan Haklar1 Duyarliligina iliskin Bir

Arastirma

A Study on Undergraduate Students’ Sensitivity to Human Rights

Selma DUNDAR COECKE *

0Oz

Bu ¢alismanin amaci (i) Giniversite 6grencilerinin insan haklar1 hususuna iligkin algilarini incelemek;
(ii) ulusal ve uluslararasi kargilagtirmalara olanak vermesi agisindan “Taking the Human Rights
Temperature Questionnaire” adli 6lgegi Tiirkge'ye adapte etmektir. Orneklem alani olarak, caligmaya
Marmara Universitesinde 10 farkli fakiiltede 6grenimlerine devam etmekte olan 1175 dgrenci dahil
edilmistir. Varyans analiz sonuglari, {iniversite 6grencilerinin insan haklar1 hassasiyetine iliskin
cevaplarina dair fakiilteler arasinda anlaml farkliliklar oldugunu gostermistir; s6yle ki insan haklar:
hassasiyeti Teknik Egitim ve Ilahiyat Fakiilteleri dgrencilerinde yiikselme egilimi gdstermistir.
Cinsiyet degiskenine gore Ogrenciler arasinda insan haklari hassasiyetine iliskin anlamli bir
farklihk bulunmamuigtir. Fakat, beklenmeyen bir sonug tiniversite yili degiskenin etkisine iliskindir:
tiniversite yil1 arttik¢a insan haklar1 hassasiyeti azalma egilimi gostermistir. Bu sonug, yiiksekogretim
kademesinde insan haklar1 egitimine olan ihtiyaci igeren 6nceki aragtirma bulgularinin 6nemini
isaret etmekte ve lisans 6grencilerinin duyarliligin artirmaya yonelik daha sistematik ¢abalara ihtiya¢
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan haklar, lisans 6grencileri, duyarlilik, 6lgek.

Abstract

The purpose of this study is to (i) survey undergraduate students’ perceptions of and sensitivity
to human rights issues, and (ii) adapt the ‘“Taking the Human Rights Temperature Questionnaire’
(THRTQ) into Turkish to facilitate further national and international comparisons. The data were
collected from 1175 undergraduate students studying at different departments across 10 faculties
at Marmara University in Istanbul, Turkey. The analyses showed that, as opposed to the sensitivity
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hypothesis, students” sensitivity to human rights issues significantly differed across faculties, and
furthermore the level of sensitivity decreased as the study years advanced. Gender did not have a
significant influence on responses. The present research is a step towards clarifying the meaning
of sensitivity to human rights among undergraduate students. The results showed expected and
unexpected outcomes, and suggested that more systematic efforts are needed to facilitate better
understanding, awareness, and sensitivity towards human rights, of which current higher education
programs neglect.

Keywords: Human rights, undergraduate students, sensitivity, questionnaire.

Summary

Introduction

Human rights are universal, applicable everywhere, and egalitarian as they offer the same amount
of privileges to everyone beyond any negotiation. Awareness of moral principles and norms can
equally protect every single individual against unfair, abusive and unbalanced power relationships.
This target can be sustained and developed through education, including at the higher education
level, which can be seen as the last period of formal training of individuals’ just before the major
change in their roles, where after they typically take more responsibility and become more productive
in the socio-economic arena.

The benefits of increased sensitivity towards human rights is therefore immense and also
observable in long term applications. For instance, generations who receive human rights education
can balance highly uneven power relations in societies. This is associated with an increased sensitivity
towards protecting vulnerable groups, animals, environments, and a tendency to take action against
corruption, encourage free speech, tolerate different religious practices, advocate for reduced
violence, support the idea of equal education and work opportunities, and demand governments
work in an accountable manner. Social, economic and cultural aspects of life need advancement

through a better education that in turn corresponds to a better attitude towards human rights.

To what extent undergraduate students hold a sensitive attitude towards human rights in Turkey
is an under investigated area. The sensitivity hypothesis predicts no significant differences in young
people’s sensitivity when their background, gender, or field of study is considered. However, it is
unknown what the determinants of change are in the degree of sensitivity about human rights within
the same community, such as universities, and how sensitively undergraduate students evaluate

human rights issues.

The present research aims to take two steps to provide answers to these by (1) surveying
undergraduate students’ perceptions of and sensitivity to human rights issues, and (2) adapting the
“Taking the Human Rights Temperature Questionnaire’ (THRTQ) into Turkish to facilitate further

national and international comparisons.
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Method

The study employs a survey design and tests the hypothesis that students’ sensitivity to human
rights should not differ depending on the demographic aspects such as gender, faculty studied, or
study years. In order to test this hypothesis, first, the THRTQ scale was adapted into Turkish language.
Then, the data were collected from 1175 undergraduate students studying at different departments
across 10 faculties at Marmara University in Istanbul, Turkey. In total, 261 (22.2%) of the participants
represented the Faculty of Education; 172 (14.6%) students represented the Faculty of Engineering;
149 (12.7%) of them the Faculty of Technical Education; 135 (11.5%) enrolled in the Faculty of
Economics and Administrative Sciences; 122 (10.3%) enrolled in the Faculty of Medicine; 118 (10%)
of them from the Faculty of Arts and Sciences; 95 (8.1%) enrolled in the Faculty of Theology; 44
(3.7%) of them from the Faculty of Health Sciences; and 42 (3.6%) of them represented the Faculty
of Pharmacy while 38 (3.2%) enrolled in the Faculty of Law. Regarding the study years, 472 (40.2%)
of the participants were in their fourth year in the University; 457 (38.9%) of them in their third year,
215 of them in their second year, and 31 of them in their first year of study.

Findings

Cronbach’s alpha found to be .914 for 1175 forms. The item-total correlations varied between
.320 and .612. None of the items correlated with each other greater than .3, suggesting a reasonable
factorability. The Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy was .95, above the
recommended value of .6, and Bartlett’s test of sphericity was significant, (X * (300)=9447.261, p
<.000). The initial eigenvalues showed that the first factor explained 43% of the variance. The second,
third and fourth factors had eigenvalues of just over one, each factor explaining 6%, 6% and 4%
respectively. Consistent with the original questionnaire, the one factor solution was preferred then.

The one-way ANOVAs showed no significant effect of gender on THRTQ scores F(1,1153)=1.104,
p=.294. Further, one-way ANOVAs found significant effect of the type of the faculty of students on
the THRTQ scores. The type of faculty that students studied was statistically significant on THRTQ
scores, F(9,1131) = 15.67, p = .000, p < .001. Post-hoc analyses (Scheffé¢) showed that students from
the two faculties, namely Technical Education, and the Faculty of Theology, exhibited the highest
scores and that their scores significantly differed from the other faculty students.

One-way ANOVAs investigated the effect of years spent in the field/faculty. However, the students
who were in their first year of study were eliminated from the analyses due to low representativeness
(N=31 and 21 of them study in the Faculty of Technical Education) and to avoid a confounding
effect. Analysis of variance showed significant effect of years of study at the university on THRTQ
scores, F(1,1138) = 6.27, p = .002, p < .01, indicating that time spent in the field and university
had significant impacts on students responses on THRTQ at the second, third and fourth year of
university. Scheffé post-hoc criterion for significance indicated that the students who were in their
fourth and more years in the university (M = 63.96, SD = 13.37) were less sensitive to human rights
than the students who were in their second years (M = 67.14, SD = 13.04, p=.017) and in their third
years (M = 66.14, SD = 13.04, p = .011). One additional piece of noteworthy information was that
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although the first-year students were eliminated from this analysis, further analyses showed they had
the highest sensitivity score among the participants (N=31, M=83.81, SD=10.10).

These analyses indicated that, as opposed to the sensitivity hypothesis, students’ sensitivity to
human rights issues significantly differed across faculties, and furthermore the level of sensitivity
decreased as the study years advanced. Gender did not have a significant influence on responses.

In order to test the external validity of the questionnaire, 50 undergraduate students, who did not
receive the THRTQ before, were recruited. These students received two questionnaires in consecutive
sessions. The participants were first requested to respond to the Human Rights Education attitude
Questionnaire developed by Karaman-Kepenekgi (1999). This questionnaire included 23 items over
the two subscales, namely Human Rights Education (HRE) and Human Rights in Education Settings
(HRES). The participants were then requested to respond to the THRTQ items. The correlations
between HRES and THRTQ were significant (r = 0.322, n = 49, p = < 0.05). This subscale underlined
human rights in educational settings and correlated with the “THRTQ” at a moderate level,
suggesting that while students” sensitivity to human rights increased, their attitude about human
rights in educational settings also increased.

Discussion

The present study adapted the THRTQ scale into Turkish language and also provided
comparative analysis regarding undergraduate students’ sensitivity to human rights. The analyses
portrayed an interesting picture regarding both research questions: students’ responses were not
significantly affected by their gender; the faculty that students studied was highly significant and
affected their sensitivity to human rights; students’ sensitivity to human rights issues significantly
differed depending on the faculties they studied. Unexpectedly, it was observed that as years of study
in the university advanced, sensitivity to human rights decreased. These results were in accord with
the previous studies (e.g. Andreopoulos & Claude; 1997; Giindogdu, 2011; Karaman-Kepenekgi,
1999; Selvi, 2004; Sen & Starkey, 2017) and highlighted the importance of the necessity of including
courses in undergraduate curricula to improve students’ attitudes around human rights.

Giris

‘Hak’ terimi ahlaki ve politik olarak hassas iki kavrama kargilik gelir; dogruluk ve yetki. Diirtistliik
baglaminda hem dogruluk hem salahiyet, diger kiiltiirel yitkiimliiliiklerden bagimsiz olarak ‘hak’
kavraminin temellerini olugturur (Donnelly, 2003). Dolayistyla insan haklar: evrenseldir, her yerde
esit bicimde uygulanabilir ve herkese ayn1 miktarda ayricalik sunar (Nickel, 2010). Prensip olarak,
her insan devredilemez ve evrensel olarak taninan ayni haklara sahiptir.

Medeni toplumlarin temel 6zelliklerinden biri olmasina ragmen, insan haklar1 kavrami dogal
hukuk ve dogal haklar tartigmalarina dayanan derin bir tarihe sahiptir. Bilinen ilk yasal kodekslerden
biri olan Hammurabinin Babil Yasas'ndan (M.O. 1780) gordiigiimiiz kadariyla o dénemde
insanlar giiniimiiz modern insan haklar1 anlayisina sahip degildi; kadin, erkek, cocuk ve kolelerin
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haklar1 katmanli toplum yapisini yansitan sekilde diizenlenmisti (Shiman, 1999). Giinéimiiz insan
haklar1 hareketi, Tkinci Diinya Savasrndan sonra yirminci yiizyilin ortalarinda modern bir sosyal
uygulama olarak sekillendi. Liberalist argiitmanlar bir yandan insan haklar1 hareketinin temellerini
olustururken, daha sonra feodalizmin sona ermesine zemin olusturdu. Feodalizmin sonlanmastyla,
bu gelismeler ulus-devletlerin olusumuna paralel olarak sanayi devrimini de tetikledi. Liberalizmin
babasi olarak tanimlanan J. Lockeun ‘dogal haklar’ kavramiyla ilgili argtimanlar1 bu dénemde
oldukga etkili olmustur. J. Locke’'un, 6zellikle, insanlarin dogal olarak 6zgiir; etnik, kiiltiirel, dini
inanglarimin veya vatandagliklarinin 6tesinde esit oldugu fikri yasadigi doneme damgasini vurmustur.
Diger aydinlanma filozoflarinin ¢alismalar: ile birlikte bu argiimanlar insanlik tarihinin gelisiminin
kilometre taglarini olustururken, Fransiz Vatandasglik Bildirgesi gibi sivil ve siyasi haklara da kaynaklik
etmistir. Ancak, giiniimiiz insan haklar1 anlayisi ve insan haklar1 egitiminin ahlaki temelleri, Ikinci
Diinya Savas’'ndan sonra, Birlesmis Milletler'in kurulmasi ve 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin ilaniyla atilmistir (Kuguradi, 1999; Postiglione, 2010).

Sonrasinda, modern toplumsal diizenin geregi olarak ulusal 6zerklik, 6zgtirliik ve esit haklar gibi
medeni yasama uygun dinamik kavramlara ilgi artmistir (Northcott, 1997). Liberal demokrasinin
etkisi altinda ozerklik, ozgirlik, haysiyet, hesap verebilirlik ve vatandashik gibi cesitli hassas
kavramlar, sivil ve siyasi yasamda hiikiimetler tarafindan korunmas: gereken tartisilmaz haklar
olarak temellendirilmistir (Dudley, Robinson & Taylor, 1999). Insan haklarina duyarlilik, insanligin
dogas1 hakkindaki tartigmalara kadar uzanmis; insan dogasi ve dogal haklara atfedilen degerlerin
demokratik ve totaliter rejimlerle yonetilen toplumlarda nasil degiskenlik gosterdigi tartigtlmistir
(Donnelly, 2003).

Bu tartisilmalar 1s181inda, giiniimiiz insan haklarina yonelik yaklagimlar bir dizi farkli sekilde
siniflandirilmaktadir. En yaygin olarak kabul edilen Griffin'in (2010) modern insan haklar1 analizi
ti¢ kategoriyi su sekilde tanimlamaktadir: sistematik-kademeli yaklagimlar (Kant, Mill, Tasioulas),
geleneksel-modern yaklagimlar (Buchanan) ve formal yaklagimlar (Forst, Rawls). Birinci kategoride,
Kant ve Mill genel degerleri ve iist diizey ahlaki ilkeleri teorilestirir. ‘Ahlakin Metafizigi’ adli
caligmasinda Kant (2003), 6zgtrliik gibi edinilmesi gerekmeyen dogustan gelen haklar1 vurgular.
Kant, 6zgtrlik terimi ile insanlarin secim 6zgiirliiklerini —evrensel yasalarin destekledigi sekilde
bir arada var olabildikleri siirece — bagkalarinin kendi se¢imlerini kisitlamalarindan bagimsiz olmay1
ifade eder. Bu yaklasimda dogustan gelen 6zgiirlitk hakks, insan olmasi sayesinde her bireye aittir.
Ikinci kategoride, geleneksel-modern yaklagim (Buchanan), esitlik kavramina odaklanir ve esitlikgi
yaklagimi tanimlamada cesitli kriterler sunar. $oyle ki; herkes yasalar oniinde tartigmasiz bir sekilde
esittir. Sosyal ve ekonomik haklar buna dahildir, herkes igin siyasi katilim haklari, irksal ve cinsiyete
dayali ayrimciliga kargi haklar degismez bir nitelige sahiptir. Bu yaklasim, ayrimcilik, cinsiyet veya
irk haklarini vurgularken esitlikgi olmayan kurumlarin (erkek/kadin kuliipleri, okullar gibi) ahlaki
nedenlerle yasaklanmasi gerektigine isaret eder. Uciincii kategoride, formal temelli yaklagimlar,
Rousseaunun adalet teorisi uygun olarak, dogal hukuk ve sosyal s6zlesme kavramlarini savunur. Bu
kategoride ayrica Rawls'in (2000) ‘esit haklar’ yaklagimi iki 6nciil kavramin - dogruluk ve adaletin-
birlikte var olan ayristirilamaz temel yapi taglar: olarak anlagilmasi gerektigini savunur.
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Bunlarin diginda, Va$dk'in (1977) ‘iig kusak insan haklar1’ gibi farkli kategoriler de mevcuttur. Ug
kusak siniflandirmasi Fransiz Devrimi’nin ti¢ parolasini ‘6zgiirliik, esitlik ve kardeslik’ olarak temel
alir. Birinci kusak sivil ve siyasi haklara (yasam hakki ve siyasi katilim), ikinci kusak ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklara (ge¢im hakki) ve tigiincii kusak dayanisma haklarina (baris hakks, temiz bir
cevre hakki) karsilik gelir. Bu {i¢ kugak arasindan tigiincii kusak en tartismali olanidir ve glinimiizde
dahi hem yasal hem de siyasi taninmadan yoksundur. Arendt (1962), baska bir kategori 6nererek
insanin insan olmaktan gelen haklarina dayanarak totaliteryanizmin kokenlerini analiz eder. Arendt,
emperyalizmi ve totaliteryanizmi yeni eylemlerin ve dngoriilemeyen olaylarin arenasi olarak tartisir.
Bu iki egilimin — emperyalizm ve totaliteryanizm- kaginilmaz olarak yeni, kosullu ve 6ngoriilemeyen
yollarla toplumlarda yikima yol acan bas dondiiriicii glicler oldugunu ifade eder.

Sanders’in (1991) kategorileri bireysel haklar (irk, cinsiyet, yas, siyasi veya dini inan¢ baglaminda),
grup haklar1 (siif, grup 6zellikleri) ve toplu haklar (yani bir toplulukta konusulan dil, ulusal koken)
arasinda ayrim yapar. Vincent (2001) sivil, politik, sosyoekonomik ve kolektif haklar arasinda da
ayrim yapmaktadir. Medeni ve siyasi haklar arasinda yasam, 6zgiirliik, kisinin giivenligi, mahremiyet
ve miilkiyet haklari; evlenme ve aile kurma hakky; adil yargilanma hakks; kolelik, iskence ve keyfi
tutuklamaya kars: haklar; dolasim 6zgiirligii ve siginma talep etme: vatandashik hakks; disiince,
vicdan, din, ifade, toplanti, serbest secimler, evrensel oy hakk: ve halkla iliskilere katilim 6zgiirliigii
vardir. Ekonomik ve sosyal haklar arasina bir 6diil i¢in ¢aliyma hakki, dinlenme ve bos zaman hakki,
ticretli periyodik tatiller, standart bir yasam, refah, sosyal giivenlik, egitim ve bir topluluga kiiltiirel
yasama katilim dahildir. Toplu haklar, etnik azinlhiklarin kiltirel kimliklerinin ve o6rgiitlenme

bicimlerinin gelistirilmesini ve korunmasini giivence altina almaktadir.

Bireyler ve topluluklar onlar1 korumadik¢a bu haklar1 kolayca kaybedilebilir. insan haklari sadece
bireylerin esit statiisiiniin bir sonucu degildir, ayn1 zamanda bu statiiyii gergekten kazanmanin ve
saglamlastirmanin bir yoludur. Tarih boyunca, bireyler ve toplumlar her zaman kendi statiilerini
kazanma siirecinde ana aktorler olmustur. Arendt’in (1962) altini ¢izdigi gibi, insan haklarini elde
etmek i¢in temel nitelik basit¢e insan irkindan gelmek olmasina ragmen, aslinda esit olarak dogmayiz.
Kararlarimiz ve eylemlerimizle toplumun tyeleri olarak esit hale geliriz.

Her ne kadar anahtar fikir her insanin herhangi bir miizakerenin 6tesinde haklara sahip olmasi
olsa da, ahlaki ilkelerin ve normlarin farkinda olmak, her bireyi adil olmayan, kétii niyetli ve
dengesiz giig iliskilerine kars1 esit sekilde koruyabilmek hedeftir. Bu hedef, ancak egitim yoluyla
stirdiiriilebilir, gelistirilebilir (Hornberg, 2002; Carter & Osler, 2000) ve her egitim kademesi bu
hedefi gerceklestirmede dnemli rollere sahiptir. Ornegin, bireylerin resmi egitiminin son dénemi
olarak goriilen yitksekogretim diizeyi bile kritik bir donemi isaret etmektedir. Yiiksekogretim
sonrasinda bireylerin sosyoekonomik arenada genellikle daha fazla sorumluluk alacaklar1 ve
daha tiretken olacaklar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, insan haklarina karg1 artan hassasiyetin
faydalar1 gok biiyiiktiir. insan haklar1 egitimi alan nesiller, toplumlarda son derece dengesiz gii¢
iliskilerini dengeleyebilir. Bu, savunmasiz gruplarin, hayvanlarin ve gevrelerin korunmasina yonelik
artan duyarlilik ve yolsuzluga karsi harekete ge¢me, konusma ozgiirliigiinii tesvik etme, farkli dini
uygulamalar: tolere etme, siddeti azaltma, esit egitim ve is firsatlarin1 destekleme ve hiikiimet
caligmalarini talep etme egilimi ile yakindan iliskilidir. Moghaddam ve Vuksanovic'in (1990) bakis
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agisina gore, yasamin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonleri, daha iyi bir egitim yoluyla ilerlemeye
ihtiya¢ duymaktadir ve bu da insan haklarina kars1 daha iyi bir tutuma karsilik gelmektedir.

Giindogdunun (2011) vurguladig: gibi, Tirk yliksekogretim kurumlarinda insan haklar1 ve
egitiminin uzun bir gegmisi vardir. Insan Haklar1 Dokiimantasyon Merkezi'nin kurulmasi; Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde demokrasi ve insan haklari kurslarinin baslatilmasi,
ardindan Hacettepe Universitesi ve Ankara Universitesinde Insan Haklar1 Merkez'lerinin faaliyete
gegmesi ve TBMM Insan Haklar1 Aragtirma Komitesi, insan haklarinin korunmasina yonelik éncii
mekanizmalar olarak hizmet vermistir. Ayrica Bilgi ve Sabanci Universiteleri gibi sivil toplum
kuruluslar1 ve tiniversite merkezleri de bu alana kars1 artan duyarlilig1 yansitmaktadir. Her ne kadar
bu gelismeler cesaret verici olsa da, Karaman-Kepenekei (1999), Giindogdu (2011), Altan (2012),
Kuguradi (2004), Sen ve Starkey (2017) ve Akdemir’in (2019) tartistig1 gibi, insan haklar1 hig¢bir
zaman Tirkiyedeki yitksekogretim kurumlarinin odagi olmamistir.

Oysa aragtirmalar gostermektedir ki, kisa stireli kurs ya da seminerler bile insan haklarina karsi
duyarlilikta artisa yol agmaktadir (Stellmacher & Sommer, 2008). Ayrica, arastirma sonuglarina gore
lisans 6grencilerinin oy kullanma, bilgilendirme, kendi ve baskalarnin haklarini koruma egilimi,
kamu hizmetlerinde goniilli olma veya sivil hizmetlerde bulunma yoluyla demokratik yagam
bicimlerini savunma olasiliklar1 daha yiiksek gortinmektedir (Glaeser, Ponzetto & Shleifer, 2007).
Nitekim ¢aligmalar, insan haklarina kars: daha proaktif bir rol almak i¢in karar alma siireglerine
katilmanin etkili bir mekanizma oldugunu gostermektedir (Dewey, 1916; Kuguradi, 1997; Sisman,
Giiles & Donmez, 2010).

Bununla birlikte, 6grencilerin insan haklarma ne ol¢iide duyarli bir tutum sergiledigi hala
tartijma konusudur. Duyarlilik hipotezi, ge¢misleri, cinsiyetleri veya ¢alisma alanlar1 gz oniinde
bulunduruldugunda 6grencilerin insan haklarina duyarhihiginda 6nemli bir farklilik olmamasi gerektigini
savunur. Bu ¢aligma, duyarlilik hipotezini dikkate alarak asagidaki sorular1 cevaplamay: amaglamaktadir:

(1) Lisans Ogrencileri insan haklar1 ile ilgili meseleleri ne kadar hassas bir sekilde
degerlendirmektedir?

(2) Ogrencilerin insan haklarina duyarlili: cinsiyet, 6gretim yili ve fakiilte gibi demografik
faktorlere bagli olarak 6nemli dl¢tide farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu caligma tarama (survey) tipi bir aragtirma olup (Karasar, 2011) lisans 6grencilerinin insan
haklarina karg1 tutum ve duyarliliklarinin incelemek i¢in yabanci bir 6l¢egin Tiirk¢e'ye kazandirilmasi
hedeflenmistir

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Tiirkiyede 6grenim gormekte olan iiniversite ogrencileridir. Orneklem
alan1 Istanbul ili Marmara Universitesinde 6gretimlerine 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 10 farkl
fakiiltede devam eden 1175 lisans 6grencisini icermektedir. Toplam 545 erkek (% 46,3) ve 630 kadin
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(% 53,6) katilimer yer almistir. Ogrenciler farkli kampiislerde rastgele secilmistir. Sadece anketi
doldurmaya goniillii olanlar katilmistir. Katilimeilarin cinsiyet ve fakiilte dagilimi Tablo 1'deki gibidir.

Tablo 1.

Katilimcilarin Fakiiltelere Gore Dagilimi
Fakiilte Kadin Erkek Toplam
Egitim Fakiiltesi 164 97 261
Miihendislik Fakiiltesi 51 121 172
Eczacilik Fakiiltesi 20 22 42
Teknik Egitim Fakiiltesi 87 62 149
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 44 0 44
Hukuk Fakiiltesi 24 14 38
Tip Fakiiltesi 68 53 122
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 62 73 135
Fen Edebiyat Fakiiltesi 66 52 118
[lahiyat Fakiiltesi 44 51 95
Toplam 630 545 1175

Tablo 1'de goriildiigii gibi 1175 6grencinin 261’1 (% 22,2) Egitim Fakiiltesini temsil etmistir; 172
(% 14,6) 6grenci Mithendislik Fakiiltesini temsil etmis; 149™u (% 12,7) Teknik Egitim Fakiiltesi; 1351
(% 11,5) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi; 122’si (% 10,3) Tip Fakiiltesi; 118’i (% 10) Fen Edebiyat
Fakiiltesi; 95’1 (% 8,1) {lahiyat Fakiiltesi; 44’ti (% 3,7) Saglik Bilimleri Fakiiltesi; 42si (% 3,6) Eczacilik
Fakiiltesi, 38’1 (% 3,2) Hukuk Fakiiltesi'ni temsil etmistir. Tablo 2'de ayrica 6grencilerin cinsiyetlerine
gore ayrilmis yil gruplar: gosterilmistir.

Tablo 2.

Katilimcilarin Ogrenim Yillarina Gére Dagilimi

Cinsiyet Lyl 2.y1l 3.y 4.y1 Toplam
Kadin 21 121 240 248 630
Erkek 10 94 217 224 545
Toplam 31 215 457 472 1175

Katilimcilarin 472’si (% 40,2) tiniversitede dordiincti yilinda olup; 457’si (% 38,9) tigiinct, 215’1
ikinci ve 311 ilk yilinda yer almaktadur.

Veri Toplama Araglar:

Shiman (1999) tarafindan gelistirilen ve Minnesota Universitesi Human Rights Resource
Center tarafindan adapte edilen ‘Taking the Human Rights Temperature Questionnaire’ (THRTQ)
yazar ve adi gegen kurumun izniyle bu ¢aliyjmada kullanilmak amaciyla Tiirk¢e'ye cevrilmistir.
Olgek, 25 maddeden olugan 1=hayir/asla ve 4=evet/her zaman olmak iizere dortlii Likert skala ile
derecelendirilmistir. THRTQ 6lgegi baglangigta arastirmac tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Ayrica
bagimsiz olarak Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda doktora yapan ve Istanbul Universitesi
Yabanci Diller Egitimi Bélimi'nde 6gretim gorevlisi olarak c¢aligan iki meslektas tarafindan
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Tiirk¢e'ye cevrilmistir. Daha sonra taslak Tiirk¢e maddeler kararlagtirilarak gereken yerlerde kiigtik
degisiklikler yapilmustir. Dilsel esdegerlik caligmasi icin, taslak Tiirk¢e anket Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danigmanlik Boliimiinde okuyan 104 6grenciye uygulanmuistir.
Taslak anket Cronbach alfa degeri yiiksek i¢ tutarlilik géstermis (a = .867) ve madde-toplam
korelasyonlar1 .279 ile .498 arasinda degismistir. Ogrencilerden gelen geri bildirimlere dayanarak
yapilan kii¢tik diizeltmelerden sonra taslak Tiirk¢e anketi sonuglandirilmig; THRTQnun uyarlanmis
versiyonunu. ‘Insan Haklar1 Hassasiyet Ol¢egi’ (IHHO) olarak adlandirilmis ve uyarlanmig IHHO
farkl: fakiiltelerde okuyan &grencilere sunulmustur.

Veriler 1192 lisans 6grencisinden elde edilmis. Ancak, eksik bilgi nedeniyle 17 anket formu ileri
analizlerden ¢ikarilmistir. Cronbach alfa ve madde-toplam korelasyonlar: yeniden hesaplanmustir.
Toplam 1175 form i¢in cronbach alfa (a = .914) degerinde iyilesme gortilmiistiir. Madde-toplam
korelasyonlar1 .320 ile .612 arasinda degiserek iyilesme gostermistir. Maddelerin higbiri birbiriyle
.3’ten biiytik korelasyon gostermedigi icin makul bir faktor oldugu distinilmistiir. Ayrica, Kaiser-
Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi, 6nerilen 0,6 degerinin tizerinde, 0.95 olarak 6l¢iilmiis; ve Bartlett
Sphericity test istatistiginin anlamli oldugunu gorillmigtir (& z (300)=9447.261, p <.000). Bu
sonuglar verilerin normal dagilim 6zelligine sahip oldugunu gostermistir.

IHHOnun altinda yatan faktorleri tanimlamak igin 25 maddenin tiimii ile faktér analizi
yapilmugtir. Birinci faktériin varyansin % 43’tinii agikladig goriilmiis. Ikinci, iigiincii ve dérdiincii
faktorlerin 6zdegerleri birin biraz tizerinde yer almakla birlikte, her bir faktor sirasiyla % 6, % 6 ve %
4t agiklamustir. Sekil 1'de gortildiigi gibi ve orijinal ankete uygun olarak, bir faktor ¢oziimii tercih
edilmistir.

Scree Plot
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Bulgular

IHHO 6lgegine verilen yanitlarin ortalama ve madde toplam puanlar1 hesaplanmugtir. En yitksek

ve en diisiik ortalamaya sahip maddeler tespit edilmis ve yorumlamustir. Daha sonra bir dizi Varyans

Analizi (ANOVA) testi yapilmis, ardindan 6grenci gruplarinin istatistiksel olarak birbirlerinden

farkls hassasiyete sahip olup olmadigini gormek i¢in Scheffé post hoc analizleri uygulanmistir. Tablo

3’te IHHO’nun her bir maddesinin tanimlayici istatistikleri gosterilmistir.

Tablo 3.
Insan Haklar: Hassasiyet Olgegi
Maddeler N X SD
1. Okulumuz, 6grencilerin giivende oldugu emniyetli bir yerdir. 1175 2.74 99
2. Biitiin ogrenciler, akademik ve kariyer firsatlar1 hakkinda esit sekilde bilgilendirilir ve 1175 2.10 92
tesvik edilirler.
3. Okul iiyeleri; giyim tarzi, yagam bigimi, belirli bir kisiye baglilik ve okul dis1 aktiviteler 1175 2.80 99
gibi konularda ayrimer degildir.
4. Okulum; kaynaklar, aktiviteler ve konaklama planlamalar1 konusunda herkese esit 1175 2.40 1.02
erisim olanaklari sunar.
5. Okul tiyeleri, ayrimciliga, asagilayici eylem ya da materyallere, kiigtik diigiirmelere kargt 1175 2.76 94
cikar.
6. Biri, bagka birinin haklarini ihlal ettiginde/saldirdiginda, saldirgan kendi davraniglarin1 1175 2.09 91
nasil degistirecegi konusunda yardim alir.
7. Okul tiyeleri, insan olarak akademik gelisimimi énemser ve ihtiyacim oldugunda 1175 2.60 90
yardimet olur.
8. Bir ¢atigma ¢iktiginda, yikici olmayan ve isbirlikei yollarla ¢6zmeye ¢alisiriz. 1175 2.67 .94
9. Taciz ya da ayrimcilik sikayeti oldugunda kurumsal politika ve prosediirler uygulanir. 1175 2.88 95
10. Disiplinle ilgili konularda (uzaklastirma ve kayit dondurma dahil) herkes, su¢ ve 1175 2.76 94
cezanin belirlenmesinde adil ve tarafsiz bir sagaltim giivencesi altindadir.
11. Okulumuzda hi¢ kimse asagilayict muamele ve cezaya maruz kalmaz. 1175 2.73 96
12. Suglanan biri, sugu kanitlanincaya kadar masum kabul edilir. 1175 2.75 .96
13. Ozel alanima ve esyalarima sayg1 gosterilir. 1175 2.99 .89
14. Okul toplumu, Tiirkiye dogumlu olmayanlar da dahil olmak tizere, farkli gegmis ve 1175 3.24 1.04
kiiltiirlerden gelen 6grencileri, egitimcileri, yoneticileri ve ¢alisanlar1 hog kargilar.
15. Inancimi ve goriislerimi (siyasi, killtiirel, dinsel ya da diger) ayrimcilik korkusu 1175 2.60 1.07
olmadan ifade etme 6zgiirliigiine sahibim.
16. Okul tiyeleri, yayinlari, sansiir ya da ceza korkusu olmadan iiretebilir ya da yayabilir. ~ 1175 2.41 .96
17. Derslerde, ders kitaplarinda, kiitiiphanelerde, toplantilarda ve egitimde farkli ses ve 1175 261 94
bakus agilari (cinsiyet, 1rk/etnik, ideoloji) temsil edilir.
18. Kiiltiiriimi; miizik, sanat ve edebiyat araciligiyla ifade etme firsatina sahibim. 1175 2.70 99
19. Okulun tiim tiyeleri; bireysel ve dernekler araciligiyla okul politika ve kurallarini 1175 2.59 95
gelistirmek i¢in demokratik karar alma siireglerine katilim firsatina sahiptir.
20. Okul tiyeleri, kendilerinin ya da bagkalarmin haklarini korumak i¢in okulda dernek 1175 2.83 .89
kurma hakkina sahiptir.
21. Okul iiyeleri; adalet, gevre, yoksulluk ve barisla ilgili toplumsal ve kiiresel problemleri 1175 2.63 .94

6grenmede birbirini tegvik eder.
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22. Okul iyeleri; adalet, cevre, yoksulluk ve barisla ilgili toplumsal ve kiiresel sorunlari ele 1175 2.57 92
alma ve organize olmada birbirini tesvik eder.

23. Okul tiyeleri; bir okul giinii boyunca yeterli dinlenme/ara, makul ¢alisma saatleri ve 1175 2.55 98
adil galigma kosullarina sahiptirler.

24. Okulumdaki galisanlara, ailelerinin ve kendilerinin saglikli ve iyi yagamalari icin (gida, 1175 235 95
konaklama, sosyal hizmetler, igsizlik gitvencesi, hastalik ve yaglilik dahil) yeterli miktarda

6deme yapildigini diistinityorum.

25. Digerlerinin ayrimciliga maruz kalmasini 6nlemek ve onlart okul toplumunun 1175 2.71 98
giivenligine tegvik etmek i¢in okulumda sorumluluk alirim.

Bu tanimlayici istatistiklere dayanarak, en yitksek puan alan bes soru asagidaki gibidir; 3, 9,
13, 14, 20, en az oy alan bes madde; 2, 4, 6, 16, 24. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére IHHO
skorlarinda tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak anlaml farklilik
olmadigini gorillmistiir, F(1,1153) = 1.104, p = .294.

Fakat, tek yonlii varyans analizleri (ANOVA), 6grenci fakiiltesi degiskenine gore IHHO puanlar
tizerinde anlamli bir farklilik bulmugtur, F(9,1131) = 15.67, p = .000, p < .001. Scheffé post-hoc
analizler, Teknik Egitim ve [lahiyat Fakiiltesinde okuyan &grencilerin lehine yiiksek puanlari
sergilemistir. Bu fakiiltelerde okuyan 6grencilerin puanlarinin diger fakiiltelerde okuyan 6grencilerin
puanlarina oranla énemli 6lgiide farkli olduklar1 gértalmistiir: Scheffé post hoc kriterine goére
Teknik Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin skorlari (¥= 63.96, SD = 13.37) Egitim Fakiiltesine
kayitli 6grencilerden onemli 6lgiide farkhidir (¥= 62.29, SD = 14.34, p = .000); ayrica bu farklilik
Miihendislik Fakiiltesi (¥= 64.67, SD = 12.56, p = .000); ); Eczacilik Fakiiltesi (X= 62.53, SD = 13.05,
p = .000); Hukuk Fakiiltesi (X¥= 63.76, SD = 11.18, p = .000); Tip Fakiiltesi (X=61.26, SD = 10.06, p =
.000); Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (¥= 63.96, SD = 11.58, p = .000); Fen Edebiyat Fakiiltesi (¥
=65.31, SD = 14.60, p = .000) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesine kayitlh 6grenciler i¢in de (¥= 67.84, SD
=13.32, p = .049) gecerlidir.

En yiiksek ikinci IHHO puanina sahip ilahiyat Fakiiltesinde okuyan égrenciler i¢in de benzer
sonuglar elde edilmistir: Scheffé post hoc analizleri Ilahiyat Fakiiltesine kayitli 6grencilerin (¥=
63.96, SD = 13.37) Egitim Fakiiltesi'ne kayith olan 6grencilerden (¥= 62.29, SD = 14.34, p = .000);
Miihendislik Fakiiltesi (¥= 64.67, SD = 12.56, p = .006); ); Eczacilik Fakiiltesi (¥= 62.53, SD = 13.05,
p =.026); Tip Fakiiltesi (X= 61.26, SD = 10.06, p = .000); Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (X= 63.96,
SD = 11.58, p =.003) ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi'ne kayitli grencilerden (¥= 65.31, SD = 14.60, p =
.042) anlaml olarak farkli oldugunu gostermistir. Diger fakiilte 6grencilerinin cevaplari arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir.

Tek yonlii ANOVATar alan/fakiiltede gegirilen yillarin etkisini analiz etmistir. Universitenin ilk
yilinda olan 6grencilerin temsil oranlarinin diigitk olmasi nedeniyle (n=31 ve 21’i Teknik Egitim
Fakiiltesinde 6grenim gérmekte) bu grup analizlerden c¢ikarilmistir. Analizler, tiniversitede ikinci,
ticlincii, dordiincii ve daha fazla yil 6grenim goéren 6grenciler dahil edilerek gergeklestirilmistir.
Varyans analizi, iiniversitede yillarinin IHHO puanlari iizerinde anlaml bir etkisi oldugunu
gostermigtir, F (1,1138) = 6.27, p = .002, p <.01. Scheffé post-hoc testleri {iniversitede dordiincii ve
daha fazla yillarinda olan 6grencilerin (M = 63.96, SD = 13.37), ikinci yillarinda (M = 67.14, , SD
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=13.04, p = .017)) ve tigiincii yillarinda (M = 66.14, SD = 13.04, p = .011) okuyan 6grencilere gore
insan haklarina daha az duyarli oldugunu gostermistir. Dikkate deger bir baska bilgi ise her ne kadar
birinci sinif 6grencileri bu analizden ¢ikarilsa da ayr1 bir incelemede bu katilimcilarin en yiiksek
duyarlhilik puanina sahip olduklarini gortilmustir (N = 31, M = 83.81, SD = 10.10).

Drs Gegerlilik

Anketin dis gecerliligini test etmek icin daha 6nce THRTQ uygulanmayan 50 lisans 6grencisi
dis gecerlik calismasi i¢in orneklem alinmistir. Bu Ogrencilere ardisik oturumlarda iki anket
sunulmustur. Katilimcilar énce Karaman-Kepenekgi (1999) tarafindan gelistirilen insan Haklar1
Egitimi Tutum Anketini yanitlamistir. Bu anket iki alt dlgekte 23 madde icermektedir: insan Haklar1
Egitimi (IHE) ve Egitim Ortamlarinda insan Haklar1 (EOIH). Katilimcilara ikinci oturumda IHHO
olgegi sunulmustur. IHHO toplam puanlari ve Insan Haklar1 Egitimi Tutumu (IHET) alt 6lgekleri
(IHE ve EOIH) igin Pearson korelasyon katsayilari Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.
[HET ve IHHO Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar
IHE EOIH IHHO
HE 1 220 080
(n=50) (n=49)
EOIH 1 .322%
(n=49)
p<.05

IHE alt 6lgegi ile IHHO arasinda anlamli bir korelasyon gériilmemistir (r = 0.080, n = 49, p
=> 0.05). [HE alt 6lgeginin insan haklar1 egitimine daha fazla énem verdigi goz oniine alindiginda,
anlamli olmayan korelasyonlar makul bulunmustur. Ikinci alt 6lek EOIH ve IHHO arasinda anlaml
bir iligki gortilmiistir (r = 0.322, n = 49, p = <0.05). Bu alt 6l¢ek, egitim ortamlarinda insan haklarinin
oneminin altin1 ¢izmis ve orta diizeyde THHO ile iligki gostermistir. Bu sonug 6grencilerin insan
haklarina duyarliliklar: artarken, egitim ortamlarinda insan haklarmna iligkin tutumlarinin da artma
olasiligina isaret etmistir.

Tartisma

Bu calisjma THRTQ o6l¢egini Tiirkgeye uyarlamis ve lisans Ogrencilerinin insan haklarina
duyarliliklar1 konusunda karsilastirmali bir analiz sunmustur. Yeni nesillerin insan haklarina
duyarliliklarini artirmaya yonelik ¢abalar her zamanda bunun gerekliligini dogrulamakta ve bu
hedefe yonelik eylem planlarinin bir yol haritasina ihtiyact oldugu goriilmektedir. Ornegin, bu
¢alismanin analizleri her iki aragtirma sorusuna dair ilging bir tablo ¢izmistir. Arastirmanmn ilk
sorusu goz éniinde bulunduruldugunda (lisans égrencilerinin insan haklari ile ilgili meseleleri ne
oranda hassas degerlendirdikleri), 6l¢egin 14. maddesinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu
gormekteyiz ki bu madde 6grenciler tarafindan en sik karsilagilan durum olarak yorumlanabilir
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(Okul toplumu, Tiirkiye dogumlu olmayanlar da dahil olmak tizere, farkli gegmis ve kiiltiirlerden
gelen 6grencileri, egitimcileri, yoneticileri ve ¢alisanlar1 hos karsilar). En yiiksek ortalamaya sahip
olan ve muhtemelen &grenciler tarafindan sik¢a kargilagilan diger maddeler ise sirasiyla 13 (Ozel
alanima ve esyalarima saygi gosterilir); 9 (Taciz ya da ayrimcilik sikayeti oldugunda kurumsal politika
ve prosediirler uygulanir); 20 (Okul tiyeleri, kendilerinin ya da bagkalarinin haklarini korumak i¢in
okulda dernek kurma hakkina sahiptir); ve 3’tiir (Okul ityeleri; giyim tarzi, yasam bigimi, belirli bir
kisiye baglilik ve okul dis1 aktiviteler gibi konularda ayrimci degildir). Bu bes maddenin ayrimcilik
ve hak temalar ile ilgili ortak 6zelliklerinin olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu durum, &grenciler tarafindan nadiren kargilagilan durumlar olarak yorumlanabilecek en
diisiik ortalamaya sahip maddeler yardimiyla daha iyi analiz edilebilir. Bu grupta, 6. madde en diisiik
ortalamaya sahip goriitnmektedir (Biri, bagka birinin haklarini ihlal ettiginde/saldirdiginda, saldirgan
kendi davraniglarini nasil degistirecegi konusunda yardim alir). Bu sonug ayrica 6grencilerin okulda
siddet ile karg1 karsiya kalmayacaklarini da disstindiirmektedir. 1. maddenin betimleyici istatistikleri
en digsiik frekans bandinda yer almadig: icin bu yorumu destekleyebilir (Okulumuz, 6grencilerin
giivende oldugu emniyetli bir yerdir). Ogrencilerin nadiren karsilastig1 diger durumlar ise sunlardur:
2 (Bitiin 6grenciler, akademik ve kariyer firsatlar1 hakkinda esit sekilde bilgilendirilir ve tesvik
edilirler), 24 (Okulumdaki ¢alisanlara, ailelerinin ve kendilerinin saglikli ve iyi yagamalari i¢in gida,
konaklama, sosyal hizmetler, igsizlik giivencesi, hastalik ve yashilik dahil yeterli miktarda 6deme
yapildigini diigiiniiyorum). Ayrica, bu 6gelerin genellikle sosyoekonomik kosullara ve esit firsatlara
isaret etmesi de dikkat ¢ekicidir.

Calismanin ikinci sorusu, 6grencilerin yanitlarinin fakiiltelerine ve cinsiyetlerine gére 6nemli
Olgiide farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili idi. Analizler 6grencilerin cevaplarinin cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigini gostermistir. Ote yandan, égrencilerin kayith oldugu fakiiltelerin
insan haklarina olan duyarliliklarini anlamli 6l¢iide etkiledigi gozlenmistir. Teknik Egitim ve Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiilte 6grencilerinden énemli dl¢iide farklhilagtiklar1 bulmustur. Bu
bulgulara dayanarak, IHHO puanlari agisindan iki ana fakiilte grubu belirlenmistir. Birinci grup
en yiiksek puani alan ve yukarida belirtilen iki fakiilteyi, ikinci grup diger fakiilteleri kapsamustir.
Bu gruplagsma arastirma hipotezini ¢iiriitmils, lisans 6grencilerinin insan haklar1 konularina
duyarliliklarinin kayitl olduklar: fakiiltelere bagli olarak énemli 6l¢tide farklilagtigini gostermistir.
Bu sonug Giindogdunun (2011) insan haklar egitimi ile ilgili tutum puanlar1 ile boliim, tniversite
ve universitenin cografi bolgesine gore 6nemli farkliliklar bulan bulgulariyla 6rtiismektedir. Ancak
Gundogdunun (2011) aksine, bu ¢aligmada cinsiyetin insan haklar1 duyarlilig1 tizerinde 6nemli
bir etkisi olmamistir. Benzer sekilde Nava, Mancao, Hermosisima, Yeban (2005), Torney-Purta,
Wilkenfeld, Barber (2008) ve Levin-Goldberg (2008), erkek ve kadinlarin insan haklar: tutumlari
arasinda onemli farkhiliklar bulamamigtir. Fakat yine de Postiglione (2010), Heyneman (2004),
Plantilla (2002), Redondo (2009), Besson (2011), Gillespie ve Melching (2010), Dudley vd. (1999),
Flowers, Bernbaum, Rudelius-Palmer, Tolman (2000) tarafindan 6nerildigi gibi, etnik koken, ¢evre
ve egitim gibi diger faktorlerin etkileri s6z konusu olabilir.

Son olarak, bir baska bulgu {iniversitede ¢alisilan yillarin etkisiydi. Beklenmedik bir sekilde,
ogrencilerin tiniversite yillari ilerledik¢e insan haklarina duyarliliklarinin azaldig: gézlendi. Bu sonug,
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Karaman-Kepenekeinin (1999) bulgularinin, 6grencilerin insan haklar1 konusundaki tutumlarim
gelistirmek igin lisans programlarina derslerin dahil edilmesinin gerekliligini gosteren ¢aligmasinin
6nemini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Andreopoulos ve Claude (1997), Glindogdu (2011), Sen ve
Starkey (2017) lise ve tiniversitelerin insan haklar1 egitimi ¢abalarinin arttirilmasinda kritik 6neme
sahip oldugunu savunmaktadir.

Medeni toplum yapisini destekleme ¢abalarna yonelik insan haklar1 duyarliligi egitimleri
anaokulu ve ilkokul yillarindan baglamalidir. Bu yéndeki olumlu bir gelisme 2005-2009 Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Yitksek Komiserligi ‘insan Haklar1 Egitimi igin Diinya Program1’ gergevesinde
insan haklar: egitiminin ilk ve orta 6gretim egitim programlarina dahil edilmesi hedefi olmustur.
Nitekim, bu ¢abalar yiiksek 6gretim kurumlar: tarafindan sistematik bir sekilde desteklenmemektedir
(Akdemir, 2019; Selvi, 2004; Turan, 2019). Bu arastirmanin bulgulari, 6nceki ¢alismalarla ortiisen
bigimde, lisans 6grencilerinin toplumdaki en stratejik gruplardan biri olduguna dikkat ¢ekmekte
ve yeni nesillerin insan haklarina duyarliliklarini artirmanin 6nemini vurgulamaktadir. Fakat
tiniversite yillarinda azalan duyarlilik seviyesi kayg: verici bir durumdur. Bagka bir arastirma bu
bulguyu diger iilkelerde egitimine devam eden iiniversite 6grencilerinin tutumlarini inceleyen bir
caligma kapsaminda kargilagtirmali olarak analiz edebilir. Insan haklarina duyarl bir toplumda
yasamak yasam kalitesinin en vazgecilmez kosullarindan biridir, her devirde her kesimden insanin
ihtiyacidir. Ulkemizde bu duyarlilig gelistirmeye yonelik egitimlere verilen deger ve cabalardaki
artis hem ulusal hem uluslararasi arenada karsiligini verecektir.
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