Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences * Yil / Year: Ocak / January 2014 « Cilt-Sayi / Volume-Issue: 39
ss/pp: 25-54 < ISSN: 1300-8889 DOI: 10.15285/EBD.2014397395

Ogretmenlerin okulda yalnizliklarinin
kariyer evrelerine gore incelenmesi*

Aysen BAKIOGLU**
Mithat KORUMAZ***

Ozet

Bu galismanin amaci farkli kariyer evrelerinde yer alan 6gretmenlerin okullardaki yalnizlik
durumlarinin 6gretmenlerin kariyer evrelerine gore incelenmesidir. Bu temel amacin yaninda
6gretmenlerin okulda yalnizliklari, 6gretmenlerin medeni durumlar1 ve egitim seviyelerine gore
de incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin okulda yalnizliklarinin sinirlariin anlagilmasi ve
elde edilen sonuglarin genellenebilir anlam biitiinleri olusturmasi i¢in nicel, elde edilen genel
bilgilerin derinlemesine anlagilmasi ve anlamlandirilabilmesi i¢in nitel boyutlar1 igeren karma
yontem kullanilmistir. Aragtirmanin nicel boyutu i¢in kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemi
kullanilirken, aragtirmanin nitel boyutu igin olasilikli olmayan 6rneklem tiirlerinden olan kota
orneklem yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin nicel boyutunun 6rneklemini farkli kariyer
evrelerinde yer alan toplam 465 6gretmen olusturmaktadir. Nitel boyutunda ise nicel uygulamaya
katilmis ve okulunda yalnizlik yasadigini belirtmis, her kariyer evresinden sekiz 6gretmen olmak
iizere toplam 40 dgretmen yer almaktadir. Arastirmanin nicel boyutu igin Is Yerinde Yalnizlik
Olgegi kullanilirken, aragtirmanin nitel boyutunda veri toplamak igin standartlagtirilmis agik
uglu gortisme yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin nicel verileri tek yonlii varyans analizi ve
iligkisiz 6rneklemler igin t-testi ile analiz edilmigtir. Aragtirmanin nitel verileri ise igerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin kariyer evrelerine gore,
medeni durumlar1 ve 6grenim seviyelerine gore okulda yalnizliklar1 arasinda anlamli diizeyde
fark oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirmanin nitel boyutundaki verilerin analiz edilmesi
sonucunda ise 6gretmenlerin okulda yalnizlig1 bireysel ve orgiitsel bir durum olarak algiladiklary;
okulda yalnizligin sebebi olarak egitim sistemi, bireysel farkliliklar, alg1 sorunlar1 ve mesleki
uyusmazhig gordiikleri; okulda yalnizligin sonucu olarak bireysel ve orgiitsel kayip, bag etme
istegi ve duygusal yoksunlugun ortaya ¢iktigy; okulda yalnizlikla bag etme stratejisi olarak ortadan
kaldirma, sorgulama ve kabullenme yolunu segtikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin
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sonuglarina uygun olarak gergeklestirilen yorumlamalar sonucunda, hem aragtirmacilara hem de
karar alicilara uygun onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ogretmen yalnizlig1, okulda yalnizlik, 6gretmenlerin kariyer evreleri

Investigation of teachers’ loneliness at school according to
their career phases

Abstract

Purpose of this study is to explore the loneliness level of teachers in different career phases.
Apart from that, the study investigates loneliness in schools in relation to the marital status and
education level. The study utilizes mixed methods as it includes a quantitative phase to achieve
generalizability while understanding the boundaries of loneliness of teachers in schools as well as
a qualitative phase to explore what qualitative data entails and to construct meaning accordingly.
While the quantitative phase of the study uses convenience sampling, the qualitative phase uses
quota sampling. The sample of the study for the qualitative phase encompasses 465 teachers
who are in different career phases. The sample of qualitative phase consists of 40 teachers as 8
teachers from each stage are selected. While the quantitative phase of the study uses ‘Loneliness in
Workforce scale’ the qualitative phase uses standardized open ended interviews. The quantitative
data is analyzed by using an independent Samples t-test and one way ANOVA while a content
analysis is conducted to analyze the qualitative data. According to the quantitative findings, there
is a statistically significant difference when marital status and education level are considered in
relation to teacher loneliness in schools. The qualitative findings indicate that teacher perceive
loneliness in schools as individual and institutional situation. They attribute the reasons of loneliness
to the education system, individual differences, issues that pertain to perception and occupational
mismatch. Also, the results of loneliness in schools lead to the individual and institutional loss,
the emergence of coping skills and emotional deprivation. The coping strategies that teachers use
encompass removal, questioning and acceptance. As a result of the interpretations of the findings,
recommendations have been made for both researchers and decision makers.

Keywords: Teacher loneliness, loneliness in schools, career phases of teachers

Giris

Evrendeki canlilarin tamamu i¢in hem yaratilistan getirdikleri 6zellikler hem de binlerce yildir
birlikte yasama kiiltiiriiniin etkisi ile sosyal bir yapi icerisinde bulunmak son derece 6nemlidir.
Sosyallesme ihtiyaci hisseden canli tiirlerinin yasam kalitesi ve ortalama yagam siireleri, izole
edilmis bir hayata zorlandiklarinda azalmaktadir. Bireyler is ortaminda birlikte calistig1 kisiler ile
sosyal bir iliski ag1 olusturma arayisindadir (Cacioppo, 2011). Sosyal iliskilerine anlam yiikleyen
insanin ¢evresindeki diger insanlarla doyurucu, anlamli ve saglikli bir iligki kurma gereksinimi
siireklidir (Dogan, Cetin ve Sungur, 2009). Insanin iletisim ve sosyallesme gereksinmesi o denli
giicludiir ki, eger birey sozii edilen saglikli ve doyurucu iliskileri kuramazsa, duygusal stres ve
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yalnizlik, hatta ileri diizeyde kaygi ve depresyon yasayabilir (Yasar, 2007). Ayrica bireyde var
olan kimlik, 6z yeterlik ve 6z diizenleme sistemleri baska bireylerle iliski kurdukga gelismekte ve
birey kendini gerceklestirme yoniinde 6nemli mesafe alabilmektedir (Gierveld, 1998). Kendini
gerceklestirmis bireylerin, orgiitsel etkililiklerinin artmasi sonucunda yonetim iglevlerinin yerine
getirilmesinin daha olas1 bir hale gelmesi beklenmektedir.

Yalnizlik uzun yillardir farkli disiplinlerde arastirma konusu edilmesine ragmen {izerinde
anlagilan, acgik ve siirlar1 belirli bir tanimi hentiz yapilabilmis degildir. Yalnizlikla ilgi yapilan
¢aligmalarin hem psikoloji hem de yonetim alaninda diger ¢alisma konular1 kadar fazla sayida
olmamasinin sebebi olarak bireylerin yalniz olduklarini ifade etmekten kaginmalarindan dolay1
glivenilir bilgi elde etmenin zor olmasi, etik gerekgelerle yalnizligin manipiile edilme giicliigii
ve yalnizligin tek bir disiplinin ugras alanina girmemesi sayilabilir. 1950’li yillardan baglayarak
yalnizlikla ilgili yapilmis calismalarin incelenmesi, bu kavramin anlasilmasi ve tiim tanimlamalar:
kapsayacak bir cercevenin c¢izilmesine olanak saglayabilecegi gibi orgiitlerin en &énemli
unsurlarindan biri olan bireylerin yalnizlik durumlarinin kariyer evrelerine gore hangi yonde
sekillendiginin anlasilmasina da imkan verebilir (Tabancali ve Korumaz, 2014). Yalnizlikla ilgili
klasik olmus ilk ¢aligma, psiko-analitik ¢aligmalardan biri olarak kabul edilen, “Lonilenessdir
(Fromn-Reichman, 1959). S6z konusu bu ¢alismada yalnizlik psikolojik nedenler ve sonuglar
baglaminda incelenmis ve degisken bir duygu durumu olarak agiklanmistir. Moustakas (1961) ve
Rogers (1961) fenomenolojik ve varoluscu bir bakis acisiyla yalnizligi bireyin kendi diinyasindan
anlamlandirdig imgelemler oldugunu ortaya koymustur. Yalnizlikla ilgili yazilmis ilk kitap olan
Lonileness: The Experince of Emotional and Social Isolation da Weiss (1973) yalnizlig1 bireylerin
sosyallesme ihtiyaglarinin dogurdugu duygu durumu olarak agiklamistir. 1970 éncesi yalnizlikla
ilgili yapilan, uygulamaya dayanan bilimsel ¢aliymalar daha gok anormal bilissel siiregler ve
narsizm, psikopatoloji ve alkolizmle bagintili olarak yalnizligi incelemistir. 1970’li yilarin
ardindan yiriitillen caligmalar daha ¢ok Amerika merkezlidir. Yalmizlikla ilgili ¢alismalarin
bu donemde psikolojik soylemler cercevesinde ve Amerika ve Avrupada yaygin bir bicimde
yiiriitiilmesinin nedeni bosanma ve yalniz yasayan insanlarin sayisinin artmasi, sosyal izolasyon,
ekonomik krizler ve kétii saglik kosullaridir (Tabancali ve Korumaz, 2014). Ozellikle UCLA ve
Anne Paul Yalnizlik programu tiyeleri tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalar yalnizligin 6l¢iillmesi
ve yalnizlik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye odaklanmistir (Wright, 2005).

En yaygin kabul goren tanima gore yalnizlik bireyin bekledigi iliski durumu ile elde ettigi
iliski durumu arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (Peplau ve Perlman, 1982). “Algilanan”
yalnizligin, bireyin hayatini, “6l¢tilebilen” nesnel yalnizliktan daha fazla etkiledigi bilinmektedir
(Cole ve digerleri, 2007; Howkley ve digerleri, 2006; Pennix ve digerleri, 1997; Seeman, 2000;
Sugisawa ve digerleri, 1994). Ernst ve Cacioppoya (1990) gére en genel anlamda yalnizlik,
bireylerin sahip oldugu bireyler arasi iligkilerin ve sosyal etkilesimin niteliginin birey tarafindan
beklenen giigte olmamasi durumunun ortaya ¢ikardigi 6znel ruh halini ifade etmektedir.
Yalnizlik kavraminin bir karsit1 yoktur. Tipki actkmak, susuzluk veya ac1 gibi ortadan kalktiginda
normal duruma ulasilir (Cacioppo ve Patric, 2008). Diger bir ifadeyle insanin dogasinda tipki
diger sosyal varliklar gibi yalnizlik yoktur. Yalnizhifin daha ¢ok sosyal iligkiler kurma ve bireyler
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arasi iligkilerde yetersizlikten kaynaklanan bir durum oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda
farkli bakis acilarina gore yalnizlik farkli bicimlerde ele alinip incelenmistir. Hiimanist ve
varolugcu bakis agisina gore bireyin kendini kabullenmemesine yol agan bir kaygi durumu olarak
aciklanirken, psiko-analitik ve post-Freudcu bakis agilarina gore yalnizlik ¢ocukluk déneminde
yaganan narsizim ve saldirganlik (Zilborg, 1938), bebeklik doneminde doyrulmamig yakinlik
ihtiyac1 (Fromn-Reichman, 1959) erken yasta baglanma figiirii eksikligi (Bowlby, 1969; Weiss,
1973), ilk kez bireyin giivenli olarak algiladig1 anne karnindan ¢ikmasiyla bilingaltina yerlesen ve
omiir boyu orada kalan (Yasar, 2007) bir korku durumu olarak tanimlanmaktadir (Wright, 2005).
Sebeplerine ve sonuglarina gore farkli bicimlerde agiklanmast ve isimlendirilmesi miimkiin olan
yalnizlik kavrami, yakin ve 6zel iliskilerden yoksunluk, duygusal yalnizlik, depresyonla birlikte
gelisen derin yalnizlik, bir topluluga ya da gruba ait hissedememenin getirdigi sosyal ve iligkisel
yalnizlik ve davranislarla gosterilmeyen gizli yalnizhik alt basliklarinda incelenmistir (Yasar,
2007). Bu alt bagliklara ek olarak aragtirmalar “pozitif yalnizlik” kavramini da isaret etmektedir.
Alman alan yazininda ¢okea yer tutan pozitif yalnizlik bireyin kendi istegi ile sosyal yagamin
hizindan uzaklagmasini ifade etmektedir (Gierveld, 1998).

Yalnizlik birbirinden ¢ok farkli bireysel ve 6rgiitsel degisken tarafindan sekillendirilmekte
ve anlam kazanmaktadir. Bu nedenle yalnizlik kavramiyla ilgili dogrusal bir neden-sonug iliskisi
belirlemek oldukg¢a zordur. Bu dogrultuda bireylerin orgtitlerdeki etkililiklerinin belirleyici bir
unsuru olarak farkli degiskenlerin yalnizlikla olan iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan
¢aligmalar sonucunda, evli bireylerin, bekér olan bireylere gore daha az yalniz hissettikleri
(Weiss, 1973; Lynch, 1977; Berg, 1981; Creecy, 1985; Sears, 1991; Carr ve Schellenbach,
1993); eslerini kaybetme durumunda kadinlarin baglilik ve sefkat hissine sahip olduklar i¢in
erkeklere gore daha yalniz hissettikleri (Creecy, 1985; Holmen, 1992; Rodgers, 1989; Rokach,
1989; Acorn ve Bampton, 1992; Carr ve Schellenbach, 1993; Dugan ve Kivett, 1994; Addington-
Hall, 1995); genel olarak yalnizlik duygusunun kadinlar tarafindan daha fazla hissedilmesine
ragmen, yalnizlik durumunda daha nitelikli sosyal iliski arayisinda olan erkeklerin daha kirilgan
olduklar: (Weiss, 1973; Baurn, 1982; Rodgers, 1989; Acorn, 1992); yalnizligin en giiglii sekilde
geng yaslarda ve yashilik doneminde hissedildigi (Berg, 1981; Austin, 1989; Rodgers, 1989;
Sears, 1991; Dugan ve Kivett, 1994); egitim diizeyiyle birlikte yalnizligin azaldigi ve daha st
diizey gorevlerde bulunanlarin daha az yalnizlik yasadiklar1 (Ozkériikgiigil, 1998) sonuglarina
ulasilmistir. Ayrica toplumun sosyal norm ve degerlerinin bireyin yalnizlik durumunu dogrudan
etkiledigi soylenebilir. Ciinkii 6znel olan yalnizligin bireyin beklentilerinin karsilanmamasi
sonucunda ortaya c¢ikmasi bireyin beklentilerini belirleyen en 6nemli degiskenlerden biri
olarak iiyesi oldugu toplumun sosyal iliskilerdeki norm ve degerlerini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Gierveld, 1998).

Is yerinde yalnizlik kavrami birey odakli yalnizlik caligmalarinin belirleyicisi olarak orgiitsel
bazi degiskenlerin etkisini incelemektedir. Daha 6nce yapilmis yalnizlik tanimlariyla ¢okga
iligkili olmasina ragmen bazi noktalarda 6zgiin anlamlar tasimaktadir. Is yerinde yalnizlik, kendi
basina kalma, izole edilme ve tek basina birakilma halini ifade eder (Yilmaz ve Aslan, 2013).
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Is yeri yalnizhiginin dogurgular: da 6rgiitsel degiskenlerin etkisiyle farklilagmaktadir. Is yerinde
yalnizlik psikolojik iyi olma halini olumsuz yonde etkiledigi i¢in is gorenin is performansinin
diismesine, algilanan orgiitsel destegin azalmasina, 6rgiitsel baghligin ve orgiitsel vatandashik
algisinin zayiflamasina, orgiit kiltiiriiniin zarar gormesine neden olmaktadir (Gumbert ve Boyd,
1984; Yilmaz ve Aslan, 2013). s yerinde yalnizlik sézii edilen 6rgiitsel sonuglar1 dogurdugu gibi
bu orgiitsel degiskenlerden birinin veya bir ka¢inin sonucu olarak da ortaya ¢ikabilmektedir
(Wright, Burt ve Strongman, 2006). Is yerinde yalnizlik duygusu, bireysel ve 6rgiitsel hedefler
arasindaki denge durumunun zayiflamasina neden olurken ayni zamanda ¢alisanlarin is veriminin
diismesi ve is doyumunun azalmasy; is yerinde performansini yeterli diizeyde sergileyemeyen
calisanlarin basarisizlik duygusuna kapilmasi ve kendini yetersiz gérmesi; yarigmaci tutum,
caligma arkadaslar1 destegi, is dis1 destek, yonetici destegi, is yiikii, korku iklimi, topluluk ruhu,
is doyumu, algilanan is stresi, orgiitsel baglilik, yasam doyumu gibi sonuglara yol acabilmektedir
(Wright, 2005; akt. Mercan ve digerleri, 2012). Is yerinde yalnizligin 6rgiitsel sonuglarina ek olarak
bireysel bazi sonuglar1 da olmaktadir. Yalnizlik yasayan bireylerin sarsici bir giiven kaybu, yiiksek
diizeyde endise, giigsiizliik, yliksek diizeyde stres, kararsizlik ve bulundugu ortamdan ayrilma
gibi sonuglarla karsilastig: bilinmektedir (Gierveld, 1998). Yalnizlik bireysel agidan dongiisel bir
stireci ifade etmektedir. Yalniz bireyler yabancilarla iletisim kurmakta yiiksek diizeyde endise
durumu yagamaktadir (Sergin ve Kinley, 1995). Yalnizlik bireylerin diger insanlara giiven
duymasini engelleyen en giiglii duygulardan biridir (Rotenberg, 1994). Sonug olarak yalnizlik

hem sebep hem de sonug olarak degerlendirilebilir.

Okullarda 6gretmen ve okul yoneticilerinin yalnizhik durumlariyla (egitim orgiitleri
baglaminda) ilgili yapilan ¢alismalar (Sisman ve Turan, 2004; Wright, Burt ve Strongman,
2006; Dogan, Cetin ve Sungur, 2009; Izgar, 2009; Mercan ve digerleri, 2012; Yilmaz ve Aslan,
2013; Yiiksel, Ozcan ve Kahraman, 2013; Tabancal1 ve Korumaz, 2014) yalnizlig: iki alt boyutta
incelemistir: Sosyal yalnizlik ve duygusal yalnizlik. S6z konusu bu ayrimin anlasilmasina yénelik
yapilan ilk ¢alismalardan biri olarak alan yazinda yer alan, Russel, Cutrona, Rose ve Yurkanin
(1984) “duygusal yalnizlik” ve “sosyal yalnizligin” yordayicilar: ve sonuglariyla ilgili yaptiklar:
caligmalarinda 6n goruldugt gibi Weiss (1973) tarafindan yapilan siniflandirmaya paralel
sonuglara ulagilmistir. Duygusal ve sosyal yalnizligin yordayicilar: birbirinden farklidir. Sosyal
gevreden birisi ile yakin iligkiler kurma duygusu ve diger bir birey tarafindan 6nemsenme duygusal
yalnizligin yordayiciyken, o grupta var olmanin digerleri tarafindan istenmesi duygusu sosyal
yalnizhigin yodayicisidir (Gierveld, 1998). Sosyal yalnizlik is gorenler arasinda sosyal iligkilerin
¢ok zayif olmasi, olmamasi ya da bireylerin ¢alisma arkadaslar: arasinda kendilerini kabul edecek
bir topluluk bulamamalarin: ifade etmektedir ($isman ve Turan, 2004). Bireyin sosyal aglarin
disinda kalmasini ifade eden sosyal yalnizlik, bireyin giinliik meseleleri paylasabilecegi, isle ilgili
problemlerini ¢ozebilecegi, kisisel diistincelerini paylagabilecegi ve is yerindeki bos zamanlarini
beraber gecirebilecegi diger kisilerle saglikli iletisim kuramamasini kapsamaktadir. Duygusal
yalnizlik ise daha 6znel ve bireysel iliskilerin eksikliklerini icermektedir. Is yerindeki duygusal
iliskilerin niteliginin birey tarafindan algilanisindan kaynaklandig1 séylenebilir (Dogan, Cetin
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ve Sungur, 2009). Bireyin kendini diger c¢alisanlara karsi agmamasi, duygu distincelerini
paylasabilecegi 6zel kisilere sahip olmamasi ve diger caliganlarin bireyi anlamayacagini diisiinmesi
olarak agiklanabilir (Mercan ve digerleri, 2012). Bunun yani sira bireyleri pek ¢cok farkli yonden
etkileyen yalnizhigin sadece 6znel bir olgu olarak diisiiniilmesi imkansizdir. Bireyler iginde
bulunduklar1 duruma uygun olarak davranislarini belirleyecek ve gevresini de bu dogrultuda
etkileyecektir. Bireylerin psikolojik durumlari dogrudan ¢alistiklari is yerinin kiiltiirtine, bireyin
orgiitsel bagliligina, performansina, 6rgiitle ilgili algilarina yansiyacaktir. Dolayisiyla yalnizligin
olasi pek ¢cok yonetsel sonucu oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Okullarda ise, 6gretmenlerin
yalnizhik durumlarinin diger Orgiitlerde yer alan ¢alisanlardan farkli sonuglar dogurmas:
olasidir. Bu olasiligin 6gretmenlik mesleginin kendine has dogasindan ve ozelliklerinden
kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Balcr'ya (1991) gore 6gretmen, giivenilir kisi, etkili bir
meslektas ve toplumsal katilimcidir. Dolayisiyla 6gretmenin is yerinde meslektaslariyla kuracagi
sosyal iligkilerin diizeyi ve toplumsal gruplara gosterecegi katilimci tavri meslegin bir getirisi
olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin degerlendirilmesinde bilgi diizeyi, kisilik ozellikleri
kadar ¢evreye uyum, ¢evre kalkinmasina katilma, insani iliskiler gibi dl¢titler de konulmaktadir
(Celikten ve Can, 2003).

Son yillarda okullarda etkililigin ve niteligin arttirilmast i¢in ¢aligmalar siirdiiriilmektedir. S6z
konusu uygulamalarin merkezinde ise okulun 6zgiin deger kaynagi olan insan yani 6grenciler ve
ogretmenler bulunmaktadir. Bu ¢aligmalara paralel olarak 6grencileri ve 6gretmenleri etkileyen
degiskenler pek ¢ok yonden incelenmektedir. Tlirkiyede diger orgiitlerden farkl: olarak okullarda
caligan 6gretmen ve yoneticilerin yalnizlik durumlarinin belirlenmesi i¢in sinirl sayida da olsa
caligmalar mevcuttur (Sisman ve Turan, 2004; Izgar, 2009; Tutgun, Deniz ve Moon, 2011; Mercan
ve digerleri, 2012; Yilmaz ve Aslan, 2013; Yiiksel, Ozcan ve Kahraman, 2013). Ilgili alan yazin
incelendiginde 6gretmenlerin okulda yalnizliklarinin daha ¢ok yas, cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine gore incelendigi calismalara ulagilmistir. Ancak 6gretmenlerin kariyer evrelerine
gore okulda yalnizliklarinin incelendigi bir ¢alismaya ulasilamamustir. Ayrica ulasilan s6z konusu
caligmalarda sadece nicel arastirma yontemi tercih edilmigtir. Bu nedenle 6gretmenlerin yalnizlik
durumlarini, 6gretmenlerin kariyer evrelerine gore, karma yontem kullanilarak incelemeyi
amaglayan bu ¢aligmanin 6zgtinliigi ile ilgili alan yazina katki saglayacagi distintilmektedir. Bu

kapsamda aragtirmanin nicel boyutu i¢in;

1. Ogretmenlerin okulda yalnizlik durumlari, 6gretmenlerin kariyer evrelerine gore farklilag-

makta midir?

2. Ogretmenlerin okulda yalnizlik durumlari, $gretmenlerin medeni durumlari ve 6grenim
diizeylerine gore farkhilagmakta midir?

Aragtirmanin nitel boyutu i¢in ise;

1. Ogretmenlerin, kariyer evresi degiskenine gore okulda yalnizliklarina iligkin algilar:

nasildir?
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2. Ogretmenlerin, bulunduklari kariyer evrelerine gére okulda yalnizliklarini etkileyen

faktorler nelerdir?

3. Ogretmenlerin, bulunduklar1 kariyer evrelerine gore okulda yalnizliklariyla bas etme

stratejileri nelerdir? sorularina yanitlar aranmustir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizine iliskin

bilgiler sunulmaktadr.

Arastirmanin modeli

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin okulda yalnizliklarinin sinirlarimin anlagilmasi ve elde edilen
sonuglarin genellenebilir anlam biitiinleri olugturmasi, elde edilen genel bilgilerin derinlemesine
anlagilmas1 ve anlamlandirilabilmesi i¢in veri toplama teknigi olarak hem nicel hem nitel
boyutlari igeren karma yontem kullanilmistir. Calismada, nicel verilerin elde edilmesinden sonra,
bu verilerin nitel verilerle desteklendigi (nicel>nitel), sirali agiklayici tasarim tercih edilmistir.
Sirali agiklayici tasarimda oncelik nicel verilerdedir, nitel veriler dnceki verileri arttirmak ve konu
alaniyla ilgili derinlemesine analiz yapabilmek i¢in kullanilir (Creswell, 2003). Greene, Krayder
ve Mayer (2005) sosyal bilimlerde, amagl olarak iki ya da daha fazla analiz veya veri toplama
yolunun ayni aragtirmada kullanilmasini karma yontem yaklagimi olarak tanimlamaktadirlar.
Verma ve MallicKin (2005) de vurguladig: gibi ayni arastirmada hem nicel hem de nitel yontemin
kullanilmas1 olduk¢a yaygindir. Nicel yontem araciligiyla toplanan veriler bir¢ok katilimciya
ulagmay1 saglarken, gozlem, goriisme vb. gibi nitel yontemler kullanilarak elde edilen veriler,
aragtirma konusunun daha derinlemesine incelenmesine imkan saglar (Green ve digerleri, 2005).
Greene, Krayder ve Mayer’in (2005) de belirttigi gibi, arastirmaci veri gesitlemesi yoluna gitmis
olur. Aragtirmanin nicel boyutunda tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama modeliyle var olan
durum oldugu gibi betimlenmeye ¢aligilmistir. Arastirmanin nitel boyutu ise olgubilim deseninde
kurgulanmustir. Nitel aragtirmalarda olgubilim deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine
ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Yildirim ve $imsek, 2005).
Arastirmacilara tiimiiyle yabanci olmadiklar: ayni zamanda tam anlamiyla kavrayamadiklari
olgular1 aragtirma imkani sunmasi bakimindan olgubilim deseni, bu arastirma i¢in uygun bir

zemin sunmaktadir.

Arastirmanin érneklemi

Arastirma verilerinin toplanmasinda, aragtirmanin nicel ve nitel boyutlar: i¢in iki farkl

orneklem alma yontemi kullanilmistir.

Nicel Boyut: Arastirmanin nicel boyutunun érneklemini belirlemek i¢in amagl 6érnekleme
yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
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ornekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir ¢iinkdi aragtirmaci yakin olan ve
ulagilmas: kolay olan kisileri 6rnekleme dahil eder (Yildirim ve $imsek, 2005). Arastirmanin
ornekleme yontemine uygun olarak belirlenen ve arastirmanin nicel boyutuna katilan 2013-2014
egitim-ogretim yilinda Istanbulda gérev yapan 465 dgretmenin kariyer evreleri Bakioglunun
(1996) galismasinda 6gretmenler i¢in onerdigi kariyer evrelerine uygun olarak belirlenmistir.
Buna gore 1-5 y1l arasi mesleki kidem “kariyere giris evresi’, 6-10 yil arasi mesleki kidem “durulma’,
11-15 y1l aras1 mesleki kidem “deneycilik’, 16-20 yil aras1 mesleki kidem “uzmanlik” ve 21 yil ve
tizeri mesleki kidem ise “sakinlik” evresi olarak tanimlanmigtir. Aragtirmanin nicel boyutunun
orneklemini olusturan ogretmenlerin 1747t (%37,4) kariyere giris, 94’1 (%20,2) durulma, 80’i
(%17,2) deneycilik, 62’si (%13,3) uzmanlik ve 551 (%11,8) sakinlik evresindedir. Aragtirmanin
nicel boyutuna katilan égretmenlerin yaslar1 22 ile 62 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin
269’u (%63,7) evli ve 169’u (%36,3) bekardir. Ogrenim seviyelerine bakildiginda égretmenlerin
4051 (%87,1) lisans mezunu ve 59’u (%12,9) yiiksek lisans mezunudur. Arastirmaya katilan

ogretmenler arasinda doktora mezunu bulunmamaktadir.

Nitel Boyutu: Aragtirmanin nitel boyutu i¢in olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden
biri olan kota drnekleme yontemi tercih edilmistir. Kota 6rneklemede arastirmaci arastirmanin
konusuna gore ilgili kategorileri belirler, her kategoride ka¢ kisi olacagina karar verir ve
orneklemin kategorilerindeki kisi sayisini sabit tutar. Kota 6rnekleme her kategori i¢in belirlenen
kritere uygun bireylerin aragtirmada yer almasini garanti eder (Neuman, 2007). Bu ¢aligma i¢in
kategori olarak ogretmenlerin kariyer evreleri kabul edilmistir. Bu kategorilerin her biri igin
aragtirmanin nicel boyutunda da yer almis ve gortismelerde is yerinde yalnizlik yasadigini ifade
eden, arastirmaya katilm konusunda goniilli sekiz 6gretmen bulunmaktadir. Aragtirmanin
nitel boyutuna katilmaya goniilli olan katilimcilara ait detayli bilgiler agagidaki tablolarda

sunulmustur.
Tablo |
Kariyere Girig Evresi Katlimailan
Kariyer Evresi | Katilimci | Cinsiyet | Yas Okul Tiirii Brans Medeni Hali
K1 Kadin 24 Tlkokul Simif Ogrt. Evli
-~ K2 Kadin 24 flkokul Okul Oncesi Bekar
% K3 Kadin 25 flkokul Okul Oncesi Bekar
= K4 Kadin 25 Ortaokul Ingilizce Bekar
& K5 Kadin | 26 Lise Matematik Evli
% K6 Erkek 30 Ortaokul Ozel Egitim Bekar
K7 Erkek 28 Ilkokul Okul Oncesi Bekar
K8 Kadin 27 flkokul Okul Oncesi Bekar
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Tablo 2
Durulma Evresi Katilimcilan
Kariyer Evresi | Katilima | Cinsiyet | Yas Okul Tiirii Brans Medeni Hali
K9 Kadin 32 | Ortaokul Bilisim teknolojileri | Bekar
K10 Erkek 33 | Ortaokul Matematik Bekar
< K11 Erkek 29 | ilkokul Sinif Ogrt. Bekar
§ K12 Kadin 28 | ilkokul Sinif Ogrt. Bekar
g K13 Erkek 31 | Ortaokul Tiirkge Evli
R K14 Kadin 29 | ilkokul Sinif Bekar
K15 Kadin 28 | Ortaokul Ingilizce Bekar
K16 Erkek 30 | flkokul Ingilizce Bekar
Tablo 3
Deneycilik Evresi Katilimcilan
Kariyer Evresi | Katilimci | Cinsiyet | Yas Okul Tiirii Brans Medeni Hali
K17 Kadin 39 | Ortaokul Matematik Evli
K18 Erkek 36 | ilkokul Smnif Ogrt. Bekar
=] K19 Erkek 37 | Ortaokul Matematik Bekar
§) K20 Erkek 37 | Okul 6ncesi | Ozel Egitim Evli
g K21 Kadin 35 | Ortaokul Resim Evli
a K22 Kadin 38 | Ilkokul Sinif Ogret. Bekar
K23 Kadin 36 | Ilkokul Ingilizce Evli
K24 Kadin 33 | Lise Ingilizce Bekar
Tablo 4
Uzmanlik Evresi Katiimcilan
Kariyer Evresi | Katilimai | Cinsiyet | Yas Okul Tiirii Brang Medeni Hali
K25 Kadin 40 | flkokul Fizik Evli
K26 Erkek 42 | Ilkokul Sinif Ogrt. Bekar
Y K27 Kadin 40 | flkokul Sinif Ogrt Bekar
E K28 Kadin 39 | Ortaokul PDR Bekar
% K29 Kadin 42 i?il:f(:lzu Okul Oncesi Bekar
> K30 Kadin 41 Tlkokul Smif Ogret. Evli
K31 Kadin 45 | Lise T.D.Edebiyat1 Bekar
K32 Erkek 43 | Ortaokul Tiirkge Evli
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Tablo 5
Sakinlik Evresi Katilimcilan

Kariyer Evresi | Katilimc1 | Cinsiyet | Yas Okul Tiirii Bransg Medeni Hali
K33 Kadin 49 | ilkokul Okul Oncesi Evli
K34 Kadin 51 | ilkokul Okul Oncesi Evli
v K35 Kadin 50 | Lise Tarih Evli
= K36 Kadin 49 | ilkokul Okul Oncesi Evli
5 K37 Kadin 50 | Lise Cocuk Geligsimi Evli
* K38 | Kadin 50 | flkokul Siif Ogrt. Evli
K39 Kadin 45 | ilkokul Okul Oncesi Evli
K40 Erkek 54 | ilkokul Sinif Ogrt. Evli

Kota 6rnekleme yonteminin ilk asamasi olarak alt kategoriler belirlenmistir. Buna gore
aragtirmanin nitel boyutunda, Bakioglunun (1996) 6gretmenler i¢in 6nerdigi kariyer evreleri
her bir kategoriyi temsil etmektedir. Bu kategorilerin her biri i¢in aragtirmanin nicel boyutunda
da yer almus ve is yerinde yalnizlik yasadigini ifade eden, arastirmaya katilim konusunda goniillii
sekiz 6gretmen bulunmaktadir.

Veri toplama araci

Nicel Boyut: Arastirma amacina uygun olarak 6gretmenlerin okulda yalnizlik durumlars,
Wright, Burt ve Strongman (2006) tarafindan gelistirilmis ve Dogan, Cetin ve Sungur (2009)
tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmis, Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi (IYYO) ile toplanmustir. Olgekte
ters puanlama gerektiren maddeler (5, 6, 10, 11, 12, 14, 15, 16) vardir. Olgegin tiimii igin
giivenirlik katsayist Cronbach alpha .91 dir. Olgegin tiimii igin alinabilecek puan 16-80 arasinda
degismekte ve yiiksek puanlar is yasaminda artan yalnizligi gostermektedir. Olgegin kullanildig
farkli ¢alismalarda da 6l¢egin tiimil i¢in giivenirlik katsayis1 .85 ve .93 arasinda degerlerde
hesaplanmistir (Mercan ve digerleri, 2012; Yilmaz ve Aslan, 2013)

Nitel Boyut: Aragtirmanin nitel boyutunda veriler standartlastirilmis acik uglu goériisme
yontemiyle toplanmigtir. Bu yontem “dikkatlice yazilmis ve belirli bir siraya konmus bir dizi
sorudan olusur ve her goriisiilen bireye bu sorular ayni tarzda ve sirada sorulur” (Patton,
1987; akt. Yildirim ve Simsek, 2005). Bu yontem diger goriisme yontemlerine gore olusabilecek
goriismeci yanliligini veya oOznelligini azaltmaktadir. Bu nedenle bu yontemle toplanan
verilerin analiz edilmesi ve karsilagtirilmasi daha nesnel sonuglar sunmaktadir. Aragtirmanin
bu boyutunda gegerlik ve giivenirligin saglanabilmesi amaciyla ilgili alan yazin incelenerek
aragtirmanin amaglarina uygun olarak hazirlanmis 13 adet soru uzman goriisiine sunulmustur.
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik ile Egitim Yonetimi ve Denetimi boliimlerinde gorevli 4 uzman
(akademisyen) goriisme sorularini kapsami bakimindan incelemistir. Uzmanlardan alinan geri
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bildirimler dogrultusunda 3 soru gériisme sorular: arasindan ¢ikarilmis ve bunlarin diginda bir
soru eklenmistir. 3 6gretmen ile pilot caligma mahiyetinde goriismeler yapilmistir. On uygulama
sonrast gerekli degisiklikler yapilmistir. Nihai olarak goriigmeler esnasinda katilimcilara on bir
soru sorulmus ve goriismeler ses kaydina alinmistir. Her bir gériigmenin basinda katilimecilarin,
demografik ozellikleri not edilmigtir. Daha sonra goriismelere basglanmistir. Her bir goriisme
yaklagik olarak 30-40 dakika stirmiistiir.

Verilerin analizi

Nicel Boyut: Ogretmenlerin okulda yalnizlik durumlarinin, &gretmenlerin mesleki
kariyer evrelerine gore farklilasma diizeyleri tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) ile
incelenmistir. Ayrica Ogretmenlerin okulda yalnizhik durumlarinin, 6gretmenlerin medeni
durumlar1 ve 6grenim seviyelerine gore farklilagma diizeyleri iliskisiz 6rnekler i¢in t-testi ile
sinanmuistir. Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

Nitel Boyut: Ogretmenlerin kariyer evrelerine gore okulda yalnizliklarini nasil algiladiklari,
ogretmenlerin okulda yalnizlik durumlarimi etkileyen faktorler ve Ogretmenlerin okulda
yalnizlikla bas etme stratejilerinin belirlenmesi i¢in yapilan gériismelerden elde edilen veriler
icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Kayitlara iliskin ¢6ztimleme yapilarak bunlarm ayrintili bir
sekilde yazili dokiiman haline getirilmesi saglanmistir. Once goriigmelerden elde edilen verilerden
kodlara, kodlarin bir araya getirilmesiyle alt temalara ve alt temalarin bir araya getirilmesiyle
temalara ulagilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunu olusturan verilerin agiklanmas ve ilgili alan
yazin ¢er¢evesinde yorumlanmasi bu temalara gore yapilmistir. Aragtirmanin bu boyutuna
katilan her 6gretmene K harfi ile baslayan bir kod verilmistir. Ornegin birinci katilimer K1 iken
ikinci katilime1 K2dir. K1 - K8 arasindaki katilimcilar kariyere giris evresindeki 6gretmenleri,
K9 - K16 aras1 durulma evresi, K17 — K24 aras1 deneycilik evresi, K25 — K32 arast uzmanlik ve
K33 - K40 aras: sakinlik evresindeki 6gretmenleri temsil etmektedir.

Bulgular

Bulgular kisminda 6nce aragtirmanin nicel boyutuna iliskin verilere yer verilecek ardindan
nitel boyutundan elde edilen bulgular sunulacaktir.

Aragtirmanin nicel boyutuna iliskin bulgular, arastirmada kullanilan Is Yerinde Yalnizlik
Olgegi’nin (IYYO) tamamina ait betimsel veriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Is Yerinde Yalnizlik Olcegi
Olgek N En Diisiik Deger | En Yiiksek Deger X S
Is Yerinde
Yalnzhk Ol(;egi 465 16 60 30,5828 8,7984
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Tablo 6da sunulan betimsel verilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamaminin
[YYOden aldiklar1 en diisitk puan 16 ve en yiiksek puan 60’tir. Olgekten alinan puanlarin
aritmetik ortalamasi 30,5828 ve standart sapmasi 8,7984’tiir.

Ogretmenlerin kariyer evrelerine gére is yerinde yalnizlik durumlari

Caligmaya katilan 6gretmenlerin kariyer evrelerine gore okulda yalnizliklarinin farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (one-way ANOVA) yapilmuistir.
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizine iligkin veriler Tablo 7 ve Tablo 8de sunulmustur.

Tablo 7
Kariyer Evrelerine Gore Tek Yénlii Varyans Analizi Betimsel [statistikler
Puan Grup N X Ky
Kariyere Giris (1) 174 31,8506 8,66663
Durulma (2) 94 29,8298 8,23922
Is Yerinde Yalmzlik | Deneycilik ~ (3) 80 28,9625 9,19610
Uzmanlik (4) 62 31,6613 9,72397
Sakinlik (5) 55 29,0000 7,94658
Tablo 8

Kariyer Evrelerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

Varvansin Kavnast Kareler Kareler Anlaml
¥ ynag Toplam1 Sd Ortalmasi F P Fark
Gruplar Arasi 752,896 4 188,224
. 1-3
Gruplar Ici 35166,166 460 76,448 2,462 ,045
1-5
Toplam 752,896 464

Ogretmenlerin kariyer evrelerine gére okulda yalnizliklar: arasinda fark olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in, égretmenlerin bulunduklar1 kariyer evrelerine gére olusturulan gruplarin
ortalamalar iligkisiz 6rneklemler igin tek yonli varyans analizi (one-way ANOVA) ile
karsilagtirilmistir. Yapilan tek yonlét varyans analizi sonucunda, kariyere giris evresindeki
Ogretmenlerin ortalamast (X =31,8506), durulma evresindeki ogretmenlerin ortalamasi
(X=29,8298), deneycilik evresindeki Ogretmenlerin ortalamasi (X=28,9625), uzmanlk
evresindeki Ogretmenlerin ortalamasi (X =31,6613) ve sakinlik evresindeki 6gretmenlerin
ortalamasinin (X =29) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
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(F (4-460
yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlaml farkliligin kariyere giris ve deneycilik

/=2,462, p<0.05). Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in

evresindeki 6gretmenler ve kariyere giris ve sakinlik evresindeki 6gretmenlerin puanlari arasinda
oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére is yerinde yalnizlik durumlari

Calismaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlarina gére okulda yalnizliklarmin farklilagip
farkhilagmadiginin belirlenmesi icin iligkisiz 6rneklem f-testi yapilmistir. Yapilan iligkisiz
orneklem t-testine iligkin veriler Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9

Medeni Duruma Gore lliskisiz Omeklem t-testi Sonuglan
Gruplar N X K Sd t P
Evli 296 29,9899 8,42172 463 2,390 0,017
Bekar 169 32,0592 9,88668

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére okulda yalnizliklar: arasinda fark olup olmadig:
iliskisiz orneklemler igin t-testi ile sinanmigtir. Yapilan iliskisiz 6rneklem ¢-testi sonucunda
bekéar olan dgretmenlerin ortalamalar1 (X=32,0592) ve evli olan 6gretmenlerin ortalamalar1
(X=29,9899) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t, . =2,390, p<0.05).

(463)

Ogretmenlerin 63renim seviyelerine gére is yerinde yalniziik durumlar

Caligmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim seviyelerine gore okulda yalnizliklarinin farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in iligkisiz 6rneklem ¢-testi yapilmistir. Yapilan iliskisiz
orneklem t-testine iliskin veriler Tablo 10da verilmistir.

Tablo 10

Ogrenim Seviyesine Gore lliskisiz Orneklem t-Testi Sonuglan
Gruplar N X S sd ¢ P
Lisans 405 30,2444 8,58314 462 2,185 0,029
Yiiksek Lisans 59 32,9153 9,99015

Ogretmenlerin 6grenim seviyelerine gére okulda yalnizliklari arasinda fark olup olmadig
iliskisiz orneklemler i¢in t-testi ile sinanmigtir. Yapilan iliskisiz 6rneklem #-testi sonucunda
yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X =32,9153) ve lisans mezunu olan
ogretmenlerin ortalamalar1 (X =30,2444) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (t ., =2,185, p<0.05).
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Aragtirmanin nitel boyutuna iligkin bulgular; Arastirmanin nitel boyutunda ilk olarak
katilimcilara bir 6gretmen igin okulda yalnizligin neyi ifade ettigi sorulmustur. Elde edilen veriler
Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo |1
Ogretmenlerin Okulda Yalnizlik Algisi
Frekans | Toplam Yiizde
Anatema | Alt Temalar Katilimci
f N %
Kisilik Sorunu K1- K11- K18- K21- K26 5
K2-K6-K9-K12-K14-
Birey Hetisimsizik K15-K16-K17-K22-K23- 16 21 54
eHstms K24-K27-K35-K37-
K38-K40
; . K3-K8-K10-K13-K30-
) Dislanma/Izole Edilme K32-K33-K36 8
Orgiit 18 46
Destek Kiiltiirti K4-K5-K7-K19-K25- 10
Yoksunlugu K28-K29-K31-K34-K39

Arastirmanin nitel boyutunda katilimcilardan, bir 6gretmen icin okulda yalnizlik kavramani
tanimlamalari istenmistir. Katilimcilari besi 6gretmenlerin okul yalnizliklarinin “Kisilik Sorunu”
oldugunu ifade etmistir. Daha ¢ok deneycilik (K18 ve K21) evresinde yer alan katilimcilarin
“Kisilik Sorunu” olarak ifade ettikleri is yeri yalnizlig1, “kendini soyutlama (K1), hayat tarzina
uygun idareci ve 6gretmenlerle ¢aliymama (K18), diger 6gretmenlerle anlasgamama (K26)” gibi
ifadeleri icermektedir. “Kisilik Sorunu” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler su sekildedir:

“...Zumresiyle ortak c¢aliymayan, Ogretmen ve idarecilerinden kendini
soyutlama durumudur...” K1

“...Kendi diinyasinda yasayip mesleki gorevlerini yerine getirip evine gitmek.
Yaptig: is takdir gérmeyen 6gretmen yalnizdir..” K21

Katilimcilarin 16’s1bir 6gretmen igin okulda yalnizlig: “Iletisimsizlik” olarak tanimlamislardir.
Daha ¢ok durulma (K9-K12-K14-K15-K16), deneycilik (K17-K22-K23-K24) ve sakinlik
(K35-K37-K38-K40) evresinde yer alan katilimcilar “iletisimsizlik” olarak tanimladiklar: okul
yalnizligima iliskin olarak, “iletisimi koparmak (K14), sosyal iliskilerin zayiflamasi (K15),
ogretmenlerle iliski kuramamak (K40)” gibi ifadeleri kullanmiglardir. “Iletisimsizlik” alt temasina
iligkin 6rnek ifadeler su sekildedir:

“..Ders aralarinda hog sohbet ortami bulamamak ayrica ztimre ile ders igi ve
dis1 paylasim gergeklesmemesi 6gretmenin is yerindeki yalnizhigidir...” K23
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“..Diger 6gretmenlerle iletisim kurulamamasi, idare ve 6grencilerle iletisim
kurulamamasi. iletisim kurulmadigi zaman o gretmen, aranmayan, sevilip
sevilmedigi belli olmayan, merak edilmeyen sadece derslere girip ¢ikan biri
oluverir..””. K35

“... Okul zaten diger kurumlardan farkli. Okul diger tiim kurumlarla iletisim
halinde zaten 6yle de olmali. Yalniz olmak da dis diinya ile iletisimi koparmaktir.
Ogretmen i¢in de ayn1 sey gegerli. Yalniz kalan Kisi etrafindaki gelismeleri iyi
takip edemedigi i¢in zamanin gerisinde kalir..” K14

Arastirmanin nitel boyutuna katilan 6gretmenlerden 8’1 6gretmenlerin okulda yalnizliklarini
“dislanma/izole edilme” olarak aciklamislardir. Verilere bakildiginda okul yalnizligini “dislanma/
izole edilme” olarak tanimlayan 6gretmenlerin her kariyer evresinde benzer oranlarda yer aldig1
sonucuna ulagilabilir. “Dislanma/izole Edilme” alt temasinda 6gretmenlerin ifadelerinden
bazilar1 su sekildir:

..Bir 6gretmen i¢in yalnizlik giivensizlik ve dislanmislik hissidir...” K3

“..Isyerindeki arkadaslar1 tarafindan dislanmak olarak tanimlayabilirim.

Diisiinceleri 6nemsenmeyen 6gretmen yalnizdir...” K13

“...Bir 6gretmen i¢in okulda yalniz olmak idarecilerin ve diger 6gretmenlerin
yanli davranmasi, hakli olanin degil de giiglii olanin tarafinda olmalar1 bu

yuzden de 6gretmenin bir bagina birakilmasi diyebilirim...”K33

Ogretmenlerin 10’u ise bir 6gretmen i¢in okulda yalniz olmay orgiitteki “destek kiiltiiriiniin
yoksunlugu” olarak tanimlamigtir. “destek kiltiirinin yoksunlugu” alt temasinda okulda
yalnizlik kavramini tanimlamay tercih eden 6gretmenler daha ¢ok kariyere giris (K4-K5-K7)
ve uzmanlik (K25-K28-K29-K31) evresinde yer almaktadir. Bu alt temaya iligkin 6gretmenler,
“yardim/destek alamama (K4), bilgi alisverisinde bulunmama (K25), ortak c¢alisma arkadasi
bulamama (K34)” gibi ifadeler kullanmislardir. “destek kiiltiiriiniin yoksunlugu” alt temasina ait
baz1 6rnek ctimleler su sekildedir:

“..Isbirlik¢i bir ziimre ile caligmayan ya da yaptiklar1 diger 6gretmenler/idare

tarafindan desteklenmeyen bir 6gretmen yalnizdir...” K5

“...Kolektif dustinme ve is birlikli ¢aligma aligkanliklarina sahip olmayan
6gretmenlerin olmasi beni yalnizliga iter...” K7

“...Ayn1 amaglarin paylagilmadigi, aym fikirlerin olmadigi, farkl fikirlere
saygl duyulmadig, deger gorillmeyen bir yer, emegin kiymetinin olmadig bir
yer..” K28
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“..Okul icinde diger Ogretmenlerle bilgi alisverisinde bulunmamak,
konusmamak..” K25

Ogretmenlerin okulda yalnizlik tanimlamalar, kisilik sorunu, iletisimsizlik, dislanma/izole
edilme ve destek kiiltiirintin yoksunlugu olmak {izere dort farkli alt temada toplanmistir. S6z
konusu alt temalardan kisilik sorunu ve iletisimsizlik; “Birey” ana temasinin altinda gruplanirken
dislanma/izole edilme ve destek kiiltiiriiniin yoksunlugu; “Orgiit” ana temasi altinda gruplanmugtr.
Arastirmanin bu sorusuna K20 kodlu katilimci cevap vermemistir. Dolayistyla katilimcilarin 39’u
bu soruyu yanitlamistir denebilir. Ana temalardan yola ¢ikarak katilimcilarin %54°4 is yerinde
yalnizlig1 bireysel ogelerle tanimlamayi tercih ederken, %46’s1 is yerinde yalnizligi o6rgiitsel
ogelerle tanimlamayi tercih etmislerdir.

Tablo 12
Ogretmenlerin, Okulda Yalnizigin Nedenlerine lliskin Goriisleri
Katilimar Frekans | Toplam Yiizde
Ana tema Alt Temalar
f N %
Gor.eve Yeni Baslama/ K1-K37-K39-K25 4
Yeni Kurum
Sistem Sorunu | Orgiitlenme K20 1 8 21
Monotonluk K21 1
Yoneticilerden K4-K10 2
Farkl Kilttrler K40- K34- K23 3
Farkliliklar 6 16
Cinsiyet K7-K6-K26 3
Onemsenmemek K17-K28-K30 3
Bagka Kisilerden K17-K5 2
Algt K3-K2-K11-K12-K13- 16 2
Kendinden K15-K35-K27-K29- 11
K31-K32
Mesleki Uyus- . K14-K18-K19-K16-K38-
mazhk Mesleki Uyusmazlik K24-K33-K22 8 8 21

Arasgtirmaya katilan katilimcilara okulda yalnizligin nedenlerini agiklamalar: istenmistir.
Katilimcilarin, 6gretmenlerin okulda yalnizligin sebepleriyle ilgili gortsleri incelendiginde ilk
olarak “sistem sorunu” ana temasini olugturan; “goreve yeni baglama”, “6rgiitlenme”, “monotonluk”
ve “yonetici” alt temalarina ulasilmigtir. Arastirmaya karilan 6gretmenlerin 8’i okulda yalnizligin
egitim sisteminden kaynaklandigina dair goriis bildirmislerdir. S6z konusu ana temada belirli
bir kariyer evresinden &gretmenlerin goriis bildirmedikleri, her kariyer evresinden 6gretmenin
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bu ana temaya iligkin goriis bildirdigi sonucuna ulagilmistir. Farkli kariyer evrelerinden
6gretmenlerin bu ana temaya iliskin goriislerine iliskin 6rnekler su sekildedir:

“..Okulda ilk yilim oldugu i¢in yalniz duygusunu yasadim. Okulda yeni
olmamdan kaynaklanan bir durum..” K1

“...Sistemin etkisinden kaynaklaniyor...” K20

“...Okulumda zaman zaman adam kayirmalarin oldugunu bu durumda
yalnizlik duygusu hissettigimi diisiiniyorum bu da tamamen yonetim
kaynaklidir...” K10

“...Okulda yalnizligin en 6nemli nedeni bence idareciler. Kime nasil gérev
vereceklerini bilmiyorlar. Iletisim konularinda da oldukga sikint1 yasiyoruz
onlarla. Bazen bizim 6gretmen oldugumuzu unutup bize is¢i gibi davranmak
istiyorlar...” K4

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6’sinin okulda yalnizligin nedenlerine iliskin goriisleri
“Farkli Kiltiirler” ve “Cinsiyet” alt temalarinda toplanmistir. Bu alt temalar ise “farkliliklar”
ana temast altinda gruplandirilmigtir. Okulda yalnizligin nedenini cinsiyet olarak goren
katilimcilarin daha ¢ok kariyere giris evresinde (K6-K7)olduklari, farkl kiiltiirlere sahip olmak
olarak gorenlerin ise daha ¢ok sakinlik evresinde (K34-K30) olduklari sonucuna ulagilmistir. S6z
konusu alt temalara ve ana temaya iligkin 6rnek ifadeler su sekildedir:

“...Kafa dengi birinin bulunmamasi, kadin sayisinin erkek sayisinin bes kati
olmasi ve ayn1 deger ve diisiincelere sahip 6gretmenlerin olmamast...” K7

“...Farkli kiltiirel altyapilara sahip olmak ve Ogretmenler arasindaki yas
farkliliginin beni okulda bazen yalniz hissetmem neden oluyor...” K34

“...Bazen siyasi diisiince bazen genel yasam tarzindan bazen rekabetcilik
ortamindan kaynaklandigini diistiniiriim...” K40

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 16’s1 ise Ogretmenlerin okulda yalnizliklarinin,
énemsenmemek, diger 6gretmenlerin davranislari ve kendi duygu diinyalarinda yasananlardan
kaynakladig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriisler de ayni adlarla “6nemsenmemek’, “bagka
kisilerden” ve “ kendinden” bagliklariyla alt temalara doniistiiriilmistir. Bu alt temalar “Algr” ana
temast altinda gruplandirilmigtir. Bu ana tema da 6gretmenlerin okulda yalnizligin nedenleri
konusundaki algilar1 agiklanmaya ¢alisilmigtir. Bu ana temaya iligkin her kariyer evresinden
yer alan katilmcilarin goriis bildirdigi goriilmektedir. Ancak katilimcilarin yalnizligin, alg
ana temasi altinda en ¢ok kendilerinden kaynaklandigini diistindiikleri soylenebilir. “Alg1” ana
temasina iligkin 6rnek ifadeler su sekildedir:

“...Buyilyalnizlig1 hissediyorum. Okulda olan islerden bazen haberim olmuyor.
O zaman yalniz ve disarida kaldigimi hissediyorum..” K28
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“...Kendimden kaynaklandigini diigiiniirim. Zaten yalniz olmak insanin kendi
kendine yarattig1 ya da hissettigi bir duyguymus gibi geliyor bana...” K35

“...Yalnmizlik duygusunu ¢ok fazla yasiyorum. Sebebinin tamamen benden ve
ortama uygun davranmadigimdan kaynaklandigini diiginiiyorum. Sohbet
etmek istedigim ya da yapmak istedigim etkinlikler arkadaslariminkinden
farkli..” K27

“...Evet yagadim. Bolimiimiizde bulunan bir Ogretmen ile iletisime
gecemiyordum. Bolimiimiizde stirekli huzursuzluk vardi. Sadece beni degil,
tiim 6gretmenleri yalniz hissettirdi bu durum. Ciinkii artik gtindelik sohbetleri
bile yapmaz olmustuk. O 6gretmenin kisisel kaprisleri sebep olmustu biitiin
bunlara. Zaten bu 6gretmeni idare ve diger boliimler de biliyorlardi. 2-3 senedir
yapilan uyarilara ragmen bu sorunu ortadan kaldirmadigi icin bu 6gretmen bu
sene okulumuzdan ayrildi..” K5

Aragtirmanin nitel boyutunda yer alan ve okulda yalnizligin nedenleri olarak belirlenen son
ana tema ise “mesleki uyusmazlik” basligini almigtir. Bu ana temada genel olarak 6gretmenlerin
mesleki degerlere iliskin uyusmazliklarina isaret edilmektedir. Bu ana temanin tek bir alt temasi
vardir. Mesleki uyusmazlik ana temasini okulda yalnizligin nedeni olarak géren katilimcilarin
sayis1 sekizdir. Bu katilimcilar daha ¢ok deneycilik evresindeki (K18-K19-K22-K24)
ogretmenlerden olusmaktadir. “Mesleki uyusmazlik” ana temasina ait bazi 6rnek ifadeler su
sekildedir:

<..Egitime inanmayan, egitimin asil amacina, insana deger vermeyen
ogretmenleri ve idarecileri goriince glivensizlik yasiyorum. Bu giivensizlik
duygusu bana zaman zaman yalnizlik duygusunu yasatiyor...” K33

“...Is yerindeki arkadaslarla yas, medeni durum gibi nedenlerle, bulundugumuz
cevrede (biiyiiksehir) genellikle yogun ve stresli bir yasamin stirityor olmasi,
bir de benim ¢alistigim okul bir ilkokul dolayisiyla sanki herkes sadece kendi
siifindan sorumluymus gibi davranmasi bence okulda benim yalnizligimin
nedenlerinden olabilir..” K16

“...Okul icinde yasadigim en giiclii yalnizlik duygusu kesinlikle 6gretimsel
konularda zaman zaman yalniz kalma durumudur...” K22

Arastirmanin nitel boyutunda katilimcilardan 6gretmenin okulda yalnizlik nedenlerine
iliskin gortisleri sorulmugtur. Katilimcilardan 38’i bu soruya yanit verirken 2’si yanit vermemistir.
Ogretmenlerin is yerinde yalnizliklariyla ilgili belirlenen alt temalarda katilimcilarin %21 egitim
sisteminden, %16’s1 farkliliklardan, %42’si algilardan ve %21 mesleki uyusmazliktan kaynakli
nedenleri ileri stirmiislerdir.
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Tablo I3
Ogretmenlerin Okulda Yalnizliginin Sonuglan
Katilimcr Frekans | Toplam | Yiizde
Ana tema Alt Temalar
f N %
Kurumdan Ayrilma/ | 35 31 1055 K16-K9-K1 6
Ait Hissetmeme
,, Motivasyon Kaybi K39-K28-K8-K2 4
Orgiitsel Kayip 16 43
Kendine Olan Giiveni
K3-K34 2
Kaybetme
Titkenmislik K33-K32-K13-K10 4
. Miicadele K40-K37-K30 3
Bas Etme Istegi 6 16
Gormezden Gelme K23-K22-K4 3
Dislanmiglik K36-K19-K7-K6 4
Duygusal Terk Edilmiglik K27-K12-K20 3
Yoksunluk 15 41
oksuniu Mutsuzhuk K38-K29-K26-K17-K15- g
etz K14-K11-K5

Aragtirmanin nitel boyutunun ortaya ¢ikarmayi amacladigi diger bir nokta ise 6gretmenlerin
okulda yalnizliklarinin sonuglaridir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin okulda yalnizlik
durumlarinda nasil hissettikleri ya da nasil davrandiklarinin ortaya ¢ikarilmas: amaglanmustir.
Katilmcilarin goriilerinin yer aldigi veriler incelendiginde ilk olarak “kurumdan ayrilma/
ait hissetmeme”, “motivasyon kaybr’, “kendine olan giiveni kaybetme” ve “titkenmislik” alt
temalarina ulagilmistir. S6z konusu alt temalar “6rgiitsel kayip” ana temas altinda toplanmustr.
Farkli kariyer evrelerinden toplam 16 katilimci 6gretmen okulda yalnizhigin sonucu olarak
orgiitsel kayip yasandig1 goriisiindedir. “Orgiitsel kayip” ana temasina iligkin 6rnek ifadeler su

sekildedir:

“..Okuldaki iligkilerim zayifladiginda ya da kendimi yalniz hissettigimde ilk
distindiigim sey okuldan ayrilmak, bagka bir okula tayin istemek. Zaten her
zaman da boyle yaptim...” K35

“..Okuldaki motivasyonum diiser. Ogrencilere karsi daha ilgisiz
davranabilirim...” K8

“..Cok net kendimi ¢ok kotii hissederim ve yasayacagim en derin duygu
sanirim kedine giivensizliktir..” K34

“...Ben ¢ogu zaman yalnizlik duygusu yasamam ama yasadigim zaman kendimi
yorgun, bitkin ve tiikenmis hissederim...” K10

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 6’sinin okulda yalnizhigin sonuglariyla ilgili ifadeleri
incelendiginde ise “miicadele” ve “gdrmezden gelme” alt temalarina ulasilmistir. S6z konusu bu
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O]

alt temalar, “bas etme istegi” ana temasi altinda gruplandirilmistir. Daha ¢ok deneycilik evresi
(K22-K23) ve sakinlik evresindeki (K37-K40) 6gretmenlerin goriisleri okulda yalnizlik karsisinda

e

bas etme istegi ile sonuglanmaktadir. “Bas etme istegi” ana temasina iliskin ornek ifadeler su
sekildedir:

©..Gugli olmam gerektigini ve kendi kendime yetmem gerektigini
diistiniirim...” K30

“...Olumsuz bir duygu yasamak istemiyorum dolayisiyla yalniz oldugumu goz
ard1 etmeye ¢aligirim...” K4

“...Mutsuz olurum. Ancak beni ¢ok da derinden etkilemez..” K37

Arastirma katilan 6gretmenlerin okulda yalnizhigin sonuglarina iligkin goriislerinin analiz
edilmesiyle ulagilan son ana tema ise “duygusal yoksunluk” ana temasidir. S6z konusu ana
tema “diglanmighk’, “terk edilmislik” ve “mutsuzluk” alt temalarini icermektedir. Buna gore
6gretmenlerin 15’1 okulda yalnizligin duygusal yoksunluk yarattig1 goriistindedir. Bu ana temaya
iligkin 6rnek ifadeler su sekildedir:

“..11k hissettigim duygular diglanmislik ve degersizlik..” K36
“...Ige kapanik ve sessiz oluyorum. Terk edilmis hissediyorum...” K12

“...Cok mutsuz oluyorum ¢iinkii bu durum benim yapimda yok. Tamam bazen
insan yalniz kalmak istiyor. Ama bu yalniz vermek ara vermek dinlenmek
olarak olmali. Cok uzun zamana yayilirsa oldukga zor olur..” K26

“Yalniz kalmak g¢ok kétii bir psikoloji. Ozel hayatimi inanilmaz etkiliyor.
Kendimi agmak i¢in ugragtyorum ama problem orda duruyor...” K17

Aragtirmanin nitel boyutunda katilimcilarin  6gretmenlerin  okulda yalnizliklarinin
sonuglarina iliskin gorisleri sorulmustur. Katilimcilarin 37’si bu soruya yanit verirken 3l yanit
vermemigtir. Ogretmenlerin okulda yalnizliklarinin belirlenen alt temalarda katilimcilarin %43’i
bireysel ve orgiitsel kayip, %16’s1 bas etme istegi ve %41’i duygusal yoksunluk ile sonuglandig:
gortstindedir.

Aragtirmanin nitel boyutuna iliskin sorgulanan son nokta Ogretmenlerin okulda
yalnizliklariyla bas etme stratejileridir. Okulda yalnizlikla bas etme stratejileriyle ilgili olarak
sorulan soruya katilimcilarin tamami cevap vermistir. Tablo 14’te sunulan ana temalara iligkin

her kariyer evresindeki katilimcilar goriis bildirmislerdir.
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Tablo 14
Ogretmenlerin Okulda Yalnizlikla Bag Etme Stratejileri
Katilimcr Frekans Toplam Yiizde
Ana tema Alt Temalar
f N
K36-K38-K35-K25-K20-
fletisim Arayist K16-K15-K14-K10-K6- 12
K4-K1
Ortadan K40-K37-K34-K31-K30-
Kaldirma Sosyal Ortam Yaratma K26-K24-K9-K5 9 25 62,5
Orgiit Diginda iletisim | K28-K18 2
Yardim Arayisi K19-K3 2
Sorgulama | Kaynag1 Sorgulama K39-K32-K13-K2-K8 5 5 12,5
Tepkisizlik Ei;:iﬁ:E?—KB—KZ I- 8
Kabullenme 10
Daha Derin Yalnizhik | K17-K22 2

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okulda yalnizlikla bas etme stratejilerine iliskin goriisleri

incelendiginde, “iletisim arayis1, “sosyal ortam yaratma’, “Orgiit disinda iletisim” ve “yardim

arayisr” alt temalarina ulasilmistir. S6z konusu alt temalarin bir araya getirilmesi ile de okulda

yalnizligin “ortadan kaldirma” ana temasina ulagilmistir. Bu ana tema 6gretmenlerin okulda

yalnizligi ortadan kaldirmalarina iligkin goriislerini sunmaktadir. Ornek bazi ifadeler ise su

sekildedir:

“...Genel olarak, bu durumu ortadan kaldirmak icin is arkadaglarimla iletigim

haline geger ve sosyal iliskilerde bulunurum...” K10

“...Kisa yoldan ¢6ziim bulmaya ¢alisirim. Kendime hemen farkli bir sosyal
ortam kurmaya ¢alisirim. Mesela yakin olmadigim kisilerin 6zelliklerini

ilgililerini 6grenip onlara yakin olmak isterim...” K4

“...Boliim bagkani, diger 6gretmenler ya da idare ile is birligi icinde toplanti,
eglence, gezi vs. diizenlenmesini 6nerirdim. Okul disinda da gortisme ortamlari
yaratmaya ¢alisirdim...” K5

“..1lk gérev yerim Agri Eleskirt'ti, orada 3 erkek ve 5 kadin 6gretmen vardi
okulda. Erkek 6gretmenler beni lojmana almadiklari i¢in ben diger lojmanda
tek bagima kaldim. O zaman ¢ok yalnizlik hissetmistim ama sonradan onlara
ogle yemekleri hazirladim lojmanda hep beraber yedik ictik ve yalnizlig1 bu
sekilde hallettik...” K26
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“..Okul disindaki sosyal iliskilerime daha ¢ok yonelirim. Mutlulugu okul
i¢cinde aramryorum zaten okul dis1 beni daha ¢ok mutlu ediyor...” K18

“...1lk olarak neden ben béyle bir yalnizlik duygusu yasiyorum diye diisiiniiriim.
Bu duygunun nedeninin benden kaynaklandigini diistintiriim. Ve bu sorunu
¢ozmek icin is arkadaslarimdan yardim isterim...” K3

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 4’ ise okulda yalnizlik duygusuyla bas etme stratejisi
olarak ilk 6nce yalnizhigin kaynagini sorguladiklarini belirtmislerdir. Bu gériislere uygun olarak
“sorgulama” ana temasi olusturulmustur. S6z konusu ana temaya ilisgkin 6rnek ifadeler su
sekildedir:

“. Iletisime gegmeye calisirim. Ortada bir sorun varsa o sorunu ¢dzmeye
¢aligirim. Sorunun kaynagini tespit edip onun {izerine giderim...”K8

“..Kendime donerim. Etrafimdaki is arkadaglarimi daha iyi dinlemeye
anlamaya c¢alisirim. Benim yalniz kalmama neden olan durum ozellikle
meslegimle ilgili bir konuysa yalmiz kalmak pahasina onceki tavrimdan
vazgecmek istemem agikgasi ¢linkil yaptigim isi ¢ok énemsiyorum...” K13

Arastirmaya katilan égretmenlerin okulda yalnizliklariyla bas etme stratejilerine yonelik
goriislerinin analiz edilmesiyle ulasilan son ana tema ise “kabullenme’dir. Kabullenme ana temast,
“tepkisizlik” ve “daha derin yalnizlik” alt temalarindan olusmaktadir. Buna gore 6gretmenlerden
10’u okulda yalnizlik karsisinda ya herhangi bir tepki vermemektedir ya da daha derin bir
yalnizlik durumu ile kars: karsiya kalmaktadir. Tepkisizlik ana temasina iliskin 6rnek ifadeler su
sekildedir:

“...Yalnizligin iistesinden gelmek i¢in pek bir ¢aba harcamiyorum. Bu durum
ve duyguyu yagamaya alistim...” K11

“...Yalnizlik duygusunu yenmek icin 6zel bir ¢aba sarf etmem. Ben hep
inandigim dogrular, yasalar ve isini gergekten dogru yapan kisilerle bir
olmaya ¢alistyorum. Zaten yalnizlik yasadigimda da kendime olan giivenimi
kaybetmemeye c¢alistyorum. Ancak bu gilivenim sayesinde net kararlar
verebilirim...” K33

“...Bagka Ogretmen arkadaglarim ya da idarecilerim bana bilerek uzak
duruyorsa bu durumu diizeltmek icin herhangi bir ¢aba igerisine girmem.
Cabalarim sonug vermezse kendi kabuguma ¢ekilirim, paylasimlarimi daha da
sinirlandiririm ve bir kalkan 6rerim etrafimda...”K22

Arastirmanin nitel boyutunda katilimcilarin 6gretmenlerin okulda yalnizliklariyla bas etme
stratejilerine iligkin goriisleri sorulmugtur. Ogretmenlerin is yerinde yalnizlik karsisinda, %62,5’in
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ortadan kaldirma ¢abasinda oldugu, %12,5’in yalnizligin kaynagini sorguladigi ve %25’in okulda
yalnizlik durumunu kabullendigi sonucuna ulagilmaktadir.

Tartisma

Aragtirmanin istatistiksel bulgular1 6gretmenlerin okulda yalnizlik durumlarinin kariyer
evrelerine gore, medeni durumlari ve 6grenim seviyelerine gore anlamli diizeyde farklilagtigini
gostermistir. Bunun yaninda arastirmanin nitel boyutuna iligskin bulgular 6gretmenlerin okulda
yalnizliga yonelik algilari, okulda yalnizligin nedenleri, sonuglar1 ve 6gretmenlerin okulda
yalnizlikla bas etme stratejileriyle ilgili ulagilan derinlemesine bilgiyi sunmaktadir. Bu boliimde
bu bulgular dogrultusunda arastirmanin problemleri, nicel ve nitel boyutlarda ilgili alan yazin
cercevesinde tartigilmistir.

Ogretmenlerin okulda yalnizlik lgegine ait verileri, 6gretmenlerin kariyer evrelerine gére
is yerinde yalnizliklarinin, kariyere giris evresi (1-5 y1l) ve deneycilik (11-15 y1l) arasinda ve yine
kariyere giris evresi ve sakinlik evresi (21 yil ve iistil) arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Buna gore kariyere giris (1-5 yil) evresindeki 6gretmenlerin, hem deneycilik
hem de sakinlik evresinde yer alan 6gretmenlere gore kendilerini okulda anlamli diizeyde
yalniz hissettikleri sonucuna varilabilir. Calismanin bu bulgusuna paralel olarak Mercan ve
digerleri (2012) yalnizlik ile ¢aligma siiresi arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmislerdir.
1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerle 11-15 yil ve 21 y1l ve tistii kideme sahip 6gretmenler farkin
kaynagini olusturmustur. Bakiogluna (1996) gore kariyere giris evresinde yer alan 6gretmenler,
meslege yeni girmis olmanin getirdigi “sok” ile miicadele ederken ayni zamanda mesleki
yetersizlik duygusu ve zamaninin ve enerjisinin ¢ogunu sinif ortamini, sistemi ve yeni dahil
olduklar: 6rgiitii anlamaya harcamaktadirlar. Ayni zamanda bu evredeki 6gretmen 6zel hayatini
diizene koymak ve daha fazla sorumlukla karsi kasiya kalmak durumundadir. Galanaki’ye
(2004) gore de meslege yeni baslamis 6gretmenlerin diger 6gretmenlerin sahip oldugu paylasim
diizeyine sahip olmalar1 beklenmemelidir. Diger bir ifade ile kariyere giris evresinde 6gretmenin
bas etmesi gereken oldukga fazla sayida “kriz durumu” oldugu ve tiim bu karmasa durumunun
bireyin yalnizlagmasina yol a¢tig1 seklinde yorumlanabilir. Bunun yaninda deneycilik evresinde
ogretmenler tarafindan, yitksek seviyede fiziksel ve zihinsel yetenegin elde edildigi ve bunun
enerji hirs gayret ve kendine giivenden kaynaklandig: bilinmektedir (Bakioglu, 1996; Bakioglu
ve Inandi, 2002). Dolayisiyla kendini arastirmaya, alanin gereklerini yerine getirmeye ve
sorgulamaya vermis bir 6gretmenin meslegine odaklandig1 soylenebilir. Bunun yaninda
deneycilik evresindeki 6gretmenler egitim sistemini yeterince tanimis ve bulundugu orgiitiin
kiltiirtine bityiik 6lgtide uyum saglamis durumdadir. Ayni zamanda deneycilik evresine denk
gelen yasam déneminde birey sosyal hayatina iliskin kriz durumlarinin tstesinden gelmis ve
hem meslegi hem de sosyal hayatindan kaynaklanan pek ¢ok karmasay: ¢6zmiistiir. Sakinlik
evresinde yer alan Ogretmenlerin ise enerjilerinin azalmasina ragmen smif icinde daha
rahat ve kendini kabullenmis bir bakis agisinin gelistigi, enerji ve coskularinin kayboldugu
gozlenmektedir (Bakioglu, 1996).
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Aragtirmanin nitel boyutunda farkl kariyer evrelerinde yer alan 6gretmenlerin kendilerine
yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar analiz edilmistir. Buna gore 6gretmenler okulda yalnizlig
iki farkli baglamda tanimlamaktadir. Bunlardan ilki “birey”, digeri ise “6rgiittiir”. Ogretmenler
i¢cin okulda yalnizhigin bireyi icine alan tanimlamalari ayni zamanda “kisilik sorunlar1” ve
“iletisimsizlik” alt boyutlarini da kapsamaktadir. Zaten yalnizligin agiklanmasinda bireyin
kendisi ve iletisimsizlik 6n plana ¢ikarilmaktadir (James, 1981; Marangoni ve Ickes, 1989; Green
ve Wildermuth, 1993). Daha ¢ok durulma, deneycilik ve sakinlik evresinde yer alan 6gretmenler
okulda yalnizligin tanimlanmasinda iletisimsizligi vurgularken, daha ¢ok deneycilik evresinde
yer alan katilimcilarin “kisilik sorunu” olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Diger taraftan okulda
yalnizlig “6rgiit” baglaminda agiklayan égretmenler de vardir. Is yerinde yalnizlik kavraminin
orgilit baglaminda agiklanmasinda “diglanma/izole edilme” ve “destek kiiltiirii yoksunlugu”
unsurlar1 6n plana ¢ikarilmistir. Buna gore 6gretmenlerin bir kismi okulda yalnizligr digerleri
tarafindan izole edilme veya dislanma olarak algilarken, daha ¢ok kariyere giris ve uzmanlik
evresinde yer alan o&gretmenler okulda yalnizligi destek kiiltiirtiniin yoksunlugu olarak
tanimlamaktadir. Aslinda 6gretmenlerin okulda yalnizligi farkli bicimlerde tanimlamalari,
Ogretmenlerin farkli kariyer evrelerinde duyduklar: farkli ihtiyaglarla agiklanabilir (Galanaki,
2004). Sakinlik ve durulma evresinde yer alan 6gretmenlerin bireysel iliskilere yonelmis olmasi,
okulda yalnizlikla ilgili bakis agilarini kisilik sorununa odaklamalarina neden olurken (Smith,
2004), meslegi ve Orgiitli tanima asamasindaki kariyere giris evresindeki 6gretmenlerle, yiiksek
seviyede fiziksel ve zihinsel yetenedi isine odaklamis olan deneycilik evresindeki &gretmenin
okulda yalnizlikla ilgili bakis agilarini destek kiiltiirtintin yoksunluguna gevirmis olmalari farkli
tanimlamalarin aciklanmasina imkan vermektedir.

Aragtirmanin nitel boyutunda cevabr aranan diger bir soru da 6gretmenlerin okulda
yalnizliklarmin nedenlerine iligkindir. Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin goriislerine gore
okulda yalnizlik, egitim sisteminin yapisindan kaynaklanan, farkliliklarin getirdigi, 6gretmenlerin
algilamalar1 ve mesleki uyusmazliklarin ortaya ¢ikardigi nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Okulda yalnizhigin egitim sisteminden kaynaklandig goriisiinde olan 6gretmenler, goreve yeni
baslama, sistemin orgiitlenme sekli, monotonluk ve yoneticilerin tutum ve davranislarinin
ogretmenlerin okulda yalniz hissetmelerinin nedenleri olarak gérmektedirler denebilir. Bunun
yaninda okulda yalnizligin nedenini farkliliklara baglayan 6gretmenlerin cinsiyet ve kiiltiirel
farkliliklara odaklandig1 goriilmektedir. Yani bu 6gretmenlere gore okulda 6gretmenlerin farkli
kiltiirel alt yapilara sahip olmalari ve cinsiyetleri yalnizlik yagsamalarinin nedenleri arasindadir.
Sindber ve Lipscomb (2005) 6gretmenlerin kiiltiirlerindeki farkliliklardan dolay: sosyal yakinlik
kurmakta engellerle karsilasabileceklerini vurgulamaktadir. Okulda yalnizligin nedenini
cinsiyet olarak goren katilimcilarin daha ¢ok kariyere giris evresinde olduklari, farkls kiiltiirlere
sahip olmak olarak gorenlerin ise daha ¢ok sakinlik evresinde olduklar1 sonucuna varilabilir.
Smith (2004) okulda ozellikle erkek &gretmenlerin cinsiyete dayali yalnizlik yasadiklarini
¢iinkii 6gretmenlerin daha ¢ok kadinlardan olustuguna vurgu yapmustir. Okulda yalnizligin
Ogretmenlerin algilamalarindan kaynaklandig1 goriisiinde olan 6gretmenler ise bu baglamda
okulda yalnizhigin daha ¢ok baskalar: tarafindan 6nemsenmemek, bireyin kendini yalniz
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hissetmesinden ve bagkalarinin bireyi yalnizlagtirmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.
Cacioppo, Fowler ve Christakis’e (2009) gore de bireylerin yalnizlik her ne kadar 6znel bir duygu
durumunu ifade etse de diger bireylerin algilarin1 da kapsamaktadir. Son olarak 6gretmenlerin
okulda yalnizliklarinin nedenini mesleki uyusmazlik olarak géren 6gretmenlerin daha gok
deneycilik evresindeki 6gretmenler oldugu séylenebilir. Sindberg ve Lipscomb’e (2005) gore
de 6gretmenlerin yalnizliklarin en 6nemli nedenlerinden biri mesleki degerlerin ve tutumlarin
ortiismemesi ve 6gretimle ilgili davranislarinin benzerlik gostermemesi oldugu goriisiinii 6ne
stirmistiir. Bu donemde 6gretmenlerin kendi egitimsel amaglarini 6nemsedikleri ve kendilerini
ogretimsel konularda yetkin gordiikleri dolayisiyla diger 6gretmenlerle olan iliskilerinde bu
alanda yalnizlastig1 yorumu yapilabilir.

Ogretmenler icin is yerinde yalnizligin meydana getirdigi sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi
amactyla sorulan sorulardan elde edilen verilere incelendiginde, 6gretmenler is yerinde yalnizligin
orglitsel kayip, bas etme isteinin ortaya ¢ikmasi ve duygusal yoksunlukla sonuglandigini
belirtmislerdir. Gierveld’e (1998) gore de yalnizlik bireyin yasadig1 yokluk durumunun rahatsizlik
yaratmasidir. Orgiitsel kayip, kurumdan ayrilma/aidiyetsizlik, motivasyon kaybi, kendine olan
giiveni kaybetme, tiikenmislik gibi sonuglari igermektedir. Okulda yalnizlik duygusu ayni zamanda
Ogretmenlerin bas etme istegini de ortaya ¢ikarmaktadir. Yalnizlikla bas etme istegi ise daha ¢ok
miicadele etme ve gormezden gelme seklinde kendini gostermektedir. Daha ¢ok deneycilik evresi
ve sakinlik evresindeki 6gretmenlerin goriisleri is yerinde yalnizlik karsisinda bas etme istegi
ile sonuglanmaktadir. Is yerinde yalnizhigin ortaya ¢ikardigi sonuglar bakimindan arastirmada
ulagilan son unsur duygusal yoksunluktur. Duygusal yoksunluk 6gretmenlerin is yerinden
yalnizlik kargisinda diglanmuslik, terk edilmislik ve mutsuzluk gibi olumsuz duygusal sonuglarla
karsilagtigini gostermektedir. Cacioppo, Fowler ve Christakis (2009) de paralel olarak yalnizlik
kavramini ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla incelmistir. Sonug olarak yalnizligin sosyal iliski eksikligi,
bosluk ve terk edilmislik duygusuyla sonuglandigini, ayni zamanda bireylerde acy, tiztintii, utanma
duygusu, sucluluk, kizginlik ve umutsuzluk gibi olumsuz duygular: ortaya ¢ikardigini belirtmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunun cevabini aradigi son soru ise 6gretmenlerin okulda yalnizlikla
bas etme stratejilerinin nasil farklilagtigidir. Sonuglar, 6gretmenlerin okulda yalnizlikla bas
etmede li¢ temel stratejilerinin oldugunu gostermektedir. Bunlar, ortadan kaldirma, sorgulama
ve kabullenmedir. Ortadan kaldirma stratejisi 0gretmenlerin okulda yalmizlik karsisinda
iletisim arayis1 icine girdikleri, sosyal ortam yaratma ¢abasinda olduklari, okul disinda iletigim
ortamlar1 yaratma gayretleri ve diger Ogretmenler ve yoneticilerden yardim arayist olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir bicimde Cacioppo, Fowler ve Christakis (2009) ¢alismasinda
da yalnizligin bireyleri sosyal iliskilere iten bir gili¢ oldugu sonucuna ulagilmistir. Sorgulama
strateji olarak adlandirilan durumda ise 6gretmenlerin okulda yalnizlik karsisinda yasadiklar:
yalnizligin nedenlerini sorgulamaya baslayarak bu durumdan kurtulmaya galistiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu durum 6gretmenlerin okulda yalnizlikla baga ¢ikmada sistematik ve akilci bir yol
izledikleri seklinde yorumlanabilir. Buna paralel olarak Ernst ve Cacioppo (1998) de yalnizlikla
bas edebilmek i¢in bireylerin biligsel problem ¢6zme yollarini bilingsiz bir sekilde ise kostuklarini
hatta duygusal yalnizlikla bas etmek i¢in davranigsal problem ¢6zme yontemlerinin de ise
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kosuldugu sonucuna ulagmustir. Son olarak 6gretmenlerin okulda yalnizlik durumunda herhangi
bir tepki vermeyerek ya da daha derin bir yalnizliga striikklenmeyi tercih ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Nurmi, Toivonen, Salmela ve Eronen’e (1996) gore yalnizlik bireyin tepkisizligine
neden olabilecek kadar giiglii bir etki yaratabilir. Aslinda bu durum yalnizlikla bas etme stratejisi
olarak degerlendirilemeyebilir.

Ogretmenlerin okulda yalnizliklar, medeni durum degiskenine gére incelendiginde
bekar 6gretmenler ile evli 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Diger bir ifade ile
aragtirmanin sonuglari bekir 6gretmenlerin, evli 6gretmenlere gore okulda daha ¢ok yalnizlik
yasadiklarini gostermektedir. Aragtirmanin bu bulgularina paralel olarak, Yilmaz ve Aslan (2013)
da bekar 6gretmenlerin kendilerini evli 6gretmenlere gore okulda daha yalniz hissettikleri
sonucuna ulagmistir. Stroebe, Abakoumkin ve Schut (1996) evli bireylerin bekérlara gore daha
az duygusal yalnizlik yasadiklarini fakat sosyal yalnizlik i¢cin medeni halin herhangi bir etkisinin
bulunmadig1 sonucuna ulasmustir. Ayrica evli bireylerin kendilerini bekar olan bireylere gére daha
az yalniz hissettikleriyle ilgili pek ¢ok kuramsal ve deneysel ¢alisma, aragtirmanin bulgularina
benzer sonuglar1 sunmaktadir (Berg, 1981; Carr ve Schellenbach, 1993; Creecy, 1985; Lynch,
1977; Sears, 1991; Weiss, 1973). Fakat bunun aksine Mercan ve digerleri (2012) ve Yiiksel, Ozcan
ve Kahraman (2013), ¢alisanlarin medeni durumlarinin, is yerindeki yalmizlik durumlarinda
anlaml farkhiliklar yaratmadigiyla ilgili sonuglar1 arastirmanin bu bulgusuyla ¢elismektedir. Evli
ogretmenlerin birlikte daha ¢ok ortak paydada bulusmasi, 6rnegin cocuklarinin diinyaya gelmesi,
esiyle tartismasi ve esiyle yasadig1 esinin ailesinden kaynakli sorunlar, evli 6gretmenler arasinda
sosyal arkadashg: giiglendirmektedir. Bu ortak paydada yer alamayan bekar 6gretmenler okulda
sosyal arkadaslik boyutunda yalnizlik yasiyor olabilirler (Karakurt, 2012). Bu ac¢iklamalardan
anlagilacagi gibi, evli 6gretmenler okul iginde birbirleriyle paylasabilecegi ortak yonler bulabilirler.
Bu ortak yonlerin paylagilmasi evli 6gretmenlerin sosyal arkadasliklarini gelistirebilir (Yilmaz ve
Aslan, 2013).

Aragtirmanin nicel boyutu i¢in incelenen diger bir degisken ise 0gretmenlerin 6grenim
seviyeleridir. Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin okulda yalnizliklar1 6gretmenlerin
Ogrenim seviyelerine gore farklilagmaktadir. Diger bir ifade ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenler,
lisans mezunu 6gretmenlere gore kendilerini okulda daha yalniz hissetmektedirler. Ozkoriikgiigile
(1998) gore bireylerin egitim diizeyiyle birlikte yalnizligin azaldig: ve daha st diizey gorevlerde
bulunanlar is yerinde daha az yalnizlik yagamaktadirlar. Aragtirmanin bulgular1 Ozkériik¢iigil'in
(1998) ifadesi ile gelismektedir. Bu durum Tiirk egitim sisteminde daha yiiksek diizeyde egitim
almanin 6gretmenlere beklenen sosyallesme imkanlarini sunmamasi veya daha iist diizeylerde
gorev almanin birincil unsuru olarak gériilmemesi seklinde yorumlanabilir. Bu durum ayni
zamanda kiiltiirel baglamda da degerlendirilebilir. Buna goére Sisman ve Turan’in (2004) da belirttigi
gibi, Tiirk kiiltiirti toplumcu kiiltiirler kategorisinde yer aldigindan, birey merkezli toplumlarda
gozlenen diizeyde bir sosyal-duygusal yalnizlik olmadig1 sonucuna varilabilir. Toplumcu kiiltiirler,
grubu ve ortaklasa davranisi one ¢ikaran kiiltiirlerdir. Bu kiiltiirlerde iligkiler yoniinden daha
¢ok birincil iliskilerin 6n planda oldugu soylenebilir. Tiirk egitim sistemi i¢inde 6gretmen ve
yoneticilerin sosyallesme siiregleri de diger kiiltiirlerle kargilagtirildiginda farkliliklar gosterebilir.
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Aragtirmanin ulagilan sonuglar1 ve ilgili alan yazin ¢ercevesinde yapilan degerlendirmeler
sonucunda agagidaki oneriler getirilebilir;

L.

Her kariyer evresi 6gretmenlerin birbirinden ¢ok farkli sekillerde sosyallesme ihtiyaclar1
vardir ve okulda hissettikleri yalnizligin farkli bicimlerde olus gostermektedir. Bu
aragtirmanin sonuglarindan hareketle o ihtiyaglardan birinin de okulda yalnizlik durumuna
iliskin oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin farkli kariyer evrelerinde, farkli ihtiyaglarindan
kaynaklanan okulda yalnizlik durumlari ihtiyaca uygun sekilde giderilmelidir.

. Ogretmenlerin okul yalnizliklarinda anlamli diizeyde farklilasmalara neden olan

medeni durum ve 6grenim seviyesinin okulda yalnizlik baglaminda daha derinlemesine
anlasilmasini saglayacak niteliksel ¢aligmalar yapilmalidir.

. Ogretmenlerin okulda yalnizhk durumlarini ortaya ¢ikaran egitim sisteminden

kaynaklanan eksikliklerin giderilmesi i¢cin 6nlemler alinmalidir.

. Ozellikle meslege giris evresindeki ogretmenlerin okulda yalnizlik durumuyla bag

edebilmesine yardim saglayacag diisiiniilen destek kiiltiiriiniin saglanmas: i¢in daha st
evrelerdeki 6gretmen ve idarecilerin profesyonel yardimlarina bagvurulmadir.

. Ogretmenlerin okulda yalnizlikla bas etme stratejilerinin tiim gretmenler tarafindan

paylasilmasina imkan verecek sartlar saglanarak bu stratejilerin tim Ogretmenler
tarafindan bilingli bir sekilde hayata gegirilmesine zemin hazirlanmalidir.
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