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Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
kavram haritalarina yonelik tutumlari ve
kavram haritas1 hazirlayabilme becerilerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi’
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Ozet

Bu ¢aligma, 2011-2012 egitim dgretim yilinda Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi ABD'de 6grenim goren 3. ve 4. sinif 6g-
rencilerinin kavram haritalarina yonelik tutumlarinin ve kavram haritas: hazirlayabilme
becerilerinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Ogret-
men adaylarinin kavram haritalarina yonelik tutumlarini belirleyebilmek i¢in 5°1i likert
tipi “Kavram Haritast Tutum Olgegi” kullanilmistir. Kavram haritasi hazirlayabilme
becerilerini degerlendirmek tizere herhangi bir sinirlama getirilmeden onlardan en iyi
bildikleri fen konusuna iligkin bir kavram haritas1 hazirlamalar1 istenmistir. Haritalar
rubrikler kullanilarak degerlendirilmistir. Tutum olgegi ve ¢izilen haritalardan elde
edilen veriler nicel olarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda cinsiyet degiskenine
gore, kavram haritasina yonelik tutumlarda kizlar lehine anlaml bir farklilik goriiliir-
ken; beceri diizeylerinde erkekler lehine, anlamli olmayan bir farklilik tespit edilmistir.
Sinif ditzeyine gore, 3. siniflarin kavram haritasina yonelik tutumlarinda; 4. siiflarin
ise becerilerinde diger siiflara gére anlamli diizeyde farkliliklar gortilmiistiir. Yeterlik
inancina gore, yeterli bilgi aldigini diigiinen 6gretmen adaylarinin kavram haritalarina
yo6nelik hem tutumlarinda hem de becerilerinde yeterli bilgiye sahip olmadigini disii-
nenlere gore anlaml bir farklilik tespit edilmistir.
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Investigation of science and technology pre-service teachers’
attitude towards concept maps and concept mapping skills
with respect to different variables

Abstract

The goal of this study is to identify attitudes towards concept maps and concept map-
ping skills of junior and senior year students in 2011-2012 academic year Necmettin
Erbakan University, Ahmet Kelesoglu Faculty of Education, Department of Science
Education with respect to different variables. For determining pre-service teachers’ at-
titude towards concept maps, 5 point likert “Concept Map Attitude Scale” was used. For
evaluating their concept mapping skills, without any restriction, they were requested
to compose a concept map about the issue that they know best about science. Concept
maps were evaluated according to a rubric. Data that obtained from attitude scale and
charts data, were analyzed with quantitative methods. According to these results with
gender aspect, attitudes towards the concept map show meaningful difference for girls;
skills results were in men’s favour but insignificant. In respect to class level, attitude of
junior students and skills of senior students show meaningful difference. In point of
efficacy perception, pre-service teachers who have enough knowledge about drawing
concept map, both attitudes and skills, show significant difference.

Keywords: Concept maps, attitude, making skills

Girig

Igiler, istekler, tutumlar ve beceriler insanlarin ihtiyaclar1 ve cevreyle iliskileri arttik¢a de-
gisir veya gelisir. Glinlimiiz diinyasinda teknolojinin gelismesi, siirekli bilgi artisi, bilginin nasil
edinilecegi ve nerede daha verimli olarak kullanilacag: gibi etkenler egitimciler ve 6grenciler igin
degisimin en biiyiik gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisimin etkilendigi kilometre
taglarindan birini de fen egitimi olusturmaktadir (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009). Degisimlere
uygun tekniklerin kullanilmasi, “6grencilerin pasif bir alic1 olmalar yerine aktif, yapici, yaraticy,
verimli kisiler olarak ¢agdas uygarligin seckin bir ortag: haline gelmeleri” (MEB, 2012) amacina
ulasmada bir ara¢ olmalidir. Egitimde kullanilan geleneksel yontemlere ilaveten alternatif yon-
temlerin kullaniminin gerekliligi de bu agidan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin yani sira alternatif yontemlerin de
oztimsenerek ilkogretim fen ve teknoloji dersi programi ile kaynastirilmasi, 6grenme siireci-
ni degerlendirme bakimindan 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (MEB, 2005).

Geleneksel yontemler bilginin aktarilmasina dayali stratejileri ierir (Demirel, 1998). Halbuki
ogrencilerin bilginin aktarilmasindan ziyade gercek ve dogru bilgiye ya da yonteme nasil ulasacakla-
rin1 bilmeleri daha énemli hale gelmektedir (Yildirim, 2009). Ogrencilerin dogru bilgiye ulasmasinda
ve baglantilar1 kurmasinda rehberlik yapacak 6gretmenin de durumu dogru tespit etmesi ve gerekli
destegi vermesi gereklidir. Fen 6gretimi ile ugrasan bir 6gretmenin, 6grencilerinin karsilastiklar fen
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konularyla ilgili anlamli sonuglar ¢ikarmalari, neden sonug iliskisi kurarak yeni yaklagimlar gelis-
tirebilmeleri, yaparak yasayarak 6grenmeleri, 6grencilerin aktif bir rol oynamalar1 ve fen okuryaza-
r1 bireyler olarak yetigebilmeleri i¢in yeni yontem ve teknikleri bilmesi ve bu teknikleri kullanarak
farkli etkinlikler diizenleyebilme becerisine sahip olmas: gereklidir (Akpinar, 2003; Erdem ve Uzal,
2006). Bu 6gretim yontem, teknik veya stratejileri iginde yer alan ve 6grencilerin diigiinme, analiz
etme, problem ¢6zme gibi yeteneklerini gelistiren ve onlarin fen ve teknoloji okuryazar: olabilmelerine
olanak saglayan uygulamalardan biri de kavram haritalaridir (Novak, Gowin ve Johansen, 1983; Rice,
Ryan ve Samson, 1998; Sokmen ve Bayram, 2000; Uzuntiryaki, Cakir ve Geban, 2001).

Kavram haritalari ilk olarak David Ausubel'in “Anlamli Ogrenme” kuraminin bir iiriinii ola-
rak Joseph D. Novak ile Cornell Universitesi §grencilerinin bir aragtirmast olarak ortaya ¢ikmugtir
(Korkmaz, 2004). Ausubel, anlamli 6grenmeyi, bireylerin net olarak yeni 6grendigi bilgiyi énce-
kilerle birlikte diizenli ve siki bir hiyerarsi i¢inde birlestirmeleri ve uzun zaman gegse bile hatirla-
yabilmeleri seklinde agiklamaktadir. Ausubelin bu teorisine gére kavram haritalar1 yeni edinilen
bilgiler ile 6nceden var olan bilgilerin entegre edilmesini (Lindesay, 1995), zihinlerde kavramlarin
nasil iliskilendirildigini gosteren, bilgiyi organize etmede ve sunmada kullanilan grafiksel araglardir
(Novak ve Gowin, 1998). Diger bir deyisle kavram haritalari, kavramlar arasindaki anlamli iligkileri
onermeler seklinde agiklayan sematik gosterimlerdir (Sarigayir, 2000). En basit haliyle bir kavram
haritas: iki kelimenin anlamli bir 6nermeyi olusturacak sekilde bir kelimeyle baglanmas ile olus-
turulabilir. Onerme ise 1. kavram-iligki-2. kavram seklinde 6z olarak agiklanabilir (Ingeg, 2008).

Anlaml 6grenmeyi gerceklestirmede etkili olarak kullanilan kavram haritalarinin 6gretim sii-
reci igerisinde cesitli kullanim yerleri vardir. Bir konunun 6gretiminde (Giines, Celikler ve Giines,
2005; Okebukola, 1990; Sarigayir, 2000), 6grenmeyi kolaylastirmada, 6grenme stirecini kontrol et-
mede (Cimer ve Cimer, 2002; Oner ve Arslan, 2005), kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada (Ba-
renholz ve Tamir, 1992; Ayas, Karamustafaoglu ve Costu, 2002) ve degerlendirmede (Atasoy, 2004;
Cildir ve Sen, 2007; McClure, Sonak ve Suen, 1999; Novak ve Gowin, 1998; Oztiirk ve Karayagiz,
2006; Sahin, 2002; Trowbridge ve Wandersee, 1994; Wallace ve Mintzes, 1990) kullanilabilir.

Giines ve digerleri (2005) kavram haritalarinin konunun 6gretiminde kullanilmasiyla
ilgili olarak, haritalandirma yonteminin basariya etkisini inceleyebilmek i¢in kavram hari-
talar1 ile geleneksel yontemin karsilagtirmasini yapmiglardir. Konu olarak sinir sisteminin
alindig1 calismada 140 6gretmen aday: ¢aligmaya katilmistir. Caliymanin sonucunda kavram
haritasi hazirlayan deney grubunun geleneksel 6gretim yontemiyle 6grenim goren gruba
gore basarisinin daha yiiksek oldugu gorulmiistiir.

Ayas ve digerleri (2002) tarafindan sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ézeltiler konusundaki
kavram yanilgilarinin belirlenmesinin ve bu kavram yanilgilarini ne 6l¢iide giderebileceginin
Ol¢lilmesinin amaglandig1 ¢aliymanin sonucunda kavram haritalarinda diiz anlatima gore kav-
ram yanilgilarinin azaldig1 ve kavramlar1 anlamada daha etkili oldugu gérilmistiir.

Sahin’in (2002) “Kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak kullanilmasi ile ilgi-
li bir aragtirma” isimli ¢alismasinda Fen Bilgisi Anabilim Dal1 2. sinif 6grencilerine hiicre
ve enzimler konusunda belirli araliklarla 4 farkli kavram haritasi olusturmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin kavram haritalarindaki gelisimleri izlenerek, kavram haritalarindaki diizeltme,
ekleme ve yeniden yapilandirmalar degerlendirilmistir. Sonuglar, 6grencilerin kendi bilgile-
rindeki degisimi gordiiklerini ve diger degerlendirme tekniklerine gore daha agik bir deger-
lendirme oldugunu fark ettiklerini géstermektedir.
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Acar (2007) kavram haritalarinin degerlendirme agamasinda kullanilabilirligini tespitini
amagladig1 calismasinda, Force Concept Inventory (FCI) testi ve kavram haritalar1 kullan-
migtir. Ogrencilere dncelikle iki adet harita ¢izdirilmis ve daha sonra ayni gruba ayni1 konuda
FCI basar1 testi uygulanmistir. Cizdirilen kavram haritalar: dort farkli puanlama yontemi ile
puanlanmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin ¢izmis olduklar: kavram hari-
talarinda ¢apraz baglanti, 6nerme ve 6rneklerin ¢ok az sayida olduguna dikkat ¢cekilmektedir.

Inge¢ (2008) “Kavram Haritalarinin Degerlendirme Araci Olarak Fizik Egitimde Kullanil-
mas1” adli ¢alismasinda kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak kullanmay: ve kavram
haritalarinin geleneksel degerlendirme araglarindan ¢oktan se¢meli testlere alternatif olup ol-
mayacagini aragtirmistir. Arastirmaci, 73 6gretmen aday: ile yirattigi ¢alismasinda “sifirdan
harita yap teknigi” kullanilarak 6gretmen adaylarindan birer harita ¢izmelerini istemistir. Kav-
ram haritalarinin puanlandirilmasinda ti¢ farkli puanlayici kullanmigtir. Caligmanin sonucunda
6grencilerin konuyla ilgili yeterince kavram bildikleri fakat bu kavramlar: haritalarinda yerlerine
yerlestirmekte zorluk gektikleri gériilmektedir. Ayrica dgrencilerin kavramlar arasindaki éner-
meleri olusturmada zorlandiklar1 da ¢alismanin sonucunda belirtilmistir.

Kavram haritasinin incelenmesi icin iki agama s6z konusudur (Sahin, 2002):
1. Kavram haritasi olusturulmasi,

2. Kavram haritasinin degerlendirilmesi,

Kavram haritalarinin degerlendirilebilmesi i¢in yapisinin ve igeriginin belirlenmesi ge-
reklidir. Bu degerlendirme asamasi nitel veya nicel gézlemi gerektirebilir. Kavram haritalari
genelde ya tamamen Ogretmenler tarafindan olusturulup konunun 6gretiminde kullanil-
makta ya da bir boliimi 6gretmenler tarafindan olusturulup bosluklar: 6grencilerin doldu-
rulmas istenmektedir (Sahin, 2002).

Ruiz-Primo, Schultz, Li ve Shavelson (2001) yapmis olduklar: ¢aligmalarinda “sifirdan
harita yap” teknigi ile “cizili haritada bosluk doldur” tekniginin gecerliligini ve glivenirligini
karsilastirmislardir. Sifirdan harita yap teknigi, 6grencilerin bilgilerindeki farklilig1 daha iyi
gdstermektedir (akt. Ingeg, 2008).

Kavram haritalar1 degerlendirme araci olarak kullanilmak istendiginde puanlama yon-
teminin cesitlilik gostermesi 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Barenholz ve
Tamir, 1992; Markham, Mintzes ve Jones, 1994; McClure ve digerleri, 1999; McClure ve
Bell,1990). Kavram haritalarinin puanlanmasinda kullanilan alti metot soyledir (McClure
ve digerleri, 1999):

1. Biitiinsel (Holistic)

2. Model haritayla biitiinsel (Holistic with master map)

3. ligkili (Relational)

4. Model kavram haritas: iliskili (Relational with master map)
5. Yapisal (Structural)

6. Model haritayla yapisal (Structural with master map)
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Biitiinsel puanlama metodunda haritay: olusturanlarin kavramlar: anlayip anlamamalari ve
kavram haritas: genel bir degerlendirmeye tabi tutulur. Her harita 1 ile 10 arasinda bir puanlama
ile degerlendirilir (McClure ve digerleri, 1999).

McClure ve Bell (1990) tarafindan gelistirilen bir teknikten tiiretilen iligkisel puanlandirma
metodu, harita {izerinde tanimlanan bagimsiz énermelerle olusturulan haritalarin puanlanmasi
yontemine dayanir. Onermenin dogrulugu ve anlamlilig1 nispetinde puanlama yapilir (Sekil 2).

Yapisal puanlama metodu, Novak ve Gowin (1998) tarafindan betimlenen bir modelden tii-
retilmistir. Bu metotta dogru 6nermelerin yaninda kavram haritasinin yapisinin yiiksek seviyede
olmasi da s6z konusudur (Sekil 1). Harita, hiyerarsiler, capraz baglantilar, onermeler ve 6rnekle-
rin anlamlilig dl¢tisiinde degerlendirilir. Buna gére puanlama su sekilde yapilmaktadir;

- Onermeler (Gegerliyse): 1 Puan x Onerme Sayist

- Hiyerarsiler (Gegerliyse): 5 Puan x Hiyerarsi Sayisi

- Capraz Baglantilar (Gegerliyse): 10 Puan x Capraz Baglanti Sayist
- Ornekler (Gegerliyse): 1 Puan x Ornek Sayist.

Anahtar

Hiyerarsinin
Birinci Seviyesi

Kavram Kavram Kavram

Y

iliski iliski

/ N

Ornek Ornek

Hiyerarsinin
Ikinci Seviyesi

Sekil 1. Yapisal puanlama metodu modeli, “Concept map assessment of classroom learning: Reliability,
validity and logistical practicality”, J. R. McClure, B. Sonak, H. K. Suen, 1999, Journal of Research in
Science Teaching, 36(4)
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Degerlendirilen Onerme

Onerme ile kavramlar
arasinda iligki var mi?

Evet

l

Onermenin kavramlar arasindaki

bagiantl_m_u_htemel iliskileri Havyir : Bir degieri ver.
bildiriyor mu?

Evet

)

Baglantiile uyumlu &nermenin kavramlan

arasindaki iliskiyi okun yon( hiyerarsik, Hayir > ki degeri ver.
nedensel veya ardisik olarak belirtivor mu?

Evet

)

Ug degeri ver.

Hayir

Sifir degeri ver.

v

Sekil 2. lliskisel puanlama metodu yonergesi, “Concept map assessment of classroom learning: Reliability,
validity and logistical practicality”, J. R. McClure, B. Sonak, H. K. Suen, 1999, Journal of Research in
Science Teaching, 36(4).

Diger ti¢ puanlandirma metodu (model haritayla biitiinsel, model kavram haritas: iligkili,
model haritayla yapisal) puanlandirma bakimindan genel olarak birbirine benzemektedir. Bu
metotlar i¢in puanlandirmada rehber olacak bir harita modeli olugturulmalidir. Bunu da 6gret-
menler diizenleyebilir (McClure ve digerleri, 1999).

Bu degerlendirme modellerinin hiyerarsik kavram haritalarinin degerlendirilmesinde kul-
lanimi daha uygundur. Hiyerarsik olmayan kavram haritalarinda ¢ok cesitli 6rnekler olabilecegi
i¢in, degerlendirilmesi daha gii¢ olacaktir. Bu sebeple hiyerarsik olmayan kavram haritalarinin
puanlanmasinda igerigin degerlendirilmesinden ziyade yaz: seklini gosterme, iddia olusturabil-
me, uyumlu bir gorits acist sunma gibi 6zellikler bakimindan incelenmesi ve bir makale inceler
gibi yapilmasi daha yerinde olacaktir (Agar, 2007).
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Kavram haritalarinin puanlanmast i¢in olusturulmus bir diger rubrik de “NCSEC Concept
Map Rubric’tir. Analitik tarzda olan bu rubrikte “organizasyon, icerik ve isbirligi” boyutlari ile
“Ornek gosterilebilir, yliksek ol¢titlerde, olgiitleri yeterince karsilar ve diistik 6lgiitlerde” puan-
lama basamaklar1 mevcuttur. Bu rubrik ve ¢alismamizda kullanilan “University of Minnesota’s
Concept Map Assessment Rubric” birer analitik rubrik oldugundan ¢izilen kavram haritalarinin
degerlendirilmesinde daha derinlemesine sonuglar elde edilecektir.

Kavram haritalarina yonelik tutumlarin incelendigi aragtirmalarin, kavram haritas: hazirla-
ma ve etkilerinin degerlendirildigi arastirmalara gére daha sinirli oldugu gériilmektedir. Kara-
kuyu (2011)’nun 1. siniflardan 30 fen ve teknoloji 6gretmen adayi, 21 fen ve teknoloji 6gretme-
ninin kavram haritalarina yonelik tutumlarini inceledigi arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin
ve 6gretmenlerin kavram haritalarina yonelik olumlu tutuma sahip olduklarin tespit etmis fakat
iki grubun tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. {1kog-
retim &grencileri ile yapilan bir arastirmada Utku, Karakuyu, Marulcu ve Dogan (2011) kavram
haritalarina y6nelik tutumlarini incelemeleri sonucunda kizlar lehine anlamli olmayan farklilik
bulmuglardir.

Literatiir incelendiginde, fen egitimi alaninda kavram haritalarina yonelik oldukgea fazla ¢a-
lisma goriilmekle birlikte, bu ¢alismalarin belirli bir siniftaki 6grenciler i¢in deneysel desenli ¢a-
ligmalar etrafinda yogunlastig1 gorillmektedir (Ayas ve digerleri, 2002; Giines ve digerleri, 2005;
Ingeg, 2008).

Bu alanda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglari ya da alternatif 6lcme degerlendirme 6z
yeterlik diizeyleri ve goriislerine dair gesitli ¢alismalara rastlanmaktadir (Aslan ve Uluginar Sagir,
2008; Sagmaz Oren, Ormanci ve Evrekli, 2011) fakat kavram haritalarina karg: tutuma ya da hazir-
layabilme becerilerine, yeterlik inancinin etkisi ile ilgili calismalara rastlanamamaktadir.

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin kavram haritalarina yonelik tutumlar: ve kavram ha-
ritast hazirlama becerilerinin farkli degiskenlerce incelendigi bir aragtirmaya rastlanilmamaistir.
Bu ¢alisma ile 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve kavram haritasina yonelik yeterlik
inanci degiskenlerine gore kavram haritalarina yonelik tutumlar: ve kavram haritas: hazirlayabil-
me becerilerinin nasil degistigi ile ilgili boslugun doldurulmas: hedeflenmektedir.

Aragtirmanin gergeklestirildigi zamanda 3. ve 4. siniflarda 6grenim goéren fen ve teknolo-
ji 6gretmen adaylar1 daha 6nceki yillarda Ogretim lke ve Yontemleri dersini almig bulunmak-
taydilar. Ayrica 3. sinif égrencileri Ozel Ogretim Yontemleri-I dersini, 4. sinif 6grencileri Ozel
Ogretim Yontemleri-1/II derslerini tamamlamiglardi. Bu nedenle bu dénemde kavram haritala-
rina yonelik yeterince egitim almis oldugu diisiintilen 3. ve 4. siniflardaki 6gretmen adaylari ile
aragtirmanin yiiriitillmesine karar verilmistir. Bu gerekge ile caligmada, 2011-2012 akademik yil1
giiz doneminde Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dalrnda 6grenim géren 3. ve 4. sinif 6grencilerinin kavram haritalarina yone-
lik tutumlarinin ve kavram haritas1 hazirlayabilme becerilerinin ¢esitli degiskenler bakimimdan
incelenmesi amaglanmaktadir.
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Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmustir:

- 3. ve 4. sinifta 6grenim goren fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin kavram haritalarina
yonelik tutumlarinda ve kavram haritas1 hazirlayabilme becerilerinde cinsiyet degiskeni bakimin-
dan anlamli bir farklilik var midir?

- 3. ve 4. smifta 6grenim goren fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin kavram haritalarina
yonelik tutumlarinda ve kavram haritasi hazirlayabilme becerilerinde sinif diizeyi bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?

- 3. ve 4. smifta 6grenim goren fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin kavram haritalarina
yonelik tutumlarinda ve kavram haritas: hazirlayabilme becerilerinde yeterlik inanc1 bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?

- Kavram haritalar1 hakkinda yeterlik inanci bakimindan yeterince bilgi aldigini diisiinen
Ogretmen adaylarinin kavram haritalarina yonelik tutumlar: ile kavram haritas1 hazirlayabilme
becerileri arasinda bir iligki var midir?

Yontem

Ogrencilerin tutumlarini ve kavram haritasi hazirlayabilme becerilerini belirleyebilmek i¢in
yapilan bu ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli gegmiste var olan, giintimiizde
halen devam eden durumlar: oldugu gibi tasvir etmede kullanilan bir yaklasimdir (Bityiikoztiirk,
2007).

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisgma grubunu Konya ili, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 3. sinif ve 4. sinif 6grencilerinden 188 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarina ait demografik 6zellikler Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo |
Ogretmen Adaylannin Demografik Ozellikleri
Ozellik f %
Cinsiyet Kiz 119 63.3
Erkek 58 30.9
Sinif Diizeyi 3. Suuf 100 53.2
4. Simf 88 46.8
Kavram Haritas1 Yeterli 101 53.7
Yeterlik Inanci Yeterli Degil 78 41.5
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Veri toplama araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak, tutum o6l¢egi kullanilmis ve kavram haritalar: ¢izdi-
rilmigtir. Ogrencilerin kavram haritalarina yonelik tutumlarini belirleyebilmek i¢in Tas (2006)
tarafindan gelistirilen 3’lii likert tipi “Kavram Haritas1 Tutum Olgegi” iiniversite 6grencileri i¢in
5li likert tipi 6lcek haline getirilerek kullanilmigtir. Olgek, kisisel bilgilere ek olarak 13 maddeden
olusan tutum boyutlarini igermektedir. Tutum 6lgeginin pilot uygulamadaki elde edilen verile-
rden hesaplanan cronbach-a giivenirlik katsayis1 0.79 olarak bulunmustur (Tas, 2006).

Ogretmen adaylarinin becerilerini belirleyebilmek icin, sinirlama getirilmeksizin, onlar-
dan en iyi bildikleri bir fen konusuna iligkin bir kavram haritasi ¢izmeleri istenmistir. Cizim
oncesinde Ogrencilere kavram haritalar: ile ilgili herhangi bir bilgilendirme yapilmamigtir ve
“sifirdan harita yap teknigi” kullanilmistir. Bu teknik, 6grencilerin kendi ciimlelerini kullanabi-
lecekleri, kendilerine 6zgii haritay1 olugturabilecekleri, agiklama ve planlama gibi st diizey ak-
tiviteleri gergeklestirip kavram yanilgilarinin belirlenmesinde daha biyiik kolaylik saglayacag:
(Vanides, Yin, Tomita ve Ruiz-Primo, 2005) icin secilmistir.

Olusturulan kavram haritalarinin degerlendirilmesinde Minnesota Universitesi Iletisim
Merkezi (2007)den alman rubrik kullanilmistir (University of Minnesota’s Concept Map As-
sessment Rubric). Bu rubrik “yapi, baglanty, teorik yap: ve bilginin sunumu” kriterlerinden ve
“mitkemmel, iyi, yeterli, az yeterli, yeterli degil” seklindeki puanlama basamaklarindan olusturul-
mus analitik rubriktir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi

Tutum o6lcegi ve 6grencilerin hazirlamig olduklar: haritalarin rubrikle puanlanmasi sonu-
cu elde edilen verilerin analizinde SPSS 19.0 programi kullanilmistir. Sonuglar 0.05 anlamlilik
diizeyine gore yorumlanmuigtir. Verilerin analiz edilmesinde 6ncelikle parametrik analizlerin var-
sayimlari test edilmis ve varsayimin saglandigi durumlarda parametrik analizler, saglanmadig1
durumlarda non-parametrik analizler kullanilmustir.

Bulgular
I. Arastirma sorusuna ait bulgular

3. ve 4. smnifta 6grenim goren fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin kavram haritalarina
yonelik tutumlari ve kavram haritasi hazirlayabilme becerilerinin cinsiyet degiskenine gére ince-
lenmesinde parametrik testlerin varsayimlari test edilmis ve varsayimlar dogrulandiktan sonra
parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2
Kavram Haritalanna Yonelik Tutum ve Kavram Haritasi Hazirlayabilme Becerilerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesine Ait Bulgular

Boyut Gruplar N X | ss Sd t p
Tutum Kiz 19 .82 0.39
Erkek 58 .59 0.54 87.20 2.84 006
Kiz 119 7.86 4.13
Beceri Erkek 58 7.95 3.97 169 | 01251901

Tablo 2deki verilere gore kavram haritalarina yonelik tutumda, kizlar lehine anlamli bir
farklilik oldugu gortilmiistiir [p=.006, t(87.20)=2.84]. Kavram haritasi hazirlayabilmede, erkekler
lehine, fakat anlamli olmayan bir farklilik tespit edilmigstir [p=.901, t(169)= -0.125].

2. Arastirma sorusuna ait bulgular

3. ve 4. simifta 6grenim goren fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin kavram haritalarina
yonelik tutumlar: ve kavram haritas: hazirlayabilme becerilerinin sinif diizeyi degiskenine gore
farklilik olup olmadigini anlamak {izere yapilan ilk analizlerde parametrik analiz varsayimlar1
saglanamadig i¢in non-parametrik analizler kullanilmistir. Sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Kavram Haritalanna Yonelik Tutum ve Kavram Haritasi Hazirlayabilme Becerilerinin Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesine Ait Bulgular

Boyut Gruplar N Sira Ortalamasi | Sira Toplamu U p
Tutum 3. Sif 100 101.11 10110.50

4. Simif 88 86.99 7655.50 3739.500 076
Beceri 3. Sinaf 100 78.72 7321.00

4. Smuf 88 103.98 9150.00 2950.000 001

Tablo 3’teki verilere gore kavram haritalarina yonelik tutumlarda sinif diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir (U=3739.500; p=.076), yine Tablo 3 gore kavram
haritas: hazirlayabilme becerileri agisindan siniflar arasinda 4. siniflar lehine anlaml bir farklilik
oldugu goriilmektedir (U=2950.000; p=.001).
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3. Arastirma sorusuna ait bulgular

3. ve 4. smifta 6grenim goren fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin kavram haritalarina
yonelik tutumlar1 ve kavram haritasi hazirlayabilme becerilerinin onlarin kavram haritas: hazir-
layabilme yeterlik inanc1 degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik analizlerinde
non-parametrik analizler kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4
Kavram Haritalanna Yénelik Tutum ve Kavram Haritasi Hazirlayabilme Becerilerinin Yeterlik Inanci
Degiskenine Gore Incelenmesine Ait Bulgular

Boyut Gruplar N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p

Tutum Yeterli 101 100.89 10190.00 2839.000 .001
Yeterli Degil 78 75.90 5920.00

Beceri Yeterli 101 99.06 9707.50 2395.500 .00
Yeterli Degil 78 69.87 5170.50

Tablo 4’teki verilere gore kavram haritalarina yonelik tutumlarda yeterlik inanci degiskenine
gore kavram haritalar1 hakkinda yeterince bilgi aldigini diisiinen 6gretmen adaylarinin yeterince
bilgi almadigini diistinenlere gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (U=2839.000;
p=.001), yine Tablo 4 gore kavram haritasi hazirlayabilme becerilerinde yeterlik inanci
degiskenine gore kavram haritalar1 hakkinda yeterince bilgi aldigini diisiinen 6gretmen adaylari
lehine anlaml bir farklilik tespit edilmistir (U=2395.500; p=.00).

4. Arastirma sorusuna ait bulgular

Kavram haritalar1 hakkinda yeterlik inanci bakimindan yeterince bilgi aldigini diisiinen
Ogretmen adaylarinin kavram haritalarina yonelik tutumlar: ile kavram haritas1 hazirlayabilme
becerileri arasinda bir ilisgki olup olmadigini belirleyebilmek tizere korelasyon teknigi kul-
lanilmistir. Pearson testine gore kavram haritalarina yonelik tutum ile kavram haritas1 hazir-
layabilme becerileri arasinda pozitif yonde, diisikk diizeyde, anlamli olmayan bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=.032; p=.751).

Tartisma

Fen ve teknolojinin 6gretimi ile ugrasacak bireylerin yeterli alan bilgilerinin yaninda bu bilg-
ileri 6gretim siirecinde kullanabilecekleri uygun teknik ve becerilere de sahip olmalar1 gerekmek-
tedir. Kavram haritalar1 bu teknikler igerisinde oldukga tercih edilmektedir (Coruhlu ve digerleri,
2009; Sarigiil, 2009). Bu nedenle bu ¢alismada dgretmen adaylarinin kavram haritalarini hazir-
lama becerileri ve kavram haritalarina yonelik tutumlarinin belirlenmesine dayali arastirmalar
yapilmigtir.
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Ogretmen adaylarinin kavram haritalarina yonelik tutumlari incelendiginde cinsiyet baki-
mindan, kizlarin erkeklere gore daha yiiksek tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Literatiirde
de gorildugi tzere, Utku ve digerleri (2011) ¢alismalar1 sonucunda kizlar lehine, anlaml ol-
mayan bir farklilik bulmuglardir. Bu yoniiyle bulunan sonuglar yapilan caligmayla benzerlikler
gostermektedir. Ogrencilerin derse karsi tutumlarinin kavram haritalar1 kullanilarak degistigini
gosteren galismalar da derslerde bu tekniklerin kullanilmasinin faydali olacagi sonucuna ulagtir-
maktadir. Bu anlamda Kendirli (2008), Yasamimizdaki Elektrik tinitesi ile ilgili 7. stnif 6grencileri
ile yapti81, kavram haritalar1 kullanarak iglenen dersin onlarin basarisina, fene kargi tutumlarina
ve bilgi kaliciligina etkisini inceledigi ¢alismasinda, kavram haritalar: kullanilarak islenen dersin
ogrencilerin fene karsi tutumlarini olumlu y6nde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Derse kars: ge-
listirilen tutum dersin islenmesi siirecinde kullanilan teknige de olumlu tutum gelistirilecegini
gosterebilir.

Ogretmen adaylarinin kavram haritasi hazirlayabilme becerisine cinsiyet faktoriiniin etki-
si incelendiginde erkeklerle kizlar arasinda anlaml bir farkhilik goriilmemistir. Fakat erkeklerin
kavram haritas ¢izebilme becerilerinden aldiklar1 puanlar: daha yiiksektir. Cinsiyet faktoriiniin
kavram haritas: hazirlayabilme iizerine anlaml bir etkisinin olmadigi, Catalkaya (2005)n1n il-
kogretim Ogrencileri i¢in yapmis oldugu ¢aligmada, Cetintas ve Tas (2011)’in ¢alismalarinda ve
yine Sarigiil (2009)’tin ilkégretim 5. sinif 6grencileri ile yaptig1 calismasinda kizlarin veya erkek-
lerin kavram haritasi hazirlama becerilerinde farklilagma bulunamamasi sonucu, sonuglarimizla
paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi agisindan kavram haritalarina yénelik tutumlari incelen-
diginde sinif diizeyi bakimindan bir farklilik olmadigi sonucuna varilmigtir. Fakat 3. siniflarin
tutumlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyi degiskeninin kavram haritas: ha-
zirlayabilme becerisine etkisi incelendiginde 4. siniflarin kavram haritasi hazirlayabilmede daha
basarili oldugu séylenebilir. Bu sonug 6gretmen adaylarinin kavram haritalariyla iiniversite yilla-
rinda kargilagmalariyla ve alternatif 6l¢me degerlendirme yontem becerilerinin son yillara dogru,
ozellikle de 3. ve 4. sinifta, edindirilmesi ile baglantili olabilir. Literatiir taramasi sonucunda kav-
ram haritalari ile -6zellikle sinif diizeyi agisindan- yapilan ¢alismalarda deneysel desen agirlikli
aragtirmalar mevcutken; sinif diizeylerinin ayri ayr1 karsilagtirildig calismalara rastlanmamakta-
dir (Ayas ve digerleri, 2002; Giines ve digerleri, 2005; ingeg, 2008).

Ogretmen adaylarinin yeterlik inancinin kavram haritalarina kars1 tutuma etkisine bakal-
diginda, kavram haritalariyla ilgili yeterince bilgi aldigin: diigiinen 6gretmen adaylarinin yete-
rince bilgi almadigini diisiinen 6gretmen adaylarina gére anlamli diizeyde daha yitksek tutuma
sahip oldugu sonucu ¢tkmaktadir. Kavram haritalar1 hakkinda yeterince bilgi aldigin1 diisiinen
Ogretmen adaylary, yeterince bilgi almadigini diigiinen 6gretmen adaylarina gére kavram hari-
tas1 hazirlayabilme becerisi bakimidan da daha yiiksek beceriye sahiptir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin kavram haritalarina yonelik yeterlik inanglarimin tutumlarina ve hazirlayabilme be-
cerilerine etkisinde olduk¢a 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Aslan ve Uluginar
Sagir (2008), yaptiklar: ¢aligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel tutumlar: ile 6z yeter-
lik inanci arasinda orta diizeyde bir iliski bulmuslardir. Yapilan arastirmalar daha ¢cok 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanci ile ilgili caligmalar etrafinda yogunlagmaktayken; kavram haritala-
rina yonelik yeterlik inancr ile ilgili 6gretmen adaylarinin tutumlar: ve hazirlayabilme becerileri-
ne dair ¢alismalara rastlanmamaktadir.
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Kavram haritasi hazirlayabilmek i¢in yeterince bilgi aldigini diistinen 6gretmen adaylari-
nin kavram haritalarina yonelik tutumlarinin kavram haritasi hazirlayabilme becerilerine pozitif
yonli, distik diizeyde etkisi bulunmugtur. Fakat anlamli degildir. Catalkaya (2005) caligmasin-
da kavram haritalarina yonelik tutumlar yiikseldik¢e kavram haritas: basar1 puanlarinin da artis
gosterdigi sonucuna ulagmigtir. Arastirmamiz bu yoniiyle yapilan ¢aligmayla paralellik goster-
mektedir.

Ogretmen adaylar1 kavram haritalar1 ile daha ¢ok iiniversite yillarinda kargilasmaktadir-
lar. Bu nedenle kavram haritalarini kullanma becerilerinin gelistirilmesi i¢in ders asamasinda
kavram haritalarinin teorik bilgisinin verilmesinin yaninda kavram haritasi hazirlatilmas1 hem
aginaligin saglanmasi hem de bilginin kalicilig1 acisindan onerilmektedir. Ayrica 6gretmen aday-
larmin kavram haritalar: yeterlik inanglarinin gelistirilmesi igin, gerek {iniversite yillarinda ge-
rekse daha erken donemlerde kavram haritalari ile ilgili bilgiler verilip onlarin da kavram haritasi
olusturmalari istenebilir.
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