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Insanlik tarihinde hig¢ bir devir, bu yiizyilin son yarisinda oldugu kadar
fen ve teknolojik buluslarla dolu olmamustir. Fen ve teknoloji alanindaki bu bag
dondiiriicii  ilerlemeden dolayl, c¢agimizda endiistri toplumundan bilgi
toplumuna gegis siireci yasanmaktadir. Bu degisime ayak uydurmak isteyen
tilkeler, fen egitiminin de bu ilerlemeye paralel bir gelisme gostermesi
gerektigini gérmis ve fen egitiminde yeni metotlar kullanmaya ve bu metotlari
gelistirmeye ihtiyag duymuslardir. Kullanilan bu metotlarla 6grencilerin fen
kavramlarin1 daha dogru olarak 6grenmeleri amaglanmaktadir. Fen bilimlerinde
ezber ve soyut bilgi, hayatla baglantis1 kurulamamis kuru bilgilerdir. Bilgi
uygulamaya doniistiiriilmedikge ve teknoloji haline getirilmedikge bir anlam
ifade etmez. Topluma ekonomik yiik getirmekten Oteye gegmesi de miimkiin
olmaz (Kilig, 1997). Teknolojideki yenilik ve gelismeler, bilimdeki gelismelerin
bir sonucu olu, o da fen bilimlerinde iyi yetigmis insan giiciiniin bir Griinidiir.
Bu alanda yeterli insan giiciine sahip olmayan {ilkelerin teknolojide gelismis
tilkelere bagimli yasamak zorunda olduklari ¢ok iyi bilinen bir gergektir.
Teknoloji bakimindan basta gelen bilimler basta fizik olmak iizere matematik
ve kimyadir. Bunlar bir liggenin kdseleri gibidir ve birbirini tamamlayarak
teknolojik kaynagin temelini olustururlar. Giirdal ve Dogru, 1985). Teknolojik
gelismeler sadece fen egitimini degil, egitim isteminin tiimiinii zorlamaktadir.
Ogrenmek icin kaynaklariniz gelistikge 6grenmenin dogas1 da degismektedir,
Ogrencilerin okulu bitirdikten sonra Ogrenmeye devam edecek bilgilerle
donatilmasi1 gerekmektedir. Giiniimiizde 6gretmen, sadece bilgi yiikleyen biri
degil, aym zamanda Ogrencilerinin kritik analiz ve kavrama yeteneklerini

gelistirmede yardimect olan kisi olmalidir (Tomak, 1988; Giirdal, 1993).

Fen bilimleri egitiminde en biiyiik gelisme ikinci Diinya Savasindan
sonra yasanmustir. Rusya'nin 1957'de ilk uyduyu uzaya firlatmasi, 6ncelikle
ABD'yi, ardindan Ingiltere ve diger gelismis bati iilkelerini harekete gegirdi.
Teknolojik yarigta geri kalmak istemeyen bu iilkeler gareyi yeni ve ¢agdas fen
bilimleri miifredatlarinin gelistirilmesinde goérmiislerdir. Bilim adamlarinca
onerilen projelerin desteklenmesi sonucunda kisa zamanda ¢ok sayida yeni fen
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bilimleri miifredat1 gelistirilmistir. Bu yeni programlarin genel felsefesi, yeni
nesillerin aragtirmaci bir ruhla yetistirilmesiydi. Bdylece, teknolojinin
gelistirilmesi agamasinda ve endiistride ihtiya¢ duyulan elemanlar yetistirilecek
ve kalkinma hizlandirilacakti. Bu felsefe giderek biitiin diinya iilkelerinde kabul
gormeye bagladi (Ingle ve Ranaweera, 1984). Diinyada ulasilan bugiinkii -
teknolojik gelismislik seviyesinde bu akimin biiyiik 6l¢tide katkilart oldugu bir
gercektir. 1950-70 doneminde bat1 ilkelerinde gelistirilen fen bilimleri
programlarinin, iyi bir baglangi¢ teskil etmelerine ragmen daha ziyade yetenekli
ogrencilere hitap eder nitelikte olduklart goriilmiistiir. Biitiin tilkelerin se¢gmeli
olan fen bilimleri derslerine ilginin zamanla azaldig1 ve 6zellikle fizik ve kimya
derslerini segen Ogrenci sayisinda biiyiik disiisler oldugu gézlenmistir. Fen bi-
limlerinden kagis olarak nitelenen bu olayr dnleyebilmek i¢in daha genis bir
ogrenci kitlesine hitap edebilecek yeni miifredat programlarinin gelistirilmesi
tesvik edilmeye baslandi. Bunun sonucunda kisa zamanda bircok yeni fen
bilimleri miifredati ve bu miifredatlar1 gelistirme ve uygulama yaklagimlar
ortaya cikmistir, 6grenme Halkas1 (The Learning Cycle) Modeli, bunlardan en
onemlilerinden birisidir (Ayas, 1994; PatU, 1998).

Ulkemizdeki fen bilimleri egitimi, genellikle batidaki gelismelerin etkisi
altinda kalmistir. Cumhuriyet doéneminin baslarindan itibaren ¢ degisik
zamanda ve ciddi boyutta etkilenme olmustur. (Ozindnii, 1976). Bunlardan en
6nemlisi modern programlar olarak bilinen ve ABD'de gelistirilmis olan CHEM
Study, PSSC, BSCS ve diger baz1 fen bilimleri miifredatinin 6zellikle liselerde
uygulanmasidir. Bu modern programlar 1964 yilinda Ankar Fen Lisesi'ndeki
pilot caligmalardan sonra diger liselere de yayginlastirilmaya calisilmistir. Fakat
biitiin liselere yayginlastirilamadigi i¢in, bu uygulama sirasinda liseler arasinda
klasik-modern ayrimi ortaya ¢ikmistir. Bu programlar 1980 yilina kadar ancak
900 kadar liseye yayginlagtirilabilmistir (Durusoy, 1984; Ayas, 193).

Bu modern programlar biitlin liselere yayginlagtirilamadigi gibi,
uygulanan liselerde de istenilen verim elde edilememistir ve 1984 yilinda
uygulamadan tamamen Kkaldirilmistir. Ulkemiz gecirmis oldugu bu deneyimi,
yeni programlarin gelistirilmesinde yeterince kullanamamigtir. Yeni programlar
da eski klasik programlarin 6zelliklerini tagimaktadir. Bati {ilkelerindeki
orneklerinin aksine, Milli Egitim Bakanliginin tebligler dergisinde yaymladig:
miifredatlar, amaglar ve konu baglklar1 diginda 6gretmene bir kaynak
saglamamaktadir. Bu nedenle sadece bir 6grenci ders kitabindan ibaret olan fen
bilimleri programlarinin uygulanmasi 6gretmenler igin zor olmaktadir. Bu
miifredat programlar: bir nevi modem programlarin yozlastirilmis gekilleri
olarak diisiiniilebilir (Turgut, M.F., 1990). Ulkemizde halen fen egitimi
geleneksel yontem ile siirdiiriilmektedir. Geleneksel egitim, dgrencilerin bir
Ogretmen tarafindan otoriter sekilde doktrine edilme kavrami etrafinda
gelistirilmistir. Fizik, kimya gibi fen derslerinde bazi soyut kavramlarin 6g-
retilmesinde yetersiz olan geleneksel egitimin diger 6gretim yontemleri ile
Ogretilmesi de iilkemizde az da olsa arastirmalara konu olmustur. (Geban, 1990;
Bayram, vd 1997; Sokmen. vd, 1997; Giirdal vd, 1994; Patli, 1998)Bu ¢alismada
Ogrenme Halkas1 Modeli kisaca tamitildiktan sonra, yapilan g¢alismalarin



sonuglan, literatiire dayali olarak degerlendirilecektir. Ayrica iilkemizdeki fen
bilimleri egitiminde 6zellikle kimya, ve fizik derslerinde dgretilmesi zor soyut
kavramlarin ve konularin bu metot ile 6gretilmesi i¢cin uygulama asamalari
ayrintili olarak verilecektir.

OGRENME HALKASI MODELI

Ogrenme Halkas1 Modeli fen bilimlerinin dgretim stratejileri ve miifredat
materyallerini  diizenlemede kullanilabilen genellestirilmis bir &gretim
modelidir. Bu model Jean Piaget'in kesfettigi zihin gelisimi teorisi {izerine
oturtulmus bir program geligtirme ve yiiriitme yontemidir ve R. Karplus ve
arkadaglar1 (1977) tarafindan gelistirilmistir (Karp- lus, 1977; Abraham ve
Renner, J.W. 1986).

Piaget'e gore zeka kisinin g¢evreyle uyum yapabilme yetenegidir. Insan
¢evre ile uyum yaparken, ayni zamanda onunla baga ¢ikmay1 6grenir. Ona gore
zekanin uyum saglama ve orgilitleme olmak tizere iki degismez islevi vardir.
Uyum saglama islevi ise "6ziimleme" ve "uyma" seklinde gerceklesir. Piaget'e
gbre dgrenme bir takim asamalari olan bir siirectir. Ornegin cocuk yeni bir
kavramla karsilagtig1 zaman, onu 6nce kafasinda bulunan bilgilerle agiklamaya
calisir (6ztimleme). Eger zihnindeki bilgiler yeni durumu ag¢iklamaya yetmezse,
zihninde yeni bir kavram olusturarak onu anlamaya calisir (uyma). Bu iki islev
karsilikli olarak birbirini tamamlar, kisi zihnindeki bilgileri dengelenme
egilimindedir. Dengeleme, orgilitlenme islevinin bir uzantisidir, bu dengeleme
islevi dinamik bir dengedir. Kisi baslangigta zihinsel agidan dengededir. Yeni
edinilen bilgiler ile 6nce bu denge bozulur. Kisi daha sonra yeni bir denge
durumuna gecerek zihinsel gelisimini tamamlar. Piaget'in zihin gelisimi
teorisinde zihin gelisimini etkileyen dort faktér vardir; olgunlasma, fiziksel
¢evreden edinilen tecriibe (yasanti), kiiltiirel aktarim ve dengeleme. Piaget'e
gore kisinin zihin gelisimi de dort donem halinde gerceklesir. Bunlar
Sensorimotor donem, islem oOncesi donem, somut islemler donemi, soyut
islemler donemi olarak siralanir. ilk iki donem ¢ocugun 0-7 yas doneminde
tamamlanir. Somut iglemler doneminde (7-12 yas) ¢ocuk ancak somut islemleri
yapabilir, soyut olan, elle tutulup, gozle goriilemeyen iglemler heniiz ger-
¢eklesemez. Bu donemde ¢ocuklara verilecek egitim onlarin yeni-yeni
kazanmakta olduklar1 becerileri uygulamaya yonelik olmalidir. Soyut iglemle
doneminde (12 yas ve sonrasi) birey ergenlik donemi ile birlikte yetigkin gibi
diisiinebilme o6zelliklerini kazanir, soyut kavramlart 6grenme bu dénemde
baglar. Bu donemde zihinsel islemler yapabilir, hipotez gelistirerek problemlere
analitik ¢oziimler getirebilir (Piaget, 1973; Martin vd 1997 Renner vd. 1988).



Karplus ve arkadagslar1 Piaget'nin zihin gelisimi teorisini kullanarak "Fen
Programlarini lyilestirme Caligmasi" (SCIS) adiyla bir fen bilimleri miifredat:
gelistirdiler. Bu programin smiftaki uygulamasi icin ise; inceleme veya veri
toplama, kavram tanitimi ve kavram uygulamasi olmak {izere ii¢ aydinlik bir
halka modeli 6nerdiler. Ogrenme Halkasmnin ilk iki asamas1 Piaget'nin kavram
O0grenme asamalariyla aynidir (6ziimleme ve uyma), bu yontem ozellikle fen
derslerinde Ogrenilmesi zor konularin, ve soyut kavramlarin dgretilmesinde
(Amerika Birlesik Devletlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir, 6grenme
Halkasi'nin 6grencilerde gelistirilmesi iStenen degisik yetenekleri ne Olgiide
gelistirdigi bir ¢ok arastirmalara konu olmustur. Ogrencilerin zihinsel gelismesi
(Schneider ve Renner, 1980; Purser ve Renner, 1983; Renner, 1986), muhakeme
kabiliyeti (Lawson ve Renner, 1986; Rubin ve Norman, 1989; Ward ve Herron,
1980; James ve Nelson, 1981; Lombard vd 1985) ve konular1 6grenme basarist
(Schneider ve Renner, 1980 Mueller, 1982; Renner vd 1985; Home ve Durr,
1982) fizerine bu modelin etkileri bu arastirmalara konu olmustur.
Arastirmacilarin ¢ogu uygulamalardan olumlu sonuglar elde edildigini rapor
etmislerdir. Ayrica bu metot kullanilarak bir biitiin halinde miifredat programi
gelistirilebilecegi gibi tek bir konu veya {inite de gelistirilip uygulanabilmektedir
(Ayas, A.; 1994). Bu yondeki uygulamalar geligsmis bat1 iilkelerinde son yillarda
yayginlasmaktadir. 1979'danberi, 6grenme halkasi yontemi ile geleneksel
yontemi karsilastirilan bir ¢ok calismalar yapilmistir, 6grenme halkast yontemi
ile geleneksel yontemi karsilagtiran arastirmalarin sonuglart asagida verilmistir:

1. Ogrenme Halkast yontemi bilimsel muhakeme (arastirma)
yontemlerini kazandirmakta gelencksel yontemden daha etkilidir
(Pavelich ve Abraham,

1979).

2. Ogrenciler, 6grenme halkas1 yontemini, geleneksel ydntemden
asagidaki sebeplerden dolayi farkli bulurlar.

a) Ogrenme halkas1 yontemi bir olay1 tanmimlamak ve kesfetmenin
gercekligini, sonuca gitmek igin bulgulart degerlendirmeyi ve
deneylerin diizenlenmemi savunu.

b) Geleneksel yontem yetenek ve teknigin gelistirilmesi, bilgi almay1
ve deney yapilmadan deneyin {irlinlerini bilmeyi savunur
(Abraham, 1982).

3. Ogrenme halkas1 yontemini kullanmakla, soyut islemci 6grenciler,
somut ve soyut kavramlarin her ikisini de somut islemci
ogrencilerden daha iyi 6grenirler (Ward ve Herron, 1980; Lawson ve
Renner, 1975).

4. Somut iglemci 6grenciler i¢in, 0grenme halkasi yontemi igerik
basarisinda gelencksel yontemden daha iyidir (Purser ve., Renner,
1983; Ward ve, Herron, 1980; Schneider ve Renner, 1980).



5. Formal islemci Ogrenciler O6grenme halkast ya da geleneksel
yontemlerle aym derecede iyi 6@renirler (Ward ve Herron, 1980).

6. Somut islemci 6grenciler i¢in, 6grenme halkasi entelektiiel gelisim
kazanci bakimindan geleneksel yontemden daha etkilidir (Purser ve
Renner, 1983; Schneider ve Renner, 1980).

7. lIgerik basarisimin kazandirdiklarini hatirlama agisindan grenme
halkasi yontemi geleneksel yontemden daha etkilidir (Schneider ve
Renner, 1980; Pall1, 1998; Renner vd. 1988).

Yukarida verilen kisa verilerden, 6grenme Halkast Modelinin fen
bilimleri egitiminde 6zellikle somut islemci 6grenciler igin geleneksel yonteme
gore birgok avantaja, sahip degerli ve etkili bir dgretim ydntemi oldugu
anlagilmaktadir.

OGRENME HALKASININ ASAMALARI
Birinci Asama: Kesif

Bu asamada ogrenci Ogretilecek konu ve kavramlar ile tanigsma
asamasidir. Kesif asamasi 6grenci merkezli, 0grencinin zihni asimilasyonu
hizlandiricr asamadir. Ogrenciler 6grenme ortamindaki arag, gere¢ ve diger
materyalleri 6gretmenin yardimi olmadan incelerler. Bu tiir aktiviteler daha ¢ok
deneylerle gergeklesir. Bu yeni deneyler ile 6grencinin zihninde sorular ve
karmasikliklar ortaya cikar ki bunlar 6grencinin onceki bilgi birikimi ile ¢6-
ziilemez. Kavram veya konunun agiklanmadigi bu agamada 6grencilerde kavram
ile ilgili beyin firtinas1 yaratmak amaglanir. Boylece 6grenciler 6grenmeye hazir
hale getirilmis olur. Bu asamada 6gretmen 6grenciye yeterli derecede konu ile
ilgili materyalleri ve yonlendirmeyi vermekten mesuldiir. Ogretmenin
yonlendirmeleri, 6grencilere konuyu 6gretici veya agiklayici olmamalidir.

Ogretmenin Rolleri:
s Ogrencilerin sorularini cevaplandirmak.

» Ogrencilere diisiinme becerileri ve bilimsel asamalar ile mesgul
olmalarini saglayacak ve ogrenci gozlemlerini yonlendirici sorular
sormak.

* Kesfin devami saglamak igin ip uglar: vermek.

Ogrenciler kendi bilgilerini toplamak ve/veya kaydetmek ve materyalleri
kesfetmekten sorumludurlar. Ogretmenler 6grenmeye kilavuzluk yapmak igin
soru sorma becerisini kullanir. Ogretmen kendi planlama basamaklarina
baglamak i¢in asagidaki kilavuz sorulari kullanilabilir.

- Ogrencilerin kesfedecegi konu nedir?



- Ogrencilerin konuya asina olabilmeleri icin ne tir aktiviteler
yaptirdmalidir?

- Cocuklar nasu bir girise gerek duyarlar? Giris, konuyu anlatmadan
cocuklara nasil verilebilir?

Son soru girisin sozlii veya yazili hale doniistiiriilmesi demektir. Giris
ogrencilerin aktivitelerini yonlendirici ve ne tiir kayitlan korumalar1 gerektigini
hissettirmekte rol oynarken ne konuyu agiklamali, ne de konuyu anlatmalidir.
Girig birkag¢ kelimeden olusacak sekilde olusturulmali, belki bir amag seklinde
olmalidir.

ikinci Asama: Kavram Tamtin (Aciklama)

Kavram tanitimi agsamasi daha ¢ok 6gretmen merkezli, daha 6z 6grenci
merkezli bir agamadir. Bu asamada 6grencilere yeni kavram ve prensiplerin
tanimlar1 verilir, 6gretmen bu asamada kavram tanitimi ig¢in sadece ders
kitaplarina bagli kalmaz, ayrica film, video, bilgisayar programi gibi diger
materyalleri kullamr. Bu asamanin Ggretmen igin amaci, 6grencinin
diistincelerini  yonlendirmek, boylece ortak c¢aligma ile dersin konusunu
kesfettirilmesidir. Bunun i¢in, 6gretmen iStenilen sinif ortamini seger ve kurar.
Ogretmen 6grencilerden ilk asamada topladiklar: bilgileri ister ve bu bilgilerin
mantikli ve siral1 bir sekilde organize edilmesine yardimci olur Bilgiler organize
edildikten sonra, 6gretmen konu igin gerekli olan terimleri verir.

Bu asama, Piaget'in teorisinde tanimlandigi gibi, zihinsel olusumun
devam etmesine yardimci olur (uyma). Burada 6grenciler ilk kesiflerden elde
ettikleri ilk bulgular iizerine yogunlasmistir, 6gretmen zihni yerlesme igin konu
ile ilgili kavramlar1 siirekli kullanmalidir. Asagidaki sorular 6gretmenin
yonlendirmeleri i¢in yardimeci olabilir:

- Ogrenciler ne tiir bilgi ve bulgular hakkinda konusturulmalidir?
- Ogrencilerin bulgularim ézetlemelerinde nasil yardimct olunabilir?

- Ogretmenlerin anlamasi tam olmasa bile, 6grencilere nasil rehberlik
yapilabilir ve onlarin ne bulmug olmasi gerektigini soylemekten nasil geri
durulabilir?

- Ogrencilerin mevcut bilgilerini kullanarak kavrami dogru bir sekilde olus-
turmalart icin onlara nasil yardim edilebilir?

- Ogrenciler ne tiir kavram tammlar: ve sembolleri kesfetmelidir?

- Eger ogrenciler kavramin nigin onemli oldugunu sorarlarsa, 6grencilere ne
sebepler sunulabilir?

Bu soru ile otomatik olarak bir sonraki agamaya gegilir.



Uciincii Asama: Genisleme

Grup isbirligini desteklemek i¢in {iglincii asama miimkiin oldugu kadar
o0grenci merkezli olarak organize edilmelidir. Bu asamanin iki amact vardir.
Birincisi, Ogrencilerin onceki deneyimlerine paralel olarak bulduklari yeni
deneyimlerin akla uygun olarak organize edilmelerine yardim etmek; ikincisi
de, daha dnce 6grendikleri bilgilerden dolayi, yeni uygulamalar kesfetmelerini
saglamaktir. Bundaki amag, 6grencinin mevcut diigiinme kapasitesini daha
ileriye gotiirmektir, 6gretmenler dgrencileri yeni kavramin dilini kullanmalari
i¢in zorlamalidir. Boylelikle 6grenciler anlamalarini ilerletecektir.

Ogrencilerin kisisel gelisimi, bilim-teknoloji-toplam aras1 iliskilerin
aragtirllmasi, akademik gelisim ve konumunu bilmek i¢in, Ogrencilere
ogrendiklerine basvurmak igin, Ornekler genisletilerek veya ilave agiklayici
ornekler saglayarak yardim etmek igin uygun bir asamadir. Genelleme safhasi,
bir sonraki dersin kesif asamasina otomatik olarak yonelebilir. Bu sekilde
O0gretme ve 0grenme arasinda siirekli bir doniistim kurulur.

Ogrenciler 6grendikleri ile diger fikirler ve deneyimler arasinda baglanti
kurarken, 6gretmenler 6grencilerin anlamalarini organize etmeye yardim eder.
Bu sathada kavramlarin anlamina derinlik kazandirmak ve 6grencinin kelime
kapasitesini genisletmek i¢in kavranacak konunun dilini kullanmak ¢ok
onemlidir.

Bu asamadaki hazirlik sathasinda dgretmenler agagidaki sorulart kendi
kendine sormalidir:

- Ogrencilerin dnceki deneyimlerinden hangileri ile kavram arasinda
iligki kurulabilir? Bu kavram, deneyimlerle nasil bagdastirilabilir?

- Ogrencilere 6gretilen konu ile teknoloji ve giinliik hayat arasindaki
iligskiyi anlamalarina, nasil yardime1 oluruz ve hangi 6rnekleri
verebiliriz?

- Konunun o6nemini kesfetmeleri, konuyu uygulamalari, konunun
¢Ozdligii problemlerin fakina varmalari, konunun sebep oldugu
problemleri anlamalar1 ve konudan etkilenen meslekleri tanimalar1 igin
Ogrencilere hangi sorular sorulmalidir?

- Konuyu genisletmek ve uygulamak i¢in baska ne tiir yeni deneyimlere
gerek vardir?

- Su andaki konu ile ilgili gelecek konu arasinda nasil bir gecis
saglanabilir? Gelecek konunun kesfedilmesi i¢in neler yapilmalidir?

Degerlendirme

Bu asamanin amact testlerin standart tiplerinin sinirlayacaklarinin
iistesinden gelmektir. Ogrenme, genellikle zihinde biiyiik kiimeler halinde
olusmadan dnce kii¢iik pargaciklar olusur. Bu nedenle, degerlendirme {inite sonu



veya konu sonu degerlendirmeleri gibi tipik bir sekilde degil siirekli olmalidir.
Ogrencinin  6grenmesini  ve kabiliyet gelisimi ve konunun zihinde
yapilanmasinin giidiilemenin biitiin alarak degerlendirecek birkag¢ tip 6l¢lime
gerek vardir. Degerlendirme sadece sonda degil 6grenmenin her asamasinda
uygulanabilir. Ogretmen bu asamada kendi kendine su sorular1 sorabilir:

- Ne tiir uygun 6grenme iiriinii (davranisi) beklenilir?

- Tahmin, c¢ikarim, ol¢me, haberlesme, siniflandirma ve gozlem temel
kabiliyetlerini  goStermek icin Ogrencilere ne tiir elle tutulur
degerlendirme teknikleri uygulanabilir?

- Model olusturma, verileri yorumlama, deneylendirme, hipotez
olusturma, islemleri tamimlama ve degiskenleri kontrol etme ve
degerlendirme gibi birlesik fen islem kabiliyetlerini géstermeleri igin
ogrencilere ne tiir teknikler uygulanmalidir?

- Daha once 6grendiklerini ne kadar iyi anladiklarint ve hatirladiklarinin
gostermek ve yansitmak icin 6grencilere ne tiir sorular sorulabilir
(Martin vd., 1997, Renner vd. 1988; Ayas, 1994, Path, 1998)?
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