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KIMYA OGRETMEN ADAYLARINA DERS KiTAPLARINI
DIZAYN VE OKUNABILIRLIK ACILARINDAN INCELEME
BECERISININ KAZANDIRILMASI
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OZET

Bu ¢alismada, hizmet oncesi kimya dgretmen adaylarina kimya ders kitaplarini
inceleme becerisini kazandiracak bir 6gretim programu gelistirilmis ve Konu Alan1 Ders
Kitabi Inceleme dersi sirasinda uygulamaya konulmak suretiyle etkililigi
degerlendirilmigtir. Bu amagla, ¢alismada Oncelikle kimya ders kitaplarinin dizayn ve
okunabilirlik agilarindan incelenmesine olanak taniyacak dlgekler olusturulmustur. Soz
konusu dlgekler 6gretim sirasinda dgretmen adaylarina tamtilmig ve ulusal/uluslar arasi
aragtirmalar 1518inda Olceklerin kullanimu icin gerekli teorik bilgiler sunulmustur. Daha
sonra, Ogretmen adaylarindan sectikleri bir kimya ders kitabin1 dlgekler dogrultusunda
incelemeleri istenmigtir. Aday 6gretmenlerden ayrica, inceleme sonuglarina iligkin yazili
bir rapor hazirlamalar1 ve smf arkadaglarina sozlii olarak bu rapordan kisa kesitler
sunmalar1 da istenmistir. Tasarlanan dgretim programinin basarisini belirleyebilmek igin,
ogretmen adaylarinin kitap inceleme raporlari ve siif i¢i sunumlar analiz edilmistir.
Aragtirma bulgular1, 6gretmen adaylarinin dizayn olgeklerini kullanmakta bagarili
oldugunu, buna karsin okunabilirlik 6lgeklerini kullanmaktaki basarisinin alt 6lgek
maddelerine gore degistigini ortaya koymustur.

Anahtar sozciikler: Kimya egitimi, ders kitab1 inceleme, dizayn, okunabilirlik,
Ogretmen aday1.

ENABLING PROSPECTIVE CHEMISTRY TEACHERS TO
EXAMINE TEXTBOOKS IN TERMS OF DESIGN AND READABILITY
ISSUES

SUMMARY

This study designed so as to develop a specific teaching intervention that aimed to
enable prospective chemistry teachers acquire necessary skills for the examination of
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chemistry textbooks in terms of design and readability issues. In the first stage of the
study, textbook examination scales were developed. Then, the teaching intervention was
designed in the line of constructivist view of learning. In the second stage of the study, the
teaching intervention was carried out as a part of the course called examination of
textbooks which is compulsory. The intervention started with presentation of textbook
examination scales to prospective chemistry teachers. This was follwed by briefing on the
nature of scales and their applicabilities. Upon necessity, they were provided further
information on the theoretical underpinning of the examination scales. They then were
asked to use the scales to examine a chemistry textbook in terms of its design and text
readability, write a report about their examination results and do a short presentation. In
the last stage, prospective teachers’ written reports and classroom presentations were
analysed in order to determine the effectiveness of the teaching intervention. Findings
indicated that prospective chemistry teachers were quite succesful in examining chemistry
textbooks regarding its design. However their success was differential for readability scale
depending on the nature of sub-scales.

Key words: Chemistry education, textbook analysis, design, readability,
prospective teacher.

Son on yilda teknolojide meydana gelen hizli gelisme, bir ¢ok alanda oldugu gibi
egitim sistemini de etkilemis, sanal ortamlar okul ortamlarina taginirken sinif-igi d6gretim
materyallerinin sayis1 artmugstir. Buna kargin, ders kitaplar1 yillardir siiregelen 6nemini ve
temel 6gretim materyali olma niteliini hala korumaktadir. Teknolojideki bu gelisme ve
ogretim araclarindaki c¢esitlilige karsin, ders kitaplarinin halen en onemli kaynak
olmasinin nedeni, ders kitabinin taniminda saklidir. Ders kitaplar1 ‘soyut olarak 6gretim
programinda planlanan amac¢ ve hedeflerin, somut olarak kendini gosterdigi
materyallerdir’ seklinde tanimlanabilir (Johnsen, 1993). Diger bir deyisle, konu alanina
iliskin amag¢ ve hedefler, ders kitabi gergekliginde somut bir hal alir. Bdylece ders
kitaplari, sadece alana iligkin belirli hacimde bilgi saglamakla kalmaz; o alanin bilimsel
metodolojisine, problem ¢dzme siireclerine iliskin yol ve yontemleri de gosterir.
Sozgelimi, kimya ders kitaplar1 Ornefinde, bu bilim metodolojisi ve diisiiniiiiniin,
kimyasal olaylara iligkin kurgu ve genel prensiplerin 88renciye tanitilmasi dnemlidir. Bu
anlamda, ders kitaplar1 6gretim programinin igerigini olusturur ve dgretimin bilyiik bir
boliimii ders kitaplarmin igerigi ile belirlenmig olur. Nitekim, ders kitaplari iizerine
yapilmis ¢alismalar ders kitabinin smif igindeki yerini ve 6gretim siirecindeki dnemini
vurgulamaktadir (Kaptan, 1999; Kaya, 1998).

Ders kitaplarina iligkin ¢aligmalar incelendiginde, arastirmalarin iki temel grupta

toplandig1 goriilir. Bunlardan ilki, ders kitaplarinin planlama, yazim ve basim
stireclerinde uyulmasi gerekli ol¢iitlerin belirlenmesi ve ders kitaplarinda aranacak genel
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ozellikler acisindan mevcut ders kitaplarin incelenmesine yonelik arastirmalardir (Eltinge
& Roberts, 1993; Gardner, 1999; Kabapinar, 1999; Morgil, Yilmaz & Ozcan, 1999;
Robertta, 1995). Ders kitab1 yazarlari, 6gretmen ve 6grencilerin ders kitaplari hakkindaki
diisiincelerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar ise, bu alandaki ¢aligmalarin ikinci
grubunu olusturmaktadir (DiGisi & Willett, 1995; Kabapinar, 1999).

Siiphesiz ki, bu arastirmalar mevcut ders kitaplarinin iyilestirilmesi ve yeni ders
kitaplarimin  hazirlanmasimna 6nemli katkilarda bulunacaktir. Ancak, s6z konusu
arastirmalarin, géreve yeni baglayan sinirli tecriibeye sahip 6gretmenlere ders kitaplarini
secme ve kullanma asamalarinda dogrudan yardimci olmasimi beklemek gercekgi bir
yaklagim olmayabilir. Oysa ki, géreve yeni baglayan &gretmenin dgretimi planlamada en
biiyiikk yardimcis: ders kitaplaridir. Ders kitabi, sinirli deneyime sahip bir dgretmen
tarafindan Ogretim programinin icerigini tam olarak yansitan, dogru ve giivenilir bir bilgi
kaynag1 olarak goriilebilir. Bu nedenle de 6gretmen, ders kitabinin icerdigi kavramsal
yanlighklari, metnin anlagilabilirligini diigiiren &geleri fark edemeyebilir. Gerek yaygin
olarak kullanilan ders kitaplar1 arasindan sorunlu olanlar1 eleyebilmek gerekse okutulmak
iizere secilen ders kitaplarindaki Ogrenmeyi olumsuz etkileyecek ozellikleri
belirleyebilmek icin, 6gretmen adaylarinin ders kitaplarini farkli acilardan inceleyebilme
becerisine sahip olmasi gerekir.

Yukarida anilan yeterligin 6gretmen adaylarina kazandirilmasinin 6neminin
farkina varilmasiyla, Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi sirasinda “Konu Alam
Ders Kitab1 inceleme” isimli ders hizmet Oncesi Ogretim programinda yer almugtir
(Yiiksek Ogretim Kurumu, 1997). Bunu takiben s6z konusu dersin igerigini ve islenisini
belirleyen gesitli kitaplar hazirlanmistir (Ceyhan & Yigit, 2003; Demirel & Kiroglu, 2005;
Kilig, Atasoy, Tertemiz, Seren & Ercan, 2001; Kili¢ & Seven, 2002; Koseoglu & Atasoy,
2003). Bu kitaplar, bir ders kitabinin iglevi ve tasimasi gerekli 6zellikler konusunda bilgi
veren, ders kitaplarinin incelenmesine olanak saglayan inceleme Olcekleri sunan ve
bunlarin degerlendirilmesini Ornekleyen bdoliimlerden olusmaktadir. Ders kitabinin
Onemini vurgulayan ve konu alanma iligkin ders kitaplarina farkli acilardan bakabilmeyi
olanakli kilan bu kitaplarin 6gretmenlere ve Ozellikle de ders kitaplarina iligkin sinirl
tecriibeye sahip Ogretmen adaylarina ders kitaplarini tanima ve elestirel gozle
inceleyebilme yeterligini kazandiracagr diisiiniilmektedir. Ancak, sozii edilen derste
Ogretmen adaylarinin s6z konusu yeterligi ne 6lciide kazandigini belirlemeyi hedefleyen
bir aragtirmaya -yapilan literatiir aragtirmasi sinirlari igerisinde- rastlanmamugtir. Bu
cercevede bu arastirmada kimya ogretmen adaylarina ders kitaplarmi dizayn ve metin
okunabilirligi agilarindan inceleme yeterligini kazandiracak bir 6gretim programinin
tasarlanmasi ve etkililiginin arastirilmasi amaglanmustir.
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YONTEM

Arastirmada Tebligler Dergisi ile Yitksek Ogretim Kurumu (YOK) hizmet 6ncesi
egitim programinin 6n gordigii ders kitaplarini inceleme becerisinin kimya Ogretmen
adaylarina kazandirilmasini saglayacak bir 6gretim programinin etkililigini arastirmak
hedeflenmistir. Bu baglamda, ogretim programinin gelistirilmesi ve etkililiginin
degerlendirilmesi olmak iizere iki tiir aragtirma yontemi kullanilmugtir. Bunlar siras: ile

asagida agiklanmustir:
Ogretim programimn gelistirilmesi

Ogretim programinin gelistirilmesi siirecinin ilk basamag: ders kitab1 inceleme
Olgeginin olusturulmasidir. Bunu, gelistirilen 6lgedin cesitli ders kitaplara uygulanarak
degerlendirilmesi, son sekli verildikten sonra 6gretim programu icerifindeki yerine ve

uygulanma bi¢imine karar verilmesi izlemistir.

Inceleme olgeklerinin gelistirilmesinde ilk olarak, ders kitaplarimin analizine
yonelik arastirmalar incelenmis ve ders kitab1 inceleme konusunda diinya 6l¢eginde kabul
edilmis belirli bir metodolojinin olmadig1 goriilmiistiir (Robertta, 1995; Weinbrenner,
1992). Bunun temel nedeni, ders kitaplarinin planlama, yazim ve basim siireclerinde
uyulmas: gerekli Olgiitlerin, her toplumun kendi kiiltirel ihtiyaglari, egitim-6gretim
anlayislari, ders kitabina yiikledigi anlam ve sorumluluklar cergevesinde belirlenmesidir
(Kabapmar, 1999). Sonug olarak, ders kitabr inceleme olgekleri; alandaki arastirmalar,
Turk Milli Egitiminin genel ve 6zel amaclari, Tebligler Dergilerinde yayimlanan ‘ders
kitaplarmin nitelikleri ve hazirlanmasi’ konulu yonetmelikler (Tebligler Dergisi, 1994;
1995; 2004) kullamilarak ve olusturmaci 6grenme anlayisi temelinde olugturulmustur.
Aragtirmaci hazirladig: inceleme 6lgeklerini 5 farkli kimya ders kitabini degerlendirmek
amaciyla uygulamugtir. Bdylelikle, inceleme Olceginde anlagilmasi giic olan,
olgiilemeyecegi belirlenen ya da birbirleri ile kismen ortiisen dlgek maddeleri belirlenerek
gerekli diizeltmeler yapilmig ve ders kitabr inceleme olgekleri son seklini almugtir.
Geligtirilen kimya ders kitab:r inceleme Olgegi, dizayn ve okunabilirlik olmak iizere 2
temel baglik altinda toplanmugtir. Her bir inceleme &lgegi agagida sirasiyla tanitilmaktadir.
Inceleme olgeklerinin 6gretmen adaylarma dagitildigi hali makalenin sonundaki ekte

sunulmustur.
Dizayn olgekleri
Ders kitaplarinin islevi, sadece dgrenmeyi kolaylastirmak degil, ayn1 zamanda

ogrencilere bilgiyi cazip bir sekilde sunmaktir. Yapilan arastirmalar ortaya koymaktadir
ki, kitaplardaki sayfa diizenlemesinin 6zellikle kiiciik yastaki ogrenciler ile az yetenekli
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ogrencilerin ilgisinin artmasini saglamaktadir (Hartley, 1994; Nisbet, 1974; Richaudeau,
1980). Kitaplar, cekici olduklar1 kadar -sinif ortaminda kullanilmalar1 nedeniyle- saglam
da olmalidir. Nitekim, Tebligler Dergisi’'nde bir ders kitabinin bu ag¢ilardan sahip olmast
gereken nitelikler tanimlanmaktadir (Tebligler Degisi, 2004). Bu nitelikler arasinda
kitabin sayfa diizeni, kagit tiirii, yaz tiirii, on ve arka kapak hatta kitap sirt1 gibi 6zellikler
ayrint1 bir bicimde belirlenmistir. S6zii edilen bu dlcekler Talim Terbiye Kurulu’nun ders
kitaplar1 inceleme ve degerlendirme caligmalarinin  ‘6n inceleme’ agsamasini
olusturmaktadir (Tebligler Dergisi, 1995; 2003; 2004). Aragtirmada gelistirilen dizayn
Olgekleri asagidaki gibidir.

1.Kitabin tiirti (ders kitabi, yardimci kaynak kitap, alistirma kitabi, 6gretmen
kilavuz kitabr)

2.Yardimci 6gelerin varligi (6gretmen kilavuz kitabi, 6grenci galigma kitabi, test
kitabi, deney/ laboratuvar kitabi, yardimer gorsel materyaller)

3.Bilgiye ve bilgi kaynagina ulagimda sagladig1 kolaylik (i¢indekiler, hazirlik
caligmalari, boliim baghiklari ve alt bagliklar, boliim sonu 6zeti, indeks, sozliik, kronoloji,
gorsel 6ge listesi, kaynakca, kitap kullanim kilavuzu, yazar ve yayinevine ait bilgiler)

4.Fiziksel goriinim (sayfa sayisi, sayfa diizeni, satir sayisi, kagit tiirli, renk
secimi, On, i¢ ve arka kapak)

5.Farkl1 boliimler arasinda format agisindan uyum ve tutarlilik

Ogretmen adaylarindan segtikleri kimya ders kitabim yukarida anilan olcekler
dogrultusunda incelemeleri istenmistir.

Okunabilirlik (readability) olgekleri

Okunabilirlik, ‘bir metnin anlamay1 saglayacak ya da hizlandiracak ozellikler
tasgimas1 agisindan incelenmesidir’. Okuyucunun gereksinimlerinin belirlenmesi ile,
metnin bu gereksinimlere gore diizenlenmesi, okunabilirlik amacl arastirmalarin genel
cercevesini belirlemektedir. Okunabilirlik alanindaki aragtirmalar, yazili materyallerin
okunakligmi (legibility-punto, yazi tipi, vurgulama sekilleri vb), metindeki gorsel
materyalleri, bilginin organizasyonunu ve anlamin acikligimi kapsar (Fatt, 1991; Graham,
1978; Long, 1991; Newton, 1993). Okunabilirlik genis bir alan gibi goriinse de, Ingiltere
ve Amerika’da, bir metnin giicliik derecesini belirlemek amaci ile, ingiliz dilinin yap1 ve
kurallaria uygun 6zel okunabilirlik formiilleri hazirlanmigtir (Fry, 1988; Harrison, 1980;
Mobley, 1986). Bu formiillerin pek ¢ogu, sozciik ya da hece sayisi temelinde
hesaplamalara dayanmaktadir. S6z konusu formiillerin, tablo halindeki bilgilerin zorluk
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derecesi ile okuyucunun metne ilgi derecesini dlgcememesi nedeniyle yeterli olmadigini
diisiinen aragtirmacilar bulunmaktadir. Buna kargin, okunabilirlige iligkin arastirmalar,
cesitli iilkelerde ders kitab1 endiistrisinde sikca kullanilir olmustur. Sayilar1 fazla
olmamakla birlikte, iilkemizde de ozellikle son yillarda ders kitaplarinin okunabilirligi

lizerine bazi aragtirmalar yapilmistir (Kabapinar, 1999; Kaya, 1998).

Tanimi geregi okunabilirlik, bir metnin anlamay1 saglayacak ya da hizlandiracak
ozellikler tagimasi agisindan incelenmesidir. Uluslar aras1 aragtirmalar bir metnin okunma
ve anlagilma hizinin yazi formatina bagl oldugunu gostermektedir. Bir metinde yaz: stili,
satir araliklari, biiyiik-kiiciik harf dengesi, vurgulama 6gelerinin kullamilma bicimleri,
karakter sayis1 gibi dzellikler bir metnin okunabilirligini dnemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu
cercevede, bu arastirmada okunabilirlik metnin igerdigi ciimle sayisi, ciimle yapisi (etken-
edilgen, soru, diiz-devrik, negatif ciimle), ciimle uzunlugu ve kelimelerin uzunlugu,
paragraf yapisi, ciimlelerin imla kurallarina uyumu agilarindan ele alinmugtir. Ogretmen
adaylarina Tebligler Dergisi’'nde (2004) ve uluslar arasi aragtirmalar tarafindan Onerilen
Ogrenci yas ve seviyesine gore belirlenmis olan ideal Olgiitler tamitilmigtir. Daha sonra
aday Ogretmenlerden kimya ders kitaplarinin degisik boliimlerinden sectikleri 10 adet

paragrafi bu olgiitler temelinde incelemeleri istenmistir.

Aday ogretmenler her bir paragraftaki ciimle sayisi, ciimle ¢atisi (etken-edilgen,
soru, olumlu-olumsuz), ciimleyi olusturan kelime sayis1 ve her bir kelimenin tasidigi
zaman eklerini belirlemek ve her bir ciimleyi olusturan kelimelerin uzunlugunu ve
cimlelerin imla kurallarina uygunlugunu incelemek durumundadir. Tiim bunlara ilave
olarak, 6gretmen adaylar1 metinde orgiitleyici (6n diizenleyici), vurgulama ogeleri ve sola
yasla yazi tipi kullanilip kullamlmadigini, biiyiik-kiigiik harf dengesine dikkat edilip
edilmedigini, bir satirdaki karakter sayist ve harf biyiikliigliniin ideal olgiitlere uyup
uymadigini da belirlemek durumundadir. S6z konusu incelemeler tamamlandiktan sonra
0gretmen adaylarindan inceleme sonuglarini ders kitabinin okuyucu kitlesi olan dgrenci
grubu icin onerilen Olgiitlerle kargilastirmalart ve uygunlugunu degerlendirmeleri de

istenmigtir.
Ogretim progranunin uygulanmasi

Tasarlanan &gretim programi Konu Alam Ders Kitab1 inceleme dersi kapsaminda
uygulamaya konulmugtur. Ogretim ders kitaplarimin simf-igi 6gretim materyalleri
arasindaki yerini ve dnemini vurgulamak ile baglamigtir. Bunu, ders kitaplarinin 6gretmen
adaylarina hizmet Oncesi egitimleri sirasinda tanitilmasinin gerekce ve Oneminin
vurgulanmasi izlemistir. Daha sonra, ders kitabr inceleme formu tamtilmis ve 6lgek
maddelerine iligkin aciklamalar yapilmustir. Arastirmaci ayrica, ilgili 6lcek maddelerinin
nasil kullanilacagini segcmis oldugu iki ders kitab iizerinde gostermistir. Bunu takiben,
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2004-2005 egitim ve 6gretim yilinda okutulmak tizere Tebligler Dergisi’nde yayimlanan
kimya ders kitaplar1 (Tebligler Dergisi, 2004) o8retmen adaylarmin incelemeleri igin
paylastirilmstir.

Her 6gretmen adayindan segctikleri bir kimya ders kitabin1 dizayn ve okunabilirlik
olceklerini kullanarak incelemesi istenmistir. Adaylara ders kitaplarini incelemeleri icin 2
haftalik bir siire taninmigtir. Bu siire sonunda, 6gretmen adaylar1 ders kitab1 inceleme
sonuglarin1 hem yazili bir rapor halinde arastirmaciya sunmus hem de 15 dakikalik sozlii
sunum yapmuistir. Bu sunumlarda her bir 6gretmen aday1, ders kitabina iligkin inceleme
sonuglarin1 Ozetlemis ve soz konusu kitabin zayif ve giiclii yanlarini belirlemistir.
Boylece, ortaggretim kurumlarinda yaygin olarak kullanilan kimya ders kitaplar1 (n= 27)
hakkinda 6gretmen adaylarinin bilgi sahibi olmas1 saglanmustir.

Ders kitaplarmin sayisi ile karsilagtirildiginda, 08retmen adaylari sayica daha
fazla oldugundan, aymi kitabi secip inceleyen veya ayni kitabin farkli yillara ait
basimlarini inceleyen O8retmen adaylari s6z konusu olmustur. Arastirmaci, ayn1 ya da
benzer yayinevinin kitaplarinin sunumlarini ard arda olacak sekilde diizenlemistir. Boylesi
bir organizasyon, hem ayni kitaba iliskin farkl1 6gretmen adaylan tarafindan hazirlanan
inceleme raporlarmin kargilastirilmasmi saglamig hem de ayni yaymnevine ait ders
kitaplarinin zaman igindeki degisim ve gelisimini aci§a c¢ikarmustir. Arastirmada
kullanilan ders kitaplar1 kaynak¢ada sunulmustur. Arastirmaya, 2004-2005 6gretim yili
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari
Egitimi Boliimii Kimya Egitimi Anabilim Dal1 6gretmen adaylar1 (n= 41) katilmistir.

Ogretim programinin degerlendirilmesi

Ogretim programinin  &gretmen adaylarma ders kitabi inceleme becerisi
kazandirmadaki etkililigini belirlemek iizere, 6gretmen adaylarinin hazirlamis oldugu
yazili raporlar incelenmistir. Ogretmen adaylarinin acik uglu ders kitabi inceleme
raporlar1 6lgek maddeleri dogrultusunda incelenmis ve 6gretmen adaylarinin séz konusu
kategorileri kullanarak ders kitabini incelemedeki basarisi belirlenmistir. Ogretmen
adaylar1 Olcek maddelerini kendilerine tanitildifi bigimde kullanarak ders kitabini
inceleyebildigini raporuna yansitabilmig ise bagarili olarak nitelendirilmigtir. Raporlardan,
aday Ogretmenlerin sozii edilen inceleme Olcek maddelerini herhangi bir nedenle
kendilerinden istendigi sekilde kullanamadiklari (s6z gelimi, olgek maddesinin
anlagilmamig ya da yanhs anlagilmig olmasi nedeni ile kitabin farkli bir yorumla
incelenmesi) anlagildiginda adaylar ilgili 6lgek maddelerini kullanarak ders kitab:
incelemede basarisiz olarak nitelendirilmistir. Ogretmen adaylarinin basarisiz kabul
edildigi diger bir durum ise, ders kitabini incelerken ilgili 6lcek maddelerine deginmemis
olduklar1 durumlardir. Olgek maddelerinin anlagilma ve uygulanma siirecinin, 6gretmen

115



adaylan tarafindan kavranilip kavranilmadiginin aciga c¢ikarilmasinda sozlii sunumlar da

yardimci olmustur.
BULGULAR

Ogretmen adaylarmin ders kitabi inceleme raporlari, dizayn ve okunabilirlik
kategorilerine ait dl¢eklerin 6gretmen adaylar: tarafindan 6gretim programinda yer aldifi
sekliyle uygulanip uygulanmadifim ve uygulama sonuglarinin dogru yorumlanip
yorumlanmadifini belirlemek igin kullanilmistir. Bdylece, 6gretmen adaylarinin ders
kitabr inceleme Olgeklerini kullanma becerisi agiga cikarilabilmistir. Arastirma bulgular:
tartisilirken aday 6gretmenlerin yazili raporlarindan kesitler de sunulacaktir.

Ogretmen adaylarin dizayn élceklerini kullanmadaki bagarisi

Dizayn &lgeklerinin tamitimna iligkin boliimde de belirtildigi iizere, 6gretmen
adaylarindan ders kitabinin sayfa diizeni, kagit tiirli, yazi tiirli, on-arka kapak ve kitap
sirtinin Ozelliklerini belirlemeleri ve Talim Terbiye Kurulu'nca belirlenen niteliklerle
uyumlu olup olmadigim degerlendirmeleri istenmistir. Yazili raporlarindan kimya
ogretmen adaylarinin, inceledikleri kitabin ders kitab1 mi, yoksa yardime1 kaynak kitap m1
olduguna karar vermekte basarili oldugu anlagilmistir. Benzer sekilde, &gretmen
adaylarinin neredeyse tamamu kitabin igerdigi bilgiye ve bilgi kaynagina ulagimda
kolaylik saglayip saglamadig1 konusundaki dlcek maddelerini uygulamada da bagarilidir.
Bu o6l¢ek maddelerinden bazilari; “ders kitabinda igindekiler boliimi var m1?”, “hazirlik
calismalart var mu1?”, “boliim sonu 6zeti var m?”, “indeks, sozliik, kronoloji, gorsel 6ge
listesi var m1?”, “kaynakg¢a var m1?”, “ders kitabinda yazar ve yayinevine ait bilgiler var
m1?” seklindedir. Ogretmen adaylari ders kitabini inceleyerek bu sorulara yanit vermistir.

Yazili raporlari, 6gretmen adaylarinin dizayn kategorisinde yer alan fiziksel
goriiniim O6lgek maddelerinin kullaniminda da bagarili oldugunu ortaya koymustur.
Ogretmen adaylar1 ders kitabinin sayfa sayisi, ebati, kagit yapisi, renk kullanimi, forma
sayist ve forma sayisinin dgrenci seviyesine uygunluguna dogru karar verebilmigtir.

Asagida 6gretmen adaylarinin raporlarindan iki drnek sunulmustur.
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Ogretmen adaylarinin raporlarindan agiga gikan bir bagka bulgu ise, arastirmada

kullanilan ders kitaplarinin tiimiiniin Talim Terbiye Kurulu'nun belirledigi dizayn
niteliklerine uygun oldugudur. Ancak, bu durum pek de sasirtict degildir. Nitekim bir
kitabin ders kitab1 olmasi igin bu ozellikleri tagimasi gerekmektedir. Aksi halde kitap

Talim Terbiye Kurulu tarafindan ders kitab1 olarak onaylanmamaktadir.

Ogretmen adaylari ders kitabinin yardimci 6gelerinin var olup olmadigina yonelik
Olcek maddelerine de dogru yorumlar getirebilmigtir. Bu cergcevede, aday dgretmenler
ders kitabinin yardimci 68eleri olarak dgretmen kilavuz kitabi, calisma kitabi, deney/
laboratuvar el kitab1 ve yardimci gorsel materyallerin (film-video kaseti-diya, cd-ses
band:1 ve asetat) varligim aragtirmugtir. Raporlardan ¢ikan bir diger sonug, hi¢ bir kimya
ders kitabinin 6gretmen kilavuz kitabinin ve laboratuvar kitabinin olmadig: ve kullaniciya
yardimer gorsel materyaller sunmadigidir. Ders kitaplar1 6gretim sirasi ya da sonrasinda
kullanilacak 6grenci caligma kitabina da sahip goriinmemektedir. Sonug olarak, dgretmen
adaylarinin 6gretim programm ile kendilerine sunulan ders kitabi1 dizayn Ol¢eklerini
anladiklar1 ve ders kitabini incelemek {izere dogru bir bigcimde uygulayabildikleri
soylenebilir. Hazirlanan dgretim programi bu agidan bagarili goriinmektedir.

Ogretmen adaylarimn okunabilirlik 6lceklerini kullanmadaki bagarisi

Olgekler tanitilirken soz edildigi iizere, Ggretmen adaylarindan ders kitabim
okunabilirlik ozellikleri acisindan da incelemeleri istenmistir. Bu ¢ercevede, aday
ogretmenler ders kitabindan sectikleri 10 adet paragraf icin; ciimle sayisi, ciimle gatist
(etken-edilgen, soru, olumlu-olumsuz), ciimleyi olusturan kelime sayis1 ve her bir
kelimenin tagidig1 zaman eklerini belirlemis ve hedef 6grenci grubuna olan uygunlugu
agisindan degerlendirmistir. Yazili raporlardan d8retmen adaylarmin inceledikleri ders
kitabinin okunabilirligini belirlemede bagarili oldugu anlagilmgtir. Aday 6gretmenlerin
incelemelerine gore, bazi kimya ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirligi yliksek
¢ikarken, bazilarmimki oldukga diisiiktiir. Nitekim asagidaki ©rnekte climle yapis
acisindan okunabilirligi yiiksek bir ders kitab1 goriilmektedir. Ogretmen adayinin raporu
ve sinif i¢i sunumundan bu ders kitabindaki ciimlelerin ¢ogunlukla etken ve pozitif bir
yapr sergiledigi anlagilmaktadar.
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Ote yandan, bazi 6gretmen adaylar1 ders kitaplarinda edilgen ciimlelerin fazlaca

kullanildigini belirlemisgtir.
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Ogretim sirasinda 6gretmen adaylarina Ogrenme alaninda yapilan aragtirma
bulgularindan s6z edilmis ve insan zihninin etken ciimleyi edilgen ciimleye oranla daha
¢abuk algilayabildigi vurgulanmugstir. Edilgen ciimle sayisinin yogun olarak kullanildigi
ders kitaplarini inceleyen 6gretmen adaylari, edilgen ciimle sayisinin azaltilmasi nermis

ve bu durumun &grenme siireci agisindan 6nemini agiklamustir.
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Ciimle yapisinin yanisira, aday Ogretmenler okunabilirlik kapsaminda rastgele
sectikleri 10 adet paragraf iizerinde ciimle ve kelime uzunluklarini da belirlemistir.
Asagida oOgretmen adaylarinin yazili raporlarindan ciimle ve kelime uzunlugunun
belirlenmesine iliskin baz1 kesitler sunulmustur.
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Orneklerde goriildiigii iizere, kimya ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki
ciimlelerin yariya yakim 10 ya da daha fazla kelimeden olusmaktadir. Ogretmen
adaylarinin raporlarina gore, metinleri olusturan ciimle uzunluklar Tebligler Dergisi’nde
belirtilen 6grenci yas grubuna uygun goriinmektedir. Ancak, 6gretmen adaylari bu
olciitlerin olusturmaci 6grenme anlayisina uygun olmadigini, gereksiz yere uzun ciimleler
kullanildigin1 ve bu durumun kavramsal anlamay: zorlastirdigini ifade etmistir. Yazili
raporlarindan 6gretmen adaylarinin kelime ve yiiklem uzunluklarin1 dogru belirleyebildigi
de anlagilmigtir. Raporlardan ders kitaplarinda uzun kelimelerin kullanilmadig:

anlagilmigtir.

Okunabilirlik kapsaminda, 6gretmen adaylari sectikleri 10 adet paragraf igin
metin formatimi da incelemistir. Inceleme raporlari 6gretmen adaylarinin metinde
orgiitleyici (6n diizenleyici) 6geler, vurgulama 6geleri ve sola yasla yazi tipi kullanilip
kullanilmadigint belirlemekte basarilt oldugu belirlenmistir. Ote yandan, raporlaridan
0gretmen adaylarinin bilylik-kii¢iik harf dengesinin nasil kullanilmasi gerektigi konusunda
sorun yagadiklari ag¢iga cikmugtir. Nitekim, bazi 6gretmen adaylar1 bagliklarda yer alan
kelimelerin ilk harflerinin biiyiik olmas1 gerektigini diisiinmiis ve metinleri bu acidan
yeterli ya da yetersiz bulmustur. Bazi Ogretmen adaylari ise, basliklarda yer alan
kelimelerden sadece ilkinin biiyiik harfle baslamas1 gerektigini diigiinmiistiir. Bagliklarin
tamamiyle biiyiik harfle yazilmis olmasi gerektigini diisiinen ve ders kitabim1 bu bakis
agisiyla inceleyen dgretmen adaylar1 da bulunmaktadir. Bu karisikligin, biiyiik-kiigiik harf
dengesi ile ilgili 6lgek maddesinin yeterince agiklayici olmamasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Nitekim, 6gretim programi sirasinda ogretmen adaylarina her ciimle
baglangicinin ve 6zel isimlerin ilk harflerinin biiyiik olmas1 gerektigi soylenmis ancak
bagliklarin yazi stiline yonelik herhangi bir aciklama yapilmamstir. Dolayisiyla,

Ogretmen adaylar1 ders kitabini kendi bilgi ve tercihleri dogrultusunda incelemistir.

Aday 6gretmenler metin format1 dlgeginde yer alan bir satirdaki karakter sayis1 ve
harf biiyiikliigiinii belirlememigtir. Aday ogretmenler ders kitabinda kullamilan yazi
formati ve satir araligina karar vermekte oldukca bagarilidir. Adaylarin hazirlamig oldugu
ders kitab1 inceleme raporlarina gore, satir aralif1 agisindan ders kitaplar: ulusal normlara
uyun gosterirken, uluslar arasi caligmalarda Onerilen 1.5 satir aralii Olgiitiine
uymamaktadir.
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Satir aralifina karar vermedeki bagarisinin aksine, bazi 6gretmen adaylar1 punto
biiyiikliigiine karar vermekte giicliikk ¢ekmistir. Oysaki Ogretim sirasinda bu odlcek
maddesine iligkin aciklamalar yapilirken harflerin punto bilyiikliigii ile cm cinsinden
esdegerleri gosterilmistir. Nitekim asagidaki iki 6gretmen aday: harf yiiksekligini punto

biiyiikliigiine dogru bir bigcimde ¢evirebilmistir.

o Harf bilyiikliigii : 11 punto ( 0,35 mm.)
o Tek tip format kullanimi : Tek tip format kullanimigtr. ( tablo , grafk , ormeki
soru goziimil kimyasal tepkime yazminda ~biiyikiik ayni kalmig ancak yaz! tipi

degismistir. )
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Ote yandan, yukaridakiler ile aym kitabi incelemesine karsin asagida raporundan

bir kesit alinan 6gretmen aday1 punto biiyiikliigiinii 10 yerine 12 olarak belirlemistir.

hap Boyobrsug Tdeal hanp  kohkbyu olan 12 punto kd-
hﬂﬁm'ﬂ" ! f B P
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Ogretmen adaylariin bu konudaki basarisiziginin  nedeni, cetvel ile harf
yiiksekligini dl¢iip, bunu punto biiyiikliigiine doniistiirmek yerine punto biiyiiklii§iine goz

karari ile karar vermeleri olabilir.
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Marjin, metnin yapisina ilskin ©&gelerden birisidir ve okunabilirligi Onemli
dlgiilerde etkilemektedir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu marjin tiiriinii belirleyebilmisg
ve Ogrenme siireci agisindan uygunlugunu degerlendirebilmistir. Asagida yazili
raporlardan bir drnek sunulmusgtur.
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Ogretmen adaylarinin hazirlamis oldugu raporlar, ders kitaplarinda gogunlukla iki

yana yasla marjininin kullanildigim1 ortaya koymustur. Raporlardan ¢ikan bir diger sonug
ise, kimya ders kitaplarinda yer alan metinlerde orgiitleyicilerin bolca kullanildigidir.
Yine raporlara gore, kimya ders kitaplar1 vurgulama ogelerini kullanma ve metin
formatinda tutarli olmasi agisindan da bagarili bulunmugtur. Vurgulama 68esi olarak
¢ogunlukla koyu renk ya da farkli renkte yazim tercih edilmis ve bu format ders kitab:
boyunca tutarlilik arz etmistir.

vunpdamada ku”amfan‘%“kod\f)ﬂm U Lullandmy- yqa,m
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o Vurgulama : 15 defa koyu yani stii format defismeksizin kullanimist,
Deney ve cevaph Gmeklerde ; yaai stili degistirimistir format ayni kalmigtr,

Yukaridaki kesitlerden de analgilacag: iizere, 6gretmen adaylar1 ders kitaplarini
icerdigi orgiitleyici ve vurgulama 6geleri agilarindan inceleyebilmistir. Benzer sekilde,
aday Ogretmenler satirdaki karakter sayisint kendilerine sunulan yontemle

belirleyebilmistir. Asagida 6gretmen adaylarinin raporlarindan 6rnekler sunulmustur.
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Yazili raporlarina gore, kimya ders kitaplarinda satirdaki karakter sayist uluslar
aras1 aragtirmalar tarafindan Onerilen ideal Olgiitlere uymamaktadir. Bu durum, kimya ders
kitaplarinda satirlarin normalden daha uzun ya da kelimeleri olugturan harflerin birbirine
yakin siralandiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ders kitab inceleme raporlarina
gore, baz1 68retmen adaylari okunabilirlik dlgek maddelerinin bir kac¢inda diisiik bagar
sergilemigtir. Yine de, genel basarilarma bakildifinda aday &gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun okunabilirlik Olgeklerini kullanmakta bagarili oldugu sdylenebilir. Bu
durum, tasarlanan ve uygulanan &gretim programinin bagarili oldugunun bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.

TARTISMA

Hangi egitim felsefesinden yola cikilirsa cikilsin, ders kitaplart sayisiz
arastirmanin temelini olusturmustur. Bu arastirmalar, ders kitabinin neden ©Onemli
olduguna yonelik teorik ¢alismalardan, nasil tasarlanmasi gerektigine ve sif iginde nasil
kullanilmas: gerektigine degin ¢ok genis bir yelpazeye sahiptir. Birbirinden ne denli farkli
olursa olsun, tiim bu arastirmalarin ortaya koydugu anafikir ders kitaplarmim 6grenme ve
Ogretme siirecindeki kaginilmaz iglevidir. Ders kitabi, bir yandan 6gretmenin &gretim
programindaki hedefleri yerine getirebilmesinde temel ara¢ sifatina biiriiniirken, diger
yandan Ogrenciler i¢in edinilmesi beklenilen bilgilerin temel kaynagi, sinif i¢i 6gretimin

alternatifi konumundadir.

Alandaki aragtirmalardan ¢ikan bir bagka nokta ise, ders kitabmm iglevinin
Ogretmenin ders kitabini kullanma becerisine olan bagimliligidir. Nitekim bir ders kitabu,
kendisini taniyan ve sinif icinde farkli bigimlerde kullanabilen bir dgretmen igin iist
diizeylerde yarar sergiler. Ote yandan, islevi ve kullanma bigimleri hakkinda bilgi sahibi
olmayan bir digeri i¢in, 6grencilere verilecek ev ddevinin adresinden oteye gidemeyebilir.
Bu nedenle, ozellikle sinirli deneyime sahip Ogretmen adaylarmin ders kitaplarim
tanimalar1 gerekmektedir. Bu ise, 6gretmen adaylarinin farkli bakis acgilarindan hareket ile

ders kitaplarini inceleyebilme becerisine baglidir. Boylece 6gretmen adaylari, konu
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alanina 6zgii ders kitaplar1 arasindan amacina hizmet edecek olani segebilir, segtigi ders
kitabinin eksiklerini belirleyip, giderebilir.

Bu temel diisiinceden hareketle, ders kitabini igerdigi metnin okunabilirligi ve
tasarim ozellikleri agilarindan incelenmesine olanak taniyacak olgeklerin gelistirildigi ve
kimya 6gretmen adaylarinin kullantmina sunuldugu bu arastirmada dnemli bazi sonuglar
elde edilmigtir. Bunlardan ilki, sadece 2 hafta gibi kisa bir siirede 6gretmen adaylarinin
ders kitabin1 yukarida anilan kriterler dogrultusunda inceleme becerisi edinebilmeleridir.
Nitekim 6gretmen adaylar1 6lcek maddelerinin biiyiik bir boliimiinii kimya ders kitaplarim
incelemek tizere basartyla uygulayabilmistir. Ogretim sirasinda ders kitabinin yaziminda
belirli olgiitlerin oldugunun farkina varan ve nedenleri hakkinda bilgi sahibi olan
ogretmen adaylari, simif i¢i sunumlan sirasinda kimya ders kitaplar1 disindaki kitaplara
dahi farkli gozlerle bakmaya basladiklarini dile getirmiglerdir.

Calismadan ¢ikan bir dier sonug ise, inceleme odlgeklerinin ne denli teoriye
bagimli oldugudur. Bu bulgu inceleme ya da gozlemin teoriye bagimli (theory-laden)
oldugu savini (Chalmers, 1994; Hodson, 1986; Noris, 1985) destekler niteliktedir.
Ogretmen adaylari, imla kurallar ve biiyiik-kiigiik harf dengesi gibi Tiirkge dil bilgisi
temelli kriterleri uygulamakta giicliik cekmistir. S6zii edilen 6l¢ek maddelerinde yasanan
zorluk, 6gretim sirasinda Tiirkge dil bilgisine yonelik herhangi bir bilgi verilmemesinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu o6l¢ek maddelerine iliskin teorik bilgilerin 6gretmen
adaylarina sunumunun, ders kitabini inceleme sirasinda yasanan sorunlari azaltacagi
diisiiniilmektedir. Sonug olarak, gerekli teorik alt yapr saglandiginda ve uygulama olanagi
tanindiginda 6gretmen adaylar1 ders kitab1 inceleme dlceklerini kullanabilmis, inceleme
sonuglarin1 ulusal ya da uluslar arasi Onerilen Olgiitlerle kargilastirabilmis ve hatta
ogrenme siirecini de kapsayan degerlendirmeler yapabilmistir. Tiim bunlar, tasarlanan
Ogretim programinin 0gretmen adaylarina ders kitabini dizayn ve okunabilirlik acilarindan

inceleme becerisini kazandirdig: diisiincesini giiglendirmektedir.
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EK
DERS KiTABI iINCELEME OLCEGI

Ders kitabi incelerken size yardimci olabilecegi diisiiniilen bazi 6neriler agsagida

siralanmugtir.
A- Dizayn:

1. Kitabin tiirii (ders kitabi, yardimer kitap, kaynak kitap, 6gretmen kilavuz kitaba,

ogrenci ¢aligma kitabi)
2.Bilgi ve bilgi kaynagina ulasimda sagladig: kolaylik
q igindekiler (sadece kapakta, her boliim baginda)
q index
g sozliik (sadece kitap sonunda, her boliim sonunda)
g boliime hazirlik soru ya da alistirmalar
g Ozet (yapisi: tanim, konu, tiirii: inite sonu, boliim sonu)
g kaynakca

g bilgi organizasyonunda kullanilan genel yontem (bilginin organizasyonunda
sira; tutarlilik: biitiin boliimlerde ayni format, degisken format)

3.Yardimci &gelerin varligi (6gretmen kilavuz kitabi, 68renci ¢aligma kitabs, test
kitabi, deney/ laboratuvar kitabi, yardimci gorsel materyaller (film-video kaseti-diya, cd-

ses bandi ve asetat)
4.Fiziksel goriinlimii
g sayfa sayis1

g sayfa yapisi (ebati: A4, B4, A3 ya da 13x17, 16x24, 19x27 vb; kagit yapist:
birinci hamur, ikinci hamur vb, renk kullanimi: siyah beyaz, ii¢ renkli, Atatiirk renkli,

kagit dokusu: piiriizlii-piiriizsiiz)
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g forma sayisi, forma sayisinin 6grenci diizeyine uygunlugu (A4 ebadindaki
kitaplar i¢in, 9. ve 10. smiflar i¢in 8-11, 11. smiflar i¢in 11-13, BS ebadindaki kitaplar
icin 9. ve 10. simflar igin 10-14, 11. siiflar i¢in 12-16 forma), yapisi (dikigli-dikigsiz)

g Kapak yapis1 (renkli- renksiz, karton-kagit-cilt, suya dayaniklilik: plastik

kaplama, pvc kaplama)

g Sayfa diizeni

g Farkli boliimler arasinda format acisindan uyum ve tutarlilik)

B- Okunabilirlik:

1.Metnin okunabilirligi' (kitabin farkli boliimlerinden segilen 10 paragraftaki)

g climle yapist (etken ve pozitif climle sayis1 ve yiizdesi (0rnek, tamirci 6lgiimii
aldi, negatif climle sayis1 ve yiizdesi (6rnek, Ol¢iimiin yanlig olmasi beklenen bir durum
degildir, edilgen climle sayis1 ve yiizdesi; birden fazla anlam iceren ciimlelerin sayis1 ve
ornekler)

g climle uzunlugu

g kelime sayis1 10 ve daha az olan ciimlelerin sayis1 ve yiizdesi (Bu durum,
atomun varhig1 ile baslamig ve devam edegelmektedir = 9)

g kelime sayis1 10 dan fazla olan ciimlelerin sayis1 ve yiizdesi (Bu bas dondiiriicii
intizam, atomun varlig: ile baglamig ve devam edegelmektedir = 11)

g Kelimelerin uzunlugu (ortalama harf sayisi, yiiklemdeki ortalama harf sayist,
harf sayis1 fazla olan yiiklemlere alternatif 6rnekler (edegelmektedir yerine etmektedir ya
da eder kullanilabilir)

2.Metnin formati

q Orgiitleyici kullanimi (baghk ve alt basliklar, benzerlikleri gruplama ve

numaralama)

q Satir baglar1 ve satir aralar1 (1.5 satir aras1 idealdir)

! Okunabilirlik (readability) bir metnin anlamay1 saglayacak ya da hizlandiracak 6zellikler
tagimasi agisindan incelenmesidir.
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g biiyiik harf-kiiciik harf dengesi
g sola yanastir marjinin kullanimi

g vurgulama formati (harf biiyiikliigiinde degisim, koyu yazi stili ya da alt
¢izdirme kullanimu tavsiye edilirken italic tavsiye edilmemektedir)

g formatin tek tip ya da degisken ozelligi (6grenenin dikkatini dagitmamasi ve
algida kolaylik olmas1 bakimindan tek tip format kullanimi dnerilmektedir)

g bir satirdaki karakter sayis1 (ideali 60-70 arasidir)
g harf bityiikliigii (ideal 10-12 arasindadir)
g harf biiyiikliigiinde tek tip format kullanimi (tablo, grafik vb 6zel durumlar

disinda 6grenenin dikkatini dagitmamasi ve algida kolaylik olmasi1 bakimindan metinde
tek tip format kullanimi 6nerilmektedir)
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