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OZEL EGITIM MESLEK ELEMANLARININ BiLGiSAYAR
TUTUMLARI VE BILGISAYAR DESTEKLI OZEL EGITIME YONELIK
GORUSLERI VE YETERLILIiK SEVIYELERI"

Levent DENIZ™
A. Vefa DEMIRKIRAN™
OZET

Ozel egitim kurumlarinda calisan 6zel egitim meslek elemanlarinin, dzel egitimde
bilgisayar destekli egitime yonelik goriiglerinin, bilgisayar tutumlarinin ve bilgisayar
yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini Istanbul
ilinde 2004-2005 ogretim yilinda 6zel egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan 329
(kadin %58, n:192; erkek %42, n:137) dzel egitim meslek eleman olugturmustur. Ozel
egitim meslek elemanlarinin bilgisayar tutumlar1 Deniz (1996) tarafindan gelistirilen
Bilgisayar Tutum Olgegi-Marmara (BTO-M) aracilifiyla belirlenmigtir. Ozel egitim
meslek elemanlarinin 6zel egitimde bilgisayar destekli egitimin yararina yonelik goriisleri
ile bu alandaki yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla da aragtirmacilar tarafindan
olusturulan 8 soruluk bir anket kullamilmustir. Arastirma sonuclarina gore ozel egitim
meslek elemanlarinin, cinsiyetlerine, gorev yaptiklar1 kurum tiiriine (devlet/6zel) ve
hizmet verdikleri engel tiiriine yonelik olarak bilgisayar tutumlarmin farklilasmadigi
belirlenmistir. Ozel egitim meslek elemanlarnin bilgisayar destekli ozel egitim
uygulamalarun yararli olacagim diisiindiikleri bununla birlikte bilgisayar destekli 6zel
egitim uygulamalarina ve bu uygulamalarda kullanilacak yazilim ve donanimlara yonelik
olarak ise kendilerini cogunlukla yetersiz algiladiklar1 anlagilmistir.

Anahtar sozciikler: Ozel egitim, bilgisayar tutumlari, bilgisayar destekli egitim

" Bu aragtirma A.Vefa Demirkiran (2005) tarafindan yapilan Ozel Egitim Kurumlarinda Bilgisayar
Kullamumi ile Ozel Egitim Meslek Elemanlarimin Bilgisayar Destekli Egitime [liskin Goriigleri ile
Bilgisayar Tutumlarimin Belirlenmesi baglikli yiiksek lisans tezinin bir kismina dayali olarak
gelistirilmistir.
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SPECIAL EDUCATION PROFFESSIONALS’ COMPUTER
ATTITUDES AND OPINIONS AND EFFICACY LEVELS TOWARD
COMPUTER ASSISTED SPECIAL EDUCATION

SUMMARY

The purpose of the study is to find out the opinions of special education
proffesionals towards computer assisted special education and of perceived computer
efficacy levels in computer assisted special education and computer attitudes in general.
The sample of the study consisted of 329 special education proffessionals (female 58 %,
n:192; male 42%, n:137) working in special education schools in Istanbul. Computer
attitudes of special education proffessionals were measured by Computer Attitude Scale-
Marmara (CAS-M) developed by Deniz (1996) whereas opinions towards computer
assisted special education and perceived computer efficacy levels in computer assisted
special education were measured by 8 questions. Some of the major findings are as
follows: (a) No significant differences were found between gender, type of school
(public/private), type of special education field (mentally retarded, hearing impaired,
visual handicaps etc.) and computer attitudes of special education proffessionals; (b)
Special education proffessionals have positive opinions towards computer assisted special
education; (c) Special education proffessionals have lack of knowledge and experience
towards computer assisted special education applications, software and hardware.

Key words: Special education, computer attitudes, computer assisted education

Bilgisayar ve buna bagl teknolojilerin egitim-08retim siireglerinde etkin ve
yaygin olarak yer almasina yonelik ¢alismalar genel egitim alaninda oldugu kadar 6zel
egitimde de her gecen giin artmaktadir. Ozel egitimde oziir tir ve derecesiyle
kazandirilmak istenen davramisa gore degisik yontemlerin kullanilmasi geregi iizerinde
durulmakta ve bu yontemlerin gerektirdigi bol ara¢ gere¢ cagdas egitimin Ozel bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek 1996, s.13). Bu araclar
icerisinde yer alan bilgisayarlarin, 6zel egitim ihtiyac1 olan farkli yas ve ihtiyag
grubundaki kigilerin geligimlerinin desteklenmesi dogrultusunda kullanilmasinin da
kacinilmaz oldugu sdylemek miimkiindiir. Yapilan aragtirmalardan (Schmidt, Weinstein,
Niemic ve Walberg, 1985; Howard ve Busch, 1991; Torgeson ve Barker, 1995;
MacArthur, 1996) bilgisayar teknolojilerinin dzel egitim alaninda kullaniminin 6nemli bir
yeri oldugu ve bu alandaki uygulamalarin ve aragtirmalarin da yayginlagtigi
anlasilmaktadir.

Egitimci egitimin vazgegilmez bir unsurudur ve alan bilgisinin tamlif: ile birlikte
hizmet giici daha da artacaktir. Bununla birlikte bilgisayar teknolojileri ile donatilmig
ogrenme ortamlarinda, eger bu boyutta yetismislikleri yoksa, bu ortamin etkin olarak
yonetilmesi konusunda giicliikleri olabilecektir. Pigkin (1995, s5.30)’in de belirttigi gibi
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egitimcilerin cocuklarin problem ¢6zmelerini saglamak, cocuklarla isbirligi yapmak igi
bilgisayarin yardimci olma potansiyelini ¢ok iyi kavramalar1 gerekmektedir. Bilgisayarlar,
her ¢ocuga rehberlik edip onu kendi bilgileri icinde aktif kullanici olmaya tesvik ederken
egitimcinin roliinii 6zel 6gretmenlige doniistiirmesinde de yardimcer olabilcektir.

Goldman ve Pelligrino (1987), bilgisayar teknolojisinin, Oziirlii ¢ocuklarin
egitimin ortamlarinin diizenlenmesinde Ogrenmenin {iist seviyelerde kazanilabilmesi
agisindan onem tagidigini belirtmislerdir. Seving (1996, s.12) engelli ¢ocuklarin egitimde
aktif olmalarim1 &nleyen bir ¢ok nedenin sayilabilecegini ve bu nedenlerin baginda bu
cocuklarin kavrama kapasitelerinin ¢ok farkli olmasimin geldifini belirterek buradan
hareketle ¢ocukla tek tek iligki kurarak bireysel egitim veren bilgisayarlarin, her engelli
¢ocugun kendi ozellik ve becerilerine uygun egitim materyali ve yontemleri yardimiyla
ogrenme siirecine aktif olarak katilimini saglayabilecegini vurgulamistir. Benzer bigimde
Bayhan (2001, s.17) da bilgisayar egitim programlarinin 6grenmeyi bireysellestirerek,
doniit verme, tutarli diizeltme siireci saglama, basamaklandirilmig egitim, tekrar oyunla
egitim, psikolojik doyum ve aktif 6grenme Ozellikleri ile zihinsel engelli ¢ocuklarin

ogrenmelerini etkili ve kalic1 kildigin1 belirtmistir.

Ozel egitimde bireysel egitimin 6n plana ¢ikmasi ve aktif 6grenci katiliminin daha
da onem kazanmasi bilgisayarlarin bu siireglerde etkin olarak kullanilabileceginin birer
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bilgisayarlarin 6zel egitimde, akademik becerilerin
gelistirilmesi, dil gelisiminin saglanmasi, el goz esgiidiimiiniin saglanmasi gibi bir ¢cok
amacla kullanilmasi miimkiindiir. Bu ve benzeri amaglarin gerceklestirilmesi bu amag icin
gelistirilmis uygulama yazilimlarin1 gerektirdigi gibi engel tiiriine gore ozel tasarlanmis
donanimlar1 da (dokunma duyarli ekran, farkli biiyiikliikte ve islevlerde fare ve klavyeler
vb) gerektirmektedir.

Amaca uygun yazilim ve donanim destegiyle yapilan bilgisayar destekli ozel
egitim etkinliklerinin 6zel egitime ihtiyag¢ duyan o&grencilerin giidillenmesine ve
gelisimine katki sagladif1 bir ¢ok aragtirmayla (Schmidt, Weinstein, Niemic ve Walberg,
1985; MacArthur, Haynes, ve Malouf, 1986; Rieth, Bahr, Polsgrove, Okolo ve Eckert,
1987 ) da ortaya konmustur. Costen (1987, s.8) de Ozel egitim &gretmenlerinin ve
uzmanlarinin bilgisayar destekli grenme ortamlarinin, ¢ocuklan giidiiledigini, ¢esitli sinif
ici etkinliklere kargi tutumlarini olumlu yonde etkiledigini, dikkatlerini daha uzun siire
toplayabildiklerini ve temel beceriler konusunda daha sik uygulama yapma imkam
bulduklarini vurguladiklarim belirtmektedir.

Bilgisayar destekli egitimin normal c¢ocuklarin egitiminde oldugu gibi 06zel
egitime ihtiyac duyan cocuklarin egitimde de kullanilmasina yonelik uygulamalar her
gecen giin artmaktadir. Milli Egitim Bakanlig: 2005 yili itibariyla 6zel egitim okullari i¢in
bilisim smiflar1 agmaktadir. Tiim bu gelismeler olurken, dgretmenlerin tutumlarinin ve
deneyimlerinin, bilgisayarlarin egitim 6gretim ortamlarinda yer almasi ya da almamasi
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konusundaki durumu dogrudan belirleyici giice sahip olmasi gerceginden hareketle
(Deniz, 1994, Cagiltay, 2001), ozel egitim kurumlarinda calisan 6zel egitim meslek
elemanlarinin, 6zel egitimde bilgisayar destekli egitime yonelik goriislerinin, bilgisayar
tutumlarinin ve bilgisayar yeterliliklerinin bilinmemesi bu arastirmanin problemini
olusturmaktadir. Bu problemin ¢oziimii dogrultusunda, 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan
Ozel egitim meslek elemanlarinin, 6zel egitimde bilgisayar destekli egitime yonelik
goriislerinin, bilgisayar tutumlariin  ve bilgisayar yeterliliklerinin  belirlenmesi

amaglanmugtir.
YONTEM
Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, Istanbul ilinde 2004-2005 6gretim yilinda bzel egitim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 329 (kadin %58, n:192; erkek %42, n:137) 6zel egitim
meslek elemant olusturmustur. Ornekleme giren 6zel egitim meslek elemanlarinin %86°s1
(n:284) devlet, %14’ (n:45) ise Ozel Ozel egitim kurumlarinda gorev yapmaktadirlar.
Ozel egitim kurumlarinda gorev yapan 6zel egitim meslek elemanlarmin gorev tiirlerine
gore dagilimlar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ozel Egitim Meslek Elemanlarin Gérev Tiirlerine Gore Dagilim

Gorev Tiirii f %
Zihinsel Engelliler Sinif Ogretmeni 163 49.5
Isitme Engelliler Smif Ogretmeni 30 9.1
Gorme Engelliler Sinif Ogretmeni 3 3.3
Rehber Ogretmen 8 2.4
Alan (brang) Ogretmeni 56 17.0
Cocuk Gelisimi Uzman1 6 1.8
Psikolog 12 3.6
Sosyal Hizmetler Uzmani 3 0.9
Yonetici 40 12.2
TOPLAM 329 100

Tablo 1’den de anlasildig gibi 6zel egitim meslek elemanlarini cesitli oranlarda
alan ve farkli 6zel egitim alan1 6gretmenleri ile mesleki destek elemanlar1 ve yoneticiler

olusturmaktadir.
Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin amaglari dogrultusunda 6zel egitim meslek elemanlarina ait cesitli
kimlik bilgilerinin yanisira iki temel veri toplama aracindan yararlaniimistir. Ozel egitim
meslek elemanlarinin bilgisayar tutumlar1 Deniz (1996) tarafindan gelistirilen Bilgisayar
Tutum Olcegi-Marmara (BTO-M) araciligiyla belirlenmistir. BTO-M 42 &nermeden
olusan 5°li derecelemeli Likert tipi bir tutum &lgegidir. Olgek bireylerin bilgisayara,
bilgisayar kullanimina, bilgisayar kullananlara, bilgisayarlarin bireysel ve toplumsal ya da
kisisel etkilerine ve bilgisayarlarin egitim 6gretim siireglerinde kullanilmalarina yonelik
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tutumlart 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bilgisayar ilgi duyma, bilgisayar kaygisi,
bilgisayarlarin egitim 6gretimde kullamlmasi gibi ii¢ ayr1 alt 6lcegi de bulunan BTO-M bu
calismada alt Olgek ayrimlart yapilmadan tiim bu boyutlar1 igerecek sekilde genel
bilgisayar tutumlari iizerinden degerlendirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda BTO-M’iin i¢
tutarlilik katsayist 0:.92 olarak bulunmustur. Ozel egitim meslek elemanlarinin 6zel
egitimde bilgisayar destekli egitimin yararina yonelik goriisleri ile bu alandaki
yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla da arastirmacilar tarafindan olusturulan 8 soruluk
bir anket kullanilmigtir. Anket, &nermelere katilim derecelerini belirleyebilmek amaciyla
“Tamamen katiliyorum, Oldukc¢a katiliyorum, Az katiliyorum, Hi¢ katilmiyorum”
seceneklerinden olusan 4’lii derecelemeli bir yapiya sahiptir.

Veri toplama araglar1 gerekli izinler alindiktan sonra devlet o6zel egitim
kurumlarina flge Milli Egitim Miidiirliikleri araciligryla génderilmig ve 15 giin igerisinde
11 Milli Egitim Miidiirliigi'nde toplanmustir. Ozel 6zel egitim kurumlarinda gorevli 6zel

egitim meslek elemanlarina ise aragtirmacilar tarafindan kurumlarinda tek tek ulagilmugtir.
Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda, arastirmanin amaglarina uygun olarak
frekans ve ylizde analizleri ile farklarin belirlenmesine yonelik olarak varyans analizleri
ve bagimsiz grup t-testi analizleri uygulanmustir.

BULGULAR

Ozel Egitim Meslek Elemanlarmin Bilgisayar Tutumlarimn Cesitli
Ozelliklerine Gore Farkllasma Durumlarina ili§kin Bulgular ve Yorum

Ozel egitim meslek elemanlarin bilgisayar tutumlarinin cinsiyetlerine gore

farlilagip farklilagmadig: ¢6ziimlenerek sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ozel Egitim Meslek Elemanlarinin Bilgisayar Tutumlarimn
Cinsiyetlerine Gore Farkhlagsma Durumuna Yonelik Iligkisiz Grup “t” Testi

Sonuclar:
Cinsiyet n X SS Sd t p
Kadin 192 170.18 19.49
27 1.71 i
Erkek 137 173.99 20.05 3 p>0.05

Tablo 2’deki bulgulara gore kadin &zel egitim meslek elemanlarmin BTO-M
ortalamalar1 170.18, erkeklerin ise 173.99 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger
oncelikle 6zel egitim meslek elemanlarinin bilgisayar tutumlarinin orta seviyede oldugunu
gostermektedir. Bulgular cinsiyet degiskeni acisindan ele alindifinda ise, kadin ve erkek
ozel egitim meslek elemanlarinin BTO-M puanlari arasinda anlamli bir faklilasma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6zel egitim meslek elemanlarinin bilgisayar tutumlarinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadig: belirlenmistir.
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Ozel egitim meslek elemanlarimin bilgisayar tutumlarimin 6zel ya da resmi
kurumlarda gorev yapmalarina gore farhilagip farklilasmadigi c¢oziimlenerek sonuglar
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ozel Egitim Meslek Elemanlarin Bilgisayar Tutumlarimn Gorev
Yapilan Kurumun Tiiriine Gore Farkhlagma Durumuna Yonelik Iligkisiz Grup “t”
Testi Sonuclar:

Okul n X ss Sd t p
Tiirii
Resmi 284 172.58 19.97 327 1.87 p>0.05
Ozel 45 166.66 17.87

Tablo 3’deki bulgulara gore resmi kurumlarda gorev yapan 6zel egitim meslek
elemanlarinin BTO-M ortalamalar1 172.58, 6zel kurumlarda gorev yapanlarin ise 166.66
olarak bulunmustur. Resmi ve o6zel kurumlarda gorev yapan 0zel eitim meslek
elemanlarimin  BTO-M puanlart arasinda anlamli bir faklilasma bulunmamaktadir.
Dolayisiyla 6zel egitim meslek elemanlarmin bilgisayar tutumlarinin gorev yapilan
kurumun tiiriiniin resmi ya da dzel olmasina gore farklilagmadig: belirlenmistir.

Ozel egitim meslek elemanlariin bilgisayar tutumlarimin gorev yapilan kurumun
hizmet verdigi engel tiiriine gore farlilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile
¢oziimlenerek sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ozel Egitim Meslek Elemanlarimin Bilgisayar Tutumlarimin Gérev
Yapilan Kurumun Hizmet Verdigi Engel Tiiriine Gore Farklilagma Durumuna
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuclar:

Hizmet

verilen n . ss Varyans Kareler Kareler
- Kaynag1 Toplamm Ortalamasi P

engel tiirii
Zlfnnsel E. 222 172.30 20.18 Gruplar 1586.433 4 396.608
Gorme E. 19 174.37 17.86 arast
Spastik E. 6 158.67 15.46 -
Tyitme E. 38 16953 19.:60 Grup I¢i 126772.93 324 391.274 1.014  p>0.05
Otistik E. 24 173.54 18.59

TOPLAM 128359.356 328

TOPLAM 329 171.78 19.78

Tablo 4’deki bulgular incelendiginde BTO-M’den en yiiksek ortalamayi
(x-174.37) gorme engelliler 6zel egitim merkezlerinde gorev yapmakta olan meslek
elemanlar;, en diisik ortalamayr ise (x-158.67) spastik engelliler ©zel egitim
merkezlerinde ¢alisan meslek elemanlart almislardir. Bununla birlikte, 6zel egitim meslek
elemanlarinin bilgisayar tutumlarinin gérev yapilan kurumun hizmet verdigi engel tiiriine
gore istatistiksel olarak anlaml bir bi¢imde farklilasmadig: belirlenmistir.

Ozel egitim meslek elemanlarimin bilgisayar tutumlarmin kendilerini bilgisayar
kullanim1 konusunda yeterli algilamalarina gore farhilagip farklilasmadig:i tek yonlii

varyans analizi ile ¢dziimlenerek sonuglar Tablo 5’de verilmisgtir.
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Tablo 5. Ozel Egitim Meslek Elemanlarimin Bilgisayar Tutumlarimin
Kendilerini Bilgisayar Kullanimi1 Konusunda Yeterli Algilamalarma Gére
Farklilasma Durumuna Yonelik Iligkisiz Grup “t” Testi Sonuglari

Bilgisayar
Kullanim n < ss Varyans Kareler sd Kareler F
Yeterlilik Kaynag Toplam Ortalamasi P
Seviyesi
Yetersiz 64 165.27  21.76  Gruplar 7288.641 3 2496.547
Az Yeterli 122 170.58 19.12  arasi
Yeterli 115 17377  18.92 .
Grup I¢i 121070.715 325  372.525
Cok Yeterli 28 183.64  15.13 P 6-522 P<0.01
TOPLAM 329 17178 19.78 TOPLAM 128359.356 328

Tablo 5’deki bulgular incelendiginde, bilgisayar kullanimi konusunda kendisini
“yetersiz” algilayan 6zel egitim meslek elemanlarinin BTO-M’den aldiklar1 ortalamanin
165.27, “az yeterli algilayanlarm” 170.58, “yeterli algilayanlarin” 173.77” oldugu
anlasilmaktadir. Yapilan varyans analizi sonucundan da dzel egitim meslek elemanlarinin
bilgisayar tutumlarinin, bilgisayar kullanimi konusunda kendilerini yeterli algilama
seviyelerine gore istatistiksel agidan anlamli seviyede farklilastigi (F_6.522, p<0.01)
goriilmektedir. Ozel egitim meslek elemanlarimin bilgisayar tutumlarimin kendilerini
bilgisayar kullaniminda yeterli algilama seviyelerine gore farklilastigi anlagildigindan
dolayi, bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek amaciyla LSD
analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ozel Egitim Meslek Elemanlarimin Bilgisayar Tutumlarinin
Kendilerini Bilgisayar Kullaniminda Yeterli Hissetme Seviyelerine Gore
Farklilasma Durumuna Uygulanan LSD Testi

1 2 3 4
Yetersiz x-165.27 - p<0.01 p<0.01
Az Yeterli x-170.58 p<0.05 p<0.01
Yeterli x_173.77 p<0.05
Cok Yeterli x-183.64

Tablo 6’dan da anlasildig gibi, bilgisayar kullanim konusunda kendilerini “cok
yeterli algilayan” ©zel eBitim meslek elemanlarinin BTO-M’den aldiklar1 puan
ortalamalar1 kendilerini “yeterli”, “az yeterli” ve “yetersiz” algilayanlara gore anlamli
derecede yiiksektir. Gruplar arasinda sadece bilgisayar kullanma yeterlilik seviyelerini
“yetersiz ve “az yeterli” algilayan gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir. Elde
edilen bulgulardan hareketle, bilgisayar kullaniminda kendilerini daha yeterli algilayan
Ozel egitim meslek elemanlarmnin bilgisayar tutumlarimin, kendilerini daha az yeterli

algilayanlara gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.
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Ozel Egitim Meslek Elemanlarimin Bilgisayar Destekli Ozel Egitimin

Yararma Yonelik Goriiglerine ili§kin Bulgular ve Yorum

Farkl1 engel tiirlerinde calisgan 6zel egitim meslek elemanlarinin bilgisayar
destekli 6zel egitimin yararma yonelik goriisleri 4 farkli soru ile irdelenmig ve bu
goriislerle ilgili dagilimlar tablolagtirilarak verilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle farkli engel
tiirlerinde calisan 6zel egitim meslek elemanlarinin, “calistigim kurumda 6grencilerin
gelisimi icin bilgisayar destekli egitim uygulamalar1 yararli olur” goriisiine katilim
dereceleri ¢oziimlenerek sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ozel Egitim Meslek Elemanlarimn Cahgtiklar1 Engel Tiirlerine

Gore “Cahstigim Kurumda Ogrencilerin Geligimi icin Bilgisayar Destekli Egitim
Uygulamalar Yararh Olur” Géoriigiine Katilim Derecelerinin Dagilimu

Tamamen Oldukca Az Hic Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katihyorum  Katilmiyorum f (%)
£ (%) £ (%) £ (%) £ (%)
Zihinsel Engelli 63 470y 71 32.6) 37 (17.0) 7(3.2) (12(}08)
Gorme Engelli 19
9 (47.4) 7 (36.8) 3(15.8) - (100)
Spastik Engelli 5 (83.3) 1(16.7) - - 6 (100)
Isitme Engelli 43 74 5, 13 (22.4) 1(1.7) 1(1.7) 58
(100)
Otistik Engelli 7 59 5) 8 (33.3) 7(29.2) 2(83) (1%)‘(‘))
TOPLAM
o 167 (51.4) 100 (30.8) 48 (14.8) 10 3.1) (1353)

Tablo 7°deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin gelisimi igin
bilgisayar destekli egitim uygulamalarinin yararli olacag: fikrine 6zel egitim meslek
elemanlarinin %51.4’ti tamamen, %30.8’1 ise olduk¢a katilmaktadirlar. Bu bulgular 6zel
egitim meslek elemanlarmin biiyiik bir oranda (%82.2) bilgisayar destekli egitimin

ogrencilerinin gelisimine katkida bulunacagini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Farkli engel tiirlerinde calisan 6zel egitim meslek elemanlarinin, “Ozel Egitimde
Bilgisayar Destekli Egitim Ogrencilerin Bagarilarini Arttirir” goriisiine katilim dereceleri

analiz edilerek sonuclar Tablo 8’de verilmistir.
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_ Tablo 8. Ozel Egitim Meslek Elemanlarimn Cahstiklar1 Engel Tiirlerine
Gore “Ozel Egitimde Bilgisayar Destekli Egitim Ogrencilerin Bagarilarim Arttirir”
Goriigiine Katihm Derecelerinin Dagilim

Tamamen Oldukca Az Hic Toplam
Katillyorum Katihyorum  Katihyorum  Katilmiyorum f (%)
f (%) f (%) f (%) f (%)

Zihinsel 218
Engelli 75 (34.4) 106 (48.6) 29 (13.3) 8 (3.1) (100)
Gorme 19
Engelli 10 (52.6) 7 (36.8) 1(5.3) 1(5.3) (100)
Spastik
Engelli 3 (50.0) 3(50.0) - - 6 (100)
Isitme 57
Enelli 36 (63.2) 19 (33.3) - 2(3.5) (100)
Otistik 24
Engelli 5(20.8) 12 (50.0) 5(20.8) 2(8.3) (100)
TOPLAM 159 30.8) 147 (45.4) 35 (10.8) 13 (4.0) ( 1?)%3

Tablo 8’deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6zel egitimde bilgisayar
destekli egitim uygulamalarinin 6grencilerin basarilarimi arttiracag: fikrine 6zel egitim
meslek elemanlarmin %39.8°’i tamamen, %45.4’i ise olduk¢a katilmaktadirlar. Bu
bulgular 6zel egitim meslek elemanlarinin bilyiik bir oranda (%85.2) bilgisayar destekli

egitimin dgrencilerinin bagarilarm arttiracagim diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Farkli engel tiirlerinde calisan ozel egitim meslek elemanlarinin, “Bilgisayar
Destekli Egitimin Ozel Egitim Kurumlarinda Kullanilmaya Baglanmasi Ozel Egitim
Hizmetlerine Bir Dinamizm Getirecektir” goriisiine katilim dereceleri analiz edilerek
sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ozel Egitim Meslek Elemanlarimin Cahgtiklar1 Engel Tiirlerine
Géore “Bilgisayar Destekli Egitimin Ozel Egitim Kurumlarinda Kullanilmaya
Baglanmasi Ozel Egitim Hizmetlerine Bir Dinamizm Getirecektir” Goriigiine
Katilim Derecelerinin Dagilim

Tamamen Oldukca Az Hic Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katihlyorum  Katilmiyorum f (%)
£(%) £ (%) £ (%) f(%)

Zihinsel 218
Engel 86 (39.4) 94 (43.1) 32 (14.7) 6(2.8) (100,
GoOrme
Eneell 12 (63.2) 5(26.3) 2(10.5) ; 19 (100)
Spastik
Engelli 2(33.3) 4(66.7) ; ; 6 (100)
Isitme
Engelli 38(655) 19(32.8) - 1(1.7) 58 (100)
Otistik
Engelli 8(33.3) 11 (45.8) 4(16.7) 1(4.2) 24 (100)
TOPLAM 146 (44.9) 133 (40.9) 38 (11.7) 8 (2.5) (1?)%)?
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Tablo 9°daki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, bilgisayar destekli
egitimin 6zel egitim kurumlarinda kullanilmasinin 6zel egitim hizmetlerine bir dinamizm
getirecegi fikrine Ozel egitim meslek elemanlarinin %44.9’u tamamen, %40.9’u ise
oldukga katilmaktadirlar. Bu bulgular 6zel egitim meslek elemanlarinin biiyiik bir oranda
(%85.8) bilgisayar destekli egitimin 6zel egitim hizmetlerine bir dinamizm getirecegini
diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Farkli engel tiirlerinde calisan 6zel egitim meslek elemanlarinin, “Ozel Egitimde
Bilgisayar Destekli Egitim Yerine Klasik Ogretim Yéntemlerini Tercih Ederim” goriigiine
katilim dereceleri analiz edilerek sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ozel Egitim Meslek Elemanlarimn Cahstiklar1 Engel Tiirlerine

Gire “Ozel Egitimde Bilgisayar Destekli Egitim Yerine Klasik Ogretim
Yontemlerini Tercih Ederim” Goriigiine Katihm Derecelerinin Dagilim

Tamamen Oldukca Az Hic Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

£(%) £ (%) £ (%) £ (%) £ (%)

é;‘;:ﬁfl 7(3.2) 20 9.1) 87 (39.5) 106 (48.2) 53&
Sggﬁ - 1(53) 5(26.3) 13 (68.4) 19 (100)
;‘I’fg‘etl‘l]: 1(167) 1(16.7) 2(33.3) 2(33.3) 6 (100)
g;t;ﬁi 3(5.2) 4(6.9) 19 (32.8) 32(55.2) 58 (100)
g:;‘lll‘l 3(12.5) 3(12.5) 4(16.7) 14(583) 24 (100)

ToPLAM 14 (4.3) 29.(8.9) 117 (35.8) 167 (51.1) 5(2)(7»

Tablo 10°daki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6zel egitimde bilgisayar
destekli dgretim yerine klasik ogretim yontemlerinin tercih edilmesi fikrine 6zel egitim
meslek elemanlarinin %4.3’ti tamamen, %8.9’u ise oldukca katilmaktadirlar. Bu bulgular
ozel egitim meslek elemanlarinin bilyiik bir oranda (%86.9) klasik yontemler yerine
bilgisayar destekli yontemleri tercih edebileceklerini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Ozel Egitim Meslek Elemanlarmin Bilgisayar Destekli Ozel Egitimde
Yazihm, Donanim ve Uygulamalara Yonelik Yeterliliklerine ili§kin Bulgular ve
Yorum

Farkli engel tiirlerinde caligan 6zel egitim meslek elemanlarinin bilgisayar
destekli 6zel egitime yonelik yeterlilikleri 4 farkli soru ile irdelenmis ve bu yeterliliklerle
ilgili dagilimlar tablolastirilarak verilmistir. Bu kapsamda oncelikle farkli engel tiirlerinde
caligan 6zel egitim meslek elemanlarinin, “Ozel Egitimde Bilgisayar Destekli Egitim
Uygulamalar1 Konusunda Bilgiliyim” goriisiine yonelik algilar1 analiz edilerek sonuglar
Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ozel Egitim Meslek Elemanlarinn Cahigtiklar1 Engel Tiirlerine
Gore “Ozel Egitimde Bilgisayar Destekli Egitim Uygulamalar1 Konusunda
Bilgiliyim” Goriigiine Katilim Derecelerinin Dagilim

Tamamen Oldukca Az Hic Toplam
Katillyorum Katillyorum Katillyorum Katilmiyorum f (%)
f (%) f (%) f (%) f (%)

Zihinsel 220
Engelli 94.1) 37 (16.8) 109 (49.5) 65 (29.5) (100)
Gorme
Engelli - 3(15.8) 8 (42.1) 8 (42.1) 19 (100)
Spastik
Engelli - - 6 (100) - 6 (100)
Isitme
Engelli 4 (7.0 13 (22.8) 23 (40.4) 17 (29.8) 57 (100)
Otistik
Engelli 2(8.3) 5(20.8) 11 (45.8) 6 (25.0) 24 (100)
TOPLAM 15 (4.6) 58 (17.8) 157 (48.2) 96 (29.4) (1(3)3)6

Tablo 11°deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6zel egitimde bilgisayar

destekli egitim uygulamalar1 konusunda bilgili sahibi oldugu fikrine 6zel egitim meslek

elemanlarinin %4.6’s1 tamamen, %17.8’i ise olduk¢a katilmaktadirlar. Bu bulgular 6zel

egitim meslek elemanlarinin oldukg¢a az bir oraninin (%?22.4) bilgisayar destekli egitim

uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu ortaya koymaktadir.

Farkli engel tiirlerinde calisan 6zel egitim meslek elemanlarinin, “Ozel Egitimde

Bilgisayar Destekli Egitim Donanimi Konusunda Bilgiliyim” goriisiine yonelik algilari

analiz edilerek sonuclar Tablo 12°de verilmistir.

_Tablo 12. Ozel Egitim Meslek Elemanlarinin Cahstiklar1 Engel Tiirlerine
Gore “Ozel Egitimde Bilgisayar Destekli Egitim Donanimi Konusunda Bilgiliyim”
Goriigiine Katihm Derecelerinin Dagilimm

Tamamen Oldukca Az Hi¢ Toplam
Katiliyorum Katiliyorum Katihyorum  Katilmiyorum

£(%) £(%) £(%) £(%) 1(%)

é:;‘e“]?fl 627 24 (10.9) 100 (45.2) 91 41.2) (123(;)
Sl?grgﬁ N 2(10.5) 11 (57.9) 6 (31.6) 19 (100)
Sg;tﬁf - 1(16.7) 4(66.7) 1(16.7) 6 (100)
]I;rllfgrgﬁl 2 (3.4) 9.(15.5) 27 (46.6) 20 (34.5) 58 (100)
gggﬁ 1(4.2) 6 (25.0) 8(33.3) 9 (37.5) 24 (100)

TOPLAM 9(2.7) 42 (12.8) 150 (45.7) 127 (38.7) (1333)
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Tablo 12’deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6zel egitimde bilgisayar
destekli egitim donanim konusunda bilgili sahibi oldugu fikrine, 6zel egitim meslek
elemanlarinin %2.7’si tamamen, %12.8’i ise olduk¢a katilmaktadirlar. Bu bulgular 6zel
egitim meslek elemanlarinin oldukg¢a az bir oraninin (%15.5) bilgisayar bilgisayar destekli
egitim donanimi hakkinda bilgi sahibi oldugunu ortaya koymaktadir.

Farkli engel tiirlerinde calisan 6zel egitim meslek elemanlarinin, “Ozel Egitimde
Bilgisayar Destekli Egitim Yazilimlar1 Konusunda Bilgiliyim” goriisiine yonelik algilari
analiz edilerek sonuglar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ozel Egitim Meslek Elemanlarimin Cahstiklar1 Engel Tiirlerine

Gire “Ozel Egitimde Bilgisayar Destekli Egitim Yazihmlar1 Konusunda Bilgiliyim”
Goriigiine Katim Derecelerinin Dagilmm

Tamamen Olduk¢a Az Hi¢ Toplam

Katiliyorum Katiliyorum Katiiyorum Katilmiyorum f (%)

f(%) f(%) f (%) f (%)

1(5}1(1);3161 . - 8 (42.1) 11(57.9) 19 (100)
;;I);setllll: . - 4(66.7) 2(33.3) 6 (100)
E;t;zﬁi 4(6.9) 5(8.6) 23(39.7) 26 (44.8) 58 (100)
1(3);1;2111(1 - 4(16.7) 8(33.3) 12 (50.0) 24 (100)

TOPLAM 9(2.8) 23(7.1) 141 (43.5) 151 (46.6) 5(2)3)

Tablo 13’deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6zel egitimde bilgisayar
destekli egitim yazilimlar1 konusunda bilgili sahibi oldugu fikrine, 6zel egitim meslek
elemanlarinin %2.8’i tamamen, %7.1°1 ise oldukca katilmaktadirlar. Bu bulgular 6zel
egitim meslek elemanlarinin ¢ok az bir oranmin (%9.9) bilgisayar bilgisayar destekli
egitim yazilimlar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu ortaya koymaktadir.

Farkli engel tiirlerinde calisan 6zel egitim meslek elemanlarinin, “Ozel Egitimde
Bilgisayar Destekli Egitim Uygulamalarini Gergeklestirebilmem I¢in Hizmet i¢i Egitim
Kursuna Katilmam Gereklidir” goriisiine yonelik algilar1 analiz edilerek sonuglar Tablo

14’de verilmistir.
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Tablo 14. Ozel Egitim Meslek Elemanlarinn Cahgtiklar1 Engel Tiirlerine
Gire “Ozel Egitimde Bilgisayar Destekli Egitim Uygulamalarim
Gergeklestirebilmem Icin Hizmet ici Egitim Kursuna Katilmam Gereklidir”
Goriigiine Katihm Derecelerinin Dagilim

Tamamen Oldukca Az Hicg

Katiliyorum Katiliyorum Katihyorum  Katilmiyorum T(:.I(’{';?M
f (%) f (%) f (%) £ (%) o

Zihinsel
Engelli 101 (45.9) 55 (25.0) 47 (21.4) 17 (7.7) 220 (100)
Gorme
Engelli 8 (42.1) 4L 3(15.8) 42L1) 19 (100)
Spastik
Engelli 1(16.7) 5(83.3) - - 6 (100)
Isitme
Engelli 26 (44.8) 16 (27.6) 10(17.2) 6(10.3) 58 (100)
Otistik
Engelli 12.(50.0) 10 (41.7) 1(4.2) 14.2) 24 (100)
TOPLAM 148 (45.3) 90 (27.5) 61 (18.7) 28 (8.6) 327 (100)

Tablo 14°deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6zel egitimde bilgisayar
destekli egitim uygulamalarin1 gerceklestirebilmeleri icin hizmet i¢i egitim kursuna
katilmalarinin gerekli oldugu fikrine 6zel egitim meslek elemanlarinin %45.3’#i tamamen,
%27.5°1 ise olduk¢a katilmaktadirlar. Bu bulgular 6zel egitim meslek elemanlarmin
olduk¢a fazla bir oranmin (%72.8) bilgisayar destekli egitim uygulamalarini
gerceklestirmek icin hizmet ici egitim kursuna katilmayi gerekli gordiiklerini ortaya
koymaktadir.

TARTISMA

Ozel egitim meslek elemanlarmin bilgisayara yonelik tutumlarmin orta seviyede
oldugu ve bu tutumlarin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi bulunmustur. Arastirma
sonuglar1 cinsiyete dayali farkliliklarin ortaya ¢ikmadifi farkli alanlarda calisanlarin
aragtirmalarla (Deniz,1994; Deniz, 1995; Deniz, 1996; McCoy ve Heafner, 2004;
Mizrachi ve Shoham, 2004; Celik ve Bindak, 2005) tutarlilik gostermektedir. Ozel egitim
elemanlarinin  bilgisayar yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmamasi
gelistirilecek uygulamalarin herhangi 6zel bir dnlemi gerektirmemesi agisindan Onem
tastmaktadir. Ozel egitim meslek elemanlarimin gorev yaptiklart kurum tiirii (devlet/6zel)
ve hizmet verdikleri engel tiiriine yonelik olarak da bilgisayar tutumlarimin farklilagsmadig:
belirlenmigtir. Bilgisayar tutumlarna yonelik tek farklilagmanin 6zel egitim meslek
elemanlarinin kendilerini bilgisayar kullammminda yeterli hissetme seviyelerine gore
gerceklestigi belirlenmistir. Bu sonuctan hareketle kendilerini bilgisayar kullaniminda
daha yeterli olarak algilayan 6zel egitim meslek elemanlarinin kendilerini daha yetersiz
algilayanlara gore bilgisayar tutumlarinin daha olumlu oldugu anlagilmaktadir. Cinsiyet,
kurum tiirii ve hizmet verilen alanlara yonelik bir farklilasma ¢ikmamasina yonelik
sonuglardan hareketle, 0©zel egitim meslek elemanlarinin bilgisayar kullanim
yeterliliklerinin herhangi bir ayirim yapilmadan arttirilmas: geregi, gelistirilen tutumlarin
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alandaki bilgisayar teknolojisine dayali ¢esitli uygulamalara olumlu etki etme imkanini
verebilecegi gerekcesiyle dikkate alinmalidir.

Ozel egitim meslek elemanlarimin bilgisayar destekli 6zel egitimin yararina
yonelik goriisleri incelendiginde, 6zel egitim meslek elemanlarinin %82.2’sinin bilgisayar
destekli egitimin “Ogrencilerinin gelisimine katkida bulunacagini”; %85.2’sinin
“0grencilerinin bagarilarin1  arttiracagini”; %85.8’inin  “6zel egitim hizmetlerine bir
dinamizm getirecegini” diisiindiikleri ve %86.9’unun ise “klasik yontemler yerine
bilgisayar destekli yontemleri tercih edebileceklerini” ifade ettikleri belirlenmigtir. Tiim
bu sonucglardan hareketle, genel olarak 6zel egitim meslek elemanlarinin bilgisayar
destekli dzel egitimin 6grencilerinin gelisimi ve dzel egitim acisindan yararli olacagina
yonelik goriislere sahip olduklari anlagilmaktadir. Ozel egitim meslek elemanlarinin
bilgisayar destekli dzel egitimin yararina yonelik olumlu goriisler tagimalar1 bu alanda
yapilacak gelistirme caligmalarina agik bir kesimin varliginin bilinmesi agisindan 6ne
tasimaktadir. Dolayisiyla bilgisayar destekli dzel egitim uygulamalarinin bilimsel siiregler
kapsaminda sisteme uyarlanmasina yonelik caligmalara ivme kazandirilmasi dnemli bir

asama olacaktir.

Ozel egitim meslek elemanlarnin bilgisayar destekli 6zel egitimde yazilim,
donanim ve uygulamalara yonelik yeterliliklerine yonelik sonuglar kapsaminda da, 6zel
egitim meslek elemanlarinin %22.4’iintin “bilgisayar destekli egitim uygulamalar1”;
%15.5’inin “bilgisayar destekli egitim donanimi”; %9.9’unun ise “bilgisayar destekli
egitim yazilimlar1’” hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Bu
yetersizlik algilarina dayali olarak da 6zel egitim meslek elemanlarinin %72.8’inin hizmet
ici egitim kursuna katilmay1 gerekli gordiikleri saptanmustir. Bu bulgular 6zel egitim
meslek elemanlarinin biiyiik cogunlugunun bilgisayar destekli 6zel egitim yazilim,
donanim ve uygulamalarina yonelik olarak kendilerini yetersiz algiladiklarini ve bilyiik
bir ¢ogunlukla da bu boyutlarla ilgili hizmet ici egitim ihtiyaci duyduklarini ortaya
koymaktadir. Ozel egitim meslek elemanlarina engel alanlar dikkate alinarak bilgisayar
destekli 6zel egitim uygulamalarinin ve bu uygulamalara yonelik yazilim ve donanimlarin
tanmitilacagi hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin diizenlenmesi yararli olacaktir. Bu tiir hizmet
oncesi egitim ¢alismalariin diizenlenmesinde genel bilgilendirmenin yam sira, 6zelde,
uygulamalarin kullanilarak deneyimlerin paylagilacag: caligmalara da agirlik verilmesi
diisiiniilmelidir. Bilgisayar destekli 6zel egitim uygulamalarimimn ilgili alanlarda hizmet
oncesi donemde de egitim/6gretim programlarinin ayrilmaz ve dnemli bir parcasi olmasi
gerektigi gerceginden hareketle, tiniversitelerin ilgili boliimleri de konuya iligkin program
gelistirme ¢abalarina dnem vermelidirler.
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