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Ergenlerde Sosyal ve Duygusal Ogrenme Ol¢eginin
Gelistirilmesi’

Development of Adolescents’ Social and Emotional Learning Scale

Tarik TOTAN™

Oz

Bu aragtirmada 6z-farkindalik, sosyal farkindalik, 6z-yonetim, iliski kurma becerileri ve sorumlu
karar verme becerileri temelinde birey merkezli sosyal ve duygusal 6grenme igerigine dayanan
bir 6l¢me araci gelistirilmesi amaglanmugtir. Aragtirmaya toplamda 905 ergen katilmigtir. Olcegin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar: klasik test teorisi kullanilarak incelenmistir. Ortak yontem
egilimi sonuglar1 6l¢egin ¢ok boyutlu oldugunu ortaya ¢ikarmistir. A¢imlayicr fakt6r analizi
sonuglar1 kuramsal temelle értiismektedir. Olgegin kuramsal alt yapisinda var olan bes boyut
i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarinda 6lgme modeli ve aragtirma verisi arasinda
uyuma ulagilmistir. Ayrica 6lgegin bes maddelik kisa formu da yeterli uyuma sahiptir. Arastirma
bulgularinda birey merkezinde sosyal ve duygusal 6grenmeyi degerlendiren 6lgegin psikometrik
agidan yeterli oldugu belirlenmistir. Olgme araci sosyal ve duygusal 6grenmeyi toplamda ve bes
temel bilesende degerlendirebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal ve duygusal 6grenme, 6lgek, gegerlik, giivenirlik

Abstract

The aim of this study was to develop social and emotional learning scale based on self-awareness,
social awareness, self-management, relationship skills, and responsible decision-making ability.
A total of 905 adolescents participated in the study. The validity and reliability of this scale were
examined with the classical test theory. The results of the common method bias revealed that the
scale has a multidimensional structure. The exploratory factor analysis results were similar to
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the theoretical basis. Confirmatory factor analysis results for the five dimensions that existed in
the theoretical background of the scale provided fitted between the measurement model and the
research data. In addition, the 5-items short form of the scale had enough goodness of fit indexes.
The findings of the research showed that the individual-centered social and emotional learning
scale is psychometrically sufficient. The measurement tool can assess social and emotional
learning in five key components.

Keywords: Social and emotional learning, scale, validity, reliability

Giris

Sanayilesme ve modernlesme alisilagelen aile yapisini degistirdigi gibi ¢ocuklarin yakinlari,
ozellikle de ebeveynlerinden 6grenecekleri yasamsal becerileri 6grenmelerini sekteye ugratmistir.
Bu yasamsal becerilerin tist kiimesini olusturan sosyal ve duygusal 6grenme aslinda gegmiste
ebeveynler, genis aileler ya da komgsu iliskileri i¢cinde 6grenilmekle birlikte, giinimiizde bu
kazanimlari olusturulmasi gorevi okullarin sorumlulugundadir (Norris, 2003; Schaps, 2010).
Bu nedenle de okullarin, sadece akademik becerileri ve bilgileri kazandiran kurumlardan sosyal
ve duygusal 6grenmeyi destekleyen doniigiime agik kurumlar olmasi zorunludur (Totan, 2011).
Bu perspektifte gectigimiz yillarda da tilkemizde okullarin ¢agin gereksinimlerini yakalamasi
konusunda ciddi adimlar atilmistir.

Tarihsel gelisim icerisinde sosyal ve duygusal Ogrenmenin temeli oldukea eskilere
dayanmaktadir. Ancak son vyirmi yil igerisinde uzmanlarin Ogrencilerin akademik
6grenmelerinde aksakliklari, eksiklikleri ve hata kaynaklarini aramaya yonelik gabalar1 kuramsal
gelisimi hizlandirmistir. Sosyal ve duygusal 6grenme, 1994 yilinda Fetzer Enstitiisti tarafindan
gerceklestirilen konferansla birlikte dikkat ¢ekici bir sicrama yapmustir (Elbertson, Brackett ve
Weissberg, 2010; Schaps, 2010). Akademik diinyada duygusal zekédnin kabul gorerek egitim
alaninda uygulanmaya baslamasi, sosyal ve duygusal 6grenmenin gelisimini etkilemistir (Zins,
Payton, Weissberg ve Utne O’Brien, 2007). Duygusal zekanin kavram olarak Goleman (1995)
tarafindan temellendirmesiyle birlikte, IQnun tek basina 6grencilerin okul i¢i ve giindelik
yasamdaki bagarilarinin anahtar1 olmadigini savunan sosyal ve duygusal 6grenmeye yonelik
dikkatte artmistir (Elias ve dig., 1997). Boylece sosyal ve duygusal 6grenme hizla alanyazinda
hizla gelismistir.

Sosyal ve duygusal 6grenme, 6grencilere gelecek yasamlar1 igin okul yillarinda kazandirilmasi
gereken beceriler kiimesi olarak degerlendirilebilir (Norris, 2003). Bu kiimenin sosyal
icerigi 6grencilerin sosyal gevreleriyle olumlu iliskiler gelistirmelerini ve bu gelisen iliskileri
korumalarini, duygusal icerigi ise 6z-farkindalik ve benlik bilgisi dahilinde duygularin bilis ve
diistince igerigini kapsamaktadir (Merrell ve Gueldner, 2010). Bu agidan ele alindiginda sosyal ve
duygusal 6grenme 6grencilerin bilisleri, duygular: ve davranislar arasinda etkilesimi saglayarak

onlarin gelisimsel gorevlerini yerine getirmelerine ve gelisimsel zorlantilariyla bas etmelerine
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yardim eder (Zins ve dig., 2007). Bunun icinde sosyal ve duygusal 6grenme bir zeka alan
olmaktan ¢ok ortiik olarak gelistirilebilir yetenek kiimesidir (Tiirniiklii, 2004; Coryn, Spybrook,
Evergreen ve Blinkiewicz, 2009; Usakli, 2017). Bu baglamda sosyal ve duygusal 6grenmenin
ogrencilerin gelisimlerini destekleyerek kolaylastiric bir rol tistlendigi diistiniilebilir.

Egitim siireci igerisinde ergenlerin bas etmesi gereken tek sorun akademik zorlantilar degildir.
Bunun yanu sira, biyolojik ve duygusal gelisimleriyle bas ederek sosyal iligkilerini yapilandirmak
durumundadirlar (Elias, Weissberg ve Patrikakou, 2003). Bu gereksinime yardimci olan sosyal
ve duygusal 6grenme 6grencilerin diigiincelerini, hislerini ve davraniglar1 arasinda bag kurarak
onlarin gelisim gorevlerini destekler (Usakli, 2017; Zins, Bloodworth, Weissberg ve Walberg,
2007). Elias ve arkadaslar1 (1997) sosyal ve duygusal 6grenmeyi 6grencilerin sosyal iliskilerini
diizenlemesi, problemlerini ¢dzmeye ¢abalamasi, yasamsal gorevlerini yerine getirmesi ve gelisgim
sorunlarina uyum gostermesi amaciyla 6grencilerin sosyal ve duygusal siiregleri anlamast,
yonetmesi ve ifade etmesi olarak degerlenmektedir. Bagka bir aciklamada sosyal ve duygusal
ogrenme Ogrencilere yasamlar: siiresi iginde sosyal, duygusal ve akademik gelisimlerine destek
vererek arttirmaya yonelik nitelik kazandirma olarak tanimlanmaktadir (Kabak¢1 ve Korkut
Owen, 2010). Sosyal ve duygusal 6grenme 6grencilerin duygularinin farkina vararak duygularini
yonetmesi, bagkalarmnin duygularini dikkate almasi, bilingli kararlar vermesi, davraniglarinin
bilincinde olmas1 ve davranislarindan sorumlu oldugunun farkinda olmasini icermektedir (Zins
ve Elias, 2006). Bu agiklamalar alan yazinda sosyal ve duygusal 6grenmenin farkli igeriklerde ele
alindigini gostermektedir.

Sosyal ve duygusal 6grenmenin 6grencilerin olumlu &zelliklerine olan katkisini inceleyen
aragtirmalar tilkemizde de hizla artis gostermektedir. Bu arastirmalarda; ergenlik donemindeki
kiz 6grencilerin erkeklere oranla sosyal ve duygusal 6grenme becerilerinin daha yiiksek
oldugu (Durualp, 2014), sosyal ve duygusal 6grenme bilesenlerinin egitsel stresle olumsuz
yonde iliskilendigi (Celik, 2015), sosyal ve duygusal 6grenme becerilerinden problem ¢6zme
ve kendilik degerini artirma becerilerindeki artigin zorbaliga katilmamay: agikladigr (Totan
ve Kabakgi, 2010), sosyal ve duygusal 6grenme diizeyi yiiksek olan 6grencilerin okula yonelik
olumlu tutum gelistirdikleri (Kutluay Celik, 2014), tim ebeveyn tutumlarinin ozellikle de
koruyucu-istek¢i ebeveyn tutumun sosyal ve duygusal 6grenmeyle olumlu yonde iliskilendigi
belirlenmistir (Oztiirk, 2017). Bununla birlikte sosyal ve duygusal 6grenmenin olumsuz ruhsal
belirtilerini azalttigr (Kabasakal ve Totan, 2013), benlik saygisiyla olumlu yonde iliskilendigi
(Merter, 2013), sosyal ve duygusal 6grenme becerileri olan kendilik degerini arttiran beceriler ve
iletisim becerilerinin olumsuz yonde yalnizlik diizeylerini agikladiklari raporlanmistir (Korler,
2011). Sosyal ve duygusal 6grenmenin psikolojik danigma ve rehberlik alanindaki karsiliginin
incelendigi (Totan, 2014; Totan, 2018) ve bir dizi grupla psikolojik danisma ve psikoegitim
programlarinin etkililiginin sinandig1 aragtirma sonuglar: da (Akbulut Kilicoglu, 2016; Bellici,
2012; Totan ve Kabasakal, 2012) alan yazinda gectigimiz yillarda yerini almistir. Bu ¢aligmalar
psikolojik danisma ve rehberlik bilim alaninda sosyal ve duygusal 6grenmenin giderek 6nem
kazandigini gostermektedir.
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ABDde faaliyet gosteren ve gliniimiizde lkesindeki birgok eyalette okullarin egitim
ortamlarini sosyal ve duygusal 6grenme temelinde yapilandiran Akademik, Sosyal ve Duygusal
Ogrenme icgin Igbirligi (Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning [CASEL],
2003), uzun alan yazin taramast ve deneyimleri sonucunda sosyal ve duygusal 6grenmenin
bes ana 6gesinin var oldugunu savunmaktadir. Bu 6geler; 6grencilerin duygularini fark ederek
yeteneklerini degerlendirmesi ve dzgiiven gelistirmesini igeren [1] Oz-farkindalik (Self-awareness),
diger bireylerin duygularini anlayarak grup i¢inde ¢alismay1 iceren [2] Sosyal farkindalik (Social
awareness), gorevlerini yerine getirmede duygularini kullanarak hedeflerine ulagma konusunda
caba gostermeyi iceren [3] Oz-yonetim (Self-management), akranlari ve sosyal ¢evresiyle olumlu
iletisim ve aglar kurmay1 iceren [4] Iliski kurma becerileri (Relationship skills), karsilastigt
engelleri yonetme konusunda alternatifleri degerlendirme ve bunlarla baga etme i¢in sorumluluk
almayu iceren [5] Sorumlu bir sekilde karar vermedir (Responsible decision-making). Son yillarda
yiriitillen bir meta-analiz ¢aligmasi da (Durlak, Dymnicki, , Taylor, Weissberg ve Schellinger,
2011) okul icinde yeterligi kanitlanmis psiko-egitim programlarinin sosyal ve duygusal 6grenme
Ogelerini destekler bulgulara ulagmistir.

Sosyal ve duygusal 6grenmeyle ilgili yerli ve yabanci alan yazin taramasinda bu bes 6genin
bir biitiin olarak ele alindig1 6l¢me aracina rastlanmamustir. Oysa yapilan ¢alismalar genellikle
CASELin yaklagimini dayanak olarak kabul etme egilimi gostermektedir. Bu sebeple de sosyal
ve duygusal 6grenmeyi kuramsal temelde bes boyutunda ele alan bir 6l¢me aracina duyulan
gereksinimden dolay1 boyle bir aracin alan yazina katkisi olacaktir. Olgme araci, okul icinde
akademik 6grenme performansinin yani sira olumlu sosyal davraniglari, duygusal yeterligi
ve okula yonelik tutum gibi psikolojik degiskenlerle okul psikolojik danigma ve rehberlik
hizmetlerinin etkililiginin test edilmesinde kuramsal karsilastirmaya firsat verecektir. Arastirma
psikolojik danigma ve rehberlik alaninda onleyici ve gelisimsel hizmetlerin gelistirilmesi adina
gorgiil ¢ikt1 saglamakla birlikte sosyal ve duygusal 6grenme alan yazinin gelismesi adina da katk:
saglamaktadur.

Yontem

Arastirmanin katilimcilari

Aragtirmada tg¢ farkli katilimer grubuna ulagilmistir. Agimlayict faktor analizinde 172’si
kiz (%52,4), 156’1 erkek (%47,6) toplam 328 ortaokul (n= 167, %50,9) ve lise (n= 161, %49,1)
Ogrencisine ulagilmistir (yas x:_ 14,34, S.5.= 1,59). Olgegin dogrulayici faktor analizi calismasina
ise 577 ergen katilmigstir (yas %= 14,41, S.S.= 1,54). Bu katiimailarinin 300’ kiz (%52) geride
kalan 277’si ise erkektir (%48). Veri toplandig: sirada 278’si ortaokul (%48,2) 299’u (%51,8) ise lise
ogrencisidir. Ortaokula giden 6grencilerin 150’i kiz (%54), 128’si (%46) erkekken, liseye giden
ogrencilerin 150%si kiz (%50), 149’u (%50) ise erkektir. Bu katilimc1 grubuna ek olarak 6l¢egin
test tekrar test gilivenirligi icin 34 ortaokul 32 ve lise 6grencisi olmak {izere toplam 66 6grenciye
ulagilmstir.
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Veri toplamada kullanilan 6lcme aracglari

Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi (SDOO). Arastirma kapsaminda gelistirilen Sosyal ve
Duygusal Ogrenme Olgegi CASELin (2003) standartlar1 dogrultusunda 5 boyutu icermektedir.
Bunlar; 6z-farkindalik, sosyal farkindalik, 6z-yonetim, iliski kurma becerileri ve sorumlu karar
verme olarak siralanmaktadir. Zins, Bloodworth, Weissberg ve Walberg (2004) yiiriittikleri
calismalar sonucunda bu bes bilesen icin bir dizi birey merkezli anahtar beceri belirlemislerdir.
Bu beceriler 6z farkindalik icin; duygularinmi fark etmek ve tanimlamak, 6z alg: gelistirmek,
ihtiyaglar1 degerleri fark etmek, 6z-yeterlik ve dini degerleri bilmek olmak tizere 5 tanedir.
Sosyal farkindalikta; bakis acist gelistirmek, empati kurmak, farkliliklarin degerini bilmek ve
digerlerine saygi duymak iizere 4 tanedir. Sorumlu karar vermede; problemini tanimlamak,
problemi ¢6zmek, problemi degerlendirmek ve kisisel sorumluluklarini almak tizere 4 tanedir.
Oz-yonetimde; stres kontrolii, motivasyon, amaglarini diizenlemek olmak iizere 3 tanedir. Son
olarak iliskiler kurma becerilerinde ise iliski gelistirmek, isbirligi yapmak, miizakere etmek ve
yardim almak tizere 4 tanedir. Uzman goriislerinde baz1 maddelerdeki ifadelerin tek bir maddede
temsil edilmesinin gorlintis gegerligini bozacagina yonelik doniitler alinmasindan dolayr bu
ifadeler iki maddeye ayrilmistir. Boylece 6lgegin madde sayisi toplamda 23 yiikselmistir. Bu
isaret degiskenler iizerinden olgek gelistirme caligmasi yiiriitiilmiistiir (Olgek maddelerine
makale ekinde ulagilabilir).

Sosyal-duygusal Ogrenme Olgegi (Coryn ve ark., 2009). Sosyal ve duygusal égrenme
ihtiyaglarini belirleme amaciyla Coryn ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen 20 maddelik
Likert tipi ti¢ boyutlu bir 6l¢gme aracidir. Arastirmacilar olusturduklari madde havuzundan
topladiklar1 veri tizerinden yiiriittiikleri agimlayici faktor analizi sonucunda gorev bilinci, akran
iliskileri ve 6z-diizenleme olarak 3 boyut belirlemislerdir. Bu ii¢ boyutun model ve veri arasindaki
uyumunu inceledikleri dogrulayici faktor analiziyle ti¢ faktoriin dogrulandigini raporlamiglardir.
Olgegin i¢ tutarlilik degerleri 6zgiin formunda gorev bilinci igin .69, akran iliskileri igin .80 ve 6z-
diizenleme icinse de ise .80 olarak hesaplamiglardir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlamasi yapan Totan
ve Kabasakalda (2013) ol¢egin ti¢ boyutlu boyutunun dogrulandigini belirlerken i¢ tutarlilik
diizeylerinin .82'den yukarida oldugunu rapor etmislerdir. Bu arastirmada da 6lgegin i¢ tutarlilik
degerleri, gorev bilinci (.82), akran iligkileri (.88), 6z-diizenleme (.87) ve toplam puanda (.94)
yeterli diizeydedir.

Sosyal Duygusal Ogrenme Olgegi (Kabak¢1 ve Korkut Owen, 2010). Sosyal ve duygusal
6grenmeyi degerlendirmek amaciyla iilkemizde Kabakei ve Korkut Owen (2010) tarafindan
gelistirilen 6lcek, dortlii derecelendirmede 40 maddeye sahiptir. Olgegin alt boyutlarini; problem
¢ozme becerileri (9 madde), iletisim becerileri (11 madde), kendilik degerini arttiran beceriler
(10 madde) ve stresle basa ¢ikma becerileri (10 madde) olusturmaktadir. Aragtirmacilar 6lgegin
dort faktoriiniin toplamda varyansin %32,15'ini a¢ikladigini ve dort faktorlii yapida veri ve
model uyumunun yeterli oldugu sonucuna ulasmisladir. Olgegin i¢ tutarlilik calismalari sirasinda
Cronbach alfa degerlerinin 6l¢egin alt boyutlarinda .69-.80 ile .61-.83 arasinda oldugunu
toplaminda ise .88 diizeyinde oldugunu test tekrar test giivenirliginin alt boyutlar i¢in .69-.82
toplam i¢inse de .85 diizeyinde olduguna ulagsmislardir. Bu aragtirmada ise olgegin i¢ tutarlik
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degerleri problem ¢6zme becerileri .87, iletisim becerileri .80, kendilik degerini arttiran beceriler
.89, stresle basa ¢ikma becerileri .78 ve 6l¢egin genel toplaminda .94 olarak belirlenmistir.

Kisisel bilgi formu. Arastirmada cinsiyet, sinif, yas diizey gibi bilgilerini belirlenmenin yani
sira ebeveynlerin aylik gelirleri gibi katilimcilarin kisisel bilgilerine ulasmak amaciyla veri setinin
en listiinde yer alan agik uclu ve kapali uglu sorulardan olugsmustur. Bu form arastirma konusunda
bilgi iceren bir yénergenin altinda konumlanmistir.

Siire¢

Aragtirma kapsaminda kuramsal dayanakla gelistirilen 23 madde, psikoloji ile psikolojik
danigma ve rehberlik alaninda akademisyen olan 4 alan doktoru uzmana sunularak kapsam ve
gortniis gecerligi konusunda goriisleri alinmigtir. Bu goriisler uygun ve uygun degil seklinde
kurgulanmustir. Ayrica her madde i¢in hakem goriislerine yonelik agiklama eklenmistir. Uzman
goriisleri dogrultusunda 6l¢me maddeleri yeniden diizenlenmis ve bir dil bilimciye Tiirkg¢e igin
uygunlugu inceletilmistir. Sonug olarak ulagilan form Adnan Menderes Universitesi, psikolojik
danigman ve rehberlik 4. sinif 6grencilerine 6n ¢aligma amaciyla uygulanmis ve 6lgegin goriiniis
gecerligiyle anlasilirligr incelenmistir. Her hangi bir uygulama sorunu olmadig: belirlemistir.
Olgegin uygulamasi icin Aydin Il Milli Egitim Mudirligiinden izin alinmis ve dlgme seti
katilimcilara uygulanmistir. Ancak veri toplama uygulamalari 6ncesi bir grup ortaokul ve
lise Ogrencisine de 6l¢me araci uygulanmistir. Uygulama gegerligi amaciyla yiiriitillen bu 6n
caligmada da dl¢egin 6grenciler tarafindan anlagilir ve kullanislhi olduguna ulasilmigstir. Aragtirma
verisi toplanirken aragtirma katilimcilar1 arastirma konusunda bilgilendirilmis ve arastirmaya
katilimlar1 konusunda onamlar1 alinmistir. Arastirma verisinin analizinde agimlayici faktor
analizi ve madde analizleriyle korelasyon katsayilarinin belirlenmesinde IBM SPSS 22 (2013),
McDonald omeganin hesaplanmasinda R (R Development Core Team, 2008) ve dogrulayici
faktor analizinde ise LISREL 8.80 (J6reskog ve Sorbom, 2006) paket programlar: kullanilmistir.

Bulgular

Uzmanlar arasi uyum ve 6n hazirhk

Aragtirma kapsaminda kuramsal dayanak dogrultusunda hazirlanan 6l¢me maddeleri
uzmanlara inceletilmistir. Uzmanlar aras1 uyumu incelemek amaciyla Fleiss'in kappa katsayisi
kullanilmistir. Uzman goriisii alinan hakemler arasinda orta diizeyde uyum (Fleiss, 1971)
olduguna ulagilmistir (k= .51, P < .001). Bu bulgu tizerine 6l¢egin gecerlik ve giivenirliginin
incelenecegi veri toplanmustir.

Faktoryel yapi

Olgegin faktoryel yapisinin incelenmesinde agimlayici ve dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir. Bu analizler 6ncesinde ortak yontem egilimini (common method bias) incelemek
i¢cin Harman'in tek faktor testi yapilmistir. Bu test sonrasinda aragtirma verisinin tiimiinde
tek faktorde agiklanan varyansin %40,4, ortaokul 6grencilerinde %39,70, lise 6grencilerinde
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%40,85, kizlarda %37,61 ve erkeklerde ise %42,72 olduguna ulagilmistir. Tiim gruplarin her
birinde, agiklanan varyansin %50den asagida oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar model de yer
alan faktorlerin alt bilesenlerden olustuguna isaret etmektedir. Bunun iizerine 6lgegin agimlayici

faktor analizi ¢aligmalar: yiirtitiilmiistiir.
Yapi gecerligi

Olgek gelistirme calismalarinda agimlayici faktdr analizi var oldugu énceden belirli olmayan
ortitk degiskenleri kesfetmek amaciyla kullanilirken DFA ise kuramsal temeli belirli olan
ortiik ozelliklerin veriyle dogrulanma diizeyini incelemek amaciyla kullanilir (Brown, 2006;
Harrington, 2009). Her ne kadar 6l¢gme aracinin belirgin bir kuramsal temeli olsa da analizlerde
yapi gegerligini amprik bulgularla giiglendirmek amaciyla agimlayici faktor analizi de yapilmigtir.

Acimlayici faktor analizi (AFA)

AFA o6ncesi yapilan temel bilesenler analizinde yamag ¢izgi grafiginde 5. faktérde kirilmanin
oldugu belirlenmistir. Bunun {izerine dik dondiirmede varimax ¢ikarimi kullanilarak yiiriitiilen
AFA sonucunda bes faktoriin 6z-degerlerinin 1,25 ile 4,79 arasinda degistigine ve toplamda
varyansin %48’ini agikladiklarina ulagilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin'in 6rneklem uygunlugu
,773, Barlett’in kiiresellik testi ki-kare sonucu 1814,18 (sd= 253, p= .000) olarak bulunmustur.

Maddelere ait faktor yiikleri asagida sunulmustur.

Tablo I.
SDOO’nin Acimlayici Faktér Analizi Sonucu Madde Faktér Yikleri
Maddeler Ol;;tl;:il:or Oz- bsil(') ;:Ell:ile f)z-ytinetim ili@ki k.urn.la Sosyal
yiikleri farkindalik Karar verme becerileri  farkindalik
Madde 11 .66 .81
Madde 17 57 71
Madde 1 .55 71
Madde 15 .52 .70
Madde 6 40 .56
Madde 22 .26 47
Madde 14 73 .84
Madde 21 .64 .76
Madde 5 .58 73
Madde 10 33 46
Madde 8 .62 .75
Madde 19 .61 .75
Madde 3 46 .63
Madde 13 49 .60
Madde 20 .60 .75
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Madde 16 45 .65
Madde 9 .39 .57
Madde 4 .40 .55
Madde 23 .26 47
Madde 18 45 77
Madde 7 32 .55
Madde 2 .35 .55
Madde 12 32 51
Oz-deger 4,79 2,08 1,59 1,42 1,25
Agiklanan varyans yiizdesi %20,82 %9,08 %6,90 %6,20 %5,44

Olgegin AFA sonuglarina gore ilk faktér 6z-farkindalik boyutundaki maddeleri
icermektedir. Bu boyutun maddelerine ait faktér yiikleri .47-.81 araligindadir. ikinci faktor
sorumlu bir sekilde karar verme boyutuna maddelerdir. Bu faktoriin madde faktor yiikleri .46-.84,
ticlincii faktor 6z-yonetimin madde faktor yiikleri ise .60-.75 arasindadir. Dordiincii faktore ait
maddelerin aralig1 .47-.75 yiikleri arasindayken bu faktor 6lgegin iligki kurma becerileri boyutuna
ait maddelerden olusmaktadir. Son olarak besinci faktor sosyal farkindalik boyutunun maddeleri
icermekte, madde faktor yiikleri ise .51-.77 araligindadir. Olcek maddelerin ortak faktdr varyansi
yiikleri .26 ile .66 araligindadir. Agimlayic faktor analizi sonuglar: 6l¢me maddelerinin hepsinin
isaret degisken olarak ait olduklari faktorlerde yiiklendiklerini gostermektedir. Her faktorde
en yiiksek faktor yiiklerine sahip olan birer madde, toplamda 5 madde 6l¢egin kisa formunu
olusturmustur.

Dogrulayici faktér analizi

Olgegin isaret degiskenlerinin kuramsal dayanagmnin ve 23 isaret degiskene ait aragtirma
hipotezi temelinde gostergelerin belli olmasindan dolay1 (Zins ve ark. 2004) DFAyla yapi gecerligi
kuram ve veri dogrulama diizeyinin test edilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. DFA kullanilan
uyum iyiligi indekslerinde kestirim noktalar1 x%/sd degeri < 5, CFI, NFI, NNFI > .90, RMR,
RMSEA <.08 olarak kabul edilmistir (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999). Ug farkli
modelde test edilen modellerin sonuglari asagida yer almaktadir.
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Tablo 2
SDOO’nin Farkli Modellerdeki Standartlastinlmis Ve Standartlastinimamis DFA Madde
Faktér Yokleri*

Bes faktorlii tek Bes faktorlii ikinci

Faktorler Madde Tek faktorlii model diizeyde model diizeyde model
Madde 1 .63 (.60) .68 (.53) .69 (.52)
Madde 17 .65 (.58) .72 (.49) 71 (.49)
N Madde 11 .64 (.59) 71 (.50) .70 (.51)
Oz-farkindalik
Madde 15 .60 (.64) .65 (.58) 65 (.58)
Madde 6 54(.71) .58 (.67) 57 (.67)
Madde 22 .34 (.88) .36 (.87) .34 (.88)
Madde 12 .61 (.63) .61 (.62) .62 (.61)
Madde 7 57 (.67) .59 (.65) .59 (.65)
Sosyal farkindalik
Madde 2 .59 (.66) .62 (.62) .60 (.64)
Madde 18 .59 (.65) .60 (.64) 61 (.62)
Madde 3 44 (.80) 48 (.77) 48 (.77)
. Madde 8 .69 (.53) 70 (.51) 70 (.51)
Oz-yonetim
Madde 19 .63 (.60) .71 (.50) .71 (.50)
Madde 13 .59 (.65) .66 (.56) .67 (.56)
Madde 9 .71 (.49) .72 (.48) 73 (:47)
. . Madde 4 .62 (.62) .63 (.60) 64 (.59)
Hiski kurma
becerileri Madde 16 50 (.75) 51(.74) 51(.74)
Madde 20 64 (.58) 67 (.56) 66 (.56)
Madde 23 50 (.75) 51(.74) 51(.74)
Madde 14 74 (.46) 77 (.41) 77 (.41)
Sorumlu bir sekilde Madde 10 .71 (.50) 73 (.47) 73 (.47)
karar verme Madde 5 72 (48) 74 (45) 74 (45)
Madde 21 72 (49) 74 (45) 74 (.46)

* Koyu maddeler 6lgegin kisa form maddelerini gostermektedir.

Olgegin DFA ¢iktilar1 sonucunda gerek tek faktorlit model, gerekse de birinci ve ikinci
diizeyde bes faktorliit modelde yirmi ii¢ maddenin timiiniin 6nemli birer faktér aciklayicisi
olduklarina ulasilmistir. Elde edilen sonuglar da tiim maddelerin sifirdan bityiik ve pozitif yonde
yiklere sahiptir. Buna gore tek faktorlii model standartlagtirilmis madde faktor yiikleri .34 ile
.74 araligindadir. Bes faktorlii birinci diizeydeki modelde standartlagtirilmis madde toplam
faktor yukleri 6z-farkindalikta .36-.72, sosyal farkindalik da .59-.62, 6z-yonetimde .48-.72, iliski
kurma becerilerinde .51-.72 ve sorumlu karar vermede ise .73-.77 araligindadir. Bes faktorlii
ikinci diizeydeki dogrulayici modelde ise 6z-farkindalikta .57-.71, sosyal farkindalikta .59-.61,
0z-yonetimde .48-.71, iliski kurma becerilerinde .51-.73 ve sorumlu karar vermede ise .73-.77
araliginda standartlastirilmis madde faktor yiiklerine ulagilmistir. Modellere ait uyum iyiligi
indeksleri Tablo 3'de yer almaktadir.
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Tablo 3.

SDOO’niin Model Uyum Indeksleri Ve Karsilastirmalart

Model x> sd x¥sd CFI NFI NNFI RMR RMSEA Kargilastrma y*A  sdA

Model 1 tek faktor 80443 230 350 97 96 97 05 o7  Modellvs .00 o
Model 3

Model 2bes faktorlii 19 00 200 281 98 97 98 o4 05 Mol iecae o

birinci diizey model 2

Model Sbegfaktorl (o 7 05 296 o8 97 98 04 o Modeldvs oo

ikinci diizey model 2

SDOOniin faktdryel yapis ii¢ farkli yapisal model iizerinden incelenmistir. Oncelikle 6lgegin
tiim maddelerinin tek boyutta yer aldig1 model incelendiginde model ve veri arasinda yeterli
uyumun olduguna ulasilmistir. Birinci diizey yapisal model (model 2) ve ikinci diizey yapisal
modele (model 3) ait uyum iyiligi indeksleri de yeterli kabul edilebilecek diizeylere sahiptir.
Ancak birinci diizeydeki modelin ikinci diizeydeki modele oranla ki-kare degeri daha diistiktiir
ve ki-kare fark istatistigi de anlamlidir (x*= 48, sdA= 5). Bununla birlikte diger uyum iyiligi
indeksleri her iki modelinde kullanilabilecegini gostermektedir. Olgegin her bir alt boyutundan
AFA sonuglarina gore birer madde segilerek olugturulan 5 maddelik kisa formu icinde DFA
yiritilmistiir. Kendi alt boyutlarinda en yiiksek parametre tahmini degerlerine sahip Madde 8,
11, 14, 18 ve 20 dl¢egin kisa formunu olusturmustur. Kisa form i¢in yapilan DFAda 5 maddenin
timiniin parametre tahminlerinin anlamli olduguna ulagilmistir (Madde 2 A= .62, e= .62; Madde
7 A= .62, e= .61; Madde 13 A= .63, e= .60; Madde 15 A= .70, e= .52; Madde 20 A= .72, e= .48). Bu
modelde herhangi bir karsilastirma olmadig: icin kesin uyum indeksleri (absolute fit indices)
kullanilmistir. Modele ait uyum iyiligi indeksleri de model ve veri arasinda yeterli uyumun
varhigin géstermistir (x*= 16.50, x*/sd= 3.3, GFI= 0.99, AGFI= .97, RMR= .003, SRMR= .003).
Bu sonuglar tizerine 6lgegin madde analizlerine gegilmistir.

Tablo 4.
SDOO’niin Madde Analizi Sonuglari

Faktérler Madde Madde toplam Madde Madde standart Alt ist grup %27
korelasyonlar1 ortalamasi sapmast

Madde 1 .56 4,11 1,06 12,718*
Madde 17 .58 4,13 ,97 14,270

. Madde 11 .60 4,20 ,97 12,025*

Oz-farkindalik acee
Madde 15 .56 4,12 1,06 12,834*
Madde 6 50 4,01 1,09 12,439%
Madde 22 29 3,54 1,43 10,112*
Madde 12 48 3,81 1,04 16,244*
Madde 7 48 3,94 1,10 14,143*

Sosyal farkindalik

Oy IEINETE Madde 2 48 433 1,00 11,732%

Madde 18 .50 4,05 1,12 13,916*
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Madde 3 41 3,52 1,25 13,198*
- Madde 8 49 4,07 1,00 15,272
Oz-y6netim
Madde 19 62 3,75 1,10 15,957+
Madde 13 57 3,74 1,10 16,326*
Madde 9 57 428 95 15,028
fiskik Madde 4 59 3,89 1,15 15,911
KL KA Madde 16 44 416 L1 12,395*
becerileri
Madde 20 53 3,74 111 16,277*
Madde 23 43 3,69 1,08 12,351
b Madde 14 71 4,01 99 19,209*
Sorumlu bir Madde 10 64 4,06 1,00 16,335*
sekilde karar
Madde 5 66 3,95 1,02 19,601*
verme
Madde 21 64 4,05 1,03 17,013*

n =156, p<.05

Olgegin madde toplam korelasyonlar1 Tablo 4’te yer almaktadir. Bu sonuglar incelendiginde
madde toplam korelasyonlarinin; 6z-farkindalik diizeyinde .29 ile .60, sosyal farkindalik
diizeyinde .48 ile .50, 6z-yonetim diizeyinde .41 ile .62, iliski kurma becerileri diizeyinde .43 ile
.59 ve sorumlu karar verme diizeyinde .64 ile .71 araligindadir. Betimsel istatistik sonuglar1 6l¢gme
maddelerine genel olarak 6grencilerin pozitif egilimli yanitlar verdikleri géstermektedir. En
diisiik madde ortalamasi 6z-yonetim diizeyindeki madde 3 (3,52), en yiiksek madde ortalamasina
sahip maddeyse madde 2 (4,33) ile sosyal farkindalik faktériindedir. Olgme maddelerinin
tim, kendilerine ait yanitlarda alt diizeyde yanitlara sahip %27lik grupla st diizeyde yanit
veren %27’lik grubu ayirt etmede yeterlidir (p <.05). Bu sonuglar dogrultusunda 6lgegin giiglii
maddelere sahip oldugu belirlenerek i¢ tutarlilik analizlerine ge¢ilmistir.

SDOO&niin ic tutarhhik ve test tekrar testi

Aragtirma Olgeginin i¢ tutarlik katsayilar1 Cronbach alfa ve McDonald Omega kullanilarak
hesaplanmustir. Testtekrar testanalizler iseiki hafta arayla 66 6grencitizerinden gergeklestirilmistir.
Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5.
SDOO’nin Cronbach alfa, McDonald omega ve test tekrar test sonuglari
Faktorler Cronbach alfa Test tekrar test
Oz-farkindalik .76 .76%
Sosyal farkindalik .70 T4
Oz-yonetim 73 78*
fliski kurma becerileri 74 75%
Sorumlu bir sekilde karar verme .83 T7
Toplam .92 .82%
Kisa form .79 .80%

*p <05
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I¢ tutarlik sonuglar1 Cronbach alfa igin .70 ile .83 araliginda toplamda .92 diizeyindeyken,
McDonald omega i¢in toplamda .94 diizeyindedir. Test tekrar test bulgulari ise 6lcegin iki hafta
arayla yapilan uygulamalar1 arasinda .75 ile .78 diizeyinde istatiksel olarak onemli iligkilerin
bulundugunu gostermektedir. Bu sonug 6lgegin toplami i¢in .82 diizeyinde istatiksel olarak
onemli diizeydedir (p <.05).

Yakinsak gecerlik

Sosyal ve duygusal 6grenmeyi degerlendiren arastirma 6lceginin yakinsak olgek gecerligi
daha 6nce Tiirkcede gegerli ve giivenilir 6l¢gme araglari olduklar: belirlenen, iki farkli 6lgme araci
kullanilarak yapilmistir. Bu 6l¢me araglarinda biri Coryn ve arkadaglarmin (2009) gelistirdigi
Sosyal ve Duygusal Ogrenme Thtiyaglar1 Ol¢egiyken, digeri Kabak¢1 ve Korkut Owen’in (2010)
gelistirdigi Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgekleridir. Arastirma dlgeginin yakinsak gegerligini
incelemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi sonucunda dlgegin
toplaminin Sosyal ve Duygusal Ogrenme Thtiyaglar1 Olgegiyle .44 (r°=.19) ve Sosyal ve Duygusal
Ogrenme Olgegiyle .47 (r°= .22) diizeyinde istatiksel olarak énemli (p <.05) iliskilere sahip
olduguna ulagilmistir.

Tartisma ve Sonug

Alan yazin incelendiginde sosyal ve duygusal 6grenme temelinde kabul edilebilecek
caligmalarin diinyanin farkli cografyalarindaki birgok okulda uygulandigi gézlenmektedir
(Chen, 2006; ; Collie, Shapka ve Perry, 2012; Hromek ve Roffey, 2009; Kim, Doh, Hong ve Choi,
2011; Schonert-Reichl ve Hymel, 2007; Suliman, 2010). CASEL temelinde ABD eyaletlerinden
New Jerseyde (Fredericks, 2003; Romanz, Kantor ve Elias, 2004), Philadephiada (Zins,
Weissberg, Wang ve Walberg, 2004), Wisconsin ve Iowada (Fredericks, 2003) basarili sonuglar
elde edilmis sosyal ve duygusal 6grenme igerikli aragtirma raporlar: bulunmaktadir. Ancak alan
yazinda sosyal ve duygusal 6grenmenin kuramsal dayanag: temelinde bes faktorlii yapisinin bir
arada degerlendirildigi ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu beceri alanlarinin bir kiime igerisinde
degerlendirilmesi kuramsal bilginin dogrulanmas: ya da dogrulanmamasi adina alan yazina
katk: saglamaktadir. Bu sebeple de bu aragtirmada birey merkezinde sosyal ve duygusal 6grenme

becerilerini dl¢en bir 6l¢me araci olusturulmustur.

Olgegi gelistirmek amaciyla oncelikle CASELin kuramsal modelinde Zins ve caligma
arkadaslarimin (2004) 6nerdigi isaret degiskenler tizerinden incelenerek 23 maddelik bir 6lgek
havuzu olusturulmustur. Bu havuz 4 farklr alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Fleiss'in
kappa katsayis1 kullanilarak yapilan incelemede hakemler arasinda istatistiksel olarak onemli
bir uyumun varligina ulasilmistir (Fleiss, 1971). Bunun {izerine uzman goriislerine dayanarak
hazirlanan form Tiirk¢eye uygunlugu agisindan bagka bir uzmana daha inceletilmistir. Buinceleme
dogrultusunda 6l¢egin nihai uygulama formu ortaya ¢ikmigtir. Ancak her ne kadar kapsam ve

goriiniis gecerligi olsa da bir 6lgme araci yap1 gegerligi olmadan kullanilamaz (DeVellis, 2014).
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Bu sebeple 6l¢ek iki farkli katilimei grubuna iki farkli zaman araliginda uygulanarak 6lgegin yapi
gecerligi icin gerekli olan aragtirma verisine ulagilmistir.

Bu siiregte Aydin il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinarak élgek Aydin ili Efeler merkez
ilcesinde yer alan birbirine benzer mahallelerden 6grencileri bulunan 2 ortaokul, 2de lise olmak
tizere 4 farkli okulda uygulanarak AFAda kullanilacak olan ilk veriye ulagilmistir. DFA iginde ilk
uygulamadan farkli 3 ortaokul ve 3 liseden veri toplanmugtir. Ilk olarak 6lgegin faktoryel yapist
ortak yontem egilimi kullanilarak tek boyutlu ya da ¢ok boyutlu bir 6l¢me araci olup olmadig1
incelenmistir (Chang, Witteloostujin ve Eden, 2010). Sonuglar kurama benzer olarak 6lgegin tek
yapili olmasindansa, gok boyutlu yapida degerlendirilmesi gerektigini isaret etmistir.

AFA sonuglarinda kuramsal temelde yer alan maddelerin tiimiiniin kendi boyutlarinda
yiiklendiklerine ulagilmistir. Analiz sonuglarinda KMO 6rneklem uygunlugu degeri .50de
bityiik, Barlett kiiresellik testi 6nem diizeyi manidar (p < .05) tiim maddelerin .32 daha yiiksek
faktor yiiklerine sahip olmalar1 (Yong ve Pearce, 2013) ve a¢iklanan faktor varyansinin %40dan
yitksek olmasi (Akbulut, 2010) agimlayici faktor sonuglarinin yeterli olduguna isaret etmistir.
AFA sonuglar1 kuramsal temele uygundur. Ayrica 6l¢me aracinin bes yapili modeline iliskin
kuramsal dayanak olmasindan dolayi yap1 gegerligi ¢calismasinda kuram ve ger¢ek yasam verisini
dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi de kullanilmistir (Hurley ve ark., 1997). DFAda
kuramsal yapinin yani sira ¢ok boyutlu ve tek boyutlu yapilarin incelenmesi hedeflenmistir.
Analiz sonuglar1 SDOO’niin tek boyutlu, bes boyutlu birinci diizey ve bes boyutlu ikinci diizey
modellerinin timiiniin uyum iyiligi indekslerinin yeterlik gosterdigini kanitlamigtir. Model
karsilastirmasinda CFI, NFI ve NNFI degerlerinin yiiksek olmasi modelin daha iyi olduguna
gosterir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013). Bu nedenle de tek boyutlu
modele gore ¢ok boyutlu modellerde daha st diizeyde uyum bulunmaktadir. Ancak model
karsilastirmalarinda bes faktorlii birinci diizeydeki modelin en iyi uyumu gésterdigine ulagilmistir.
Yine de tiim alt faktorlerin birbiriyle iliskili olmalar: ve ikinci diizeyde yeterli uyuma ulasiimasi
oOlgegin toplam puaninda kullanilabilecegini gostermistir. Tiim modellerde de 6lgek maddelerin
isaret degiskenler olarak kendilerine ait ortiik 6zelliklerden gelen yollarindaki standartlastirilmig
parametre tahminlerinin tiimiiniin istatistiksel olarak 6nemli olduguna ulagilmistir.

Madde istatistiklerine gore dlcegin tiim maddelerin madde toplam korelasyonlar1 pozitif
yonde ve .30'dan yukarida yeterli diizeyde (Pallant, 2007) yiiklere sahiptirler. Olcek maddelerinin
timil pozitif egilimlidir. Ayrica alt ve iist gruplari ayirt etmede 6l¢me maddelerini istatiksel
olarak yeterlidir. I¢ tutarlilik iki farkli katsayiyla incelenmistir. McDonald omega katsayist
Cronbach alfanin Pearson korelasyon matrisi kullanmasindan dolay: 6nerilen diger bir i¢ tutarlik
katsayisidir (Gadermann, Guhn ve Zumbo, 2012). Her iki i¢ tutarlik katsayis1 da 1 araliginda
deger almakta ve benzer olgiitlerle degerlendirilmektedirler. Nunnally (1978) Cronbach alfa
degerlerinin .70'den yukar: olmasinin i¢ tutarlilik icin yeterli oldugu belirtmektedir. Analizler
hem Cronbach alfa hem de McDonald omega sonuglarinin 6lgegin yeterli diizeyde ig tutarliliga
sahip oldugunu kanitlamistir. Test tekrar test sonuglar: iki 6l¢iim arasinda iligkilerin 6nemli
oldugunu gostermistir. Yakinsak gecerlik ¢aligmalarinda, 6l¢egin sosyal ve duygusal 6grenmeyi
farkli dayanaklarda olgen iki 6l¢me araciyla da iliskilendigi belirlenmistir. Sonuglar, kuramsal
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dayanak dogrultusunda hazirlanan SDOOniin uzun ve kisa formunun ergenler iizerinde

kullanilabilecek giiclii bir 6l¢me arac1 oldugu yoniindedir.

Alan yazin taramasinda bu bes Ogenin bir biitiin olarak ele alindigi 6l¢me aracina
rastlanmamigtir. Kuramsal dayanagi amprik bulgularla test edebilmek i¢in sosyal ve duygusal
ogrenmeyi bes boyutunda ele alan bir 6l¢gme aracina duyulan gereksinimden dolay: boyle bir
aracin gerek yerli gerekse de, yabanci alana yazina katkisi olacaktir. Olgekle yapilacak ¢aligmalar
psikolojik danigma ve rehberlik alaninda onleyici ve gelisimsel hizmetlerin gelistirilmesi adina
gorgiil cikt1 saglayacagi gibi sosyal ve duygusal 6grenme alan yazinin gelismesi adina da katki
saglayacaktir. Gelecek arastirmalarigin ilkokul ve okul 6ncesi dénemde sosyal ve duygusal 6grenme
becerilerinin dl¢iilmesi amaciyla bu 6lgegin ilgili yaslar diizeyinde yeniden diizenlenerek gecerlik
ve glivenirlik ¢alismalarimin yapilmasi 6nerilebilir. Ayrica ebeveyn tutumlarinin, sosyoekonomik
statiiniin ve ailenin egitim seviyesi gibi bir dizi kisisel degiskenin ¢ocuklarin ve ergenlerin sosyal
ve duygusal 6grenme diizeylerine olan etkilerini inceleme de 6l¢me araci kullanilabilir.

Sosyal ve duygusal 6grenmenin Tiirk kiiltiiriindeki varlig1 bat1 toplumlarindaki varligindan
daha iyi olabilir. Diger bir ifadeyle Tiirk toplumunun geleneklerine bagliligi cocuk ve ebeveynleri
arasindaki bag1 giigli kilmaktadir. Sosyal ve duygusal 6grenme yasantiyla kazanilan beceriler
kiimesi olmasindan dolay1 bu beceriler Tiirk ¢ocuklarinda diger toplumlardan daha yiiksek
diizeyde olmalidir. Bu sebeple de betimsel ve iliskisel taramayla farkli toplumlarda sosyal ve
duygusal 6grenmenin bulunma diizeyinin taranmasi veya karsilastirmasina yonelik aragtirmalar
yapilabilir. Sosyal ve duygusal Ogrenme becerilerini gelistirmeye yonelik psikoegitim
programlarinin etkililigini smnamada bu aragtirma kapsaminda gelistirilen ol¢me araci
kullanilabilir.

EK1. Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olcegi*

Degerli 6grenci, B = ’§’°
Asagida sizinle ilgili sorular yer almaktadir. Sorularda size gore dogru olan yanit neyse F'é ?)0 :éw =
onun kargisina X isaretini koymaniz beklenmektedir. Téim 6grencilerin verdikleri yanitlar :§° F; §| s %
toplanarak degerlendirilecektir. Liitfen adinizi yazmayin. Katkilariniz igin tegekkiir ederiz. | o | % % | g
T | Al~M|A|
1 Duygusal degisimlerimi fark ederek o an duygularimin bana ne hissettirdigini anlarm | () [() [() [() |()
2. Farklhiliklarimizin bizleri degerli kildigina inanirim 0O 10 10 10 10O
3. Ofkemle sevicimi kontrol altinda tutarim O 10 10 10 [0
4. Birileriyle aramda sorun oldugunda, bunu o kisiyle konugurum 0O 10 10 10 10O
5. Bir sorunu ¢ozdiigiimii diisiindiigiimde verdigim kararlarimin sonucunu ololo 1o 1o
degerlendiririm
6. Bir ige baglamadan énce o isi bitirip bitiremeyecegimi diisiiniirim O 10 10 10 10O
7. Bagkalarinin duygularindaki degisikligi anlayarak, kendimi onun duygularina gore olo 1o 1o 1o
ayarlarim
8. Zor bir durumla karsilagtigimda iistesinden gelmeye calisirim 0O 10 10 10 10
9. Insanlarla iligkiler kurar ve bu iliskileri siirdiirmeye gabalarim O 10 10 10 10
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10. Bir sorunu ¢ézmek igin farkli yollar1 deneyerek basariya ulasmaya ¢abalarim 0O 10 10 10 10O
11. Cevremde yardima ihtiyaci olan birisi oldugunda onu fark ederim 0O 10 10 10 10O
12. Ogretici olan her yenilige dikkat ederim 01010 10 10
13. Bana diigen gorevleri planlayarak zamaninda yaparim 0O 10 10 10 10
14. Bir sorunla kargilagtigimda o sorunu anlayarak degerlendirmeye caligirim 0O 10 10 10 10
15. Isini ¢ok iyi yapan biri hemen dikkatimi geker O 10 10 10 10
16. Beni zora sokacak davraniglari yapmamu isteyenleri reddederim. 0O 10 10 10 10
17. Davranislarimi ve diigtiincelerimi degerlendirerek, kendim hakkinda fikir sahibi

olurum O 10 1010 10
18. Bagkalarinin goriigleri benim icin énemlidir 0O 10 10 10 10
19. Belirledigim hedeflerime ulasmak i¢in adim adim ilerlerim O 10 10 10 10
20. Birileriyle sorun yasadigimda, her iki tarafinda kazanacagi ¢6ziimler bulurum O 1010 10 10
21. Bir sorunu ¢ozerken benim ve bagkalarinin haklarini dikkate alirim 0O 10 10 10 10
22. Baskalarinin inanglari benim i¢im énemlidir 0O 10 10 10 10O
23. Cok zorlandigimda ekinmeden baskalarindan yardim isterim 0O 10 10 10 10

*Bu makaleye atif verilerek arastirmacidan izin alinmadan 6l¢me araci kullanilabilir.

Olgegin puanlanmast

Olgek iki farkli tiirde de kullanilabilir. Biri uzun diger ise kisa formdur. Uzun formda 23 madde ve 5 alt boyut
bulunurken kisa formda sosyal ve duygusal 6grenmeyi 6l¢en 5 madde bulunmaktadir. Asagida her iki formunda
nasil kullanilacagina ait bilgiler yer almaktadir. Olgegin tiim maddeleri olumlu yonde ifadelere sahiptir. Ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek toplaminda ve alt boyutlarinda alinan yitksek puanlar ilgili alanda
cevaplayicinin yeteneginin yiiksekligi ifade etmektedir.

Uzun form

Oz-farkindalik= Madde 1+ 6 + 11 + 15+ 17 + 22

Sosyal farkindalik= Madde 2 + 7+ 12 + 18

Oz-yonetim= Madde 3 + 8 +13 +19

Tligki kurma becerileri= Madde 4 + 9+ 16 + 20 + 23

Sorumlu bir sekilde karar verme= Madde 5 + 10 + 14 + 21

Tiim 23 maddenin toplami sosyal ve duygusal 6grenme diizeyine ulastirir.

Kisa form

Sosyal ve duygusal 6grenmeye 5 madde de degerlendirmektedir. Asagidaki maddelerin toplamindan olusmaktadir.
Madde 8 + 11 + 14 + 18 + 20
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