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OZET

XXI. ylizy1lin baslarinda haklar ve sorumluluklar baglaminda ele alinan vatandaslik
kavrami, bireylerin toplumdaki sorumluluklarini 6n plana ¢ikaran aktif vatandashk
yaklasimina dogru evrilmektedir. Bunun yaninda, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizla
gelisime paralel olarak ortaya ¢ikan medya bagimliligi ve medyanin olumsuz etkilerine karsi,
medya okuryazarlig1 yaklasimi medya tiiketiminde elestirel ve bilingli olmay1 saglamakta,
bireylerin kendi medya mesajlarini yaratmalarinda firsatlar sunmaktadir. Bireyleri medya
kargisinda donanimli olmalarini saglayarak yetkilendiren medya okuryazarliinin nihai
amaci aktif vatandaslik olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, medya okuryazarligi ve
aktif vatandashk birbiriyle iligkili iki kavram olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Calismada
medya okuryazarlig1r egitimi almis Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim
Dali dgrencilerinin aktif vatandaslik diizeylerini (sosyal ve bireysel katilim) etkileyen
faktorleri belirleyerek, teorik 6nermelerde bulunmak amaglanmaktadir. Arastirma nitel
aragtirma yonteminde ve gomiilii teori desenindedir. Amagli ve teorik drnekleme teknigi
ile Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde “Medya Okuryazarlig1”
dersi alan Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dali 3. smif 6grencileri ¢alisma
grubu olarak segilmistir. Veri toplama teknigi olarak, gomiilii teori deseninin temel veri
toplama kaynag1 olan bireysel goriismelerden faydalanilmaktadir. Caligmada, tiniversite
ogrencilerinin sosyal ve bireysel katilim davranislarinin biligsel ve duyussal hazirolus
diizeyi, sosyal yeterlilik, kisisel imkanlar, ¢evre ve fayda faktorlerinden etkilendigi
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar sozciikler: Aktif vatandaslik, sosyal ve bireysel katilim, medya
okuryazarlig1, medya okuryazarlig1 egitimi, gdmiilii teori
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THE FACTORS THAT AFFECT ACTIVE CITIZENSHIP LEVELS OF
THE STUDENTS THAT ATTENDED MEDIA LITERACY COURSE IN
THE DEPARTMENT OF GUIDANCE AND PSYCHOLOGICAL
COUNSELLING

SUMMARY

In the beginning of the 21% century, the concept of citizenship that was approached
in the context of rights and responsibility evolves towards the active citizenship that
highlighting the responsibilities of individuals in society. Furthermore, in the parallel with
rapid development of the information and communication technologies, media addiction
and negative effects of media had been emerged as a result of this phenomenon. The media
literacy approach provides critical and conscious consumption of media and gives
opportunities to individuals’ create their own media messages. The ultimate purpose of
media literacy, that gives autonomy and empowers individuals, is defined as active
citizenship. Active citizenship and media literacy are interrelated concepts. The aims of
study is to examine the factors that affect active citizenship levels of the students that
attended media literacy course in the department of Guidance and Psychological
Counselling and make theoretical propositions. Qualitative method and grounded theory
have been used in the study. Purposive and theoretical sampling technique has been used.
Guidance and Psychological Counselling third grade students’ were selected participant.
For the data collection method, individual interviews were used. According to results of
study, the social and individual participations of university students are affected by
readiness of cognitive and affective levels, social competence, personal opportunities,
environment and benefit factors.

Keywords: Active citizenship, social and individual participant, media literacy,
media literacy education, grounded theory.

XXI. ylizyilin baglarinda, bireylerin dahil olduklari topluluk yapilar gesitlenmekte
ve farklilagmaktadir. Kiiresellesme siirecinin etkisi ile ulusal vatandaslik sinirlarini asarken
(6rn. Avrupa Birligi vatandagligi), sinirlarin korundugu vatandaglik yaklagimlart da devam
etmektedir. Kiiresellesme siirecinin en etkin dinamiklerinden biri olan medyanin, reel
anlamda gerceklesemeyen kiiresel vatandaglik yaklagimini sanal anlamda adimlarint attigt
onemli bir platform oldugu goriilmektedir. Bireyler, yasadiklar: reel diinya ile sanal diinya
arasindaki vatandaglik 6zelliklerini yapilandirmaktadirlar. Her iki yasam alanindaki
etkilenimler, bireylerin vatandaglik anlayislarini etkilemekte, etkin olma ile edilgen olma
arasinda doniisiimlere yol agmaktadir. Bu etkilesim ile sanal diinyadaki 6zgiirliik alanlari
reel diinyaya tagmakta; sanal diinyadaki aktif katilim davranislari ve sosyal duyarlilik

faaliyetleri reel diinya davranislarini etkiler hale gelmektedir.
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Vatandashk

Liberal ve cumhuriyet¢i vatandas yaklasimlari, vatandasligin kokenlerini agiklayan
geleneksel modeller olarak tanimlanmaktadir (Jochum, Pratten ve Wilding, 2005; Kerr,
2005). Liberal/bireysel yaklagimda vatandaslik bir statiidiir ve bu statii, bireylerin sahip
oldugu haklara dayanmaktadir. Vatandaglar statiilerinden kaynaklanan haklar1 kullanip
kullanmama tercihlerine sahiptirler (Oldfield, 2008). Bu haklar cergevesinde vatandagslarin
katilim faaliyetini gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir. Vatandaslar, toplumdaki diger
bireylerin benzer haklarina saygi duyma, vergi Oodeme gibi gorevleri/vazifeleri
bulunmaktadir. Bireylerin her tiir politik ve sosyal katilimi, kendi tercihlerine gore
sekillenmektedir. Vatandashigi haklar ve sorumluluklar baglaminda ele alindigin liberal

yaklasimda haklarin daha ¢ok on plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Cumbhuriyet¢i yaklasimi bir pratiktir; faaliyet ve uygulama alamidir. Bireylerin
herhangi bir politik ya da kamusal amaci gerceklestirmek i¢in toplulukla birlikte
faaliyetlerini gerceklestirmesi, ortak cabaya dahil olmasi gerekmektedir. Cumhuriyetci
yaklasimda, pratige yapilan vurgu gérev, sorumluluk anlayisinin 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bireylerin vatandas olabilmeleri ve vatandagliklarini siirdiirebilmeleri igin politik ya da
sosyal sorumluluklarini yerine getirme zorunluluklari bulunmaktadir (Oldfield, 2008).
Vatandaslarin, karar alma mekanizmalarinda ve kolektif siireclerinde yer almasi kamu
hizmetlerinin gelisiminde etkili rol almaktadir (Mclean ve Andersson, 2009).

Liberal yaklasimda katilim bir hak olmakla birlikte bir gorev olarak
tanimlanamamaktadir. Cumhuriyetgi anlayista, katilimi bir gorev olarak vatandasligin
merkezine yer almaktadir (Taylor, 2006).

Schudson (1999) vatandagligin, oy atarak, goniillii olarak ve yonetimin kamusal
hizmetine inanarak topluma katilmaktan ibaret olmadigini savunmakta, giliniimiiz
vatandaglik anlayisinin sadece politika {izerine kurulu olmadigini belirtmekte ve yeni
vatandaglik anlayisinin toplumun, demokrasinin ve katilimin yeniden yorumlanmasi ile
sekillenmesi gerektigini ifade etmektedir. Barber (2003) ve Mutz (2006) vatandaslik
anlayisindaki odak noktasmin degistigini ve politik siireclere katilimdan etki yaratma
amaclh bireysel hareketlere dogru yoneldigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, bireysel
hareketi de temsil etmesi amaciyla vatandaglik kavramindan farkli olarak “aktif
vatandaslik” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Demokratik toplumlar, devamliligini saglamak
icin, politik ve ortak siireglere katilan vatandaslara ihtiya¢ duymaktadirlar. Aktif
vatandaslik da burada 6nem kazanmaktadir. Ayrica aktif vatandasligin 6nemi, bireylerin
yasadiklari topluma dogrudan ve pozitif katki yapmak suretiyle daha iyi bir toplum yaratma
gliciine ve potansiyeline sahip olmalarindan da kaynaklanmaktadir (Jerome, 2003). Hoskins
ve Mascherini (2009) aktif vatandasligin alt bilesenleri Sekil 1°de goriilmektedir.
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Sekil 1. Aktif Vatandashg1 Bilesik Gostergesi (ACCI) (Hoskins ve
Mascherini, 2009)

Sekil 1’de goriildiigi gibi aktif vatandaslik demokratik degerlere dayali katilim
davranigina dayanmaktadir. Vatandaghik yaklasimlarin temel Ogesi olarak One c¢ikan
“katilim” kavram genel anlamda, toplumun tiyelerinin karar alma siireglerinde, kaynaklarin
kullaniminda, kamu mallarma ve kamu hizmetlerine erisimde etkili ve yonlendirici olmalar1
olarak tanimlanmaktadir (http://web.worldbank.org). Katilim kelimesi oniine eklenen
betimlemelerle farkli nitelikler yiiklenmektedir. Ornegin sivil katilim, vatandas katilimu,
yatay katilim, dikey katilim, kamusal katilim, bireysel katilim, politik katilim vb. Brodie ve
digerleri (2009) ile Goniilliikk Organizasyonlar1 Ulusal Konseyi (NCVO, 2009) katilimi ii¢
boyut altinda ele almaktadirlar. Kamusal (public) katilim, sosyal (social) katilim ve bireysel
(individual) katilim. Brodie ve digerleri (2009), bu ii¢ katilim boyutunu su sekilde
acgiklamaktadir:

Kamusal katilim, bireylerin demokrasiden gii¢ alarak ¢esitli kurum ve yapilara
dahil olma siirecidir. Bu katilim tiirii politik katilim, dikey katilim ya da katilimli yonetim
olarak ta adlandirilabilmektedir. Kamusal katilima, yerel ya da ulusal segimlerde oy verme,
herhangi bir siyasi kurulusta {iye olma (6rn. Belediye meclis iiyesi, komisyon iiyesi) 6rnek
olarak verilebilmektedir.

Sosyal katilim, bireylerin giinliik yasamlar ile ilgili katilim sagladiklart kolektif
aktiviteler olarak tanimlanmaktadir. Herhangi bir toplum grubuna ya da sendikaya iiye
olma, goniilliiliik aktiviteleri ile saglik orgiitlerini destekleme gibi faaliyetler sosyal katilim
icinde ele alinmaktadir. Sosyal katilim, kurumsal yasama dahil olma davranisi olarak
goriilmektedir. Kolektif eylem, sivil katilim, yatay katilim ya da toplum katilimi seklinde
adlandirilabilmektedir.
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Bireysel katilim ise, bireylerin giinlik yasamlarindaki tercihleri ve eylemlerini
kapsamakta, toplum yasamini istedikleri kaliteye yiikseltmek igin gosterdikleri bireysel
cabalar1 ifade etmektedir. Giinliik aligveriste bazi {iriinleri boykot ederek satin almamak,
yesil enerjiyi (Orn. riizgar enerjisi, glines enerjisi sistemi) kullanmak, ihtiyact olanlara
yardim i¢in para toplamak, gérme engelli birisine kitap okumak gibi aktiviteler drnek
olarak verilebilmektedir.

Gergeklestirilen her aktivite katilim davranisi kapsaminda ele alinmamaktadir
(Brodie ve digerleri 2009). Toplumun geneline yarar saglayan aktiviteler olarak
adlandirilan sosyal iyi (social good) yaklasimi kapsaminda degerlendirilemeyen eylemler
aktif vatandagh@mn katilim davramg altinda degerlendirilemez. Ornegin, siddete (Doherty,
Plows ve Wall, 2003), irk¢iliga (Linden ve Klandermans, 2007) yonelik faaliyetler katilim
faaliyeti degildirler.

Vatandashk Teorileri

Liberal ve Cumhuriyet¢i yaklagimlar vatandaslik kavramini anlamamizda farkli
bakis acilar1 sunmaktadir. Fakat sosyal teoriyi kapsayacak sekilde ve bu modellerin
temelini olusturacak daha genel bir meta-teorik bakis agisina ihtiyag duyulmaktadir. Bu
kapsamda Pattie, Seyd ve Whiteley (2004)’in ifade ettigi tercih temelli (choice-based) ve
yap1 temelli (structural-based) yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. McLean ve Dellot (2011)

bunlara ek olarak kapasite yaklagimini da eklemistir.

Pattie, Seyd ve Whiteley (2004) ¢alismalarinda kamusal katilimi temele almis;
McLean ve Dellot (2011) ise ayn1 yaklagimlari sosyal katilim (kamusal ve bireysel katilim
iginde gegerli) altinda ele almiglardir. Ginsborg (2005) ve Melucci (1996) politik, sosyal ve
bireysel katilim davraniglarinin birbirleri ile dinamik iligkileri oldugunu, birbirlerini
kapsadiklarini vurgulamaktadir. Herhangi bir katilim davranisi digerlerinin altinda da ele
aliabilmektedir ve onlar1 etkilemektedir.

Vatandas katilimi alti model ile agiklanmaktadir (McLean ve Dellot, 2011; Pattie,
Seyd ve Whiteley 2004):

Vatandag goniilliigii modeli, adalet-diiriistliik teorisi ve sosyal sermaye modeli
katilimin yapisal yaklasimi altinda ele alinmaktadir. Vatandas goniilliigii modeli, katilim
davraniginda kaynaklarin (zaman ve para), psikolojik engaje olma diizeyinin (bireyin
etkililik algis1) ve sosyal aglarin (organizasyon ve gruplarla olan iligki) etkili oldugunu;
adalet-diriistliik teorisi sonug ve beklenti algisi, ekonomik yoksunluk ve yoksun gruplara
dahil olmanin etkili oldugunu; sosyal sermaye modeli ise sosyal giiven ve kurumsal giiven

diizeylerinin etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Bilissel engaje modeli ile genel tegvik modeli, katilima yonelik tercih modelleri

olarak betimlenmektedirler. Katilim davranisi, biligsel engaje modelinde bilgiye erisim
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diizeyi ve bilginin tercihlerde etkili kullanilmasi etkili oldugu savunulurken, genel tesvik
modelinde kolektif, segici, grup, sosyal ve duygusal tesviklerin etkili oldugu
savunulmaktadir.

Vatandas yeterlilikleri modeli ise katilimn kapasite yaklasiminda ele
alinmaktadir. Bireylerin bilgi ve beceri diizeyleri, tutum, deger ve kimlige iligkin
yaklasimlari katilim davranisini sekillendirmektedir.

Vatandashk ve Medya Okuryazarhg

Toplumlarin teknolojiye erisim esitsizlikleri sonucu bilgiye ulasma diizeylerindeki
farklilar1 ifade eden “dijital ugcurum” 1990’11 yillardan itibaren onemli bir konu olarak
karsimiza g¢ikmaktadir (Compaine, 2001; van Dijk, 2006). Ozellikle, dijital medya
erisiminin olmadig1 ya da smirli oldugu durumlarda durum daha ¢ok dikkate alinmasi
gereken bir hale gelmektedir. Dijital esitsizlik toplumlarin gelisim diizeylerinde farkli
acilardan etkide bulunmaktadir. Web2.0, internet, mobil medya teknolojisindeki hizli
gelisim, her yastan bireyin online igerikler olusturmasi ve paylasimi ile toplumsal siireglere
katilimini saglamaktadir (Vickery & Wunsch-Vincent, 2007).

Basili ve dijital medyadan sonra yeni medya diye adlandirilan uygulamalarin ve bu
uygulamalardan &zellikle sosyal medya kullanimindaki hizli artig olumlu oldugu kadar
olumsuz sonuglara da yol agmaktadir. Farkli medya okuryazarlig1 diizeylerindeki bireyler
medyaya bagimli kalmak ile etkili medya kullanicist olma arasinda kalmaktadirlar. Bilgi
toplumunun en dnemli doniisiimlerinden biri olan medya okuryazarligi, bireyleri medya
karsisinda etkin kilmakta (Vanwynsberghe, Boundry ve Verdegem, 2011) ve aktif
vatandashigin temel 6zelligi olan “sorumluluklarinin bilincinde olan katilimeci bireyler”

olmalarinda etkili bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cesitli bigimlerdeki medya mesajlarina ulasma, analiz etme, degerlendirme ve
iletme yetenegi (Aufderheide, 1993) olarak tanimlanan medya okuryazarliginin dinyadaki
gelisimine bakildiginda birgok alt disiplini (haberler, reklamlar, politika, bilim, vb.) ve
teknolojileri (sosyal, mobil, vb.) icerdigini gdrmekteyiz. Medya, toplumun her kesimine
hitap edecek sekilde gelismektedir. Ozellikle yeni mobil teknolojileriyle (Iphone, Ipad, vb.)
medyayr glinlik hayatimiza tamamen entegre etmis durumdayiz. Bu degisim, 21. yy. 1n
vatandaslik katiliminin merkezine medya okuryazarligini yerlestirmektedir (Mihailidis,
2011; Tulodziecki ve Grafe, 2012). Asthana (2006), medya okuryazarligi egitimini, tim
diinyada gengler arasinda demokratik uygulamalarin kazandirilmas: ve uygulanmasinda
6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Medya metinlerinin elestirel analizi olarak hayat bulan medya okuryazarligi
egitimi, her yastan bireyin 21. yy. diinyasinda elestirel diisiinen, etkili iletisim giiciine sahip
ve aktif vatandas olmalarimni amaglarken, kendini ifade becerileri ve sorgulama aligkanliklar
kazandirmaya dogru gelismektedir (NAMLE, 2007). Bu kapsam ve amacgta medya

174



okuryazarliglr egitimi, iletisim teknolojilerindeki hizli degisimle birlikte hizini
arttirmaktadir (Domine, 2011). Buckingham (2009), medya okuryazarligini, yaraticilik,
elestirel diigiinme, inovasyon vb. kavramlarla iliskili oldugu kadar vatandaslik ve
yetkilendirme ile de ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, devletin medyayr Ozgiir
biraktig1, medyay1 denetleme islevini biraktig1 ya da en aza indirdigi, diisiince 6zgiirliigii ile
tartigma ortamlarinin devam ettigi bir ortamda medya okuryazarligi araciligi ile bireylerin
bir tiiketici olarak kendi davramiglarindan sorumlu olacagini belirtmektedir. Elestirel
tikketicilerin oldugu bir ortamda, kamu diizenlemesinden bireysel 6z-diizenlemeye dogru bir
doniistim olugmaktadir. Bu da korumaci yaklasimindan yetkilendirmeci yaklasima dogru
bir demokratik hareket olarak belirmektedir.

Yetkilendirmeci yaklasimi temel alan medya okuryazarligi egitimi, medya
mesajlarini ¢éziimlemelerinde bireyleri etkin kilmaktadir (Kincal ve Yazgan, 2010). Kincal
ve Kartal (2008) ile UNESCO (2008)’ya gore medya okuryazarlig1 egitimi alan bireylerin
davranislarinda otonomi 6n plana ¢ikmaktadir. Medya okuryazari bireyler, sosyal olaylar
hakkinda daha saglikli goriis gelistirmekte ve boylelikle iginde bulunduklari toplumda ve
sosyal ¢evrede gorislerini bireysel ve kolektif olarak daha iyi ifade edebilmektedirler.
Bunun yani sira birgok arastirmaci, medya okuryazarligini katilim, aktif vatandashk ve
hayat boyu 6grenme icin katki saglayan bir bilesen olarak gormektedir (Buckingham, 2003;
Carlsson, Jauinot-Delaunay, Tornero ve Tayle, 2008; Culver ve Jacobson, 2012; Rivotella,
2009). AB ¢alisma ve raporlarinda da medya okuryazarligi, aktif vatandaslik becerilerini
saglamaya yonelik onemli bir yeterlik ve beceri olarak ifade edilmektedir (European
Commission, 1998; European Council, 2000, European Council, 2008, European
Commission, 2009). Avrupa Komisyonu (2007) medya okuryazarliginin aktif vatandagligi
ve sivil topluma katilimi destekledigini belirtmektedir.

Problem Durumu

Demokratik toplumlar, devamliligini saglamak icin, politik ve ortak siireglere
katilan vatandaglara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bireylerin yasadiklari topluma dogrudan ve
pozitif katki yapmak suretiyle daha iyi bir toplum yaratma giiciine ve potansiyeline sahip

olmalar1 aktif vatandasligin 6nemini vurgulamaktadir.

Medya okuryazarliginin temel hedeflerinin arasinda demokrasi, katilim ve aktif
vatandaslik oldugu belirtilmektedir (Oxstrand, 2009; Verbiers, 2009). Medya okuryazarligi,
bireylerin kendi diislincelerini ifade etme becerilerini gelistirmekte, medya mesajlarina
kars1 elestirel beceriler kazanmalarini ve sosyal yasam igerisinde etkin ve katilimct
olmalarini saglamaktadir (Kincal ve Kartal 2009). Medya okuryazarligi, pozitif yonde bir
sosyal donisim icin (Thevenin, 2012); aktif vatandashk igin gerekli bir Ogedir
(Livingstone, 2004). Katilimc1 demokrasi ve kiiltiirleraras1 diyalog igin temel pargadir
(European Commission, 2007). Medya okuryazarlifi, sadece ¢cocuk ve gengler igin degil,

yetigkinler ve yaslilar i¢cinde temel bir beceridir. Vatandaglik sorumlulugunun gelisimi i¢in
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temel araglardan biri olarak goriilmektedir (Zacchetti, 2007). Fedorov (2012), vatandaslik
caligmalarini, medya okuryazarligi egitimine dahil edilmesini 6nermektedir.

Brodie ve digerleri (2009) katilim davraniginin agiklanmasi icin, bireylerin
yasamlarinim farkli donemlerinde ve farkli yagam alanlarindaki eylemlerinin incelenmesi
geregini vurgulamaktadir. Humphreys (2011)’e gore yiiksek Ogretim, bireylerde aktif
vatandashigin gelisimi i¢in ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle iiniversite 6grencilerinin
aktif vatandaslik diizeylerinin nelerden etkilendigi ve nasil sekillendigi bir arastirma konusu
olarak belirmektedir. Medya okuryazarlig: ile aktif vatandashik arasindaki iliskiyi dikkate
alirsak, 6gretmen adaylarinin aktif vatandaslik diizeylerini etkileyen faktorleri tespit etmede

medya okuryazarligi egitimi almig bireylerin goriislerini degerlendirmek 6énemlidir.

Calismada medya okuryazarlig1 egitimi alan Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Anabilim Dali 6grencilerinin aktif vatandaslik diizeylerini (sosyal ve bireysel katilim)
etkileyen faktorleri belirleyerek, katilim faaliyetlerinin nedenlerini agiklayan teorik

onermelerde bulunmak amaglanmaktadir.
YONTEM

Aragtirma nitel aragtirma yonteminde ve gémiilii teori desenindedir. Gomiilil teori,
aragtirmacilara, katilimcilardan veri toplayarak, toplanan veriler aracilifiyla sistematik bir
onermeler dizisi olusturmay1 saglamaktadir (Dey, 1999). Katilimeilarin somut tecriibeleri
derinlemesine gorligmelerle incelenerek; hangi ve ne tiir faktorlerin yasamlar ile ilgili
aktivitelerde etkili oldugu arastirilmaktadir (Creswell, 1998; Glaser, 1978; Glaser ve
Strauss, 1967; Strauss ve Corbin, 1998).

Egitim alaninda da sik kullanilan (Myers, 1997) gomiilii teori, hipotez gelistirmeye
yonelik arastirmalarda en sik kullanilan yontemdir. Bu yontemi diger yontemlerden ayiran
en belirgin ozellik, arastirmaya belirli bir teorik ¢er¢eveyle degil, veri toplayarak
baslanmasi ve bu veriler kullanilarak bir teori gelistirilmesidir. Dolayisiyla arastirmada,
arastirmacilar medya okuryazarligr egitimi almis olan katilimecilarin bireysel ve sosyal
katilim davranig gostermelerine etki eden faktorlere yonelik herhangi bir hipotez belirleme
ve bunu smama gibi bir amaci ve yaklagimi bulunmamaktadir. Arastirmacilar herhangi bir
hipotezi ¢iiriitme ya da ispatlama kaygisinda degildir (Mills, Bonner ve Francis, 2006).

Orneklem

Caligsmada, katilimcilar teorinin gelisimine katkilar1 olacak sekilde segilmekte ve
birbirine benzer deneyimlere sahip bireylerden olusan homojen bir grup olmasina dikkat
edilmektedir. Caligsmanin sonuglarinin giiglii ve giivenilir olmasi i¢in bireylerin, durumlarin
ve mekanlarin benzer dzelliklerde olmasi gerekmektedir (Goulding, 1999; Mills, Bonner ve

Francis, 2006). Bu dogrultuda, ¢alismanin 6rnekleme belirleme siireci ilk basta amagli
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orneklem ile baglamig, sonrasinda amagli 6rneklemenin bir ¢esidi olan teorik 6rnekleme
teknigi ile devam etmistir.

Calisma grubu 28 PDR 3. Simif 6grencisi (11 erkek, 17 kadin) ile baglamis ve
goriismeler siirecince gomiilii teori yaklagimi geregi doyum noktasina ulagilamadigi icin
teorik Ornekleme cercevesinde de ayni katilimcilar ile goriismelere devam edilmis ve
sonlandirtlmistir.

Veri toplama siireci tiimevarim yaklagimina gore gerceklestirilmektedir (Morse,
2001). Veri toplama teknigi olarak, gomiilii teori deseninin temel veri toplama kaynagi olan
bireysel goriismelerden faydalanilmaktadir.

Veri Toplama Araci

Calismada, yar1 yapilandirtlmis gériisme formu kullanilmistir. Goriisme sorulart su
sekildedir:

Birinci agama goriigme sorulart:

e Sosyal ve bireysel katilim davranisi gostermenizde etkili olan faktorler
nelerdir?

e Sosyal ve bireysel katilim davranisi gostermenize engel olan faktorler (ya da
gostermemenizde etkili olan faktdrler) nelerdir?

Ikinci asama goriisme sorulari:

e Medya okuryazarlik dersini aldiktan sonra sosyal ve bireysel katilim davranisi
gosterme diizeyleri nelerden etkilenmektedir?

Goriismeler, medya okuryazarligi dersi sonunda gergeklestirilmistir.

Medya Okuryazarligi Egitimi

2011-2012 akademik yili Bahar déneminde 14 haftalik (haftada 3 saat) bir program
dahilinde verilen Medya Okuryazarligi dersinde Ogrencilerin medya ve medya
okuryazarligi konusunda farkindalik kazanmalari ve medya ile etkilesimleri siirecinde etkin
bireyler olarak neler yapabileceklerini kesfetmeleri hedeflenmistir. Dersin konulari su
sekildedir:

e Okuryazarlik, Medya Okuryazarlig, Kitlesel Medya Okuryazarligi
e Kitlesel iletisim ve Medya (basili, dijital ve yeni medya)

o Kitlesel Medya Etkileri&Kitlesel Medya ve Toplum

e Medya ve Politik Sistem&Kitlesel Medya ve Yonetim

e Medya & Giig ve Demokrasi & Vatandaslik

e Etik ve Kitlesel Medya&Medya Arastirmalari

e Medya Okuryazarligi Egitimi & Ogretmen Egitimi
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Ders siirecinde 6grencilere problem ¢6zme, yaratict diigiinme, elestirel diisiinme,
yansitict  diigiinme teknikleri kazandirilmaya c¢alisilmigtir. Ayrica manipiilasyon,
dezenformasyon, propaganda, 6nyargi, epistemoloji, bilgi sosyolojisi konular1 ele alinmis
ve farkli felsefi yaklagimlarla 6rnek olaylar ele alinarak bilgiye farkli bakis acilari
getirmeleri saglanmistir.

Calisma dahilinde kapsam ve sinirliliklar su sekildedir: Medya okuryazarligi dersi
bir akademik donem siiresince arastirmaci tarafindan verilmistir. Medya okuryazarligi
egitimi alan katilimcilar, dersin kazanimlarini gergeklestirmis ve 6lgme degerlendirme
stireci sonunda basarili olarak tanimlanmislardir. Calisma grubu 20-24 yas araliginda olan
bireylerden olugmaktadir. Ogrencilerin katilim faaliyetleri sosyal ve bireysel katilim olarak
siirlandirtlmig, kamusal/politik katilim siirece dahil edilmemistir. Medya okuryazarlig
dersi siiresince Ogrenciler arastirma konusu hakkinda bilgilendirilmemis ve manipule

edilmemislerdir.

Goriisme Siireci

GOmiilii teoride goriismeler (veri toplama), verilerin analizi ve teori olusturma ¢ok
kisa zaman araliklariyla yapilmaktadir (Backman ve Kyngas, 1999). Eger veri toplama ve
analizi es zamanli yapilmazsa teorik yapinin olusumu ve doyum noktasini belirlemek zor

olmaktadir.

Aragtirmacilar, her bir katilimer ile yaklagik 30 dakika siiren bir zaman araliginda
birebir goriismeler yapilmigtir. Gorligmelerde katilimeilarin sosyal ve bireysel katilimlarini
etkileyen faktorleri incelemek igin yari-yapilandirilmis acgik uglu 2 goriisme sorusu ile
baslamistir. Glaser ve Stauss’a (1967) gore gomiilii teoride; arastirma sorusunun yaniti
olabilecek kavramlarin ve siireglerin tekrar etmeye basladigi asamaya (doyum noktasi)
kadar veri toplamaya devam edilmesi gerekmektedir. Ilk asamada yapilan kodlama ve
karsilastirmalardan sonra doyum noktasina ulasilamadigi ic¢in teorik Ornekleme ile

goriismeler devam etmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Yapilan yari-yapilandirilmis goriisme sirasinda kayit cihazina kaydedilen veriler
transkript haline getirilmistir. Transkriptler olusturulurken adaylarin goriisme sorularina
verdikleri cevaplarin bire bir yazimina &zen gosterilmistir. Ayrica transkriptler yazildiktan
sonra kayit cihazi kaydiyla aymi olup olmadiklar1 karsilastirilmigtir.  Verilerin

kodlamalarinda her bir katilime1 K1, K2, K3... seklinde gosterilmistir.

Veriler kategoriler dikkate alinarak kodlanmig ve temalar i¢in analiz edilmis,
tekrarlama sikliklar1 belirlenmistir. Verilerin kodlanmasi siirecinde, veriler pargalara

ayrilmis, karsilastirma yapilmis ve kategorilestirilmistir. Bu siire¢ tekrarlardan olusan
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tiimevarimsal ve indirgemeci bir siirectir. Veriler diizenlenmekte, temalar, betimlemeler ve
teoriler olusturulmaktadir (Walker ve Myrick, 2006).

Kodlama islemleri sunlardan olugsmaktadir:

Acik Kodlama: Agik kodlama verileri miimkiin olan her sekilde kategorize etmeyi
ifade etmektedir (Glaser, 1978). Arastirmaci, digerlerinin ne diisiindiigiine veya analizin
dogru olup olmadigina bakmaksizin ilk diisiince ve fikirlerini yazmaktadir. A¢ik kodlama
yazarlar ve bir akademik personel ile birlikte {i¢ uzman tarafindan gergeklestirilmistir.
Boylece farkli kodlayicilar tarafindan yapilan analizlerin karsilastirilmast yapilmistir.

Arastirmada toplanan verilerin igerik analizinde kodlama giivenilirlik hesaplamasi
icin Miles & Huberman’in (1994) 6nerdigi;

Giivenirlik = Goriis Birligi / (Gériig Birligi + Goriig Ayriligi)
seklindeki glivenirlik formiili kullanilmistir.

Hesaplama sonucunda kodlamalarin giivenirligi yiizde 81 olarak hesaplanmig ve
kodlamalarin giivenilir oldugu kabul edilmistir. Giivenirlik hesaplarinin yiizde 70’in
iizerinde ¢ikmasi, arastirma i¢in giivenilir kabul edilmektedir (Miles & Huberman, 1994).

Eksensel Kodlama: Eksensel kodlamada, Kkategoriler sistematik olarak
gelistirilmekte ve alt kategorilere iliskilendirilmektedir. Bunun igin genellikle nedensel
iligkilere, olay1 ya da olayin seklini etkileyen 6zelliklere bakilmaktadir.

Secici Kodlama: Kategoriler biitiinlestirilerek genel bir sema olusturulmaktadir.

Teorik Kodlama: Kategoriler anlamli yapilara donistiiriilerek teorik anlamlandirma
yapilmaktadir. Bu agamadan sonra 6nermeler olusturulur.

Goriligsme siiresince ve kodlamalarda kisa notlar (memoing) tutulmaktadir. Kisa
notlar, goriisme igerigindeki baglamlar1 olugturmaya hizmet ederler.

BULGULAR

Katilimecilar, medya okuryazarligi dersinden sonra katilim davranislarindaki
degisimi su sekilde betimlemektedirler: Katilim davramislart daha bilingli olur. Katilim
orani artar. Daha etkili oluruz. Céziim odakl, tiretken, degisime katki saglayan, bireysel
yonlendirme giicii olan bir yapt sergileriz. Iletisim siirecini daha etkin yonetiriz. Toplumsal
problemlere farkli bakis agilari getiririz; alternatif yaklasimlar sunariz. Aragtirma ve
sorgulama  becerilerimiz  on plana ¢ikar. Medya okuryazarligl egitimi sonunda
katilimcilarin aktif vatandaglik 6zelliklerine yonelik egilimler gosterdikleri goriilmektedir.
Arastirmada, katilimcilarin sosyal ve bireysel katilim davranislarinin gergeklesmesinde

etkili ve engel olan faktorlerin incelenmesi yapilmistir. Caligmada, toplanan verilerin
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analizinden elde edilen bulgular, sosyal katilim ve bireysel katilim i¢in iki alt baslik altinda

incelenmektedir.

Sosyal Katilim Davranisina iliskin Bulgular

Calismada katilimcilarin  sosyal katilim davranislarii  etkileyen faktorleri

belirlemek i¢in kodlamalar yapilmig ve tablolagtirilmgtir.

Tablo 1. Sosyal Katihm Davramisim Aciklayan Birinci Asama Goriisme

Sonuglart

Kategoriler (Eksensel Kodlama)

Kavramlar
Kodlama)

(Segici

Temalar
Kodlama)

(Teorik

Katilim Gosterm

e Durumu

Ilgi, istek, seviyorum, yardim etme istegi, mutlu
olmak, vicdani, giidii/diirtii, giiven, sorumluluk

Duygular

Duygusal tatminlik

Bireysel fayda, kolektif fayda, kendini gelistirme, | Fayda-Cikar Saglama Kazang
kisisel ihtiyag, firsat olarak algilama
Yetenek, kisisel 6zellik, etkin olma Becerili ve Donanimh | Kapasite
olma
Vakit gecirme, hayatima canliik katma, ger¢ek | Bos zaman etkinligi Etkili zaman
yasam etkinlikleri olmasi etkinlikleri

Cevre etkisi-arkadag ortami, tyeler arasindaki
iliskinin diizeyi, sosyallesme, toplumda rol alma,
topluluga giiven, toplumsal biling, toplumsal
duyarlilik, toplumsal normlar, orgiitlenme ihtiyact,
kendini yakin  hissetme, baghlk, aidiyet,
bagskalarinin bakis agisini fark etme

Sosyal ¢cevre etkisi
Gruba iiye olma
Insanlarla iliskiler

Sosyal iligkiler

Ailevi 6gretiler, aligkanlik Onceki deneyimler Tecriibe
Gegmis Ogretiler
Canakkale, liniversite-boliim Cevre etkisi Ortam
Katilim Gostermeme Durumu
Tigim yok, sorumluluk, ézgiiven, korku, kaygi, | Duygular Duyussal yeterlilik

bagli olmama istegi, isteyip istememe, giiven,
¢ekingenlik

Ortam, arkadag ortam, ¢evre yapisi,

Sosyal ¢evre etkisi

Sosyal ¢evre

Toplulugun amaci, toplulugun etkililigi, toplulugun
yapisi, kurallar, politik altyapisi, kuruma giiven,
toplulugun amacindan sapmasi, zorlama ve dikteler
var, biirokratik ve resmi olmasi

Organizasyonel
faaliyetin  islevselligi,
yapisi, giivenilirligi

Etkili orgiitlenme

Bilgim/farkindalik yok, ailevi dgretiler

Gegmis Ogretiler

Deneyim

Bireyin etkililik diizeyi, yalniz olmam

Aktif  ve  donaniml
olma, orgiitlenebilme

Ozgiiven

Maddi durum, oncelikler, yetenek, zaman, firsat
yok, bireyin fiziksel durumu

imkan ve olanaklar

Kisisel imkanlar

Canakkale imkan olanak, alternatif yok, yanlisa
cevrenin tepkisi, farklilik olmamasi, tekdiizelik

Cevre etkisi

Ortam
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Tablo 2. Sosyal Katihm Davramsim Agciklayan ikinci Asama Goriisme
Sonuclari

Kategoriler (Eksensel Kodlama) Kavramlar (Segici | Temalar (Teorik
Kodlama) Kodlama)

Tlgi, giiven, istek, sorumluluktan kagma, doyum- | Duygular Duygusal tatminlik

tatmin olma diizeyi, onemseme,

Toplulugun normlari, politik goriis, giiven, | Organizasyonun Etkili orgiitlenme

Faaliyetin etkililigi, karar alma siirecinde yer alma, | yapisi, islevselligi
insan iligkileri

Farkindalik diizeyi, biling diizeyi, arastirma, | Bilgi Biligsel hazirolus
sorgulama,
Sosyal c¢evre, Canakkale imkan ve olanaklar, | Cevre etkisi Ortam

toplumsal normlar, g¢evre baskisi, ilgili faaliyet
eksikligi, imkan ve olanaklar

Tek bagima yeterli olmam, ozgiiven, yetenek, | Yeterlilik Sosyal yeterlilik
beceri
Maddi durum, zaman imkan ve olanaklar Kisisel imkanlar

Katilimcilarm sosyal organizasyonlara katilim davranist gostermeleri duygusal
ozelliklerden, bireysel 6zelliklerden, ¢evresel etkenlerden, sosyal yapidan, orgiitlenmenin
seklinden ve karsiliginin olmasi durumunda etkilenmektedir.

e Bireyler sosyal katilim davranigi ile duygusal tatminlik sagliyor ya da
saglayacagin diisiiniiyorsa sosyal organizasyonlara katilim gostermektedir.

K4 kodlu katilime1 “... organizasyona katildigimda kendimi mutlu hissediyorum.
Bu benim igin ¢ok énemli.” goriisiinii belirtmektedir.

K8 kodlu katilimer ise “Kurumsal aktivitelere katilmaktan korkuyorum. Sosyal
fobim var.” goriisii ile korku duygusunu betimlemektedir.

e Bireyin katilim faaliyeti bireysel 6zelliklerinden etkilenmektedir. Bu kapsamda,
bireyin kendine olan giiveni, beceri ve yeteneklerinin faaliyet igin yeterli olmasi, daha 6nce
boyle bir faaliyet ile ilgili deneyim/tecriibesi olmast ve kigisel imkanlar1 sosyal katilim
davraniginda belirleyici olmaktadir.

K6 kodlu katilime1 “Ogrenci olmam dolayisiyla fazla vaktim olmuyor.” goriisinii
belirtmektedir.

e Bireyin yasadigi ortam ve iginde bulundugu sosyal c¢evre etkili birer
degiskendirler. Yasadig1 ¢evrenin sosyal organizasyonlar agisindan firsatlar yaratmasi ve bu
organizasyonlara katilim anlaminda bir engel olarak karsilarmma ¢ikmamalart 6nemlidir.
Ayrica sosyal g¢evresinin bu tiir faaliyetlere olan yaklasimi da birey iizerinde etkili
olmaktadir.

K5 kodlu katilimer “Herhangi bir sorumluluk iistiime aldigimda ve bunu yerine
getiremedigimde ¢evremdeki bireylerin tepkisi oluyor. Dolayisiyla, bu durum bende

¢ekimserlik yaratmaktadir.” gorigiinii belirtmektedir.
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K9 kodlu katilimer “Toplumdaki bireyler 6grenci oldugum icin yaptiklarimin etkili
olacagina inanmiyorlar” gorisiinii belirtmektedir.

K16 kodlu arastirmaci “Bazi faaliyetlere katilmak istiyorum. Fakat Canakkale’de
imkan yok.” goriistinii belirtmektedir.

e Bireyin katilim gosterecegi sosyal organizasyonun oOrgiitlenme sekli 6nemlidir.
Birey, organizasyonun etkili, islevsel olmasi, giivenilir olmasi, yapisinin mekanik ya da
organik olmasina gore katilim davranis1 gosterip géstermeme karar1 almaktadir.

K2 kodlu katilimer “Destekleyecegim, katilacagim organizasyon amacina hizmet
etmeli; belirttigi amag altinda baska hedeflere yoneliyorsa hem giivenilirligi kalmiyor hem
de islevsel olmuyor.” gorisiinii belirtmektedir.

K3 kodlu katilime1r “Organizasyonun politik/siyasi goriisii bazen rahatsiz edici
oluyor. Politik egilim yaptlan etkinligin éniine gegiyor.” gorligiinii belirtmektedir.

e Bireyler sosyal katilim davranisi sonucu herhangi bir ¢ikar durumu s6z konusu
olursa katilim gostermektedir. Cikar olarak bireyin kendi menfaati ya da kolektif menfaat
olarak betimlenen herhangi bir grubun ya da toplulugun diger iyelerinin ¢ikarlarim1 dikkate
almaktadirlar.

K7 kodlu kattlime1 “Meslegimle ilgili bir organizasyona katimak benim igin
onemli. Ciinkii kendimi gelistirmek adina faydali oluyor.” goriisiinii belirtmektedir.

K28 kodlu katthimer “... faaliyetine katildigim zaman baskalarina da destek
oldugumu biliyorum. Bu toplumun bir bireyi olarak benim i¢in onemlidir.” gorigiinii
belirtmektedir.

Bireysel Katilim Davranisina iliskin Bulgular

Calismada katilimcilarin bireysel katilim davraniglarini etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in kodlamalar yapilmis ve tablolastirilmustir.

Tablo 3. Bireysel Katilm Davramisim Ac¢iklayan Birinci Asama Goriisme
Sonuglar

Kategoriler (Eksensel Kodlama) Kavramlar (Segici | Temalar (Teorik
Kodlama) Kodlama)
Katihm Gosterme Durumu
Yardim etme, vicdani rahatlama, mutlu olmak, | Duygular Duygusal tatmin

istek, sevme, digerlerinin mutlu olmasi, sorumluluk
duygusu, empati

Kolektif fayda, bireysel fayda, kendini gelistirme, | Fayda-gikar saglama Kazang
digerlerinin ihtiyaci, karsiliklilik

Gegmis ogretiler, bilme, farkli bir seyler yapma Biling Farkindalik
Toplumsal normlar, zorunluluk, Kurallar Toplumsal Normlar
Kendini ifade etme, toplumun bir iiyesi olma, Deger gorme Aidiyet
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Tablo 3 - devam

Kategoriler (Eksensel Kodlama) Kavramlar (Segici | Temalar (Teorik
Kodlama) Kodlama)
Katilim Gostermeme Durumu
Sorumluluk almak istememe, 6zgiiven, bireysellik | Duygular Duyussal hazirolus

bencillik, biling diizeyi, ugragmak istemiyorum,
giidiilenme, dnemsememe

Aligkanlik  olmamasi-6nceki  Ogretiler, biling | Biling, Deneyim, Biligsel hazirolus
diizeyi, farkindalik, arastirip-sorgulamama, farkl
ornek yok, bilgilendirilmiyorum

Harekete ge¢me sorunu, tek basima yeterli | Sosyal beceri, giiven Sosyal yeterlilik
olamam, digerlerine giiven, Ozgiiven, ¢dziimde
yalniz olma-tek kalma, karsilikli anlay1s

Maddi durum, zaman, iletisim, imkan, 6grenci | imkan ve olanaklar Kisisel imkanlar
olmam, yeterlilik, 6zgiiven
Cevre etkisi, tepki alma korkusu, birey etkisi Cevre etkisi Ortam

Tablo 4. Bireysel Katiim Davramsim Aciklayan ikinci Asama Goriisme
Sonuclari

Kategoriler (Eksensel Kodlama) Kavramlar (Segici | Temalar (Teorik
Kodlama) Kodlama)
Isteyip istememesi, sorumluluk alma, ilgi, giidii, | Duygular Duygusal tatminlik

Ozgliven, Onemseme, empati, yardim etmekten
mutlu olmama

Cevrenin desteginin olmamasi, yalniz-tek olma, | Yeterlilik Sosyal yeterlilik
tepki

Maddiyat, statii, gii¢ Imkan ve olanaklar Kisisel imkanlar
Cevre, politik zemin, kiiltiir Cevre etkisi Ortam

Katilimcilarin - bireysel katilim davraniglari  bilissel ve duyussal hazirolus
diizeylerine, farkindalik diizeylerine ve duygusal agidan tatmin olmalaria, yasadiklar
ortam Ozelliklerine, toplumsal normlara, aidiyet diizeylerine, sosyal yeterlilik ile kisisel
imkanlarma ve ¢ikarlarin olmast durumuna gore sekillenmektedir.

e Katilimcilar, bireysel katilim davranigi gostermelerinde bilissel ve duyussal
hazirolus diizeylerinin 6énemli oldugu goriilmektedir. Bilissel agidan, farkli katilim sekli ve
uygulama agisindan bilgi sahibi olmalarina, farkli etkinliklere yonelik farkindaliklarinin
olmasina; duyussal agidan, bilinglenmeleri sonucunda olumlu tutum gelistirmeleri, faaliyeti
onemsemeleri, motive olmalar1 ve sorumluk almak istemeleri etkili olmaktadir. Duygusal
tatmin agisindan, etkinlige duygusal egilim gdstermeleri ve sonugta duygularinin olumlu
yonde etkilenmesi davranigin gergeklesmesine katkida bulunmaktadir.

K1 kodlu katilime1 “Lisede engelli arkadaslarim vardi ve beraber okuduk. Bu
agidan ihtiyact olan kisilere yardim edilmesi gerektigini biliyorum” ve K11 kodlu katilimei
da “simdiye kadar boyle bir sey diisiinmedim, aklima gelmedi” gorisleri ile biligsel

hazirolusu betimlemektedirler.
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K12 kodlu katiimer “Toplumda bireysel olarak etkili olabilecegim durumlar
olabilir. Fakat ugrasmak istemiyorum. Ilgimi ¢ekmiyor.” goriisii ile duyussal hazirolusun
6nemini betimlemektedir.

“«

Duygusal tatmin agisindan K2 kodlu katilime1 “... faaliyetini yaptigimda mutlu
olmuyorum. Dolayisiyla tekrar yapmak istemiyorum.” goriisii ile duygusal tatminligin
6nemini vurgulamaktadir. K23 kodlu katiimeir da “Degerli oldugumu hissediyorum”
goriigiinil belirtmektedir.

o Katilimcilarin yasadigi ortamin ozellikleri, toplumsal normlar bireysel katilim
davranigint etkilemektedir. Bireyler daha 0Ozgiir, iliskilerin daha organik oldugu bir
ortamda, toplumsal normlarin kendilerini baskilamayip destek oldugu bir ortamda katilim
davranig1 gostermektedirler. Ayrica kendilerini o toplum bir iiyesi olarak gérmeleri de etkili
olmaktadir.

K20 kodlu katilimer “Yasadigim ¢evrenin sahip oldugu bakis acisi, yaklasimi bir
sevler yapmam gerektigini asilamaktadir.” goriigiinii belirtmektedir.

e Katilimcilarin bireysel katilim faaliyetleri sosyal beceri diizeyleri, dzgiiven ve
giiven faktorlerinden etkilenmektedir. Ayrica, katilimeilarin yeterli zamani olmasi, iletisim
becerileri, maddi olanaklar1 gibi kisisel imkanlar1 da bireysel katilim davranisi iizerinde
etkili olmaktadir.

K15 kodlu arastirmaci “Iletisim anlaminda sorun yasayabiliyorum. Birisine yardim
teklifi etme, ya da toplumsal bir sorunu yetkili birime/kuruma bildirme konusunda harekete
gecemiyorum. Kendimi ifade edemeyecegimi diisiiniiyorum.” gérligiinii belirtmektedir.

K16 kodlu arastirmaci “Neyi degistirebilirim ki?” ifadesi ile 6zgiiveninin diisiik
oldugunu belirtmektedir.

K28 kodlu katilime1r “Sahip oldugum imkanlar belli bir dereceye kadar izin
vermektedir.  Dolayisiyla  imkanlar,  svurlhiliklarimi  olugturmaktadir.”  goriisiinii
belirtmektedir.

e Katilimcilarin faaliyetleri sonucunda kendilerinin ve faaliyetten etkilenen
bireylerin fayda gormeleri katilim faaliyetlerinin ger¢eklesmesinde etkili olmaktadir.

K7 kodlu katihmc1r “Baskalarmmin  mutlu  olmasinda, bazi ihtiyaglarinin

karsilanmasinda ne kadar iyi bir sey yaptigimi fark ediyorum.” goriigiinii belirtmektedir.
TARTISMA

Medya okuryazarligi egitimi alan iniversite Ogrencilerinin, aktif vatandagligin
temel bilesenlerinden olan sosyal ve bireysel katilim davramiglarini etkileyen faktorleri

incelemeyi amaglayan calismada agagidaki sonuglara ulasilmustir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin sosyal ve bireysel katilim davranislarinda
farkindalik diizeyleri, dolayisiyla bilgileri, ayrica ilgilerinin olup olmamasi belirleyici
olarak one ¢ikmaktadir. Bu faktorler biligsel engaje modelini 6ne ¢ikarmaktadir. Benzer

sekilde, Akinboye, Ayanwuyi, Kuponiyi, ve Oyetoro (2007) ¢alismasinda genglerin katilim
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faaliyetlerinde, egitim diizeylerinin, bilgiye erisim diizeylerinin etkili oldugunu
belirtmektedirler. Diger bir agidan maddi ve duygusal fayda beklentileri, motivasyon
unsurlari, sosyal normlarinda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar da genel tesvik modeline
dikkati cekmektedir. Vatandas goniilliigii modelinde oldugu gibi imkanlar, ¢cevrenin katilim
davranigina yonelik acik olmasi katilim davramigini etkileyen faktorler arasinda yer
almaktadirlar. Checkoway (2011), gelir diizeyinin, egitim diizeyinin ve sosyo-ekonomik
statiiniin bireylerin katilim davranisi ile iliskili oldugu belirtmektedir. Giiven unsurunun 6n
plana ciktig1 sosyal sermaye modelinin her iki katilim boyutunda da yer almasinin yaninda,
bireysel katilimda daha etkili olmaktadir. Cicognani, Zani, Fournier, Gavray ve Born
(2012)’un caligmalarinda, genclerin sosyal ve sivil katilimlarimin kurumsal giiven ve
toplum algisiyla sekillendigi belirtilmektedir. Vatandas yeterlilikleri modeli ise, bireylerin
her iki katilim davranig yaklagiminda da sosyal yeterlilik faktoriinii kapsayarak one
cikmaktadir. Adalet-Diiriistlik modeli {iniversite 6grencilerinin sosyal ve bireysel katilim
davranislarinda etkili olmamaktadir.

Yapilan ¢alismalarda vatandaglik katilimimi etkileyen benzer ve farkli degiskenler
ifade edilmektedir: Uslaner (www.bsos.umd.edu) sivil ve politik katilim davraniglarinda
harekete gegme potansiyeli, sosyal iliskiler, dini faaliyetler, gazete okuma, kisisel
kaynaklar, gelir diizeyi, egitim diizeyi, vatandaglik degerleri, kisisel etkililik diizeyi,
sosyallesme, politik birimlerin cevap verebilir 6zelligi (government responsiveness)
faktorlerinin etkili oldugunu; bireyleri katilim i¢in davet etme, herhangi sivil gruba katilma,
dini degerler, elektronik medya ve hizmet egitimi (service learning) faktdrlerinin etkili
olmadigim belirtmektedir. Bireyin toplumda aktif rol alma isteginin olmasi, sosyal ve dini
sorumluluklar, toplum bilinci, karar alma siireclerine katilma, sorumluluk paylagimi
degiskenleri de etkili olmaktadirlar. Ayrica karsilikli saygi, isbirlikli ¢aligma &nemli
olmakta; bunlarin olmamasi zaman, kaynak, giiven ve etkililik anlaminda kayiplara neden
olmaktadir (www.atsdr.cdc.gov). Skidmore, Bound ve Lownsbrough (2006) sosyo-
ekonomik statii, cografi yapi, etnik kimlik, yas ve cinsiyetin katilim faaliyetin belirleyicileri
olmaktadir.

Pattie, Seyd ve Whiteley (2004)’in ¢alismalarinda da belirtildigi gibi vatandaslik
katilimi tek bir bakis agisi ile agiklanamamakta; alternatif vatandaslik teorileri, katilim
davraniglarin1 agiklamada tek baslarma yeterli olamamaktadirlar. Dolayisiyla katilim
davranigi, meta-teorik bir yap: altinda ele alinmasi gerekmektedir. Caligma sonucunda,
medya okuryazarligi egitimi alan {iniversite Ogrencilerinin sosyal ve bireysel katilim

davraniglarini agiklama amaciyla ulasilan teorik 6nermeler su sekildedir:

Medya okuryazarlig1 egitimi alan {iniversite 6grencileri,

e sosyal faaliyetler hakkinda biligsel hazirolus diizeyleri ile;
e sosyal yeterlilikleri yiiksek;

e kisisel imkanlar yeterli;
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e organizasyonun orgiitlenmesi etkili ise;
e yasadifi ¢evre ve ortam imkan ve destek sagliyorsa, sosyal katilim davranis
gostermektedirler.

Ogrenciler, bireysel katilim faaliyetlerine yonelik

o biligsel ve duyussal hazirolus diizeyleri yiiksek ise;

o farkli bireysel katilim sekillerine farkindaliklar1 varsa;

e duygusal agidan yeterli diizeyde doyuma ulagiyorlarsa,

e sosyal yeterlilik diizeyleri ve kisisel imkanlar1 yeterliyse bireysel katilim
faaliyeti gosterdikleri goriilmektedir.

Ayrica

e Ogrencilerin bulunduklar1 topluma olan aidiyet diizeylerinin yiiksek;

e vyasadiklar1 ortamin katilim faaliyetlerine yonelik duyarliligi ve desteginin
yeterli diizeyde olmasi, imkan ve firsatlar yaratmasi;

e toplumsal normlarin baskici olmayip, destekleyici ve tesvik edici Ozellikte
olmasi;

o faaliyet sonucunda hem kendisinin hem de digerlerinin fayda gérmesi bireysel

katilim davranisinin belirleyicileri arasindadir.

Universite &grencilerinin aktif vatandaslik kapsaminda sahip oldugu imkanlar ve
potansiyelleri géz oniine alindiginda, toplumsal doniisiimde yer alma siirecinde sosyal ve
bireysel katilim davranislarinin 6niindeki faktorler dikkate alinarak kendilerine firsatlar
saglanmalidir. Her iki katilim boyutunda bilissel yeterlilikler, ¢evrenin etkisi, imkanlar,
kisisel 6zellikler belirleyici olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu kapsamda bireylerin formal
ve informal egitimleri slirecinde vatandaslia ve katilim boyutuna yonelik biligsel ve
duyussal diizeyde farkindalik kazandirilmali, sosyal yeterliliklere yonelik becerilerini
geligtirmeleri saglanmalidir.

Caligmada aktif vatandaslik konusu, sosyal ve bireysel katilim ile smirlanmustir.
Dolayisiyla, aktif vatandashgm diger bir bileseni olan politik katilima yonelik benzer
caligmalarm  yapilarak, iniversite Ogrencilerin  aktif vatandaslik davranislarinin
belirleyicileri kapsamli olarak agiklanabilir. Ulagilan 6nermelerin tiimdengelim metoduyla
test edilerek, teorilerin genellenmesine yonelik caligmalar yapilabilir.
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