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OZET

Bu arastirmada 1981 ve 2006 Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
(INTAR) 8. Smif Programlari’na gore hazirlanmis ders kitaplarinin bilginin sunumu
boyutunda karsilastirilmas1 amaglanmistir. Arastirma nitel bir arastrma olup ders
kitaplarmin karsilastirilmas: siirecinde dokiiman analizi ve 6gretmenlerin ders kitaplart ile
ilgili goriislerini almak igin yar1 yapilandirilmis gériisme yontemi kullanilmistir. Elde edilen
veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Bu arastirmada bes ayri ders kitabi incelenmis, 24
O0gretmen ile de goriigme gergeklestirilmistir. Dokiiman incelemesinin sonucuna gore; 1981
Programi’na uygun hazirlanmis olan ders kitaplarinda bilgi verici metin sayisinin fazlaligi,
kanit temelli metin sayisinin azligi dikkati ¢ekmistir. Buna kargin 2006 Programi’na gore
hazirlanmis olan ders kitaplarinda ise, bilgi verici metin sayilariin yok denecek kadar
azaldigi, yazili ve gorsel kanit temelli metinlerin arttig1, stireci yonlendirici sorularla
metinlerin desteklendigi saptanmustir. Yapilan goriismelerde 1981 Programi’na gore
hazirlanmis olan ders kitaplarinda bilginin sunumu hakkinda 78’1 olumsuz, 16 olumlu
goriis 0gretmenlerce belirtilmistir. 2006 Programina goére hazirlanmis olan ders kitaplarinda
bilginin sunumu hakkinda 40’1 olumsuz, 127 olumlu goriis 6gretmenlerce belirtilmistir.

Anahtar sézciikler: inkilap tarihi, ders kitabi, yapilandirmacilik, davramscilik
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EXAMINATION OF TEXTBOOKS DESIGNED BASED ON “THE
HISTORY OF TURKISH REVOLUTION” CURRICULA LAUNCHED IN
1981 AND 2006 REGARDING THE PRESENTATION OF KNOWLEDGE

SUMMARY

In this research, the history of Turkish Revolution and Atatiirkism textbooks used in
the grade 8 which were written in the light of 1981 and 2006 curriculum principles were
compared according to the differences in the way to present knowledge. The study designed
based on the qualitative research orientation. Document analysis was adopted in the
comparison of textbooks and semi-structured interview also aimed to explore the teachers’
views about the textbooks that they use in their teaching process. Content analysis method
was conducted for examining the data gathered from documents analysis and interviews. In
this research, five textbooks were examined and 24 history teachers were also interviewed.
Document analysis underlines that the textbooks which were written in the light of 1981
curricula included a number of informative excerpts which presents direct information.
However, on the contrary, the textbooks which were written in the light of 2006 curricula
included visual and written sources in their pages. The analysis of interview also indicated
that while teachers pointed out 78 negative and 16 positive viewpoints about the
presentation of information of the textbooks written on the basis of 1981 curricula, 40
negative and 127 positive viewpoints were raised about the textbooks written on the basis
of 2006 curricula.

Keywords: Turkish Revolution and Atatiirkism, textbook, constructivism,
behaviorism

Tiirkiye’de ders kitaplari, 6zellikle de tarih dersi gibi kimlik belirleyen derslerin
ders kitaplari, farkli boyutlarda yogun olarak elestirilmistir. Bu elestiriler incelendiginde
ders kitaplarinin, eksik ve yanlis bilgiler icerdigi, giincel bilgileri yansitmadig, dgreticiligin
agir bastigl, 6gretim yontemlerinin 6grenci merkezli olmadigi, bilgilerin mutlak dogrular
olarak sunuldugu, belli bir ders kitabina bagimliligin oldugu, farkli yorum ve ek bilgiler
icin kitap digina ¢ikilmadigi, derslerde hikayeci yontemin egemen oldugu, olay ve olgularin
toplumsal temellerine inilmedigi, insan haklari ve demokrasi gibi ¢agdas degerlere
yeterince énem verilmedigi bigimindedir (Inal, 1996, 23-24). Ulkemizdeki tarih dgretimine
iligkin elestiriler de tarih ders kitaplari tizerinde odaklanmigtir. Tekeli (1998, 94), tarih ders
kitaplarina yapilan elestirileri iki baglikta toplamaktadir. Birinci baglikta yer alan elestiriler,
icerigin resmi ideolojinin gerektirdikleri temelinde oldugu; ikinci baglikta ise tarih

ogretiminin 6grencilerin ilgisini ¢ekmekten uzak oldugu, 6grencinin tarih algisint olumsuz
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bir yone cektigi iizerine yogunlagmaktadir. Ogretimde konu sirlarinin kesin hatlarla
cizildigi, 6grencinin hayal giiciiniin bu kaliplara gére sekillendirilmek istendigi, d6grenci
seviyesine uzak, kuru, yalin, ezberci bir 6gretimin oldugu ifade edilmistir (Ozbaran, 1992,
s. 89).

[Ikogretim kurumlarinda okutulan “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik” (INTAR) dersinin dgretim programi 1981 tarihinde “Temel Egitim II
Kademe Okullar1 (Ortaokul) Tiirkiye Cumhuriyeti inkildp Tarihi Miifredat Programm”
adiyla kabul edilmistir (Tebligler Dergisi, sayt 2090). Bu programin amaglari 25 Mayis
1981 tarihli 2087 sayili Tebligler Dergisi’nde yer alan “Yiiksek Okullar Tiirk Inkilap Tarihi
ve Orta Ogretim Kurumlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi Miifredat Programi” igin
olusturulan ve egitimin biitiin seviyelerinde bir biitiin olarak diizenlenen amaglardir. Buna
gore dersin amaglar1 incelendiginde, dersin amaglarinin iki yoniine dikkat g¢ekilmistir.
Birinci yonii olarak, Kurtulugs Savasi’nin ve yapilan inkilaplarin 6gretilmesi yani bilimsel
yonii, ikincisi cumhuriyetin temel degerlerini, Atatiirkciiliik’ii Atatiirk Ilke ve Inkilaplari’ni
benimsemis bireyler yetistirmek olan ideolojik yonii 6n plana ¢ikmaktadir. ilkdgretim
ikinci kademe diizeyinde 1981 Programi’na gore hazirlanmus INTAR 8. Simf ders
kitaplarinin bilgi boyutunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 1981 Programi’nda dogrudan
gozlenebilen hedef ve davramiglar dogrultusunda birbirinden bagimsiz pek ¢ok iinite yer
almakta dgrencilerin tlimiiniin ayn1 yontemlerle dgrenmesi beklenmektedir.

2005°te ilkdgretim programlarinda kademeli olarak baglatilan degisim siireci
INTAR 8. Sinif programini da kapsamis ve yenilenen 6gretim programi 2008-2009 dgretim
yilindan itibaren tim iilkede uygulanmaya baglanmigtir. Yeni 6gretim programinda dersin
genel amaclart 14 maddeye ¢ikarilmis ve konular 7 {initede toplanmustir. Ayrica her
iinitenin 6zel hedefleri kazanimlar ad1 altinda verilmistir. Yeni programda 1945 yili sonrast
konulara da yer verilmis olup, giiniimiize yakin konular da programa eklenmistir. 2006
Programi’nda dogrudan gozlenebilen davranislarla beraber dolayli yoldan gozlenebilen
beceri, tutum ve degerleri de dikkate alan kazanimlar, bireysel farkliliklarin getirdigi farkls
zeka alanlarina ve 6grenme stillerine uygun alarak farkli etkinlikler yer almistir. Ayrica
ogrencilerde gelistirilmesi gereken bazi deger ve tutumlar 6n planda tutularak, 6grenme
stirecine aktif katilimi yoluyla Ogrencinin eglenme ihtiyacinin da doyurulmasi
amaglanmistir (T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik 8 Ogretmen Kilavuz Kitabi, 2009).
Genel olarak incelendiginde, her iki programin amaglarmin gorece ayni oldugu
sOylenebilir. Atatiirk’iin kisilik 6zellikleri, Tiirk milletinin bagimsizlik miicadelesi, Tiirk
devriminin mazlum uluslara 6rnek olusturdugunu demokratik, ulusal ve cagdas degerleri ve
Atatiirk¢ili diigiince sistemini benimsemis, vatandaglik suuruna sahip bireylerin yetismesi,
giiniimiiz diinya sorunlarinin farkinda olan, Atatiirk ilke ve devrimlerini 6ziimsemis, ulusal

bilince sahip vatandaglarin yetigmesi programin temel amaglarini olusturmaktadir.
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Egitim sisteminde ise kosulan 6grenme anlayislart ders kitabt ve ders kitabini
olusturan unsurlart (fiziki boyutlar, icerik, bilginin sunumu, gorsel araglar, 6lgme
degerlendirme vb.) farkli boyutlarda degistirmektedir. Bu noktada davraniggt 6grenme
anlayigina gore hazirlanmis olan bir ders kitabiyla, yapilandirmact anlayis temel alinarak
hazirlanmig olan ders kitabinin yukaridaki noktalarda farkliliklar géstermesi beklenmelidir.
Bu ¢aligsmada, farkli 6grenme anlayislari gozetilerek hazirlanmig 1981 ve 2006 Programlari
merkezli INTAR 8. Smif ders kitaplarmin nasil bir degisime ugradigi, progranin
uygulayicilart olan dgretmenlerin de goriisleri dikkate alarak incelenecektir. Bu genel

amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar aranmustir:

Amag 1. 1981 ve 2006 INTAR 8. Sinif Programlar’na gére hazirlanmis ders
kitaplari bilginin sunumu agisindan farklilik géstermekte midir?

Amag 2. 1981 ve 2006 INTAR 8. Sinif Programlar’na gére hazirlannis ders
kitaplarina iliskin 6gretmen goriisleri nasildir?

YONTEM

Gegmiste ya da halen var olan bir durumu degistirmeden oldugu gibi tanimlamay1
amaclayan tarama modeline gore yapilan bu aragtirmada nitel yontem kullanilmigtir.

Calisma grubu

Aragtirmada kullamlan 1981 Programi’na gére hazirlanmms INTAR 8. Simf ders
kitaplar1 ifadesinden 1981-2007 willar1 arasinda hazirlannms  [lkogretim  Tiirkiye
Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik 8. Sinif ders kitaplar1 anlagilmalidir. Ayni
sekilde 2006 Programi’na gore hazirlanmis INTAR 8. Smif ders kitaplari ifadesi ile de
2008 yil1 sonrasinda hazirlanmig INTAR 8. Simif ders kitabindan bahsedilmektedir. 1981
Programi’na gore hazirlanmig ders kitaplarina ulasmak, 6zellikle 1995 yili 6ncesi ders
kitaplarina ulagmakta zorluk yaganmstir. Bu sebeple 1981 Programi’na gore hazirlanmig
olan ders kitaplarinin 6rneklemini 6zellikle 1995 yili ve sonrasinda hazirlanmis olan 4 ders
kitab1 ve 2006 Programi’na goére hazirlanmig 1 ders kitabi olusturmaktadir. Calismada

kullanilan ders kitaplarimin listesi asagida sunulmustur.

Basol, S. ve ark. (2010). [lkégretim Tiirkive Cumhuriveti Inkildp Tarihi ve
Atatiirk¢iiliik 8. Istanbul: Kelebek Matbaacilik.

Kalayci, S. (2000). Tiirkive Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik. Istanbul:
Basar1 Yaymecilik.

Parmaksizoglu, 1. (1988). Orta okullar icin Tiirkive Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve
Atatiirkgiiliik. Istanbul: Milsan Basm Sanayi A.S.
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Seniinver, G., Keskin, H. S., Turgut, R., Akay, A. ve Eren, N. (2006). Tiirkiye
Cumbhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiivkiiliik 8. Ankara: Semih Ofset.

Yavuz, N. (2007). llkégretim Tiirkive Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik 8.
Istanbul: Prizma Matbaacilik.

Ders kitaplarmna iliskin goriislerini almak {izere Istanbul’un Avecilar ilgesinde gorev
yapan ve INTAR derslerine giren 24 Ogretmen ile goniilliiliik esasma gore gdriisme
yapilmugtir. Ogretmenlerin 17°si kadin 7’si ise erkektir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araclar1 olarak, 1981 ve 2006 Programlari’na gore
hazirlanan ders kitaplariin bilginin sunumu boyutunda veri elde etmek amaciyla dokiiman
incelemesi, 6gretmenler ile gergeklestirilen goriismeler i¢in yar: yapilandrimis goriisme
formu kullanilmigtir. 1981 ve 2006 Programlari’na gore hazirlanmus ders kitaplarmim
incelenmesinde nitel veri toplama ydntemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmustir.
Dokiiman incelemesi aragtirmasi hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi igeren yazili
materyallerin analizini kapsar. Dokiiman incelemesi gozlem ve goriigme gibi diger veri
toplama yontemleriyle birlikte kullanildiginda verinin ¢esitlendirilmesi amacma hizmet
edecek ve arastirmanin gegerliligini biiylik 6l¢iide arttiracaktir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Bu c¢alismada da dokiiman analizi sonuglar1 dgretmenlerle yapilan goriisme sonuglariyla
desteklenmistir. Konuyla ilgili daha derinlemesine bilgilere ulagmak, 6gretmenlerin
goriislerini, deneyimlerini ve duygularini ortaya ¢ikarmak amaciyla 24 Ogretmen ile
goniilliliik esasina gore goriisme yapilmigtir. Goriismelerde 6gretmenlerden alinan izinler
dogrultusunda ses kayit cihazi kullanilmistir. Gériisme formu dokuz sorudan olusmaktadir.
Bu sorular, ¢aligma grubundaki Ogretmenlerin 1981 ve 2006 Programlari temelinde
hazirlanan ders kitaplarindaki degisime iligkin goriislerini almay1 amag edinen sorulardir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ders kitaplarnin incelenmesi ve Kkarsilastirilmasi siirecinde igerik analizi
uygulanmustir. Icerik Analizi’nde ise temel amag, “verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulagsmaktir. icerik analizinde temelde yapilacak ikilem, birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucularin
anlayabilecegi bir bicimde organize ederek yorumlamaktir.” (Yildirim ve Simsek, 2005,

s

174). Bu cergevede ders kitaplart oncelikle “bilginin sunumu” agisindan irdelenmistir.
Bilginin sunumu noktasinda ders kitaplar1 incelenirken oOncelikle ders kitaplarmdaki
metinler iki ana kategoriye gore incelenerek siniflandirilmistir. Bunlar “bilgi veren
metinler” ve “kanit kullanilan metin”lerdir. Bu g¢ergevede “bilgi veren metinler”

kavramindan, bilginin dogrudan ders kitabi yazari tarafindan sunuldugu bir yap1
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anlasilmaktadir. Buna karsilik “kanit kullanilan metinler” ise 6grenciye ham olarak sunulan
tarihsel kanitlar aracilifiyla Ogrencinin bakis agisi/yorum iretebilecegi metinler
anlagilmalidir. Bu noktada hem eski hem de yeni ders kitaplarinda dogrudan “kanit” ifadesi
gecmemesine karsin, kanit islevi gorebilecek her tiirlii yazili ve gorsel arag kanit olarak
degerlendirilmistir. 1981 ve 2006 Programlari’na gore hazirlanan ders kitaplari 6ncelikle
icerdikleri metin yapilarina gére incelenmis ve metin sayilari nicellestirilmistir. Metin
yapilarinin igerik analizi siirecine ikinci bir arastirmaci da katilmig olup iki analiz siireci
arasindaki tutarlilik 0,82 olarak hesaplanmuistir.

1981 ve 2006 INTAR 8 Simif ders kitaplar1 hakkinda 6gretmen gériislerine ulasmak
siirecinde "Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu" kullanilmis ve bu form 24 Sosyal
Bilgiler 6gretmenine uygulanmstir. Goriismeler sirasinda veri kaybini dnlemek adina ses
kayit cihazi kullanilmigtir. Goriismeler igin Oncelikle yapilan ses kayitlari analiz edilerek
transkriptleri hazirlanmistir. Goriisme yoluyla elde edilen nitel veriler, 6nceden saptanmis
Olgiitlere gore gruplandirilarak, kategorisel analizle (Tavsancil ve Aslan, 2001, 90)
frekanslar1  saptanmistir. Gorligme analizinde de nitel veriler sayisallagtirilarak
degerlendirilmistir. Goriigmelerden elde edilen verilerin analizi arastirmaci tarafindan dort
hafta sonra tekrar yapilmis ve uyusum giivenirligi hesaplanmis ve tutarlilik 0,84 olarak
bulunmugtur. Goriisme kagitlart hazirlanan bu kodlamaya gore tekrar degerlendirilerek
o0gretmenlerin  kullandiklar1 ifadelerle eslestirilmistir. Bdylelikle verilen cevaplarin
frekanslar1 kaydedilerek veriler nicel forma doniistiriilmiistiir. Ayrica aragtirmanin i¢
giivenirligini  6nemli  Olglide arttiracagi  Onerildiginden  aragtirmanin  sonuglart

raporlastirilirken, goriisme alintilarina yer verilmistir.

BULGULAR

1. 1981 ve 2006 INTAR 8. Simif Programlarr’na gore hazirlanmis ders

kitaplar bilginin sunumu acisindan farkhhk gostermekte midir?

Tablo 1°de 1981 ve 2006 Programlari’na gore hazirlanmig ders kitaplarindaki metin

yapilarinin analizine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. 1981 ve 2006 programlarina gére hazirlanmuis inkilap Tarihi ders
kitaplarindaki metin yapilar

Metin yapisi Parmaksizoglu (1988) Basol ve ark. (2010)
Bilgi veren metin 107 2
Kanit kullanilan metin 53 100

Tablo 1’e gore 1981 ve 2006 Programlari’na gore hazirlanmig ders kitaplari
arasinda metin yapilari agisindan son derece biiyiik bir fark oldugu anlagilmaktadir. 1981
Programi’na gére hazirlanmis ders kitaplarinda 107 bilgi verici, 53 kanit kullanilan metne
yer verilmistir. Buna karsilik 2006 Programi’na gére hazirlanmis ders kitaplarinda ise
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durum bilgi verici metin agisindan 2, kanit kullanilan metin agisindan ise 100’diir. Bu
sonuc iki farkli programa goére hazirlanan ders kitaplarinin metin yapilari agisindan
farklilagtigini gostermektedir. Asagida eski ve yeni ders kitaplarindan almmis metin

orneklerine yer verilmistir.

Ornek 1. 1981 programina gore hazirlanms ders kitabinda bilginin sunumuna
dair bir 6rnek (Kalayci, 2000, s.33)

itilaf Devletleri, Birinci Diinya Savz sonunda yenilen devletlerin durumlarim
goriigmek iizere Paris Baris Konferansi'ni topladilar. Almanya'dan Alsace - Lor-
raine’nin alinarak Fransa'ya verilmesine; Avusturya-Macaristan Imparatoriu-
gu'nun pargalanarak Avusturya, Cekoslovakya ve Macaristan'in kurulmasina; Po-
lonya'nin bagimsiz bir devlet hiline getirilmesine karar verdiler. Savastan yenik
¢ikan bu devletler, agir savas tazminatlan da édeyeceklerdi.

Bu konferansta ayrica, Osmanli imparatorlugu'nun nasil paylasilacag: konusu
da goriigiildii. Yunanistan, Bizans imparatorlugu’'nun mirasg¢isi olarak Bati Anado-
lu ve Dogu Trakya iizerinde hak iddia ediyordu. Ingiltere, daha 6nce italya'ya va-
at edilen Bati Anadolu'nun, italya'nin yerine, daha zayif ve kendisine bagimh ka-
labilecek bir Yunanistan'in elinde olmasini tercih ediyordu. Boylece Ingiltere'nin
baskisiyla Yunanhlarin Izmir'e asker ¢ikarmasi ve Dogu Trakya'y: isgali, konfe-
ransta kararlastirildi. italya'nin itiraz: ise verilen karan degistiremedi. Daha sonra
yapilan goriigmelerde ise Istanbul'un, itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmesi ka-
rarlagtinldi.

Ornek 1°de 1981 Programi’na uygun hazirlanmis olan ders kitabmdan almmus bir
metin yer almaktadir. Ornekte goriildiigii gibi bilgi, diiz bir metin halinde soru veya
gorselle desteklenmeden olaymn tarihsel gelisim Oykiisiinii anlatarak Ggrencilere
sunulmustur. Ogrencilerin diisiinsel faaliyet i¢inde olmasini saglayacak bir altyapinin
olmamasi bu metin yapilarinin genel 6zelligi olarak dikkat ¢ekmektedir. Asagida ise 2006

Programi’na gore hazirlanmig ders kitabindan alian bir 6rnege yer verilmistir.

Ornek 2. 2006 programina goére hazirlanmuis Inkilap Tarihi ders kitaplarinda
bilginin sunumuna dair ornek (Basol ve ark., 2010, 42)
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Omek 2’ye gore 2006 Programi’na gore hazirlannms ders kitabinda “Ve Milli
Miicadele Basgliyor” konusuyla ilgili metin ornegi incelendiginde, metinlerin gorece ilgi
¢ekici bir baglikla sunuldugunu, bdylece Ogrencilerin dikkatleri konuya ¢ekilmeye
cahgildign goriilmektedir. Tlgili metni desteklemek amaciyla cesitli birincil (kitap, telgraf,
fotograf) ve ikincil elden (kitap, resim, siir) yazili ve gorsel kanitlara yer verilmis ve
bunlarin iglenmesi amaciyla da farkli 6zelliklere sahip sorularla desteklenmis oldugu
goriilmektedir. Asagidaki Tablo 2’de ise 1981 ve 2006 Programlari’na gére hazirlanmig
ders kitaplarinda bilginin sunumunu destekleyen yazili ve gorsel kanitlarla organize edilmis

metinlerin ne siklikta yer aldigina iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 2. 1981 ve 2006 programlarina gore hazirlanms ders kitaplarinda yazih
ve gorsel kamit kullanim

Seniinver ve ark. (2006) Basol ve ark. (2010)

Birinci elden kanit

Gorsel 75 119
Yazili 133 271
Toplam 208 390

Ikinci elden kanit

Gorsel 16 119
Yazili 10 98
Toplam 26 217
Genel Toplam 234 607
Sayfa Sayist 209 170
Kanmit/Sayfa 1,1 35

Tablo 2’ye gore 1981 Programi’na gore hazirlanmis olan ders kitaplarinda sayfa
basina diisen kanit sayisinin 1,1 oldugu, 2006 Programi’na gore hazirlanmis olan
ders kitaplarinda ise 3,5 oldugu gériilmektedir. 2006 Programi’na gore hazirlanmig
ders kitaplarinda yazili ve gorsel kanit kullanimi, 1981 Programi’na gore
hazirlanmig ders kitaplarina gére hem say1 olarak hem de ¢esit olarak biiylik bir
farklilik gostermektedir.
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Tablo 3’de, 1981 ve 2006 Programlari’na gore hazirlannus olan ders kitaplarinda
yazili kanitlari kullanimi ve cesitliligine yonelik analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. 1981 ve 2006 programlarina gore hazirlanms ders kitaplarinda yazilh
kanit gesitleri

Seniinver ve ark. (2006) Basol (2010)

Birinci Elden Kamit

Ozlii Sézler 124 153
Kitap 6 109
Mektup - 5
Telgraf metni 2 2
Dergi - 1
Ani - 1
El Yazis1 1 -
Toplam 133 271
ikinci Elden Kanit

Kitap 10 62
Dergi - 6
Antlagma Metni - 12
Ansiklopedi - 1
Ant - 1
Anayasa Metni - 5
Biyografi - 11
Toplam 10 98
Genel Toplam 143 369
Sayfa Sayist 209 170
Kanit/Sayfa 0,6 2,1
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Tablo 3’e gore 1981 Programi’na gére hazirlanmis ders kitabinda yazili kanitlarin
kullanim durumu sayfa bagina yaklagik 0,6 iken, 2006 Programi’na gore hazirlanmis olan
ders kitaplarinda ise 2,1 oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle yeni ders kitaplarindaki
kanit sayisi eskisine oranla {i¢ katindan biraz fazladir. Yine tablo, genel sayisal artig
oranindan bagka yeni kitaplarda yazili kanit kullanimmm kanit ¢esidi olarak da arttigimni
ortaya koymaktadir. Eski kitaplardaki kamitlar 6zI1ii s6z, birinci elden kitap, telgraf metni ve
ikinci elden kitap ile smirli iken yeni kitaplarda mektup, dergi, ani, anlasma metni,
biyografi gibi boyutlarla zenginlesmistir.

Bu ¢ergevede ilging bir bulgu olarak ifade edilmelidir ki, her ne kadar yeni
kitaplarda kanit gesitleri eskiye gore ¢ok fazla sayida artmis ise de, yazili kanitlarin ¢ok
biiyiik boliimii, eski kitaplarda oldugu gibi, yine Atatiirk’iin kendi s6z ve sdylevlerinden
olusmaktadir. Eski ders kitaplarinda yer alan toplam 143 yazili kanitin 124’1 Atatiirk’iin
0zlii sdzlerinden (% 87 oraninda) olusurken yeni ders kitaplarinda ise 369 kanitin 153’ (%
40 oraninda) Atatiirk’iin 6zIi s6zlerinden olusmaya devam etmektedir. Asagida 1981 ve
2006 Programlari’na gore hazirlanmis olan ders kitaplarindan alinmig kanit temelli metin

orneklerine yer verilmistir;

Ornek 3. 1981 programina gore hazirlanmis ders kitabinda “Orduya
Seslenis” okuma parcasi (Prizma Yayincilik, 2007, s. 102)

Ciernnelkirmiay Faskarniigs SO. Y1l Yayirnnlar:,

Arkeara, I98F, s. 5.

Ornek 3’e goére 1981 Programi’na gére hazirlanmis ders kitaplarinda yer alan
okuma pargast niteliginde olan bu yazili kanit, ikinci elden bir kanit olarak
degerlendirilmigtir. Tablo 4’te eski ve yeni ders kitaplarinda yer alan gorsel kanitlarin

niteligine ve ¢esitliligine dair verilere yer verilmistir;

156



Tablo 4. 1981 ve 2006 programlarina gore hazirlanmis 8. Simif ders
kitaplarinda gorsel kamit kullanim ve ¢esitleri

Seniinver ve ark. (2006) Basol ve ark(2010)

Birincil Elden Kamt

Fotograf 75 95
Gazete Haberi - 24
Toplam 75 119
Ikincil Elden Kamt

Fotograf 6 35
Resim 4 23
Harita 6 19
Internet Haberi - 14
Tablo - 9
Kitap Kapag: - 5
Karikatiir - 3
Kroki - 3
Anayasa Metni - 2
Afig - 2
Amblem - 2
Madalya - 1
Levha - 1
Toplam 16 119
Genel Toplam 91 238
Sayfa Sayist 209 170
Kanit/Sayfa 04 14

157



Tablo 4’e gore, 2006 Programi’na gore hazirlanmis ders kitaplarinda, 1981
Programi’na gore hazirlanmis ders kitaplarina gére gorsellerin sayisinin ve ¢esidinin arttigi
goriilmektedir. Eski kitaplarda sayfa basina 0,4 gorsel 6ge diismekteyken, yeni kitaplarda
sayfa basina diisen gorsel 6ge orammnin 1,4 oldugu goriilmektedir. Ozellikle fotograflarin
kullanim sikliginin 2006 Programi’na gore hazirlannus ders kitaplarinda artis gdostermesi
dikkat cekici bir gelismedir. Grafik, tablo ve karikatiir gibi gorsellerin 1981 INTAR 8. Simf
Programi’na gore hazirlanmug ders kitaplarinda hi¢ kullanilmadig: dikkati g¢ekmektedir.
Seniinver ve arkadaslari (2006) tarafindan hazirlanan 1981 Programi merkezli kitapta
karikatiir bir gérsel materyal olarak kullanilmazken, Basol ve arkadaglar1 (2010) tarafindan
hazirlanan yeni ders kitabinda 3 adet karikatiir kullanilmas: dikkat ¢ekmektedir. Anlatilmak
istenileni bir 6zet halinde sunarak neredeyse metnin yerine gegebilecek kadar etkili olabilen
karikatiirlerin INTAR 8. Sinif ders kitaplarinda kullanilmas: 6grenmeyi hem zevkli hale
getirmekte hem de 6grenme siirecini kolaylastirmaktadir. Asagida yeni INTAR tarih ders
kitaplarinda kullanilan yazili ve gorsel kanitlara iliskin rneklere yer verilmistir.

Ornek 4. 2006 programina gore hazirlanmis ders kitabinda kamt
ornekleri (MEB, 2010, s. 186-187-188)

Kurtaricim: ve en buyuk evla.
dimx kaybettin. Turk Milleti,
SEN SAGOL! O N ey UGE Ot
,i Ii M 4, onun e ' N J‘; Yislhﬂ ll » RAY

10 Kasim 1938 tarihli bir gazete haberi

Bitun memileket matem iginde
Atatiirk bu sabah dokuzu bes gece
gozlerini dilnyaya kapad:

Atatiicic domipti li:

iin elbette toprak alacaktr
clebed payidar kalacaktr ..

\tatiirk iin naasinmin gegiyini i

Yukaridaki kanitlardan da goriilecegi lizere, yeni program ilkelerine goére
hazirlannms INTAR ders kitaplarinda gazete haberleri, donem fotograflar ve karikatiirler
gibi kanit gesitliligi olarak farkli olarak nitelenebilecek birinci elden kanitlara da yer
verilmistir.
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2. 1981 ve 2006 ITCITA 8. sinif programlarina gore hazirlanms ders

kitaplarina iligkin 6@retmen goriisleri nasildir?

Orneklem grubundaki Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gdriismede kendilerine
sorulan 1981 ve 2006 Programlari’na gore hazirlanmis ders kitaplarinda bilginin sunumuna
iliskin ag¢ik uglu soruya verdikleri yanitlara ait veriler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. 1981 ve 2006 Programlar’’na Gore Hazirlanan Ders Kitaplarinda
Bilginin Sunumu Noktasindaki Degisime iliskin Ogretmen Goriisleri

Bilginin Sunumuna Iliskin Ogretmen Goriigleri Say
Eski kitaplari Olumlu Bulanlar 16
Bilgi hikaye edici sekilde verilmis 4
Kitaplarmn igerigi yeterli 2

Akici bir sekilde sunulmus/ Bilgi net aktarilmig/

Dogrulugu kesin olan bilgiler verilmis/

Sorgulatici bir sunum hakim/ Sorularla desteklenmis bir sunum/
Ogrencileri tartismaya yoneltmekte/

Ogrencileri tartismaya yoneltmekte/ Kalict bilgiler vermekte/

Bilgi diizen iginde verilmis/

Ogretmen aktif bir konumda 1’er kez
Yeni kitaplari Olumlu Bulanlar 100
Aragtirmaya, sorgulamaya dayali 15
Hikaye edici metinlerle desteklenmis 12
Ogrencinin aktif olmasini saglamakta 9

Gorsellerle desteklenmis/

Ogretmeni aktiflestiriyor 7’ser kez
Yorumlamaya miisaade etmekte 5
Bilgi verici metinler yeterli/ Sorularla desteklenmis/

Bilgiye dolayl yollardan ulastiran/

Bilgi notlarryla desteklenmis 4’er kez
Keyifli bir bilgi sunumu var/

Ogrencilere farkli bakis agilar1 kazandirmakta 3’er kez
Tartismaya uygun/ Ogrencinin ilgisini ¢ekmekte/

Yapilandirmaci anlayisa uygun/

Farkli yontem ve tekniklerle zenginlestirilmis/

Ogrenciyi 6grenmeye tesvik ediyor/ 2’ser kez
Ayrintiya az yer verilmis/ Cikarimda bulunmay1 saglayan/

Kalic1 6grenmeyi saglayan/ Anlamay1 kolaylastiric/ Ezbercilikten uzak/
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Ogrenci bilgiyi yapilandirabiliyor/ Ogrencinin seviyesine uygun/
Yaraticilig: gelistirici/ Giinliik hayatla baglantili/
Ogrenciyi ezberden kurtarmakta/

Bilgiye dolayh yollardan ulagilmakta/ On bilgileri yoklayici/

Zamanina uygun bir yapida hazirlanmis I’er kez
Eski kitaplari Olumsuz Bulanlar 77
Ezbere yonelikti 18
Bilgi hazir bir sekilde 6grenciye aktariliyordu 15
Hikaye edici metin sayis1 yetersiz 11
Bilgi verici metinler ¢ok kullanilmis 8
Sorgulamaya ve elestirmeye miisaade etmeyen bilgiler var 5
Ayrintiya fazla yer vermistir 4
Ogretmen aktif bir konumda 3
Opgrenciyi pasif konuma iten bir bilgi sunumu var/

Elestiriye miisaade etmiyor 2’ser kez
Bilgi ¢ok mekanik sunulmus/ Gereksiz bilgilere yer verilmis/

Sinav kaygisinin yasanmasina neden oluyor/

Etkinlikten yoksun bir sunum var/

Bilgi 6grencinin seviyesine uygun degil/

Karigik aktarilmig/ Bilgi dogru sunulmamis/

Bilgi giincel degil/ Yogun bir bilgi aktarimi var 1’er kez
Yeni kitaplart Olumsuz Bulanlar 36
Bilgi yetersiz 12
Hikaye edici metinler yetersiz/ Konu biitiinligii yok 4’er kez
Ogrenciler anlamada giigliik yastyor 3
Detaya inilmemis/ Bilgi dogru bir sekilde sunulmamis/

Ogrenciyi ezbere yoneltmekte/ 2’ser kez
Biraz ezber/Metin yonlendirici sorular anlamsiz/

Kalicr bilgi aktarimi yok/ Goriiniiste sorgulatici /

Ogrencinin ihtiyacina cevap vermekte yetersiz/

Tcerik dgrenciyi zorlamamakta/ Konular agir sunulmus/

Ogrenci seviyesine uygun degil/ Yénlendirici sorular gereksiz

Konular karisik sunulmus 1’er kez
Genel Toplam 229
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Tablo 5’¢ gore bilginin sunumu noktasinda INTAR 8. Swnif ders kitabindaki
degisime iliskin 6gretmen goriislerine bakildiginda; degisimi olumlu bulan dgretmenlerden
15’1 “Yeni ders kitaplarinin aragtirmaya, sorgulamaya dayali oldugunu”, 12’si “Yeni ders
kitaplarimin hikdye edici metinlerle desteklenmis oldugunu”, 9’u “Yeni ders kitaplarinin
ogrencilerin  aktif olmasin1 sagladigmi”, 7’si “Yeni ders kitaplarinin gorsellerle
desteklenmis oldugunu”, 5’i de “Yorumlamaya miisait oldugunu” ifade etmektedir.
Ogretmen ifadelerindeki temel vurgu noktalar1 olan “arastirma, sorusturma, yorum yapma”
ile “hikaye edici metinler ile gorsellerdeki degisim” gorece programdaki temel degisimi

aciklayan kavramlar olarak kendini géstermektedir.

Degisimi olumsuz bulan dgretmenlerden; 12’si “Yeni kitaplarin bilgi bakimindan
yetersiz oldugunu”, 4’i “Yeni kitaplarda hikdye edici metinler yetersiz’, 4’i “Yeni
kitaplarin konu biitiinliigliniin olmadigin1”, 4’ “Yeni ders kitaplarini 6grencilerin anlamada
giiclik yasadig1” seklinde goriislerini belirtmektedir. Bu degisimi olumsuz bulan
6gretmenlerin genel anlayisiin ders kitabinda kendisi ve 6grenci igin hazir bilgiyi bulmak
seklinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim eski kitaplara olumsuz elestiri
getiren dgretmenler de bu 6gretmenlerin tam tersine eski kitaplarin “ezbere yonelik, bilgiyi
hazir bir sekilde 6grenciye sunan, sorgulama ve elestirmeye olanak tanimayan, ayrintiya
bogulmus kitaplar oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buradan da ¢aligma grubunda iki ayn tip
Ogretmenin oldugu anlasilmaktadir. Bir bolim 6gretmen goérece daha davraniggr metinler
gormek isterken, gorece daha yapilandirmaci anlayisi benimseyenlerin ise bilgiyi ve yorum
siirecini 6grenciye agan/birakan kitaplar gormek istedigi anlagiimaktadir.

Yukaridaki tabloya gére 6gretmenlerce INTAR 8. smif ders kitaplarinda bilginin
sunumu noktasinda yasanan degisim en genelde olumlu olarak yorumlanmaktadir. Bu
yonde goriis bildiren Ogretmenlerden GK24 yanit verdigi goriisme sorusunda sunlari
soylemektedir;

GK24. Simdi bilgi elestirel veriliyor,; eskide sorgulayict yok elestirme yok verilen
bilgi direkt olarak buydu oOgrencinin alinmast isteniyordu. Giiniimiizde sey yapiliyor
cocugun farkli yorumlarla farkli bakis tarzlaryla ¢ocugun daha farkli tarzda
diisiinebilecegi de algilaniyor ¢ocuk bu sekilde algilayabiliyor. Ve farkli acgidan
diistinebilme yetenegi ¢cocuk da gelisiyor bu sekilde.

Yeni ders kitaplarinda bilginin sunumu agisindan olumlu degisimler gozledigini
belirten GK24, eski kitaplarda bilginin sorgulamaya uygun olmayan bir yapida
sunuldugunu, dgrenciden pasif bir durumda bu bilgi y1ginin1 almasinin beklendigini, yeni
kitaplarda ise bunun tam tersi bir durumun hakim oldugunu elestirinin ve sorgulamanin
6nemli oldugu bunun yaninda Ogrenciye farkli bakis acgilarinin  kazandirildigini
belirtmektedir. Olumlu goriis bildiren 6gretmenlerin 6zellikle vurgu yaptig1 baska bir boyut
da yukaridaki ifadeyi destekleyecek nitelikte olan “Eski kitaplarin ezbere yonelik
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oldugunu” gerekgesi i¢in GK24’ii destekleyen GK5 yanit verdigi goriisme sorusunda

goriislerini su sekilde ifade etmektedir;

GKS5. Biraz daha agirlikly ezbere dayali soyle ki ¢iinkii daha bariz bir sekilde iistiine
basiyorduk tarihlerin ve swralama seklinde su alanda su yenilik bu tarihte olmugtur sonra
su olmustur veya anlagmalar olmustur yapilan yenilikler biraz daha 6grenme anlayisinda
ezber vardi. Simdiki sistemdeki gerek kitabimiza baktigimizda gerek etkinliklere baktiginiz
zaman burada daha ¢ok kavramlar iizerinde durulup kavramlarin tamitilmas: séz konusu
oldugu igin hani ezberden ziyade yorum yapabilme giicii daha onemli 6grenciler igin bunu
kazandwrmuis yani o fark edilebilen bir durum yani dnceki ezbere dayali ve biraz daha bilgi
agirlikh bilgi iceren ogrenme anlayisi giiniimiizdekini ise biraz daha yorum yapabilme iste
analiz yapabilme ogrenci kendini yerine koyabilip empati yaparak bir seyleri yapabilme bu
bence en biiyiik fark.

Yukaridaki Ogretmen eski ve yeni kitapta yasanan degisimin en Onemli
gostergelerinden olan bilginin sunumu noktasinda ilging bir saptama yapmustir. Eski
kitaplarda bilginin agirlikta oldugunu ve ezberlenmesinin dgrenciden beklenen bir davranig
oldugunu fakat yeni kitaplarda bu gelenegin bozuldugunu bilginin ezberlenerek &grenci
tarafindan yiiklenilmesinin yerine Ogrencinin siiregte aktifleserek yorum yapma, analiz
yapma gibi becerilerini kullanmasi1 ve bu yolla bilginin yapilandirilmasinin 6n plana
¢iktigini belirtmektedir. Yapilandirmaci 6grenme anlayisina gore, bilgi, 6grenme siirecinde
Ogrencinin yagadig1 tecriibelerle yeniden yapilandirilmakta, bilginin dogrudan aktarilmasi
ve Ogrencinin bunu anlamadan ezberlemesi degil, Ogrencinin anlamayr her zaman
kendisinin yapilandirmasi gerekir (Miller, 1989’dan akt: Kili¢ ve Seven, 2006, s. 16). Bu
anlamda yeni ders kitaplarinin yapilandirmaci dgrenme anlayisini benimsedigine dair
diisiinceler 6nem kazanmaktadir. Yeni kitaplarin, eski kitaplarda oldugu gibi 6gretmenin
anlaim yontemiyle smirlamadigi, Ogretmenin kullanacagi 6gretim  yontemlerini
cesitlendirdiginden bahseden baska bir Ogretmenin yanit verdigi goriisme sorusunda
gorisleri su sekildedir;

GK10. Yeni kitaplarimiza baktigimizda yine bilginin sunumunda da ¢egitli yontem
ve teknikleri bir arada kullanabiliyoruz. Ogrenci kubasik, tartisma, drnek olay, kart
oyunlart gibi pek ¢ok yontemi bunlarin yam sira beyin firtinasi, drama gibi tekniklerle de
hem kendini ¢ok rahat ifade edebiliyor hem de konunun ig¢ine giriyor ¢ok daha rahat
eglenceli bir tarazda bilgiyi edinebiliyor.

GK10, yeni kitaplarla birlikte farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmaya
baslandigini, bu siirecte dgrencinin sorumluluklarmin arttigini yani siiregte daha da
aktiflestigini vurgulamaktadir. GK10’u destekleyen GK24 yanit verdigi goriisme sorusunda

goriislerini su sekilde ifade etmektedir;

GK24. Simdi eski kitaplarda merkez 6gretmendi; ogretmen bilgiyi direkt olarak
sunuyordu veya bir égrenci gorevlendiriyordu ogrenci sunuyordu bu sekilde dedik ya
giiniimiizde de 6gretmen daha geri plana ¢ikip o konuda rehber konuma gelip dgrenci daha
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aktif hale geldi. Etkinlikler daha fazla yapildigi icin burada bu sekilde degisti. Tabii
gliniimiizde eskiden merkezde 6gretmen var fakat giiniimiizde merkezde dgrenci var.

GK24, eski ders kitaplarindaki bilginin sunum tarzini elestirmekte, merkezde
6gretmenin oldugunu ve 6gretmenin bu bilgi icerigini dogrudan sundugunu, giinlimiizde ise
ogretmenin rehber sifatiyla siirecte yer aldigini, bilginin sunumunun cesitli etkinliklerle
yapiliyor olmasmin &grencinin aktiflesmesini sagladigimi belirtmektedir.  Yeni ders
kitaplarindaki bilginin sunumu hakkinda olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerden GK23

sunlar ifade etmektedir;

GK23. Kitaplarin igerigi yeterliydi eski kitaplarda gayet iyi bir icerik vardr konu
aydinlatici  sekilde ogrenciye aktariliyyordu eger oOgrenci de hazirlikly gelirse yani
arastirmayla gelirse kalici bilgilere sahip oluyordu.

Yukaridaki goriislere bakildiginda goriislerini  bildiren &gretmenin  bilginin
sunumunda yapilan degisimi dogru bulmadigini ¢iinkii kitabim igeriginin bu noktada yeterli
oldugunu yapilan degisikligin islevsel olmadigmi belirtmistir. Igerigin 6grenciye net bir
sekilde aktarildigini yani kitaptaki bilginin net oldugunu O6grencinin bunu rahatlikla
anladigint belirtmistir. Burada 6gretmenin ifadesinde gegen “konu aydinlatict sekilde
6grenciye aktariliyordu” ifadesi 6gretmenin davraniggt modeli benimsedigine iligkin dnemli
ipuglaridir. Ciinkii 6gretmene gore bilgi dgrenciye aktarilmalidir. GK23’tin bu goriislinii
GK11 su ciimlelerle desteklemektedir;

GK11. Eski kitaplarda bilgi ¢ok netti, kesindi ve ogretmen de dgrenci de rahatlikla
onu okudugu zaman anlardi. Simdi de konu biitiinliigii olmadig: icin bir kere bilgi hemen
hemen yok gibi yeni kitaplarda bilgi yok gibi. O bilgiyi ya 6gretmen kendisi aktaracak veya
ogrenciye eve verecek ¢ocuk gidip evde hazirlayacak o da smifta ya iki kisi ya da ii¢ kisiyi
gecmiyor.

“Degisimi olumsuz” olarak goren 6gretmenlerin en ¢ok vurgu yaptigi boyut 12

sekilde agiklamaktadir;

GK20. Iste su degismis 6grenci de katiliyor ama dyle degil dgrencide bilgi olmadig
icin ogrenciye séylenen soru temelsiz kalryor. Ogrenci bilgi alamiyor. Zaten égrenci daha
onceden temeli olmadigy igin 6grenci konuya ilgisiz kaliyor, kaldigi icin de bir iki sorudan
sonra zaten ders akisindan ¢ikiyor.

GK20, bilginin yetersiz olusunun &grencinin siiregte bilgi alamadan ilerlemesine
neden oldugunu ifade etmektedir. Ogretmen, bunun ilerleyen zamanlarda dgrencide siirece
yonelik bir ilgisizlik doguracagini ve siliregten zamanla kopmasina neden olacagini
belirtmektedir. Gorlismeye katilan 24 dgretmenden 12’sinin bu goriisii savunuyor olmalari
bir bolim Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin eski 6grenme anlayigt alisgkanligindan
kurtulamadiklarini, yeni programdaki Ogrenme anlayiglarini ise benimsemedikleri
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diistindiirmektedir. Bu goriise karsi yeni kitaplardaki degisimi “Bilgi verici metinler yeterli”
seklinde yorumlayan GK24 sunlari sdylemektedir;

GK24. Onceden bilgiler ¢ok yogun bir sekilde veriliyordu ama cocuklar onu ne
kadar alip almama konusunda sey degildi. Ben bunun ne kadarini almalyyim ne kadar
bana lazim olur diye sey yapamiyordu belki ayirt edemiyordu cocuk. Fakat giintimiizde
bilgiye dayal: metinler ¢ok fazla yok kitaplarda ama daha ¢ok demin séyledigimiz gibi
elestiriye yonelik ¢ocugu farkh diigiinmeye yonelik olarak verilen sorular var bu sorular
cocugu diisiindiiriiyor farkl bakis agilarindan o bilgiye ulagsmasi saglaniyor cocugun.

GK24 eski kitaplarda bilginin ¢ok yogun bir sekilde verildigini, 6grencinin de bu
yogunluk i¢inde kafasmin karistigini yani yogun olan bilginin 6grencide sadece kafa
karigikligina neden oldugunu, giiniimiizde ise Ogrenciyi farkli diisinmeye yonelten
yonlendirici sorularn  oldugunu ve bu sorularin §grenciyi bilgiye ulastirdigini
belirtmektedir. Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda 6nemli olan dgrencinin bilgiye nasil
ulasacagini bilmesi olduguna gore bu Ogretmenin sistemin gerektirdigi degisikligi
benimsedigi ortaya c¢ikmaktadir. Yine bir bagka 6gretmen bilginin sunumunda yasanan

degisimi olumsuz gérmekte ve bunu su climlelerle ifade etmektedir;

GK17. Eski kitaplarda bilgi aslinda bana kalirsa daha iyi aktariyordu. Ciinkii bir
birliktelik bir diizen vardi; konudan konuya atlamiyordu benim kendi sahsi fikrim bu. Yeni
Inkaldp Tarihi kitaplarinda yani bir savas donemiyle Inkildplar donemi konudan konuya
atliyor yani bir biitiinliik arz etmiyor. Once savasi ve ardindan ne bileyim Tiirk kadimin
toplumdaki yerini verip o agidan iyi degil yani. Cocuk bir biitiinliik iginde hareket edemiyor
yeni kitaplarda. O agidan memnun degilim yani ben bilgi aktarimi konusunda. Eski kitaplar
bu anlamda bence daha iyi biitiinliik arz etmesi acisindan. Yeni kitaplarda bu giderilmesi
gerekiyor bence bilgide biitiinliik olmasi gerekiyor; konularin dagiliminda bilgide biitiinliik
olmasi gerekiyor.

GK17, yeni kitaplar1, bilginin sunumunda konu biitiinliigiini saglayamamasi
noktasinda elestirmekte, eski kitaplarin ise bu konuda yeterli oldugunu belirtmistir.
Yukaridaki 6gretmen goriisleri dikkate alindiginda 6gretmenlerin  biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan yeni kitaplardaki bilginin sunumu noktasinda yasanan degisimin olumlu olarak
karsilandig1, ancak elestirilerin toplandigi ortak noktalarinin ise yeni kitaplarda bilginin
yetersiz oldugunu ve o6grencinin kafasini karistiracak sekilde verildigini, bir bitiinlik

olusturmaktan uzak bir yapida oldugunu belirtmislerdir.
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TARTISMA

1. 1981 ve 2006 INTAR 8. Simf Programlari’na gore hazirlanmis ders
kitaplar1 bilginin sunumu a¢isindan farkhhk gostermekte midir?

1981 Programi’na goére hazirlanmus INTAR 8. Simf ders kitaplarinda incelenen
metinlerden 107’sinin bilgi verici metin, 53’{iniin tarihsel kanit kullanilan metin oldugu
tespit edilmistir. 1981 Program’ma gore hazirlanmis INTAR 8. Smif ders kitaplaridaki
metinlerin gogunlukla bilgi verici metin yapisinda oldugu gériilmektedir. incelenen 8. simf
INTAR ders kitabindaki bilgi verici metinlerin yapis1 goz éniinde bulunduruldugunda bu
metinlerde yazarlarin; 22’si tanimlar yapan, 131°i agiklamalar yapan, 124’1 olaylari 6zli
sozlere dayandirarak tarihsel baglamda nasihat verici ciimleler kuran, 288’1 kronolojik bilgi
veren ve neden sonug iligkisi kurarak bu yapida oldugu goriilmektedir. Ding, 2004 yilinda
yaptig1 “Siyasal Diisiince ve Uygulamalarin Tarih Ogretimine Etkisi: Tiirkiye ve Ingiltere
Ekseninde Bir Karsilastirma Denemesi” adli caligmasinda Tiirk ve Ingiliz ders kitaplarmi
karsilagtirmis Tiirk ders kitaplarinin tamamen olgusal bilgi vermeye gore dizayn edildigini
verilen bilgilerin belli bir mantik ve perspektif gercevesinde anlatim tarziyla 6grencilere
sunuldugunu, 6grencilerden beklenenin ise edindikleri bilgileri hafizalarmma kaydederek
istenilen durumlarda sunmalari ve daha da 6nemlisi yasam ve diisiincelerini bu &grendikleri
tarih versiyonu dogrultusunda sekillendirmeleridir. Yani bu durumun {ilkemizdeki tarih
ders kitaplarinda yasan bir sorun oldugu apacik ortadadir. Ayrica eski ders kitaplarinda
okuma pargast seklinde verilen hikdye edici metinler amaca hizmet etmekten uzaktir.
Bunun da temel sebebi, bir hikdye edici metinde bulunmasi gereken, temel Ogelerin,
genellikle okuma pargalarinda bulunmamasidir.

2006 Programi’na gore hazirlanmis INTAR 8. sinif ders kitab1 dikkate alindiginda
tarihsel kanit kullanilan metin sayisinin 100, bilgi verici metin sayisinin 2 oldugu tespit
edilmistir. Incelenen 2006 Program’ma uygun olarak hazirlanan INTAR 8. Siuf ders
kitabinda davranig¢c1 Ogrenme anlayisini yansitan Ozelliklerde metinleri biinyesinde
barmdirdigl, sayisal olarak tanim yapan 29, aciklama yapan 114, 6zli sozler ile nasihat
veren, deger yargisi belirleyen 153 ve kronolojik bilgi veren 417 metin yapisi bulunmustur.
Yeni ders kitaplarinda anlatim igerisinde bilgi mesajlart sakli olarak yer almaktadir. Yeni
programa uygun olarak hazirlanan ders kitaplarinda metin iginde bilginin sunumunda
6nemli degisiklikler yasanmustir. Metin basliklari genellikle 6grencilerin dikkatini ¢ekecek,
meraklarini uyandiracak bir yapidadir. Eski ve yeni ders kitaplart bu noktada
karsilastirildiginda, yeni kitaplarda “agiklama yapan metinlerin” sayisinin eski kitaplara
yakin bir sayida olmasi bu noktada biiyiik bir degisimin yagsanmadigini, hatta “tanim yapan
ifadelerin” yeni kitaplarda eski kitaplara gore daha fazla oldugunu gérmek bu noktada da
bir degisimin yasanmadigini, davraniggt 6grenme anlayisinin izlerinin yeni kitaplarda tam
olarak silinmedigini gostermektedir. Halbuki yapilandirmaci anlayisa gore Ogrencinin

ogretim siirecinde edindigi tecriibelerden yola ¢ikarak bu tanimlara ulagmasi beklenirken ve
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ders kitaplarmin da bu yonde organize edilmesi gerekirken yeni kitaplarda bu anlayigin
devam ediyor olmasinin olumsuz bir durum oldugunu belirtmekte yarar vardir.

1981 ve 2006 Programlari’na goére hazirlanmis ders kitaplarinda yasanan onemli
degisimlerden biri de bilginin sunumunda meydana gelen degisikliklerdir. Eski ders
kitaplarinda metinin sunumuna ders kitab1 yazari, metinin sunumuna bol agiklamalarin, bol
kronolojik bilginin oldugu yani yogun bir bilgi aktariminin oldugu metin drnegiyle sunuma
baglamaktadir. Bu metinlerin 6grenciler tarafindan islenmesini saglayacak herhangi bir soru
ornegine veya gorsele pek rastlanilmamaktadir. Yani eski ders kitaplarinda metinler yogun,
diiz, ezbere yoneltici bir metin yapisi i¢cinde dgrencilere aktarilmaktadir. 2006 Programi’na
gore hazirlanmis olan ders kitaplarinda ise Ogrencilerin dikkatini ¢eken bir baslik, 6n
bilgileri yoklayici sorular, birincil ve ikincil elden kanit olma vasfina sahip dokiimanlar ve
biitiin bunlarin islenmesini saglamak amaciyla verilen degerlendirme sorular1 kullanilmig
boylece metinin Ogrenciler tarafindan islenmesini saglamak amaclanmis ve yeni ders
kitaplarinda bilginin sunumu bu yapida organize edilmistir.

1981 ve 2006 Programlari’na gore hazirlanmig ders kitaplarinda birincil ve ikincil
elden olmak {izere yazili kanitlara yer verilme durumu incelendiginde; 1981 Program’ina
gore hazirlanan ders kitaplarinda 133, 2006 Programi’na goére hazirlanmis olan ders
kitaplarinda ise 369 yazili kanita yer verilmistir. Ayrica yazili kanitlarmn gesitliligi agisindan
2006 Programi’na goére hazirlanmig ders kitabi, 1981 Program’mna goére hazirlanmis olan
kitaba gore daha ¢esitli kanitlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Her iki ders kitab1 arasindaki
fark acik bir sekilde ortadir. Cooper (1996)’a gore, 6grenciler, yazili kaynak, resimler,
fotograflar, miizik, bilgisayar ¢ikisli malzemeler gibi kaynaklar1 kullanma firsatina sahip
olmalidirlar. Ogrenciler soru sorarak, kendi kaynaklarmi eleyip tasnif ederek, sonuglart
s0zli, yazili veya model yoluyla resimlerle, dramayla sunarak, kisacasi kendi ilgilerinden
hareketle tarihle aktif bicimde hasir negir olmalidirlar (Akt: Dogan, 2008). Her iki kitap bu
acidan incelendiginde 1981 Programi’na goére hazirlanmus ders kitabr yazili kanitlara yer
verme durumu bakimindan yeterli olmamakla birlikte, bu kaynaklarin 6grenci tarafindan
islenmesini saglayacak herhangi bir soru veya etkinlikten yoksun oldugu goriilmektedir.
2006 Programi’na gére hazirlanmig ders kitabr yazili kanitlara yer verme durumu
bakimindan eski kitaba gore daha iyi bir yerde yer almakta ve bu kanitlarin &grenci
tarafindan islenmesini saglayacak sorularla desteklendigi fakat etkinlik bakimindan yetersiz
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yazili kanitlarla ilgili dikkat ¢ekici bir bagka sonug da
yeni kitapta yer alan 369 kanitin 153’{intin (% 40) Atatiirk’iin 6zli s6zlerinden olusmasidir.
Bu oran eski INTAR kitaplarinda ise % 87 oraninda idi.

1981 ve 2006 Programlari’na gore hazirlanmig ders kitaplarinda birincil ve ikincil
elden olmak iizere gorsel kanitlara yer verilme durumu incelendiginde; 1981 Program’ina
gore hazirlanan ders kitaplarinda 91, 2006 Programi’na gore hazirlanmig olan ders
kitaplarinda ise 238 gorsel kanita yer verilmistir. Ayrica gorsel kanitlarn cesitliligi

acisindan 2006 Programi’na gore hazirlanmis ders kitabi, 1981 Program’ina gore
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hazirlanmis olan kitaba gore daha cesitli kanitlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Simsek’e
(2003) gore 6grenme siirecindeki 6gretim materyali ile 6grencinin etkilesimi ne kadar fazla
olursa, 6grenme o kadar kalici olmaktadir. Gorsel sembollerin dikkat ¢ekecegi, 6gretme-
6grenme yasantisina renk katacagi birer gergektir. Bununla beraber, bir grafik, bir sema, bir
resim-fotograf, bir harita {izerinde Ornek olay galismasindaki gibi etkinlik yasanmasi,
katilim ve deneyim etkinliklerine girdigi i¢in materyal sadece goze hitap etmekle kalmaz,
ogrenci etkilesimi yiiksek olacagindan 6grenme %80’e ¢ikabilir. Kisacasi ders kitaplarinda
ozellikle de tarih gibi soyut kavramlarin siklikla kullanildig:r alanlarda 6grenmenin
somutlagmast igin gorsel Ogelerin kullanilmasi &grenme ve kaliciligin saglanmasinda

onemli bir isleve sahip olacaktir.

2. 1981 ve 2006 INTAR 8. Simf Programlarina gore hazirlanms ders
kitaplarina iliskin 6@retmen goriisleri nasildir?

Yapilan goriigmelerde 1981 Programi’na gore hazirlanmis INTAR 8. Simif ders
kitaplarinda bilginin sunumu hakkinda 77°i olumsuz, 16 olumlu goriis &gretmenlerce
belirtilmigtir. Eski ders kitaplarinin 6grenme anlayisini olumsuz degerlendiren 6gretmenler,
eski kitaplarin Ogrenciyi ezbere yonelttigini, bilginin hazir bir sekilde O6grenciye
aktarildigini, bilgi verici metinlerin ¢ok sayida kullanildigini, sorgulamaya ve elestirmeye
yonelik bilgilerin kisitli oldugundan bahsetmislerdir. Olumlu goriis bildiren dgretmenler,
eski ders kitaplarinda bilginin hikaye edici bir sekilde verilmis oldugunu, igerigin yeterli
oldugunu, akici bir sunumunun oldugunu, dogrulugu kesin olan bilgilerin verilmis
oldugunu, sorgulatict bir anlayisin hakim oldugunu sdylemislerdir. Akbaba’nin (2008)
“Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Dersinin Ogretiminde Karsilagilan Sorunlar” adl
calismada; Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersine getirilen elestirilerden bir tanesi de
diger tarih derslerinde oldugu gibi ezber dersi oldugu yoniindedir. Derste verilen bilgilerin
iceriginin ve sunulug bi¢iminin hi¢ degigmedigi ve bir siire sonra ilgi ¢ekici olmaktan
ciktig1 belirtilmektedir. Ayn1 sorunun INTAR 8.sinif ders kitaplarinda da yasanmaktadir
(Akbaba, 2008).

2006 Programi’na gore hazirlanmus INTAR 8. Simf ders kitaplarinda bilginin
sunumu hakkinda 100’1 olumlu, 36 olumsuz goriis belirtilmistir. Yeni ders kitaplarini,
bilginin sunumu noktasinda olumlu ydnde degerlendiren Ogretmenler, yeni kitaplarda
bilginin sunumunun arastirmaya yoneltici oldugunu, hikaye edici metinlerle
desteklendigini, Ogrencinin aktif olmasini sagladigini, sorgulamaya dayali oldugunu,
ogrenciyi aktiflestirdigini, yorumlamaya miisaade edici bir yapida oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Yeni ders kitaplarin1 bilginin sunumunu noktasinda olumsuz yo6nde
degerlendiren 6gretmenler, bilginin yetersiz oldugunu, hikaye edici metinlerin yetersiz
oldugunu, konu biitinligiiniin olmadigini, dgrencilerin dgrenmede giicliik yasandigini,

detaya inilmedigi gibi noktalarda yeni ders kitaplarini elestirmislerdir.
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