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OZET

Bu arastirma, demokratik ilke ve degerlerin okullarda yasanilarak ogretilmesini
ve dgrencilerde demokrasi kiiltiiriiniin olugturulmasint hedefleyen Demokrasi Egitimi ve
Okul Meclisleri Projesi (DEOMP)’nin uygulanmasina ve demokrasi egitimine katkisina
iliskin 6gretmen ve Ogrencilerin goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Nitel
arastirma tasarimi ile gergeklestirilen arastirmada yari yapilandirilmis gériisme protokoli
veri toplama aract olarak kullanilmis, elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz
edilmistir. Verilerin analizi sonucu DEOMP’nin demokratik degerlerin ve yasam tarzinin
tim Ogrencilere kazandirilmasi hedefini gerceklestirmede yetersiz kaldigi, projenin
etkisinin tiim 6grencilerden ziyade okul meclis bagkanlariyla sinirli kaldigi tespit edilmistir.
Projeden hedeflenen demokratik tutum, davranis ve becerilerin dgrencilere kazandirilmasi
konusunda istenilen basarmin yakalanamamis olmasinin sebepleri olarak (1) egitim sistemi
ve yonetimi, (2) idareci ve 6gretmenler, (3) 6grenciler ve (4) Tiirk aile ve toplum yapisindan
kaynaklanan cesitli sorunlar tespit edilmistir. Arastirma bulgularina dayali tartisma ve
oneriler yapilmustir.

Anahtar sozciikler: Demokrasi egitimi; demokratik degerler, okul meclisleri,
ogretmen goriisleri, egitimsel sorunlar

TEACHERS’ AND STUDENTS’ OPINIONS ABOUT THE
APPLICATION OF °‘DEMOCRACY EDUCATION AND SCHOOL
COUNCILS PROJECT’

SUMMARY

The purpose of this study was to examine teachers’ and students’ opinions about
the application of ‘Democracy Education and School Councils Project (DESCP)’ geared
toward creating a democratic culture by promoting democratic principles and values at
schools. Qualitative research methods were used in the study. A semi-structured interview
protocol was employed to elicit participants’ responses to the research questions. The
techniques and strategies of descriptive analysis were used to analyze research data.
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Makaleye birinci yazarin katkisi %70, ikinci yazarin katkisi1 %30'dur.
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The study results have indicated that whereas DESCP does help a few selected students
acquire some important democratic attitudes, values, behaviors and skills, it at large fails
to accomplish its foremost aim of helping the majority of students gain democratic values
and life style at school and beyond. It is found that the limited success of the project is
attributable to various hindrances stemming from education system and administration,
school principals and teachers, students and the structure of Turkish family and society.
Discussions and suggestions are made on the basis of the research findings.

Key words: Education for democracy, democratic values, school councils,
teachers’ opinions, educational problems

20. Yiizyilin ve kiiresellesen giiniimiiz diinyasinin en ¢ok kullanilan ve giderek
onemi artan kavramlarindan birisi olan demokrasinin herkesin lizerinde uzlastigi tek
bir tanim1 veya anlami yoktur. “Demokrasi nedir?”” sorusuna birbirinden farkli bazen de
birbiriyle ¢elisen cevaplar verilmistir (Karen 1998; Mendel-Reyes 1998; Kyle ve Jenks
2002). Demokrasinin algilanig bigimleri ve buna bagl olarak yapilan farkli tanimlar
incelendiginde bazi tanimlarin digerlerinden daha kapsamli bir demokrasi anlayigini
icerdigi goriilecektir. Demokrasiye yiiklenen anlamlar A-B ¢izgisi arasinda bir diizlem
tizerinde siniflandirildiginda, diizlemin bir ucunda demokrasiyi sadece ‘bir yonetim
bigimi’ olarak algilayan statik bir demokrasi anlayis1 varken diizlemin diger ucunda
demokrasiyi ‘bir yasam bi¢imi’ olarak yorumlayan dinamik bir demokrasi anlayisi vardir
(Yilmaz 2009). Baska bir deyisle demokrasi dar bir ¢er¢evede yorumlandiginda sadece
siyasi boyutu 6n plana ¢ikarilarak halkin kendi hayatlarini etkileyen kararlarin alinmasinda
yonetimde s6z sahibi olmasi olarak anlasilmaktadir. Demokrasi kavrami sosyal, kiiltiirel ve
politik baglamda genis bir perspektiften ele alindiginda ise yonetim bigiminin veya siyasi
boyutun &tesinde birlikte yagsama bigimi ve karsilikli paylasilan ilgilerin karakterize ettigi
‘demokratik vatandaslik’ anlayislar1 6n plana ¢ikmaktadir (Dewey 1916).

Demokrasi kavrami gibi demokrasi ve egitim arasindaki iliski ve demokratik
egitimin tanimi konusunda da farkli goriisler vardir (Kyle ve Jenks 2002). Bununla birlikte
bu goriislerin bir ¢ogunda vurgulanan ortak noktalar gézoniine alindiginda demokratik
egitimin insan haklar1 ve 6zgiirliik, sosyal esitlik ve adalet, sosyal ve ¢evresel sorumluluk,
katilimeilik, ¢ogulculuk, cesitlilik ve tolerans gibi ilke ve degerler lizerine kurulu olan,
ogrencilerin hem kendi 6grenmeleri iizerinde s6z sahibi olmalarint hem de 6grenmelerini
etkileyen kararlarin alinmasina katilmalarini gerektiren bir egitim modelini ifade ettigi
gorilir (IDEC 2005; IDEC 2006; IDE 2008). 2005 yilinda Berlin’de gergeklestirilen
Uluslararast Demokratik Egitim Konferansi’nda yayimlanan bildiride demokratik egitim
modelinin temel prensipleri su sekilde 6zetlenmistir: Egitim ortamlarinda geng insanlar
(a) bireysel olarak neyi, nasil, ne zaman, nerede ve kimlerle dgreneceklerine dair karar
verme ve (b) okullarin nasil idare ve organize edilecegine dair alinan kararlara esit olarak
katilma hakkina sahiptir (IDEC 2005). 2006’da Sydney’de toplanan 74. Yillik Uluslararast
Demokratik Egitim Konferansi’nda da demokratik egitim, 6grencilerin okullarda ve
yasadiklari toplumlarda aktif vatandaslar olarak rol olmalarina yardim edecek bilgi, beceri

188



ve degerleri kapsayan bir egitim modeli olarak agiklanmistir (IDEC 2006). Bu egitim
yaklasiminda 6grenciler sadece 6grenci meclislerinde alinan kararlara katilmakla kalmaz
okulun organizasyonu, idaresi, miifredatin ve ders programlarinin hazirlanmasi, sinif
ortaminin olusturulmasi, okul prosediir ve kurallarinin belirlenmesi gibi kendi 6grenimlerini
ve gelisimlerini etkileyen konularla ilgili alinan kararlarlara aktif olarak katilirlar ve okul
disinda sosyal hayatta aktif bir rol oynayarak toplumsal hizmet uygulamalarinda bulunurlar
(IDEC 2006). Bu sekilde bir demokratik egitim modelini uygulamaya ge¢irmis diinya
tizerinde 28 iilke ve yaklagik 175 demokratik okul vardir (Bennis ve Graves, 2006; IDEC
2006).

Demokratik egitimin ulusal ve uluslar arasi diizeyde son yillarda ivme
kazanmasinin ¢esitli sebepleri vardir. Kiiresellesme fenomeni sonucu toplumdaki etnik ve
kiiltiirel ¢esitliligin artmig olmasi, X jenerasyonu olarak da adlandirilan geng kusaklarin
toplumsal ve siyasi konulara ilgisiz kalmalarinin bir sonucu olarak vatandaslik etkinlikleri
ve siyasi katilim seviyelerinin diisiik olmasi, son yillarda okullardaki siddet ve anti-sosyal
davranislarda artig yasanmast, irk¢1 ajandalr anti-demokratik hareketlerin yayginlagmasi ve
soguk savag sonrast sorunlarin ve ¢atismalarin barigci yollarla ¢éziimlenmesine duyulan
ihtiya¢c demokrasi ve insan haklari egitimine olan gereksinimi artirmistir (Knight ve Pearl
2000; Oslera ve Starkey 2006). Bu sebeplerden Tiirkiye gibi bir¢ok iilke egitim politikalarinda
insan haklar1, 6zgiirliik, adalet, esitlik, kiiltiirel ¢esitliligi ulusal ve uluslar arasi diizeyde
tanima ve saygi duyma, toplumsal siire¢ ve olaylara katilma gibi demokrasinin temel
deger ve ilkelerinin yeni nesiller tarafindan anlasilmasi, igsellestirilmesi ve yaganmasinin
O6nemine vurgu yapmaktadir.

Egitimin demokratiklestirilmesini hedefleyen reform tasartlarnm ve egitim
politikalarinin basarryla uygulanmasma katkida bulunmak amactyla bazi egitimciler
demokratik egitimin uygulanabilmesi igin gerekli dnkosullart ampirik bulgulara dayali
olarak belirlemeye ¢alismuslardir. Ornegin, Apple ve Beane (1999:7) okullarda yaptiklari
durum ¢alismalar1 sonucu demokrasinin ve demokratik yasam bi¢iminin bagli oldugu 7
temel sart belirlemislerdir:

1.Fikirlerin, sorunlarin ve politikalarin yansitmaci elestirel diisiinme ve ¢6ziimleme
ile degerlendirilmesi,

2. Fikirlerin rahatlikla ve ¢ekinmeden sdylenmesi & agik fikir akist,

3. insanlarin sorunlar1 ¢ozme kapasitesine sahip olduklarina inanma,

4. Toplumun huzuru ve refahi i¢in tasalanma,

5. Bireysel, azinlik ve marjinal gruplarimn haklar1 igin endise duyma,

6. Insanlarm hayat1 yonlendiren ideal demokratik degerler,

7. Demokratik yasami destekleyen sosyal kurumlarin var olmasi.

Pearl ve Knight (1999:2)’da felsefeciler, teorisyenler ve egitimciler -6zellikle John
Dewey- tarafindan ileri siiriilen demokratik egitimin kuramsal ¢er¢evesini gdzoniine alarak
demokratik egitimin siniflarda uygulanabilmesinin ve hayata gegirilebilmesinin 6nkosullari
olarak su 4 sart1 tespit etmislerdir:

1. Tim &grencilerin kisisel ve sosyal problemleri farkedebilmeleri ve tantyabilmeleri
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icin bilginin evrensel olarak verilmesi gerekir. Yani egitimde firsat esitligi ve bilgiye erisim
istisnasiz herkese saglanmalidir.

2. Ogrenciler hayatlarini etkileyen kararlarm alinmasima katilmalidir.

3. Acik bir gekilde belirtilmis haklara herkes sahip olmalidir ve kullanabilmelidir.

4. Herkese esit bir sekilde toplumun hukuki tiim ¢alismalarinda ve girisimlerinde
basarili olabilmeleri igin cesaretlendirilmeli ve tesvik edilmelidir.

Ayni yazarlar egitimin demokratik bir karakter kazanabilmesi i¢in tiim 6grencilerin
ayrim gozetilmeksizin demokratik vatandaslik becerilerileriyle donatilmasi gerektigini
vurgulayarak sinif aktivitelerinin asagidaki becerilerin gelismesini saglayacak sekilde
planlanmasi gerektigini belirtmislerdir: farkli alt yapiya ve bakis agisina sahip insanlarla
fikir aligverisinde bulunabilme; bagkalarinin goriislerini dikkatli bir sekilde dinleyerek
anlamaya calisma; mantik ve kanit temelli tutarh teklifler gelistirme; tartisilabilir nitelikte
olan degisik teklifler arasindaki farkliliklart miizakere edebilme; ileri siiriilen bir teklifin
desteklenmesini saglayacak taraftarlar, segcmenler veya insanlar olusturabilme; ve belirli
bir konu iizerinde baskalartyla nasil koalisyon olusturulacagini 6grenme becerisi (Knight
ve Pearl 2000: 213-214). Altman (2004:43) demokratik vatandaslik egitiminin oncelikle
ogrencileri adalet, etik ve ahlak sorulartyla ilgili tartisma ve diyaloglara etkili bir sekilde
katilmalarint saglayacak sekilde hazirlamasi ve yetistirmesi gerektigini vurgulamistir.
Enslin, Pendlebury, ve Tjiattas (2001:116)’da demokratik vatandaglik egitiminin gerek
sozel gerek yazili bigimde rasyonel ve mantikli argiimanin nasil yapilacagini, baskalariyla
isbirligi yapma yeteneklerini gelistirmeyi, farkli bakis agilarma ve yasam tecriibelerine
saygi duymay1 ve tolere etmeyi 6grencilere 6gretmeyi amagladigini belirtmistir.

Yukaridaki paragraflardan anlasilacag: iizere alan yazininda demokrasi kavrami
egitim ve vatandaglik baglaminda ele alinarak demokratik vatandaglik egitiminin kosullari,
oncelikleri, 6zellikleri ve amaglar1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Bazi yazarlar da demokrasi ve
egitim arasidaki iliskiyi okulun amaglar1 baglaminda ele almistir. Ornegin, Roth (2001:120)
‘Demokrasi, Egitim ve Vatandaslik’ isimli ¢alismasinda okullarda verilen egitimi firsat
ve risk endeksli kisisel bir yatirim veya sosyal kontrolii saglamada bir arag olarak gdren
yaklasimlart elestirerek, orglin egitimi geng insanlarin yeteneklerini gelistirmelerine ve
kendilerini demokratik vatandaslar olarak yetistirmelerine imkan ve zemin hazirlayan
bir alan olarak goren ‘demokratik egitim’ yaklasiminin 6nemini agiklamistir. Labaree
(1997, 2008)’de benzer bir argiiman yaparak okullardaki egitimin amaglarinin ne olmast
gerektigine dair birbiriyle ¢elisen 3 farkli bakis agis1 oldugunu, bunlarin ‘sosyal verimlilik’
(i diinyasinin ve gelisen ekonominin ihtiyaglarini karsilayabilecek becerilere sahip is giicii
yetistirmek ve insan kaynaklari liretmek), ‘sosyal hareketlilik’ (6grencilere toplumdaki
sosyal yapida kendilerine uygun bir statii bulmalari ve sosyal pozisyonlarini iyilestirmeleri
i¢in firsatlar saglamak), ve ‘demokratik esitlik’ ilkelerini esas aldigini, demokratik esitligi
temel alan bakis agisina gore egitimin birincil amacinin demokratik toplumu ayakta
tutabilecek gerekli bilgi, beceri, tutum ve mentaliteye sahip, anti-demokratik hareketlere
ve sosyal problemlere kars1 duyarli, etkili vatandaslar yetistirmek oldugunu vurgulamistir.

Ozetlemek gerekirse, ¢agdas demokratik egitimin temelinde demokrasiyi ‘bir
yasam bi¢imi’ olarak algilayan bir yaklagim vardir. Demokrasi egitimi, ¢ogulculuk, esitlik,

190



katilimeilik, hak ve dzgiirliiklere saygi, hosgori, tolerans gibi demokratik ilke ve degerlere
iliskin bilgilerin aktarilmas1 veya ogretilmesinin dtesinde bu degerlerin bizzat dgrenciler
tarafindan sosyal ve kiiltiirel baglamda okul ve okul diginda yaganilmasini ve demokratik
vatandaslik becerilerinin -farkli fikirleri anlamaya calismak, ileri siiriilen gorisleri
rasyonel argliimanlarla desteklemek, toplumsal sorunlarin ¢éziimii igin Oneriler geligtirmek
gibi- 6grenciler tarafindan kazanilmasini gerekli kilar. Bu yaklagim, 6grencilerin kendi
ogrenmelerinde aktif bir rol stlenmelerini gerektiren 6grenci-merkezli egitim modeli
tizerine kuruludur.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde de demokratik egitimin &nemine
yasa ve yonetmelik gibi cesitli resmi dokiimanlarda vurgu yapilmistir. Ornegin, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanununda demokrasi egitimi, egitim sistemi igerisinde temel bir ilke
olarak benimsemistir (MEB 1973). Ilgili yasanin 11. maddesinde egitim etkinliklerine y&n
verecek bu ilke soyle agiklanmigtir: “Giiglii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum
diizeninin gergeklesmesi ve devami igin yurttaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi
bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve davranislarla sorumluluk duygusunun
ve manevi degerlere sayginin, her tiirlii egitim ¢alismalarinda 6grencilere kazandirilip
gelistirilmesine ¢alisilir...” Demokrasinin daha ¢ok kanun ve yonetmeliklerde retorik olarak
sinirlt kaldigi iilkemizde ard arada yasanan askeri darbelerin yanisira toplumun gesitli
kesimlerince sergilenen anti-demokratik tutum ve davranislar demokrasinin filizlenmesi,
yesermesi ve kok salmasi igin bir yasam bigimi olarak algilanmasi ve uygulanmasi
gerektigini kanitlamistir. Bu amagla ve Avrupa Birligine girme tesebbiislerinin bir sonucu
olarak, demokratik ilke ve degerlerin yasanilarak dgretilmesini saglamak i¢in, Demokrasi
Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi (DEOMP) 2003-2004 ogretim yilinda pilot olarak
belirli il ve okullarda, 2004-2005 6gretim yilindan itibaren tim ilkogretim ve ortaggretim
kurumlarinda uygulanmaya baslanmistir. Proje 2009 yili itibariyle 6. yilma girmistir.
Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2004), bu projenin amacimi su sekilde agiklamaktadir:
“Cumbhuriyetimizin demokrasi ile gliglendirilmesi; 6grencilerimizde yerlesik bir demokrasi
kiiltiiriiniin olusturulmasi, hosgorii ve gogulculuk bilincinin gelistirilmesi, kendi kiiltiiriinii
6ziimsemis, milli ve manevi degerlere bagli, evrensel degerleri benimseyen nesillerin
yetistirilmesi; Ogrencilere se¢gme, se¢ilme ve oy kullanma kiiltiiriiniin kazandirilmas;
katilimc1 olma, iletisim kurabilme, demokratik liderligi benimseyebilme ve kamuoyu
olusturabilme becerilerinin kazandirilmasi amaglanmaktadir.”

DEOMP bir kisim arastirmalarda arastirma konusu olarak ele alinmis ve
incelenmistir. Emir ve Kaya (2004), projenin pilot uygulamasinin yapildigr Bolu il
merkezindeki Ogretmenlerin projeyle ilgili goriislerini belirlemek amaciyla anket
uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin bilylik ¢ogunlugu demokrasi
egitimini egitim ortaminin gerekli bir unsuru olarak degerlendirmekte, okul meclislerinin
olusturulmasini gerekli gérmekte, projenin 6grencilerde yerlesik bir demokrasi kiiltiirt,
farkl kiiltiirlere sahip insanlarla birlikte yasayabilme ve global degerlere agik olabilme
bilincinin olusturulmasinda etkili olacagina inanmaktadir. Buna karsm 6gretmenlerin
yaklagik yaris1 projenin hayata gegirilebilmesi i¢in dgretmenlerin ve okul ortamlarinin
hazir olmadig1 goriisiinde birlesmislerdir. Metin (2006) tarafindan yapilan nicel aragtirmada
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projenin amaglarint gergeklestirme derecesi Kirikkale il merkezindeki &gretmenlerin
ankete verdikleri cevaplar dogrultusunda degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore
ogretmenlerin ¢ogunun projenin gerekli bir uygulama olduguna inandiklarina dair bir
¢ikarim yapilabilir ama 6gretmenlerin projeden hedeflenen amaglarin gergeklestirilmis
olduguna inandiklarini sdylemek zordur ¢iinkii 5°1i Likert 6l¢egi kullanilarak hazirlanmis
anket maddelerinin yarisindan fazlasinda projenin uygulanmasimim degerlendirilmesinden
ziyade projenin igeriginin ve amacinin uygunlugunun degerlendirilmesine iligkin genis
zaman kipinde hazirlanmis bildirimler yer almaktadir (‘Okulla ilgili karara katilmak,
ogrencinin kendine giivenmesini saglar’, ‘Okul Meclisleri, baskalarinin haklara saygi
duymay1 ogretir’, ‘Okul meclisleri, 6grencilerin sorunlara demokratik yollarla ¢oziimler
bulmasini aligkanlik haline getirmesini saglar’ gibi anket maddeleri drnek olarak verilebilir).

Kincal ve Uygun (2006)’da nitel bir aragtirmayla Canakkale il merkezindeki
ogretmen, dgrenci ve yodneticilerin projeye ve projenin uygulanmasina iligkin goriislerini
incelemistir. Arastirma sonucunda projenin okul yonetimleri, 6gretmen ve Ogrenciler
tarafindan olumlu ve genelde amaca uygun oldugu yoniinde algilandig1, projenin uygulamali
bir demokrasi egitimi vasitastyla demokratik yurttaslar yetistirmeyi amagladig1 ve projenin
uygulanmasi siirecinde ¢esitli sorunlarla karsilasildig: fakat bu sorunlarin ¢6ziimlenebilecek
nitelikte oldugu sonuglarma ulasiimisti. DEOMP Genel Koordinatorii Vahap Ozpolat
(2006), projenin “81 ilde ve her okul tiiriinde projeyi uygulamakla sorumlu dgretmen ve
yoneticilerden &rneklem yoluyla alinan geri bildirimler” 1s18inda degerlendirildiginde
ogrenciler tizerinde ¢ok etkili oldugunun anlasildigina dair bir yargiya varmis olsa da
arastirma 6rnekleminin nasil olusturulduguna, verilerin nasil, hangi yontemlerle ve kimler
tarafindan toplanip analiz edildigine dair bir agiklama yapmamistir. Bu sebepten Ozpolat’in
verdigi bilgilerin ne derece gergegi yansittigi siipheli ve tartigmalidir.

“Her yil yaklasik 42.000 egitim kurumunda uygulanan ve takriben 12 milyon
dgrencinin  bir bicimde sonuglarindan etkilendigi” (Ozpolat 2006) DEOMP’nin
degerlendirilmesine iliskin yapilan ¢alisma sayist ¢ok azdir ve bu yilizden projenin
uygulanmasini ele alan yeni aragtirmalarin yapilmasma ihtiyag vardir. DEOMP’nin
demokrasi egitimine katkisini projeye katilan 6gretmen ve 6grenci goriisleri ile belirlemeyi
amaclayan bu arastirma c¢ok ¢esitli kiiltiirlerden farkli insanlarin bir arada yasadigi
Tiirkiye’nin en biiyiik kozmopolit sehri Istanbul’da yapilmistir. Calismada, asagidaki
arastirma sorularina cevap aranmistir.

1.Ogretmenler ve dgrencilerin Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin
uygulanmasina iliskin goriisleri nelerdir?

2.Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin 6grencilere kazandirdig:
demokratik tutum, davranig, deger ve beceriler nelerdir?

3.Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin uygulanmasi siirecinde
karsilasilan sorunlar nelerdir?
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YONTEM

Katimcilar

Arastirmada nitel aragtirma metod ve prosediirleri kullanilmistir. Arastirmanin
katilimeilari ilkégretim okullarinda gorevli DEOMP’nin uygulanmasindan sorumlu ikisi
erkek dordii kadin alt1 6gretmen ve biri erkek dordii kiz bes okul meclis bagkani 6grenciden

olusmaktadir.

Tablo 1: Katihmci Ogretmenler

Rumuz Cinsiyet Yas Mesleki Deneyim Brang

Murat Bey Erkek 61 33 Cografya
Aysegiil Hanim Kadin 51 25 Cografya
Meltem Hanim Kadm 31 10 Sosyal Bilgiler
Sema Hanim Kadin 32 8 Cogratya

Halil Bey Erkek 29 8 Tarih

Necla Hanim Kadin 27 6 Rehberlik

Tablo 2: Katihme1 Ogrenciler

Rumuz Cinsiyet Siuf

Hatice Kiz 8. simif
Ash Kiz 8. simif
Ali Erkek 7. sif
Gizem Kiz 7. simf
Sevgi Kiz 4. simif

Toplam katilimer sayist 11°dir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve ogrenciler
goniillii katilim esasi iizerine belirlenmis, arastirmanin amaci ve prosediirii hakkinda
bilgilendirilmigtir. Katilimeilarin kimliklerinin gizlenmesi ve korunmasi igin her bir
katilimciya takma bir ad verilmistir

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri yar1 yapilandirilmis bir goriigme protokolii kullanilarak
toplanmigtir. Goriismeler her bir katimci ile bire bir gergeklestirilerek ses kayit cihazina
kaydedilmistir. Daha sonra ses kayitlari kelimesi kelimesine metne dokiilerek word yazilim
programinda transkriptleri ¢ikartilmistir. Aragtirma verilerinin analizinde betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Analizin ilk asamasinda katilimcilarin goriislerine iliskin biitiinciil
bir bakis agist kazanmak ve verilerdeki biitiinliigii korumak amaciyla her bir goriisme
metni bastan sonra okunmus ve genel diigiinceler not edilmistir. Daha sonra goriisme
metinleri ayri ayri ele alinarak sistematik kodlamaya gegilmistir. Kodlamada analiz birimi
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olarak kelime Obekleri ve climleler seg¢ilmistir. Bu siiregte ciimlelerdeki sozciikk ya da
s0z Obeklerindeki gizli ve agik anlamlar, hem katilimcinin ifadesiyle kodlanmis hem de
arastirmaci tarafindan katilimcilarin séylemek istediklerini daha iyi ifade edebilecegine
inanilan kavramlarla kodlanmistir. Kodlar ve kodlar arasindaki iliskiler sayfa kenarlarindaki
bosluklara yazilmigtir. Bu siire¢ her bir goriisme transkripti i¢in uygulanmistir. Verilerdeki
sakli anlamlarin ve katilimeilarin goriislerinin dogru olarak yansitabilmesi igin goriisme
metinleri arastirmay: yiiriiten arastirmacilar tarafindan iki kez birbirinden bagimsiz olarak
kodlanmugtir. iki aragtirmacin yaptigi bagimsiz kodlamalar karsilastirildiktan sonra bazi
kodlar yeniden adlandirilmis veya mevcut kategorilere yeni kategoriler eklenmistir. Her
bir goériisme metni kodlandiktan sonra goriisme metinleri birbirleriyle karsilastiriimigtr.
Kodlar arasindaki benzerlik ve farkliliklara bakilarak kategorilere son sekli verilmis ve
kategorilerden temalara ulasilmigtir. Arastirma sonuglarmin katilimeilarin  goriislerine
dayali oldugunu kanitlamak i¢in bulgularin agiklanmasinda katilimcilarin goriislerinden
dogrudan alintilara yer verilmistir.

BULGULAR

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin Degerlendirilmesi:
Projenin Ogrencilere Kazandirdigi Tutum, Davrams, Deger ve Beceriler

Arastirma konusu ile ilgili katilimer 6gretmen ve 6grencilerin goriislerinin analizi
sonucu Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesinin basta psikolojik, kisisel ve
sosyal olmak tizere bir¢cok agidan 6grencilerin kendilerini gelistirmelerine ve demokratik
tutum, davranig ve beceriler kazanmalarma katkida bulundugu tespit edilmistir. Proje
kapsaminda yapilan ¢aligmalar 6grencilerin kendilerine giiven duymalarina, okula ve diger
arkadaslarina karst sorumluluk hissetmelerine, atilimci ve tesebbiiscii bir kisilik yapist
gelistirmelerine, haklarmin bilincine vararak kullanmayi ve savunmayi dgrenmelerine
ve fikirlerini ¢ekinmeden rahatlikla ifade edebilmelerine yardimci olmustur. Proje ayn
zamanda Ogrencilerin okuldaki sorunlarmn farkina vararak ¢6ziim yollari aramalarini,
okul yonetimine katilmalarini, sosyallesmelerini, dgretmenleriyle olan etkilesimlerinin
giiclenmesini, iletisim becerilerinin gelismesini, giincel gelismeleri ve siyaseti takip
etmelerini ve aileleriyle olan iliskilerinde kendi goriislerini sdylemelerini saglamistir.
Asagidaki 6gretmen ve 6grenci goriislerinden alinmis dogrudan alintilar projeye katilan
ogrencilerin tutum ve daraniglarinda meydana gelen bu gelismeleri ve demokratik
kazanimlar1 betimlemektedir.

Necla Hanim, okul meclisi bagkaninin 6nceden kisisel problemleri ve kendine
giiveni az olan bir 6grenci oldugunu ama proje ¢alismalari sayesinde 6grencinin kendine
giiveninin geldigini ve iletisim becerilerinin gelismesine dnayak oldugunu gézlemlemistir:
“Baskanimiz kigisel problemleri olan bir dgrenciydi.... ama meclisin yogun caligtigt
donemlerde gercekten kisisel olarak ¢ok biiyiik degisiklikler gozlemliyorum onda. Mesela
baskanimiz ilcede baskan adayr olmay1 ¢ok istedi, sonra kalkti, bes yiiz kisinin oniinde
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konusma yapti. Yani gegen sene sorsaniz bana ben yapamayabilir, yani yapmaz herhalde
falan derdim onunla ilgili. Ama orda kalkti, ¢ikti, 500-600 kisinin 6nlinde konugmasini
yaptt. Cok heyecanlandi, ama yapt1.” Murat Bey’de projenin dgrencilerde kendine giiven
duygusunun ve iletisim becerisinin gelismesini sagladigini ve sosyallesmelerine katkida
bulundugunu &rnekler vererek agiklamistir: “Bugiin meclis bagkani olan Hatice okulda
gayet rahat yani... Hatice bugiin de resmi daire olsun 6zel daire olsun rahatlikla girip
cikabilen ve kendini rahatlikla ifade eden bir 6grenci arkadagimiz. Dolayisiyla digerlerine
de giizel bir &rnek oldu.... {letisiminde biiyiik bir gelisme oldu ve bir diger biiyiik kazanim
da dolayistyla kendisine olan giiveni artt1.”

Ogrenciler de kendilerine olan giiven duygusunun gelistigini farkli sekillerde dile
getirmiglerdir. Hatice, diger adaylar arasindan seg¢ilmenin yani “se¢ilen” dgrenci olmanin
verdigi gurur nedeniyle kendine giiven geldigini belirtmistir: “Bir de ben baya bir fark
attim arkadaslarimiza sdylemesi ayip. Cok biiyiik bir farkla bagkan oldum. Ondan sonra
insan bdyle biraz kendini ¢ok &zel hissediyor. Kendine baya bir giiveni geliyor.” Kisisel
baz1 sorunlar yasayan bir dgrenci oldugu 6gretmeni Necla Hanim tarafindan belirtilen
Asli, proje caligmalarmin 6z-giivenine olan katkisini “Kendime ilk olarak ilk baslarda
glivenmiyordum. Kendime olan 6z-giivenim artti. Dedim biseyleri yapabiliyormusum.
Isteyince gergekten oluyormus,” sozleriyle ifade etmistir.

Ogretmen ve Ozellikle 6grenci goriislerinden projenin dgrencilerin sorumluluk
duygularin1 gelistirerek demokratik degerlerden olan sorumlu vatandaslik bilincinin
kazanilmasina yardimci oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin gogu dolayli olarak bylesi
bir gelisimden bahseredeken Aysegiil Hanim, “Bdoyle bir ¢alisma iginde ¢ocuk kendisinde
sorumluluk duygusunu hissediyor, bisey katmak istiyor, yani burda ben de varim demek igin”
diyerek dogrudan sorumluluk temasina vurgu yapmistir. Ogrenciler de projede gorev alma
sonucu kendilerinde gelisen sorumluluk hissini sdyle agiklamiglardir: Bununla ilgili olarak
Hatice, “Cok biiylik bir sorumluluk. Bir kere hangi durumda olursaniz olun bir arkadaginiz
gelip size bir sey sordugu zaman baskansiniz ve onu cevaplamaniz gerekiyor ona yardimci
olmaniz gerekiyor” derken, Gizem bu caligmalar sonucunda okula karsi ilgisinin de
arttigini “Hani okul temsilcisiyim ya okula kars1 bir sorumlulugum var, arkadaglarima karst
bir sorumlulugum var. Yani bunu kendimde daha ¢ok hissettim ve ilgim daha ¢ok artti.”
sozleriyle belirtmistir. Sorumluluk duygusunun &grencilerin okula ve derse olan ilgilerini
artiran ve aktif olmalarini saglayan bir islevi oldugu Sevgi’nin ciimlelerinden de rahatlikla
anlagilmaktadir: “Dordiincii siifta bu yaptigim c¢alisma sayesinde verilen sorumluluklart
daha iyi yapmaya basladim. Iste ne bileyim daha atilgan olmaya basladim bazi konularda.”
Aslr’da baskan secildikten sonra sorumluluk bilincinin arttigini, davranislariyla diger
ogrencilere model olmak zorunda hissettigini ve okulun kurallarina 6zellikle kilik-kiyafet
yonetmeligine uymaya daha gok 6zen gosterdigini su sozlerle agiklamistir: “Ogrencilere
ornek olmam gerekiyor... Yani o yiizden davraniglarimda 6zellikle kilik kiyafetimde baya
bir degisme oldu... Kilik kiyafetim bdyle segimden dnce hi¢ dyle gomlek disarda falandi
benim. Se¢imden sonra hani bdyle bir siiveter giymeye basladim, armami falan takmaya
basladim. Sagimi toplamaya basladim.” Bu agiklamalar proje ¢alismalarinin 6grencilerin
kisisel gelisimlerine katkida bulundugunu gostermektedir.
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Arastirmaya katilan tim Ogretmenler proje ¢ergevesinde yliriitillen ¢alismalarin
ogrencilerde kendine giiven ve sorumluluk duygusunun gelismesinin yanisira §grenci olarak
haklarinin bilincine varma ve savunma, soz hakki elde etme ve kullanma, diisiincelerini
serbestce ifade etme, elestirme ve girisimcilik gibi baz1 demokratik vatandaglik becerilerinin
gelismesine yardime1 oldugunu belirtmislerdir. Ornegin Murat Bey’in “Hatice’in gercekten
sosyallesmesi sonucunda Miidiir Bey’e sunu sdyledigini gordiim: Miidiir Bey bundan
sonra artik benden ¢ekeceginiz var, sizden bir¢ok hesap soracagim, dgrencileri daha fazla
diistinmenizi istiyorum, dedi” seklindeki ifadesi 6grencilerin kendilerine firsat verildiginde
demokratik haklarini arama ve yonetime katilmaya tesebbiis gibi olumlu davranislar
gelistirdiklerini gostermektedir. Halil Bey, “Kendi oyuyla bir seylerin veya birilerinin
bir yerlere geldigini goriince burada bazi haklarmi savunabilme giidiisii, istegi, inanc1 ve
giicli ortaya ¢ikiyor,” diyerek projenin 6grencilerin haklarini arama konusundaki biling
diizeylerinin gelisimine olan katkisina dikkat ¢ekmistir. Projeyi kuliip ¢alismalari i¢erisinde
yiiriiten Meltem Hanim, 6grencilerdeki benzer gelisimi kendi okulundan bir 6rnek vererek
sOyle agiklamistir:

Zaten Ogretmenlerinin bile demokratik olup olmadigini elestirebiliyorlar kuliip
sirasinda. Yani bu hakki gorebiliyorlar. Cilinkii bizim demokratik hakkimiz diye bakiyorlar.
Zaten biz de bunu 6gretmeye calisiyoruz dgrencilere. Bence faydasi oldu. Hatta belki
size dgrenciler bahsetmislerdir. Demokratik olarak kiyafet degisikligi istediler idareden.
Imza topladilar. Yani haklarmi kullanmay: 6grenmeye basliyorlar bu proje sayesinde.
Insan haklari, haklarim1 elde etmeye g¢alisiyorlar diyelim. Daha agik oluyor gocuklar,
yani daha korkmadan fikirlerini sdyleyebiliyorlar demokrasi uygulaniyor nasil olsa diye
okulumuzda....

Ogretmenler genel olarak 6grencilerde demokratik bazi davranislarin gelistigini
belirtmekle birlikte, bazi 6gretmenler bunun sadece belirli dgrencilerde 6zellikle okul
meclis bagkanlarinda gézlenen bir gelisme oldugunu ya da sadece se¢im siirecinde ve kisa
siireli bir degisim oldugunu belirtmislerdir. Ornegin Necla Hanim, projenin okul genelinde
ogrencilerin davraniglarinda gézlenen kisa siireli etkisini “Yani gegici bir etkisi olabilir ama
uzun vadeli bir etkisi oldugunu diisiinmiiyorum,” sozleriyle belirtmistir. Sema Hanim’da
“Iste okulda veya derste 6gretmenle alakali meydana gelen bazi olaylarda zaman zaman
s0z alip konusabildiler bu proje dogrultusunda. Hani bdyle bir s6z haklarinin oldugundan
dolayr boyle konusmalar oldu. Yani zaman zaman diyelim. Cok fazla bir degisiklik
yok” diyerek caligmalarin uzun vadede dgrencilerin ¢ogu ilizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadigin1 vurgulamistir. Halil Bey ise yapilan ¢aligmalarin bazi 6grenciler iizerinde,
ozellikle okul meclis baskani iizerinde etkili oldugunu, diger 6grencilerin siirece etkin
bir sekilde katilmadiklarindan dolayr onlarda smirli bir gelisim oldugunu su sozlerle
ifade etmistir: “Yani burada bu kiiltiirii, bu bilinci daha ¢ok secilen kazaniyor. Segenler
sadece oy kullanmaktan ibaret diye diisiiniiyorum.... Sadece oy vermelerine yakin kiigiik
bir siiregte bir haftalik, iki haftalik, ii¢ haftalik bir siireg igerisinde ¢ocuklar bazi haklarini
ogretmenlerinden daha cesur bir sekilde talep edebiliyorlar.”

Murat Bey, projenin se¢im siirecinde &grencilerin  demokratik davraniglar
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kazanmalarina yardim ettiginden bahsetmis olsa da se¢im sonrast dénemde projenin
6grenci davraniglarinda meydana getirdigi degisiklige veya gelisme dair herhangi bir somut
ornek verememistir. Aysegiil Hanim okullarda yapilan secimlerde 6grencilerin birbirleriyle
olan iligkileriyle ilgili olarak “Birbirlerine karsi farkli diisiince iginde olsalar da incitici
olmadilar. Yani onu gozlemledim ben. O énemli bisey. Yani siddete basvurulmadi. Iste
argolar konusulmadi ve o siireg giizel bir sekilde yasandi yani” agiklamalarinda bulunurken
Necla Hanim’da “Iste tartigmalar, kavgalar, belki iste fiziki kavgalara varabilecek seyler
varken meclis calismalarinda hi¢ Oyle bir seye rastlamadik” diyerek se¢im siirecinde
ogrencilerde bazi demokratik davranislarin gelistigini gdzlemlediklerini vurgulamistir. Ama
her iki 6gretmen de demokratik kazanimlara iligkin 6grenci yasantilarindan baska drnek
verememistir. Yani, se¢im siirecinde 6grencilerin davraniglarinda gézlemlenen hosgorii
ve saygl gibi demokratik tutumlarin grencilerin tiim okul yasamlarina ve iligkilerine
yansidigina dair kanit ileri siiriilememistir.

Projenin okuldaki tiim o6grenciler iizerinde istenilen demokratik tutum, beceri
ve davranislarin gelismesinde fazla etkili olmadigi katilimecr Odgrenci goriislerinden
de anlagilmaktadir. Ornegin, Sevgi konuyla ilgili sunlari sdylemistir: “Meclis iiyeleri
cok kiiciik bir kismi okulun. Yani onlar toplantilarda daha ¢ok sey yaptilar konustular,
tartistilar. Ama diger 6grenciler o kadar etkili olmayabilir. Ne bileyim herhalde daha ¢ok
meclistekilerde oldu.” Ali’nin goriisleri de grencilere kazandirilmas: hedeflenen hosgorii,
saygi, tartisma gibi demokratik tutum ve becerilerin tam olarak 6grenciler tarafindan
kazanilmadigini gostermektedir: “Ogretmenlerin denetiminde oldugu igin yani onun igin
bazen saygili oluyorlar ama normalde olsaydi tartismayi tam olarak bilmiyorlar. Ciinkii
kendi soylediklerini diretiyorlar veya konusmay: bilmiyorlar, dinlemeyi bilmiyorlar.”
Projenin okuldaki &grencilerin davraniglart iizerinde etkisinin olup olmadigmna dair
katilime1 6gretmen ve 6grencilerin somut drnekler verememesi, verdikleri drneklerin daha
cok okul meclis baskanlig1 se¢imleriyle ve meclis baskanlariyla sinirli kalmasi projenin
demokratik degerlerin tiim Ogrencilere kazandirilmas: konusunda yeterince basarili ve
etkili olmadigina isaret etmektedir.

Projeden hedeflenen amaglarin ne derecede gergeklestigine yani projenin
uygulamada ne kadar basarili olduguna dair 6gretmenlerin degerlendirme yapmalarin
isteyen soruya verilen cevaplar az 6nce yapilan ¢ikarimi desteklemektedir. Ogretmenler
genel olarak projenin tam anlamiyla amacia ulasmadigi yoniinde bir degerlendirme
yapmuglardir. Ornegin, Sema Hanim projenin hayata gegirilemedigini ve amaglara
ulagilamadigint su sozlerle agiklamistir: “Sorunlar yasanan bir proje... Tam anlamiyla
uygulanabilir oldugu sdylenemez.... S6zde kaliyor. Hani davranisa gegirmek hakikaten
cok zor.” Halil Bey’de, “Ben kendi okulum igin sdyliiyorum ¢ok da fazla ulagilmig
oldugu kanaatinde degilim,” diyerek projenin amacina ulagsmama sebebini 6grencilerin
proje hakkinda yeterince bilgilendirilmemelerine baglayarak soyle agiklamistir: “Ciinki
ogrencilerin niye oy kullandigini, neden oy kullandigii ve oy kullandiktan sonra nelerin
oldugu konusunda cok fazla bilgilendirilmiyor... Sadece oy kullandim geldim gibi
hatirlamakta bile zorlaniyor.” Bazi dgretmenler de &grencilerde segime katilma ve oy
kullanma kiiltliriiniin gelistigini vurgulayarak projenin amaclarinin smirli bir diizeyde
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gerceklestigini soylemislerdir. Ornegin, Necla Hanim su gériislerde bulunmustur: “Segme,
secilme, oy kullanma kiiltliriinii bizim okulumuz 6zelinde ger¢ekten gerceklestiriyoruz.
Demokrasi kiiltlirinii yani ¢ok agik secik olmasa da bazi uyguladigimiz yontemlerle... iste
propaganda siireci, ondan sonra iste yasaklar falan filan...” Projenin amaglarina ulagmasi
konusunda olumsuz diisiinen 6gretmenlerin, uzun vadede ise bu amaglara ulasilabilecegi
konusunda timitli olduklari, fakat bunun da 6niinde ¢esitli engeller oldugunu diistindiiklerini
sOylemislerdir.

Sonug olarak DEOMP’nin tiim 6grencilerden ziyade okul meclis bagkanlarinin
demokratik vatandaglik tutum ve becerilerinin gelisimi {izerinde 6nemli etkileri vardir.
Projenin okul meclis bagkanlarinin gerek okul gerek okul disindaki yasantilari ve davranislari
iizerindeki etkileri ise sunlardir (Bu etkileri betimlemek icin dgrenci goriislerinden direkt
alintilar yapilmustir):

a. Giincel olaylart ve giindemi takip etme, haberleri izleme, siyaset¢ilere, siyasi
konulara, siyasi faaliyetlere ve se¢imlere ilgi duyma baglama,

Yani neden oldugunu bilmiyorum ama... daha ¢ok ilgimi ¢ekti haberler falan. Bu
¢alismalarin i¢ine girdikten sonra oldu takip etmem. Onun disinda takip etmiyordum. (Ali)

Bu ¢aligmalardan 6nce haberleri seyretmezdim hig, yani haberlerden boyle haberler
oldugu zaman bdyle kanali hemen kapatirdim, odama giderdim. Ama bu ¢aligmalardan
sonra ilgim daha da artti. Haberler sirasinda artik televizyonu kapatip odama gitmiyorum.
Artik haberleri izliyorum. Yani diinyada ne olmus, iilkede ne oluyor, ne bitiyor gibi
durumlari gézlemliyorum. (Gizem)

Gilindemi daha iyi takip etmeye bagladim. Mesela bastakilerin bize neler
kazandirdiklarini, iste benim ben mesela s6z verdim onu gergeklestirmek zorunda
hissediyorum kendimi. Onlarin da mesela se¢imden Once yaptiklart propagandalarda
verdikleri sdzleri tutup tutmadiklarin1 merak etmeye, arastirmaya basladim. Boyle ¢evreye
merakim artt1. (Hatice)

b. Bagskalarin dinleme ve sorunlara ¢éziim iiretme becerisinin geligimi;

Daha 6nce dinlemeyi bilmiyordum sanki. Biraz daha dinlemeyi 6grendim... Oraya
gidiyorsun. Onlar gesitli sorunlarini sdylityor. Ona sorun yaratmayi degil de iste ¢oziim
bulmay1 6greniyorsun... Sorun yaratmadan ¢6ziim bulmak i¢in dnce dinlemeyi bilmek
gerekiyordu. Onun i¢in de dinlemeye calistyorum. (Ali)

c. Ogretmenlerle olan yakinlasma & iletisim ve etkilesimin gelismesi;

Iste dgretmenlerle aram daha iyi oldu yani. Mesela toplantilarda dgretmenler de

geldigi igin siirekli sorular falan soruyolardi. Kimi gretmenler beni tanid1 iste, 6grenciler
de tanid1 genel olarak. Daha da ne bileyim birlestik daha ¢ok yani kaynastik. (Sevgi)
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d. Arkadas ¢evresinin geniglemesi,

Daha ¢ok arkadasim olmasina sebep oldu bu baskanlik. Daha ¢ok ¢evrem genisledi.
Iste arkadaslarimla iyi geginmeler icinde oldum.... (Gizem)

Arasturma bulgular1 arasinda dikkat ¢eken diger 6nemli bir nokta katilimci
ogretmenlerin hepsinin projeye karst olumlu bir tutum sergileyerek projeyi gerekli bir
uygulama olarak gérmiis olmalari yani projeyi diisiince bazinda desteklemis olmalaridir.
Omegin Aysegiill Hamim konuyla ilgili “Demokrasi aile ortaminda annenin, babanin,
cocuguna verdigi sorumluluklarla ilgili bir kavramdir. Eger o yoksa okullara gelindiginde
hi¢ olmazsa bu eksikligin giderilmesi adina bu proje giizel bir proje diye diistiniiyorum”
diyerek projenin gerekliligine vurgu yapmustir. Aysegiil Hanim’la benzer diisiinceleri
paylasan Meltem Hamim, “ilk duydugum zaman ben ¢ok begenmistim. Bu projenin
yapilmasinin hizlanmasina ¢ok sevinmistim. Ciinkii biz toplum olarak demokrasiyi tam
olarak yasayamiyoruz. Bunun egitime aktarilmasi ¢ok iyi oldu. En azindan g¢ocuklar
demokrasiyi 6grenerek yetisecek” sozleriyle projenin gerekli bir uygulama oldugunu dile
getirmistir. Murat Bey’de su goriislerde bulunmustur: “I¢tenlikle inanryorum, yani giizel bir
proje. Cok faydali ve siireklilik kazanmasi gereken bir 6nemli bir projedir. Egitim adina,
kiiltiir adina, demokrasi ve iilke yonetimi adina gayet giizel bir proje.” Ogretmenler projeye
iliskin olumlu goriisler bildirmisler ama projenin basarryla uygulanabilmesinin cesitli
sebeplerden dolay1 ¢ok zor oldugunu vurgulamislardir.

Projenin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar/Engeller

Arastirmaya katilan 6gretmen ve dgrencilere projenin basarili bir sekilde hayata
gegirilmesinin oniindeki engeller ve uygulamada karsilagilan sorunlar da sorulmustur.
Katilimcilari cevaplarmin analizi sonucu projeyle ilgili sorunlar (1) egitim sistemi ve
yonetimi, (2) idareci ve dgretmenler, (3) dgrenciler ve (4) Tiirk aile ve toplum yapist ile
ilgili olmak tizere dort kategoride toplanmustir.

1. Egitim Sistemi ve Yonetimi ile ilgili Sorunlar

Egitim sistemi ve yonetimi ile ilgili olarak katilimcilar verdikleri cevaplarda
projenin uygulamaya konmadan once st kurumlar tarafindan yeterli alt yap1 hazirliklarinin
-0gretmen ve yoneticilerin proje hakkinda yeterli diizeyde bilgilendirilmemesi ve okullarm alt
yapilarmin yeterince dikkate alinmamasi gibi- yapilmamis oldugunu, projenin uygulanmasi
stirecinde kurumlar arasinda bir planlama, zamanlama ve koordinasyon eksikligi oldugunu,
Milli Egitim Bakanligi’nin ¢alismalart yakindan takip etmeyerek bu konuda iizerine diisen
sorumlulugu tam olarak yerine getirmedigini, Milli Egitim Miidirliklerinin ilge ve il
diizeyinde projenin uygulanmasi siirecinde demokratik bir yaklasim sergilemediklerini
ve proje ¢ergevesinde yapilan ¢aligmalarin iist kurumlar tarafindan dikkate alinmadigin
belirtmiglerdir. Bu sorunlara iligkin katilimc1 cevaplarindan alinan direkt alintilar asagida
verilmistir.

Simdi bizim Milli Egitim’in, bizim tiniversitelerin en biiyiik sorunu sudur, bazi giizel
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ornek olaylar vardir. Avrupa’daki okullarda veya Amerika’daki okullardan aynen almip
da uygulandigi taktirde basariya ulasilabileceginin diigiiniilmesi, bu sekilde Avrupa’daki
ve Batr’daki gelismis iilkelerin yaptiklari uygulamalar1 aynen Tiirkiye’ye getirerek ayni
sonuglara ulagilabilecegi disiiniilityor. Bu ¢ok yanlis bir durum... Bu bize dagitilanlarla
giizel mantikli fakat ne kadar uygulanabilir o tartisilir iste. Clinkii uygulamalarin ayn
sekilde sonug vermesi i¢in fiziksel sartlarinda sadece fiziksel degil ailevi sartlarinda, sosyal
sartlarinda, ekonomik sartlarmim da ayni derecede olmasi gerekiyor... Bir de bu projenin
bizim okullarimiza uygulanabilir formatinin bize gretilmemis olmasi. (Halil Bey)

Simdi son iki senedir siirpriz yapryolar bize. Bir yazi geliyor, diyorlar iste bir hafta
sonra se¢im sonucunu bildirin gibi yazilar geliyor. O zaman tabi biraz daha sikisik oluyoruz.
Ama normal sartlar altinda ilk 6nce se¢im kurulumuzu ayarliyoruz (Necla Hanim)

Milli Egitim Bakaninin bu konuyla ilgili herhangi bir ¢alismasi1 var mi?... Eger
ilgilenmis olsalar, dedigim gibi iste o meclisten ¢ikan kararlar, sorunlar ¢oziilmeye ¢alisilsa
bu proje de amacina ulasird: zaten. (Meltem Hanim)

Heyecanli, istekli bir meclis bagkani olacak, dolayisiyla ilge meclis baskani
olarak sectirmeyi diisiiniiyorum, arkasindan il diizeyinde. Yani Ankara’ya gondermeyi
hedefliyorum. Fakat maalesef ilce her ne yaptiysa yapti, boyle demokratik bir se¢im
yapmadan ilan etti gitti. Dolayistyla kaybettik oray1. (Murat Bey)

Mesela okulda 6gle arasinda diger dgrenciler dinlenirken biz toplantt yapryorduk,
yoruluyoduk... Bazen rehber 6gretmenimizin isi ¢ikiyodu o zamanlar derslerde yapiyoduk.
Bu beni olumsuz etkiledi, derslerden bazen geri kaliyoduk. Arkadaglarimdan aliyyordum
notlari falan. (Sevgi)

2. idareci ve Ogretmenler ile Ilgili Sorunlar

Katilimeilar, projenin basariya ulagmasma engel teskil eden idareci ve
o6gretmenlerle ilgili sorunlar olarak sunlari belirtmislerdir: Okul idaresinin ve 6gretmenlerin
projenin pratige aktarilmasini engelleyecek demokratik olmayan bir diisiince yapisina
sahip olmasi, dgrencilere pek giivenmemeleri ve gorlislerine fazla deger vermemeleri,
otoriterlerini 6grencilerle paylasma konusunda istekli olmamalari, projeye gereken 6nemi
vermemeleri ve lizerlerine diisen sorumluluklari gesitli sebeplerden —projeye inanmama
ve is yogunlugu gibi- dolay1 yeterince yapmamalari, proje ¢alismalarinda Ggrencilere
yeterli destegi vermemeleri, sorunlarin ¢éziimiinde 6grencilere model olma konunusunda
yetersiz kalmalari yani sorunlarin nasil ¢oziilecegine dair yeterli rehberlik yapmamalari,
secimlerde ve diger proje ¢alismalarinda 6grenciler adina karar vermeye ¢alisarak veya
onlarin kararlarini etkilemeye ¢alisarak projenin ruhuna aykir: diisen yanlis yonlendirmeler
yapmalar1 ve projede gbrev almayan Ogretmenlerin projenin uygulanmasini aksatacak
davranislarda bulunmasi. Bu sorunlar1 somutlastiran katilime1 goriislerinden bir kisnu
asagida dogrudan alint1 olarak verilmistir:
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Idarenin destegi biraz az oluyor. Destegin az olmamasinin sebebi dedigimiz gibi
cok fazla 6grencinin olmasindan dolay1 islerinin ¢ok yogun olmasi. (Halil Bey)

Sen kimsin, ne bigim konusuyosun benle, sen kimden hesap soruyosun? diyebilir
miidiir. Evet yoneticilerin yaklasimindan ben korkuyorum. (Necla Hanim)

Projeye ¢ok sicak bakmayan Ogretmen sayisi fazlaydi. Zaman zaman gegmis
yillarda karsilagtigim seyler oldu. Hani bazi konularda ¢ocuklarin fikri alinir mi1? Yani
cocuklarm soyledigine glivenmek seklinde klasik tepkiler vardi. Yani 6gretmende de ayni
sey s6z konusu. Hani baz1 konularda bir otoriterlik var. O otoriterligin demokratik ortama
doniismesine, o haklarin ellerinden alimmasini istemiyorlar. Bu da projeyi tabi olumsuz
yonde etkiliyor. Dedigim gibi yani basta idareden tutun da 6gretmenlerine kadar demokratik
olmaya daha agik degiliz... Mesela 6gretmenlerimizden biiyiik tepki aldim ben. “Yani bir
6grencinin 6niinde neden agiyorsunuz kutuyu!” ...[dilek ve sikayet kutusunu] agmamiz
mesela 6gretmenler arasinda tepki yaratti. (Sema Hanim)

Maalesef bu okul meclisi se¢iminde ve onlarla ilgili caligmalarda bazi
meslektaslarimizin bu isi ciddiye almadiklar1 ve dolayisiyla 6nemini daha kavramis
olmadiklarim gérdiim. Uziicii olan ve dolayisiyla iste biraz 6nce sdyledigim sudur; yani
onlarm da egitime ihtiyact olduklarini, isin bilincinde olmadiklarini gérdiim. (Murat Bey)

Hani derste 6gretmenler ddev yapsin diye ¢ocuklarin pesinden kosar ya dyle birsey
de yapmiyorum, yapmak da istemiyorum zaten. Yani hani orda iste ne bileyim Oylesine bir
sey kazanmasi benim i¢in birsey ifade etmiyor. (Necla Hanim)

Ama benim de dezavantajim sudur, 5 tane egitsel kola girmek... art1 dersler...
Ben de dolayisiyla artik arzuladigim detaya inemedim. Yani orda bir fazla yiiklenme oldu.
(Murat Bey)

Basta iste simf temsilcisi oldum. Ogretmenimiz segti. Ondan sonra bir toplanti
yaptik... Bilgilendirici yazilar falan hazirlamam istendi. Iste gesitli faaliyetlerin adlari
verildi. (Sevgi)

Iste baz1 6gretmenler su ablaya oy verin, iste su ablaya oy verin falan demislerdi.
Onlar da bana oy vermislerdi. (Gizem)

3. Ogrenciler ile lgili Sorunlar

Projenin uygulanmasinda 6grencilerden kaynaklanan sorunlar olarak katilimcilar
sunlar1 tespit etmislerdir: Ogrencilerin heyecanlarmin secimlerle simrli  kalmasi
secim sonrast proje c¢aligmalarina gereken ilgiyi gostermemeleri, bagimsiz is gorme
aliskanliklarinin olmamasi, kendilerine yeterince giiven duymamalari, tizerlerine diisen
sorumluluklari yerine getirme konusunda isteksiz davranmalari ve agir hareket etmeleri,
sorunlarin ¢6ziimiinde samimi olmamalari, sadece sorunlardan bahsedip sorunlarin ¢éziimi
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i¢in eyleme gegmemeleri eyleme gegselerde sonunu getirememeleri ve projenin amaglarini
anlamayarak bilingli veya bilingsiz olarak projeyi kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanmaya c¢alismalart veya istismar etmeleri. Bu sorunlara iliskin katilimcilarin
gorislerinden alinan dogrudan alintilar asagida verilmistir:

Cok fazla ilgili degiller. Ben yine kuliipten bir sey sdyleyecegim ama Demokrasi ve
Insan Haklar1 Kuliibiinii cok fazla tercih eden 6grenci olmamusti... Daha ¢ok spor kuliibii,
miizik kuliibii gibi kendi ilgi alanlarini tercih ediyorlar. (Meltem Hanim)

Sec¢ilme anina kadar ¢ok istekliler ama sonrasinda o kadar degiller. Mesela, gorevler
verip o gorevlerle ilgili geri doniis alamadigimz ¢ok oluyor. Ogrencilerin motivasyonu
da diistiyor... Hani ne sorunlarimiz var tak tak ordan bagliyolar, o var, o var, o var. Ama
sonrasinda o siireci getirmekte zorlaniyolar... Bunlar bazi seyleri kendi basina yapan
¢ocuklar degil. Evde de dyle. Hep birileriyle yapmaya alismislar. (Necla Hanim)

Hani ¢ocuklar da samimi degil. Yani bunun mesela olumsuz sekilde kullanmaya
kalkistyorlar. Hani tamam demokrasiyle birlikte 6zgiirliik, diisiince, fikir 6zgiirliigli falan
veriyorsun ama ¢ocuk sey degil, samimi ve diiriist degil. Yani bunu kétii yonde kullaniyor.
(Sema Hanim)

Yani iste iiye oldular ama bir sey yapmadilar... Duyarsizlik... Kendi istekleriyle
oldular ama c¢aligmadilar. Sadece giiriiltii yapryorlar... Kirlilik igin ¢dziim aradiklarin
sOyliiyorlar. Ama kendileri kirletiyorlar, kendilerine zarar gelmesin diye de sdylemiyorlar...
Isine geleni sdyliiyor ama gelmeyeni sdylemiyor. (Ali)

Arkadaglarimizin basta bos vermisligi de beni biraz etkilemisti... Bunu biraz 8.
smiflarimiz yapiyor. Arkadaslarimiz biraz daha artik nasil deyim ergenlik déneminde de
oldugumuz igin biraz daha bos vermis durumdalar. O yiizden 8. siniflarimiz gérev varsa
hatta miimkiinse olmasin, mecbursa yapicagiz, mecbur degilse bizden irak, bizden uzak
olsun diye. (Hatice)

4. Tiirk Aile ve Toplum Yapisindan Kaynaklanan Sorunlar

Aragtirmanin bulgularina gére projenin basariyla uygulanmasini engelleyecek
nitelikte aileden kaynaklanan 6nemli sorunlar vardir. Katilimcilar, Tiirk toplum ve ailesinin
otoriter bir yap1 arz ettigini, cocuklari bir birey goriip goriiglerine deger vermedigini, aile
hayatinda demokratik degerlerin veya yasam tarzinin olmadigint ve proje ¢alismalarina
velilerin yeterince destek vermediklerini belirterek 6grencilerin aile yasantilari ile okullarda
proje kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar arasinda bir paralellik olmadigini vurgulamislardir.
Belirtilen sorunlara iliskin katilimci goriislerinden alman bir kisim alintilar asagida
verilmistir.

Yani simdi ¢ocuga o yasa kadar ailesi evde veya ev ortaminda veya g¢evrede
kesinlikle hani bir birey olarak goriilmemis. Fikri sorulmamus, fikri alinmamis veya saygi
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duyulmamis... Yani yetisme sartlari veya aileden kaynaklanan o yetisme davraniglari
projenin uygulanabilirligini de bence imkansiz kildi... Clinkii yani bu yasa kadar mesela
boyle hosgori, anlayis veya farkli diisiinceye saygi boyle bir sey yasamadiklar i¢in hani
birdenbire bu proje gelince onlarin o tiirlii davranislar sergilemesini beklemek zaten mucize
gibi bir sey ki olmad1 da yani. (Sema Hanim)

Ya simdi bizim toplumumuzdan gelen, temelden gelen sorunlar tabi okullarda da
ortaya ¢ikiyor. Yani ailede demokratik bir ortam yoksa ¢ocuk burda pat diye anlryamiyor
zaten. (Aysegiil Hanim)

Velilerin kesinlikle ve kesinlikle destek ¢ikmamasi hig¢ bir konuda... Bu 6grenci ile
alakali bir durum degil veli ile de alakali bir durum. Cocuk evde dayak yiyip de okulda...
dogrusu sunu soyle sdyleyeyim; evde dogru diizgiin bir hak verilmemisse ¢ocuga, cocuga
da okulda boyle bak sen okul meclis baskanini segebilecek kadar yetkili ve etkili birisin
diye soylediginde ¢ocuk etkisinin ve yetkisinin boyutlarini hesap edemiyor. (Halil Bey)

SONUC

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesinin demokratik degerlerin ve yagsam
tarzinin okullarda uygulanarak tiim 6grencilere kazandirilmas: hedefini gergeklestirmede
yetersiz kaldigi, projenin etkisinin tiim 6grencilerden ziyade okul meclis baskanlariyla
sinirlt kaldig tespit edilmistir. Projenin okul meclis baskanlarimin kisisel ve sosyal bircok
yonden -kendine giiven, sorumluluk duygusunun gelismesi, atilimci ve tesebbiiscii bir
kisilik yapist gelistirme gibi- kendilerini gelistirmelerine katkida bulundugu goriilmiistiir.
Proje kapsaminda yapilan ¢alismalar sonucu meclis baskanlari haberler vs. izleyerek giincel
gelismeleri takip etmeye baslamakta, siyasi konulara, siyasi faaliyetlere ve secimlere
olan ilgileri belirgin bir sekilde artmaya baslamaktadir. Projeden hedeflenen demokratik
tutum, davranig ve becerilerin 6grencilere kazandirilmasi konusunda istenilen basarinin
yakalanamamis olmasinin altinda bazi sebepler yatmaktadir. Bu sebepler (1) egitim sistemi
ve yonetimi, (2) idareci ve 6gretmenler, (3) 6grenciler ve (4) Tiirk aile ve toplum yapisindan
kaynaklanan sorunlara dayanmaktadir.

Katilimetlar, proje yiiriirliige girmeden 6nce Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yeterli alt yap1 hazirliklarinin -6gretmenlerin bilgilendirilmesi ve okullarin durumlarinin
gbzoniine alinmast gibi- yapilmadigini; 6gretmen ve idarecilerin demokratik bir anlayisa
sahip olmadiklarini, otoritelerini 6grencilerle paylasmak istemediklerini, 6grencilerin
goriislerine fazla deger vermediklerini, 6grenciler adina karar vermeye c¢alisarak veya
onlarin kararlarmni etkilemeye c¢alisarak projenin amagclariyla bagdasmayacak tutum ve
davraniglar sergilediklerini, proje kapsaminda tizerlerine diisen sorumluluklart tam olarak
yerine getirmediklerini; 6grencilerin proje calismalarina gereken ilgiyi géstermediklerini,
samimi olmadiklarini, {zerlerine diisen sorumluluklari yapma konusunda isteksiz
olduklarmni, okuldaki sorunlari tespit ettiklerini ama sorunlarin ¢oziimii i¢in eyleme
gecemediklerini veya tesebbiislerini yarim biraktiklarini, projeyi kendi menfaatleri
dogrultusunda kullanmaya g¢alistiklarini; Tiirk aile ve toplum yapisinin otoriter bir yapida
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oldugunu, demokratik degerlerin benimsenmedigini ve birey olarak ¢ocuklarin goriislerine
deger verilmedigini, bu sorunlardan dolay1 projenin amaglarint gergeklestirmede yetersiz
kaldigini belirtmislerdir.

TARTISMA

Demokrasinin sadece bir yonetim sekli degil ayni zamanda bir yasam bi¢imi olarak
toplum tarafindan igsellestirillestirilmesi demokratik degerlerin benimsenerck hayata
uygulanmasina baghdir. Bu amacin gergeklestirilmesinde egitime 6nemli roller ve gorevler
diismektedir. Bu sebepten Milli Egitim Temel Kanunu’nda demokrasi egitimi bir ilke olarak
benimsenerek egitim-6gretim siirecine demokratik bir yap1 kazandirilmasi hedeflenmistir.
Okullardaki demokratik egitim siirecini hizlandirmak amaciyla 2004 yilinda hayata
gecirilen Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi (DEOMP)’nin uygulanmasina
iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriislerinin incelendigi bu aragtirmanin sonuglart 6nceki
arastirma sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Ornegin, katilime1 6gretmenlerin projeye
yonelik tutum ve goriislerinin olumlu olmasi (Emir ve Kaya 2004; Kincal ve Uygun 2006;
Metin 2006) ama diislince bazindaki bu olumlu yaklagimin davranisglara yansimamasi
yani Ogretmenlerin ve idarecilerin uygulamada projeye gereken Onemi vermemeleri,
proje hakkinda &grencileri yeterince bilgilendirmemeleri ve tizerlerine diisen gorevleri
tam olarak yerine getirmemeleri (Emir ve Kaya 2004; Kincal ve Uygun 2006); projenin,
secim siiregleri disinda etkin bir sekilde yiriitiilememesi (Kincal ve Uygun 2006); ve
yeterli alt yap1 hazirliklart yapilmadan 6zellikle ¢esitli agilardan birbirinden farkli okullarin
(sosyo-ekonomik agidan farkli 6grenci profiline sahip olma gibi) 6zelliklerinin géz 6niine
alinmadan projenin uygulamaya konulmus olmas: (Emir ve Kaya 2004) gibi bulgular
onceki arastirma sonuglarini desteklemektedir.

2009 yili itibariyle 6. yilini dolduran projede ayni sorunlarin halen devam
ediyor olmasi projenin uygulanmasindan sorumlu ist diizey yetkililerin 6zellikle proje
yoneticilerinin sorunlarin giderilmesi igin gerekli onlemleri almadiklarini, aragtirma
bulgularindan istifade etmediklerini ve projenin amaglarina ulagmasi igin projede gerekli
diizeltme ve iyilestirmeleri yapmadiklarini gostermektedir. Arastirma bulgulari, projenin
amacina uygun bi¢imde yiiriitilmemesinde Milli Egitim Bakanligi’nda projeyi tasarlayan
list diizey yoneticiler yaninda uygulayicilarin yani okul idarecileri ve 6gretmenlerin de
onemli bir pay sahibi olduklarini géstermektedir. Projenin uygulanmasiyla ilgili gesitli
sorunlar yasadiklarini dile getiren 6gretmenlere karsilastiklart sorunlarm giderilmesi igin
tecriibelerine dayali olarak ¢6ziim 6nerileri yapmalari istendiginde 6gretmenlerin doyurucu
cevap verememeleri kendilerinin bu konu iizerinde yeterince diisinmediklerini veya
sorunlart ¢ézmek icin yeterli bir girisimde bulunmadiklarini gostermektedir. Arastirma
bulgulari, 6gretmenlerin okulda demokratik bir atmosferin veya yasantinin olusturulmasinin
o6neminin farkinda olduklarint ama demokratik egitimi okul yonetiminde ve derslerinde
hayata gecirme konusunda isteksiz olduklarini gostermektedir.  Projenin basariya
ulagsmasinda anahtar bir role sahip olan 6gretmenlerin projeye olan tutumlarinin olumlu
olmasina ragmen bu tutumlarinin davraniglarina yansimamasi da bir ¢eliski olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin tutum ve inanglart ile uygulamalar arasinda
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her zaman bir paralellik olmadigini, tutumlarin davranisa doniismesini engelleyen pek ¢ok
faktor -6gretmenlerin iizerlerinde fazla kontrol sahibi olamadiklari siniflardaki yasantilarin
karmasikligi, okulda hakim olan atmosfer ve gelenekler, okulun sosyal organizasyonu ve
idarecilerin tutumlart gibi- oldugunu ileri siiriilen fikirleri (Fang 1996; Schraw ve Olafson
2002) desteklemektedir. Bu arastirmanin bulgulari, Tiirk egitim sistemi ve yonetimi,
idareciler ve Ogretmenlerin kendileri, 6grenciler ve Tiirk aile yapisindan kaynaklanan
sorunlar yiiziinden 6gretmenlerin projeye iliskin tutumlari ile davraniglari arasinda bir
celiski olduguna kismen agiklama getirmistir. Ogretmenlerin yasadigi bu geliskinin daha iyi
anlagilarak giderilmesi ve ¢6ziim Onerileri tiretilmesi i¢in ileride yapilacak arastirmalarin
bu konu iizerine odaklagmasi yararli olacaktir. Ayrica 6gretmenlerin projenin amaglarini
daha iyi anlamalari, projeyi rutin uygulama olarak gérmemeleri, kendilerine diisen roller
ve sorumluluklar konusunda daha bilgili olmalar1 ve projenin ruhuna ters diisen otoriter
ogretmen yaklasimini terkedebilmeleri i¢in {ilke genelinde idareci ve dgretmenlere yonelik
hizmet-i¢i egitim kurslarinin diizenlenmesine ihtiya¢ vardir.

Demokrasi kiiltiiriiniin yerlestirilebilmesi, oncelikle ailede, daha sonra yakin
cevrede ve okullarda demokratik bir atmosferin varligina baglidir (Gililmez 2001:66).
Ogrencilerde demokrasi bilincinin gelistirilmesinde ailenin oynadig1 hayati rol bu arastirma
ile pekismistir. Ailelerinde demokratik bir ortam olan 6grenciler, okulda daha katilimct
ve kendine giivenleri yiiksek olan 6grencilerdir. Yine bu aragtirmada sosyo-ekonomik ve
egitim seviyesi yiiksek olan ailelerden gelen c¢ocuklarin oldugu okullarda 6grencilerin
projeyi daha etkin bir sekilde yiiriittiiklerini, haklarin1 aramada daha 1srarli olduklari ve
okulda karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim tiretmede daha basarili olduklari tespit edilmistir.
Yani 6grencilerin ailelerinin yapisi projenin amacina ulasmasinda dnemli role sahiptir. Bu
sebepten, projenin hedeflenen amaglara ulagabilmesi, egitim seviyeleri ve sosyo-ekonomik
statiileri diisiik olan ailelerin desteklenmesi ve bilinglendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Ajandalarinda demokratik degerlerin aileler tarafindan anlasilmasini kolaylastiracak
konularin yer aldig1 okul-aile birligi toplantilar1 bu amagla kullanilabilir.

Son olarak Ogrencilerin proje ¢alismalart sirasinda edindikleri kazanimlarin
niteligi ve kapsamuyla ilgili tartigma yapilacaktir. Projenin uygulanmasi siirecinde segilen
ogrencilerin yani okul meclis bagkanlariin tutum, davranis ve iletisimlerinde projenin
amactyla uyumlu 6nemli bir gelisme ve degisme gozlenirken diger 6grencilerde bu tiir
gelismelerin pek olmamast, kisaca 6grencilerin gogunun sadece oy veren konumunda kalmasi
projenin demokrasi egitimine ne derece katkida sagladigini sorgulanir hale getirmektedir.
Arastirma bulgularindan proje ¢aligmalarinin genellikle se¢im siirecine indirgendigi ve
secim siirecleri diginda etkin olarak yiiriitiilmedigi anlagilmaktadir. Demokrasinin ancak
etkin bireyler ve katilimcet bir toplumla anlam kazandig diisiiniildiigiinde, gelecegin aktif
katilimei vatandaslart olmasi beklenen 6grencilerin projedeki rollerinin daha ¢cok secimlerde
oy kullanmakla sinirlt kalmasi, projenin yiiriitiilmesi siirecinde pasif bir konumda olmalart
onlarin demokrasiyi ‘segimlere katilim ve oy verme’ veya ‘yonetim bigimi’ seklinde dar
kapsamli olarak algilamalarma sebep olabilir. Bdylesi bir olumsuz gelismenin &niine
geemek i¢in dgrencilerin se¢im sonrasinda da projeye aktif katilimlar: saglanmalidir.
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