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Bu c¢alismada Uygulamaya Dayali Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
Becerileri Olgegi gelistirilmistir. Olcekteki maddeler ders kitabi ve literatiir taramasi
ile olusturulmus ve alan uzmanlarinin yer aldigi Delphi degerlendirme yontemi ile
degerlendirilmistir. Olgek 1595 kisi iizerinde denenmistir. Sonugta elde edilen 39 maddelik
6lgegin giivenilir ve gegerli bir dlgek oldugu bulunmustur.
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SUMMARY

In this study, an application-based educational technology and material development
competencies scale was developed. Items in the scale were created through reviewing
literature and textbooks. Then, they were evaluated through Delphi evaluation method
performed by experts. The scale is tested on 1595 teachers. It was found that 39-item scale
is a valid and reliable scale.
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Teknoloji kullanimi gliniimiiz egitiminde Onemli bir yere sahiptir. Egitim
fakiiltelerinin ve egitim kurumlarinin {izerinde diisiinmesi ve planlama yapmasi gereken
en onemli konulardan birisi de 6gretmen adaylarina ve Ogretmenlere, gerekli egitim
teknolojisi becerilerinin kazandirtlmasi olmalidir. Fakat su kritik sorunun cevabi 6nemlidir:
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken egitim teknolojisi bilgi, beceri ve yeterlilikleri nelerdir?

Bu bilgi, beceri ve yeterliliklerin ne olabilecegi ile alakali bir ¢ok goriis ortaya
atilmistir. Mesela bir taraftan egitim teknolojisi yeterlikleri, projeksiyon cihazi kullanmak,
kelime islemci ve hesap tablosu yazilimi kullanmak, isletim sistemi kullanmak, internet’ten
dosya indirmek ve ¢oklu ortam igeren sunu hazirlamak olarak diigiiniildigi gibi (Tsao,
1998) bazilari da bu yeterlikleri bilgisayar klavyesini kullanmak, kii¢iik problemleri ¢6zmek
icin bilgisayar yazilimi, donanimi ve yardimei yazilimlar: kullanmak gibi teknik bilgisayar
becerilerinin yaninda, 6gretimi desteklemek i¢in yazilim kullanmak, 6grencinin gelisiminde
bilgisayar destekli dgretimin verimliligini 6lgmek, bilgisayar ve diger elektronik-yazili
ortamlarla 6gretim materyali hazirlamak olarak belirlemistir (Scheffler ve Jogan, 1999).

Okul ydneticileri ile 6gretmenler, 6gretim teknolojisi yeterlikleri ile alakali farklt
gorisler paylasmaktadirlar. Mesela 6gretmenler asagidaki yeterlilikleri, okul yoneticilerine
nazaran, daha 6nemli bulmaktadirlar: (1) Klasor olusturmak, isimlendirilmek, kaydetmek,
acmak ve diizenlemek, yaziciy1 ayarlamak ve kullanmak, (2) VCR ve monitdr/TV’yi
ayarlamak, (3) giinliik kullanimda kargilasilan rutin donanim ve yazilim sorunlarini
tanimlamak ve ¢6zmek igin stratejiler gelistirmek, (4) egitsel kullanim i¢in yazilim ve
teknolojileri degerlendirmek, (5) bilgi yonetimi i¢in hesap tablolarii kullanmak, (6)
bilgi yonetimi igin veritabanlarini kullanmak, (7) bilgisayarla ¢alisan bir sunum sistemini
kurmak ve calistirmak, (8) elektronik ortamda slayt, sunu hazirlamak, (9) egitsel kullanim
ve ebeveynleri bilgilendirmek igin sayfa/site tasarimi yapmak (Ku, Hopper ve Igoe, 2002).

Son yillarda egitim teknolojisinin taniminda ve yogunlastig1 alanlarda farkliliklar
goriilmektedir. Son yapilan tanimlarda tanimda, egitim teknolojisi, bilgisayar ve projeksiyon
cihazi gibi donanimlari kullanmaktan daha ¢ok, dgrenme ve performans problemlerinin
¢ozlimiinde kullanilan iglemsel bir beceri olarak diisiiniilmektedir (Reiser ve Dempsey,
2002). Bu tanimin degisik boyutlari, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken egitim teknolojisi
bilgi ve becerilerini aragtiran ¢aligmalarda da goz oniinde tutulmaktadir.

Albee (2003) ilkdgretim bdlimlerinde okuyan Ogretmen adaylarmin, teknoloji
kullanimina ne kadar hazir olduklarini ve egitim teknolojisi becerilerinin nasil
gelistirilebilecegini arastirmistir. Egitim teknolojisi yeterliliklerinin projeksiyon cihazini
kullanmak, egitim materyallerini ¢ogaltmada teknolojiyi kullanmak ve kisisel web sayfasi
hazirlamak gibi dnemli teknik becerilere ilave olarak yazilimlar: degerlendirmek ve segmek,
bilgisayar yazilimlartyla egitici aktiviteler gelistirmek, bilgisayar1 egitime entegre etmek
ve teknoloji ile ilgili etik ve yasal durumlarin farkinda olmak gibi pedagojik becerileri
icermesi gerektigini belirtmistir.

Whitaker ve Hofer (2002) 6gretmenlere teknoloji becerileri kazandirmak igin
iki boyutlu bir teknoloji egitimi Onermistir. Bir boyutta beceriler, pratik, yenilik¢i ve
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gelecek olarak siniflandirilmis, diger boyutta standarda dayali, derinlik/yaratict ve egitimi
dontistiirticti olarak smiflandirilmistir. Bu iki boyut arasinda 6gretmenler kelime islemci
kullanmayz, alistirma yapmay1, ¢oklu ortam sunumu hazirlamayi, web tasarimi, Internet’te
ortak caligma yapmay1, elektronik portfolyo hazirlamayi, WebQuest hazirlamayi, Internet’te
arastirma yapmayi, kavram haritas1 hazirlamayi, diisiince araglari ile aragtirma yapmayi,
grafiksel hesaplamayi, dijital algilama araglar1 kullanmayi, dijital video hazirlamay1, flash
animasyonu hazirlamay1 ve 3D (3 boyut) tipi yazilimlari kullanmay1 6grenmelidirler.

Moore ve arkadaslari (1999) dgretmenler icin egitim teknolojisi yeterliliklerini
(becerilerini) dort ana kategori altinda belirlemistir. Bu kategoriler (a) n-sart olan teknik
beceriler (temel islemler, donanim bilgisi, dosya yonetimi v.s), (b) bilgisayar ve bilgisayar
ile iliskili tiim teknolojileri kullanmak i¢in gerekli teknik beceriler (donanim ve yazilim
becerileri), (c) egitimi desteklemek i¢in teknoloji uygulamalarinin egitsel kullanimi (egitsel
stratejiler ve kaynaklar), (d) 6gretmenlerin bilgi ¢agi siniflarinda sergileyecekleri aktivite
ve davranislar tizerinde yogunlasan profesyonel roller (etik ve yasal kurallar, profesyonel
kaynaklar, mesleki gelisim) dir.

ISTE’nin hazirladigt NETS-T (Ogretmenler igin Ulusal Egitim Teknolojileri
Standartlar1) projesinde, egitim teknolojisi bilgi ve becerilerinin degisik boyutlar: daha iyi
goriilmektedir. Bu projede teknoloji becerileri 6 grupta toplanmustir: (a) teknoloji kullanimi
ve kavramlar, (b) 6grenme gevrelerini ve deneyimlerini planlama ve tasarlama, (c) 6gretme,
6grenme ve miifredat programi, (d) 6lgme ve degerlendirme, (e) verimlilik ve profesyonel
deneyim ve (f) sosyal, etik, yasal ve insandan kaynaklanan sorunlar. Son yillarda yapilan
ogretmen teknoloji yeterliliklerini belirleme arastirmalarinda, teknolojiyi egitsel amaglt
kullanma becerilerinin, donanim ve yazilim kullanma becerilerine gore daha 6nemli
bulundugu goriilmektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerin teknoloji becerileri, ¢ok boyutlu
olarak ele alinmali ve “6gretmenler teknoloji kullanim1 hakkinda ne bilmelidirler?” sorusu,
etkili 6gretmenlerin sahip olduklari farkli bilgi ve beceriler baglaminda cevaplandiriimalidir.

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) 1998 yilinda egitim fakiiltelerinin programlarini
degistirmistir. Yeni programlara gore, biitiin 6gretmen adaylarinin, {giincii yillarinda,
‘egitim teknolojisi ve materyal tasarimi’ olarak adlandirilan bir teknoloji dersini almalari
sart kosulmustur. Dersin programdaki tanimi su sekildedir: Degisik 6gretim teknolojilerinin
ozellikleri, o6gretimdeki yerleri ve kullanimlari, egitim teknolojileri sayesinde 6gretim
materyallerini gelistirme (caligma yapraklari, saydamlar, slaytlar, videolar ve bilgisayar
tabanli materyaller) ve degerlendirme. Ders hakkinda bundan bagka tanim ve agiklama
yapilmamistir. Programa yeni eklenen egitim teknolojisi dersinin igerigi, diger iilkelerdeki
egitim teknolojisi dersleri ile benzerlikler gosterse de, farkl bir perspektif olarak materyal
gelistirme yeterlilikleri de igerige eklenmistir.

Literatiir taramas! sonucunda egitim teknolojisi yeterliliklerini, materyal tasarimi
perspektifinden, degisik boyutlari ile belirleyen ve irdeleyen bir arastirmaya rastlanmamistir.
Bu calismanin amaci, &gretim teknolojisi alaninda uzaman egitimcilerce onaylanmus,
ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinde kazandirilmasi gereken, uygulamaya
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dayali yeterlilikleri belirlemek ve bu yeterlikleri kullanarak giivenirligi ve gecerliligi
sianmis bir 6lgek gelistirmektir.

YONTEM
Orneklem

Olgek gelistirme c¢alismalarinda secilecek Srneklem biiyiikligii ile ilgili bazi
kriterlerden bahsedilmektedir, 100-1000 aras1 veya madde sayisinin 10 kat1 6rneklem gibi
(Tavsancil, 2002; Tezbasaran, 1997). Dolayist ile bu ¢alisma i¢in 460-1000 aras1 6rneklemin
uygun olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismadaki 6rneklem, sehir merkezlerindeki ilkogretim okullarinda c¢alisan,
rasgele secilmis toplam 2600 tane sinif, fen bilgisi, sosyal bilgiler, matematik ve Tiirkce
6gretmeninden olusmaktadir. Ogretmenler grup drnekleme yéntemi ile secilmistir. ilk
olarak, 81 il arasindan 26 il rasgele se¢ilmistir. Her bir ilin Milli Egitim Miidiirliigii’ne 100
tane Olgek gonderilerek, sehir merkezinde bulunan ilkdgretim okullar1 arasindan rasgele
sectikleri okullarda bu dl¢ekleri uygulamalar istenmistir.

Veri Toplama Araci

Olgek, ders kitab1 ve literatiir taramasi ile olusturulmus ve alan uzmanlarmin
yer aldigi lic asamali Delphi degerlendirme yontemi ile degerlendirilmistir. Uzmanlar
Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde bulunan egitim teknolojisi ile ilgili bdlimlerdeki
Ogretim iiyelerinden olusmustur. Hepsinin egitim teknolojisi alaninda doktora dereceleri
vardir. Calismanin baginda 15 uzmanla telefon goriismesi yapilmis, bunlardan 10 tanesi 3
asamal1 Delphi degerlendirme siirecinde yer almay1 kabul etmislerdir.

1lk olarak ilgili ders kitaplar1 ve literatiir tarandiktan sonra 217 tane genel dgretim
teknolojileri ve materyal tasarimi yeterliligi belirlenmis ve bu yeterlilikler on grupta
toplanmustir: (1) egitim teknolojileri genel kavramlar ve tanimlari, (2) egitim teknolojileri
ve iletisim, (3) 6gretimde materyal tasarimi, (4) materyal kullanimi, (5) uzaktan egitim, (6)
egitimde bilgisayar kullanimi, (7) egitim ve internet , (8) egitim teknolojilerini planlama,
(9) 6gretim teorileri ve (10) degerlendirme.

Daha sonra, Delphi degerlendirmesinin ilk agamasinda 217 yeterlilikten olusan
liste, 10 uzman grup iiyesine gonderilmistir. Grup iiyelerinden yeterlilikleri incelemeleri
ve gerekli eklemeleri, ¢ikarmalari, diizeltmeleri ve gruplandirmalar1 yapmalart istenmistir.
Ayn1 zamanda yeterlilikleri 6nemlerine gore (0-6nemsiz , 1-az onemli, 2-orta seviyede
onemli, 3-6nemli, 4-¢ok dnemli) degerlendirmeleri de istenmistir.

Uzmanlarin puanlamalari ve dnerileri goz 6niine alinarak 239 tane yeni genel 6gretim
teknolojileri ve materyal tasarimi yeterliligi belirlenmistir. Bu yeterlikler belirlenirken,
uzman grup tarafindan onerilen yeni yeterlikler ve ilk degerlendirmede ortalama 2 veya
daha fazla puan alan yeterlilikler alinmistir. Ayn1 zamanda bazi yeterliklerin yaziminda
degisiklikler yapilmistir.
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Ikinci Delphi degerlendirme asamasinda, segilen 239 yeterlilik yeniden uzmanlara
gonderilmis ve bunlari puanlamalari, diizeltmeleri, ekleme, ¢ikarma ve yeniden
gruplandirma yapmalari istenmistir. Uzman grup her yeterliligi ikinci defa degerlendirmistir.
Ikinci degerlendirmede herhangi bir diizeltme, ekleme, ¢ikarma, yeniden gruplandirma
yapilmadigi i¢in yeterlilik listesi bu asama sonunda degismemistir. Bu yiizden ii¢ilincii
degerlendirme asamasina gecilmemistir.

En son genel dgretim teknolojileri ve materyal tasarimu yeterlilikleri, ikinci asama
sonucunda, ortalama 2 veya daha fazla puan alan yeterliliklerden se¢ilmis ve sonugta 227
tane yeterlilik elde edilmistir. Uzman grup tarafindan yapilan puanlamalara gore, 227
yeterliligin Cronbach alpha katsayist 0,97 olarak hesaplanmustir.

Uygulamaya Dayali Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Becerileri
Olgegi’nde yer alan yeterlilik maddeleri en son elde edilen 227 yeterlilikten secilmistir.
Uygulamaya dayali yeterlilik maddeleri yiiklemi eylem (yani uygulama) bildiren ve
su tanima uygun yeterlikler arasindan segilmistir: Uygulamaya dayali yeterlilik, daha
onceden 6grenilmis bilgilerin bir amact gergeklestirmek i¢in yeni bir durumda kullanilmast
becerisidir. Bu se¢im sonucunda dlgekte yer alabilecek nitelikte toplam 46 tane yeterlilik
maddesi belirlenmistir.

Uygulamaya Dayali Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Becerileri
Olgegi'nde yer alan 46 madde on tane &gretmene gonderilerek degerlendirtilmistir.
Bu degerlendirmenin amaci, hedef kitleyi temsil eden 6gretmenler icin dlgekte yer alan
maddelerin ifade edilis tarzlarimin anlasilir olup olmadigmi belirlemektir. Ogretmenlerin
tavsiyeleri dogrultusunda, bazi maddelerde yer alan, anlasilmasi zor ifadeleri anlasilir
hale getirmek icin degisiklikler yapilmistir. Ayrica, bazi maddelere parantez iglerinde
aciklamalar eklenmistir.

Uygulamaya Dayali Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Becerileri
Olgegi’nin daha hizlh bir sekilde uygulanmasi ve degerlendirilmesi igin 6zel optik form
bastirtlarak katilimeilara gonderilmistir. Katilimceilar optik formu kullanarak, 6lgekteki
maddelerde ifade edilen her bir yeterlilige ne derece sahip olduklarini (4-Kesinlikle
Sahibim, 3-Sahibim, 2-Kararsizim ve 1-Sahip Degilim) belirtmislerdir.

Verilerin Coziimlenmesi

Uygulamaya Dayali Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Becerileri
Olgegi’nin gegerliliginin ve giivenirliginin sinamasinda dért farkli analiz kullanilmustir.
[k asamada, verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Sphericity testi ile kontrol edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2005). Daha sonraki asamada, 6lgekte
yer alan 46 maddenin madde analizi yapilmistir. Bu analizde her bir maddenin genel dlgek
puant ile iliskisine (madde-toplam korelasyonuna) bakilarak faktor yiikleri hesaplanmistir.
Bu deger hesaplanirken, her bir madde i¢in alinan puanin, denek grubunun biitiin 6lgekten
alig1 puanla iligkisi (korelasyonu) belirlenir. Madde toplam korelasyonu (faktor yiikii)
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0.30’ un atinda olan maddeler, dlgekten gikarilmistir. Ugiincii asamada ise, 6lgegin faktor
yapisini veya boyutlarini belirlemek i¢in Verimax Faktdr (Temel Bilesenler) Analizi
uygulanmigtir. Faktor Analizi, bir ankette yer alan maddelerin 6lgtiikleri degiskenlerin
birbirlerine yakinlik derecesinin belirlenmesi ve bu yakinlik derecesine gére maddelerin
gruplandiriimasin saglar (Ozgiiven, 1999). Olgegin boyutlar1 belirlenirken 6z degeri 1.00
veya daha yiiksek olan faktorler alinmistir. Faktorlerdeki binisik maddeleri belirlemek
icin Verimax tablosundaki yiik degerleri arasindaki farka bakilmistir. Bu farkin 0.1 oldugu
maddeler binigik madde olarak kabul edilip, anketten ¢ikartilmigtir. Son agamada 6lgegin
giivenirlik analizi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmustir.

BULGULAR

Secilen 2600 kisilik 6rneklem grubuna gonderilen dlgeklerden toplam 1595 (%61)
tane kullanilabilir 6lgek geri gelmistir.

Tablo 1°de 46 maddenin her birinin ortalama puanlari ve standart sapmalari
verilmistir. Tablo 1’e gore 6lgekteki maddelerin ortalamalar: 1.91-3.49 arasinda, standart
sapmalari da 0.83-1.05 arasinda degismektedir.

Olgekten elde edilen verilerle gergeklestirilen KMO testi katsayis1 0.97 olarak
hesaplanmis ve Bartlett (3*>=36030.28; p< 0.05) testinin sonucu da anlamli bulunmustur.
Dolayist ile dlgek iizerinde faktor analizi yapilabilecegi yargisina vartmistir.

Tablo 1: Maddelerin ortalamalari ve standart sapmalari

Mad. Ort. Stand. Mad. Ort. Stand. Mad. Ort. Stand.

No (x) Sap. No (x) Sap. No (x) Sap.
(ss) (ss) (ss)
1 3.22 0.69 17 2.74 1.03 33 2.12 0.94
2 2.86 1.05 18 3.22 0.84 34 1.91 0.92
3 2.79 0.84 19 3.03 0.97 35 2.23 0.99
4 2.60 1.04 20 2.18 1.00 36 3.28 0.71
5 2.93 0.89 21 2.88 0.96 37 2.47 0.98
6 2.72 0.89 22 2.91 0.98 38 2.69 0.86
7 2.79 0.89 23 2.93 0.86 39 3.05 0.77
8 3.44 0.84 24 2.89 0.84 40 2.95 0.81
9 3.02 0.72 25 3.14 0.69 41 3.24 0.71
10 2.19 1.04 26 2.89 0.80 42 3.05 0.77
11 2.99 0.82 27 2.92 0.80 43 1.95 0.98
12 3.30 0.71 28 3.19 0.69 44 3.11 0.73
13 2.75 0.95 29 3.22 0.75 45 3.13 0.72
14 2.99 0.83 30 3.49 0.70 46 343 0.64
15 3.00 0.81 31 2.10 0.95
16 3.19 0.75 32 2.99
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Tablo 2: Madde ayirt edicilikleri

Mad. Madde Mad. Madde Mad. Madde
No Ayirt ediciligi No Ayirt ediciligi No Ayirt ediciligi
1 0.36 17 0.61 33 0.59

2 0.77 18 0.56 34 0.64

3 0.57 19 0.75 35 0.60

4 0.60 20 0.49 36 0.58

5 0.58 21 0.75 37 0.49

6 0.48 22 0.73 38 0.54

7 0.55 23 0.65 39 0.59

8 0.58 24 0.54 40 0.52

9 0.37 25 0.63 41 0.56

10 0.45 26 0.64 42 0.57

11 0.48 27 0.63 43 0.57

12 0.55 28 0.54 44 0.56

13 0.57 29 0.51 45 0.57

14 0.60 30 0.47 46 0.59

15 0.59 31 0.60

16 0.52 32 0.49

Tablo 2’ de oOl¢ekteki maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 (madde ayirt
edicilik indeksleri) gosterilmektedir. Olgekteki maddelerin ayirt edicilik indeksleri 0.36-
0.77 arasinda degismektedir. Bu degerler esik deger olan 0.3 ten biiylik oldugu igin
6lgekteki biitliin maddeler, dlciilmek istenen olguyu iyi derecede 6l¢mektedir. Sonug olarak
bu asamada 6lgekten higbir madde ¢ikartilmamustir.

Olgek iizerinde yapilan faktor analizi sonucunda, 6z degeri 1.00 ve iizerinde olan
toplam yedi faktor belirlenmistir. Bu faktorler dlgekteki toplam degisimin %56.9’unu
aciklamaktadir. Fakat 1., 9., 10., 11., 25., 28. ve 37. maddeler, farkli faktorlerde benzer
yiiklere sahip olduklar1 i¢in dlgekten ¢ikartilmistir.

Geriye kalan maddeler iizerinde gerceklestirilen KMO testinin sonucu 0.96 olarak
bulunmustur. Ayn1 zamanda Bartlett (y>=27541.93; p< 0.05) testi de anlamli ¢ikmustir.
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Tablo 3: Geriye kalan 39 maddenin madde ayirt edicilikleri

Mad. Madde Mad. Madde Mad. Madde

No Ayirt No Ayirt No Ayirt
ediciligi ediciligi ediciligi

2 0.77 18 0.55 33 0.60

3 0.56 19 0.75 34 0.65

4 0.59 20 0.49 35 0.59

5 0.54 21 0.74 36 0.55

6 0.46 22 0.72 38 0.51

7 0.52 23 0.64 39 0.57

8 0.57 24 0.41 40 0.50

12 0.51 26 0.50 41 0.49

13 0.53 27 0.43 42 0.55

14 0.59 29 0.46 43 0.54

15 0.60 30 0.43 44 0.53

16 0.50 31 0.60 45 0.52

17 0.60 32 0.47 46 0.51

Geriye kalan 39 maddenin madde-toplam korelasyonlart Tablo 3’te
verilmistir. Goriildiigii gibi madde-toplam korelasyonlari (ayirt edicilik indeksleri)
0.41-0.77 arasinda degismektedir.

Bu 39 madde tizerinde gergeklestirilen faktor analizi sonucunda, 6lgekteki
degisimin %55.5’1ni aciklayan alt1 faktor belirlenmis ve hi¢bir binisik (birden fazla
faktorde benzer yiik degerine sahip olan) madde tespit edilmemistir. Toplam Slgek
(39 madde i¢in) Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.95 olarak bulunmustur.
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Tablo 4: Olcegin Temel Bilesenler Matrisi (Oz degerler 1’in iizerinde)

M adde _Bilesenler

No 1 2 3 4 5 6
39 13

42 .69

46 .68

44 .68

45 .68

36 .64

40 .63

32 .62

38 .61

41 .59

29 .59

27 53

30 52

26 Sl

24 40

34 78

31 .73

33 72

43 .69

35 .62

20 .60

21 17

22 .76

8 .69

23 .62

4 57

14 .67

15 .63

13 .61

12 .60

16 .52

18 47

5 .60
3 .60
7 .56
6 49
2 .79
19 .79
17 .55
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Bu galigmada, egitim fakiiltelerinde zorunlu olarak verilen Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Tasarimi dersi baglaminda, O6gretmenlerin, uygulamaya dayali 6gretim
teknolojileri ve materyal tasarimi becerilerini 6lgmeyi amaglayan standart bir anket
gelistirilmistir. Veriler bu 6lgegin giivenilir ve gegerli bir dlgek oldugunu gostermektedir.

Binisik olan 7 madde ¢ikartilarak elde edilen 39 maddelik ve 6 boyutlu &lgegin,
aynt boyut altinda toplanan maddeleri incelenerek, her bir boyuta bir isim verilmistir.
Bu isimler su sekildedir: Birinci boyut Dersin Genel Analizi, Planlamasi, Tasarimi ve
Degerlendirmesini Yapabilmek ve Ders Anlatabilmek, ikinci boyut Uzaktan Egitim,
Zeki Ogretim Sistemleri ve Coklu Ortam Kullanabilmek, iigiincii boyut Derste Internet
ve Yazili Materyal Uretmelk Icin Bilgisavar Kullanabilmek, dordiincii boyut Cesitli Ara¢
Geregleri Kullanabilmek, besinci boyut Programli ve Iki Boyutlu Basili Ogretim Materyali
Hazirlayabilmek ve altinci boyut Tepegoz ve Slayt Projektorii Kullanabilmek (Bakiiz Ek
1).

Veri ¢ikartilmamis haliyle degerlendirilen 46-maddelik &lcekteki maddelerin,
toplam &lgek puani ile korelasyonu (ayirt edicilik indeksleri) esik deger kabul edilen 0.3
ten bilyiiktiir. Bu sonug, her bir maddenin dlgegin tiimii ile iliskili oldugunu, dolayisi
ile 46 maddenin birbirleri ile tutarlilik sergiledigini gostermektedir. Herhangi bir faktor
analizi yapmaksizin, yani 6l¢egi alt boyutlara ayirmaksizin, dlgegin tamami, 6gretmenlerin
uygulamaya dayali 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi becerilerini belirlemek igin
kullanilabilir.

Binisik olan maddeler irdelendiginde, bu maddelerin 6gretmenlerin sahip olmalari
gereken Onemli becerileri igerdigi goriilmektedir, mesela “cevre kosullari ve mevcut
olanaklar kullanilarak, ozgiin ve ekonomik agidan uygun, basit 6grenme materyalleri
hazirlayabilmek”, “amaclarina uygun olarak egitim yazilimlarin derste kullanabilmek”,
“ogretim materyallerini amacina uygunlugu agisindan degerlendirebilmek” ve “derste
materyal ve arag-gere¢ kullanmak icin plan yapabilmek” gibi. Dolayisi ile dlgegin bir
biitiin olarak, alt boyutsuz, genel uygulamaya dayali 6gretim teknolojileri ve materyal
tasarimi becerilerini 6lgmek i¢in kullanilmasiin daha uygun olacag disiiniilmektedir

ik 6lgekte yer alan toplan 46 maddeyi kullanarak, alt faktorlere bakmaksizin,

genel uygulamaya dayali 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi yeterliliklerini 6lgmek
isteyenler i¢in, 6lgekten ¢ikartilmis 7 binisik madde Ek-2 de verilmistir.
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