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TURK EGITiM SiSTEMININ YAPI VE iSLEYiSi UZERINE BiR
ARASTIRMA

Yrd.Dog.Dr. Etem LEVENT”
1. GIRiS
Arastirmanin  bu bolimiinde, problem durumu, amag, varsayim,
siirlamalar ve yontem konular: ele alinacaktir.

1.1. Problem Durumu

Toplumlarin  kalkinmasinda etkili bir ara¢ olan egitim alanina,
hiikiimetlerimiz yillardan beri biiyiikk onem vermisler ve bu alana 6nemli
sayilabilecek kaynak ayirmuglardir. Ozellikle 1960'li yillarda baslayan planh
donemde, egitim sektoriine yapilan yatirimlarda ciddi artislar kaydedilmistir.
Ancak, bu yatirimlarin verimli alanlara yonlendirilebilmesi, rasyonel olarak
kullanilmasi, biiyiik dl¢lide egitim yoneticilerinin yeterlik ve niteligine baglidir.
Bir bagka ifadeyle, egitim sisteminin etkililigi, yoneticilerin nitelikleriyle dogru
orantilidir.

Merkez orgiitler ile buna baglh tasra orgiiti ve egitim kurumlarindan
olusan egitim sistemimiz, bugilin toplumun beklentilerine cevap vermekten uzak
gorinmektedir. Bunun sebepleri arasinda da, biiyiik 6lglide 6rgiit ve yonetime
iligkin sorunlar yer almaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bugiin Tirk egitim
sistemi Orgiit ve yonetim agisindan ¢esitli elestirilere maruz kalmaktadir.
Bunlarin arasinda;

Zaman, enerji ve para israfina yol agan kirtasiyeciligin yayginligi;
yetkilerin iist diizeyde toplanmasi ve yeterli yetki devrinin yapilamadigi (Kaya,
1986, s. 168; Bilgen, 1974 ss. 373-382) (...); egitim birimleri arasinda yeterli
koordinasyonu saglanamadigi (Bilgen, 1974, ss. 304-310); iist diizeydekiler
disindaki egitim yoneticilerinin kararlarin olugsmasinda etkili olmadigi, egitimle
ilgili yasalarin toplumsal ihtiyaglara cevap vermede yetersiz kaldigi, egitim
yoneticilerinin yoneticilik bilgisi agisindan yetersizligi (Kaya, 1986. s. 2041,
(...); Turk egitim sisteminin degisik kesitlerindeki yoneticilik gorevlerine
getirilmek veya boyle gorevlerden alinmak igin belli dlgiilerin konulmadigi
(Bursalioglu, 1981, s.9) ve okul yoneticilerinin se¢imindeki yetersizlikler
(Giigliiol, 1985, 5.20) ile teftis ve degerlendirme sisteminin yeterli goriilmemesi
(Aydin, 1984, s. 198; Basaran, 1985, s. 93-102; Kaya, 1986, S.-204), egitim
sisteminin Orgiit ve yonetim sorunlar arasinda dikkati ¢cekmektedir.
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iste bu sorunlar ve bunlarin ¢oziilmesindeki gecikmeler, egitim
sistemimizin istenilen diizeyde verimli olamamasinin kaynagini olusturmaktadir.

Bu aragtirma da, yukarida belirtilen gesitli sorunlarin okul yoneticileri
tarafindan nasil degerlendirildigini tespite yoneliktir. Bu tespitler, yoneticilerin
yetistirilmesi ve s6z konusu sorunlarin ¢ézliimiine de 6nemli 6l¢iide 151k tutabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Tirk Egitim YOnetiminin orgiitsel ve yonetimsel
sorunlar1  hakkinda ortadgretim kurumlar1  yOneticilerinin  goriislerini
belirlemektir. Bu amagla, su sorulara cevap aranacaktir:

1. Egitim yonetiminde kirtasiyeciligin yayginlik derecesi nedir?

2. Ortadgretim sisteminin Tirk milli egitiminin amaglarina doniiklik
derecesi nedir?

3. Bakanlik merkez 6rgiitii, milli egitim miidiirliikleri ve okul yonetimleri
arasindaki etkilesim derecesi nedir?

4. Egitim yonetimimizde yetkilerin iist diizeylerde toplanma derecesi
nedir?

5. Merkez oOrgiiti birimleri arasinda, merkez Orgiitilyle tagra oOrgiitii
arasinda, egitim kurumlariyla ilgili merkez birimi ve tasra Orgiitii arasindaki
esglidiimiin (koordinasyon) etkililik derecesi nedir?

6. Egitim Orgiitleri ve birimleri arasindaki iletisimin etkilik derecesi
nedir?

7. Ust yoneticiler disindaki yonetici ve egitici personelin kararlarmn
olusmasinda etkililik derecesi nedir?

8. Egitim yonetimine iligkin yasalarin dil, birbiriyle tutarlilik ve toplum
gereksinimlerini kargilama derecesi nedir?

9. Egitim yoneticilerinin yoneticilik bilgileri yoniinden yeterlik derecesi
nedir?

10. Egitim sistemimizde yoneticilik gorevlerine atama ve yiikselmelerde
bagarili meslek kidemine verilen 6nemin derecesi nedir?

11. Yoneticilik gorevlerine atamalarda yoneticilik egitiminin Snem
derecesi nedir?

12. Yonetim gorevlerine atamalarda siyasal ve ideolojik tercihlerin 6nem
derecesi

nedir?

13. Egitim  yOneticilerinin, basarili olsalar bile, siyasal iktidar
degisikliklerinde gorevlerinde kalma umudu nedir?



14. Ortadgretim teftis sisteminde;
- Teftis ve degerlendirmeye verilen 6nemin derecesi nedir?
- Sorusturmaya verilen 6nemin derecesi nedir?

- Ogretmenlere mesleki yardim ve rehberlik etmeye verilen &nemin
derecesi nedir?

- Inceleme ve arastirmaya verilen énem derecesi nedir?

15. Genel olarak, ortadgretim sisteminde teftis alt sisteminin yeterlik
derecesi nedir?

16. Egitim yOnetimi seminerlerinin, yoneticilik bilgisi ve davraniglarin
katk1 derecesi nedir?

17. Egitim ydnetimi seminerlerinin siire agisindan yeterlik derecesi nedir?
1.8. Varsayimlar
Arastirmanin yiiriitiilmesinde temel olan varsayimlar (sayiltilar) sunlardir:

1. Arastirma igin gerekli verileri toplamak igin gelistirilmis anket
yeterince gecerlidir.

2. Denekler, sorulan samimi olarak cevaplandirmislardir.
1.4. Stmirhliklar

Bu arastirma Tiirkiye'deki genel lise miidiir ve miidiir yardimeilarindan
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Sinop e Sakarya'da Egitim Yonetimi kursuna
cagirilan toplam 233 kisi ile simrlidir. Bu nedenle, elde edilen bulgularin, tiim
lise miidiir ve miidiir yardimeilarina genellenmesinde temkinli olmak gerekir.

1.5. Yontem

Bu arastirma bir alan c¢aligmasi olup, verilen anket teknigiyle elde
edilmistir. Arastirmanin evreni, Mili Egitim Bakanligi Egitim Yo6netimi kursuna
katilan 233 genel lise miidiir ve miidiir yardimcilarindan olugmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin say1 ve oram; lise miidiirlerinde 90 (% 70.3),
miidiir yardimcilarinda ise 97 (% 92.4) kisidir. Buna gore, arastirmaya katilanlar
biiyiik bir oran olusturmaktadir.

Arastirma i¢in gerekli verileri toplamak iizere bir anket hazirlanmistir. Bu
aracin hazirlanmasinda biiyiik 6l¢iide kaya'nin, bu arastirmaya benzer bir kursta
1976 yilinda yapmis oldugu arastirmanin (1968) anketi temel olusturmustur. Bir
baska ifadeyle, bu arastirma Milli Egitim Bakanligi'nin orgiitsel ve yonetimsel
sorunlarina iligkin olarak



Kaya tarafindan yapilan arasgtirmanin yaklagik 15 yil sonra benzer bir kursta
tekrarlanmasidir. Anket, iki bolimden olusmakta olup, birinci bdoliimde
deneklere iliskin kigisel bilgiler, ikinci boliimde ise; egitim sisteminin yap1 ve
isleyisine iligskin sorular yer almaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler, frekans dagilimi ve yiizdeler ile
Ozetlenmis ve tablolar halinde sunulmustur. Okul yoneticilerinin algilan, sadece
genel olarak erilmis, ¢esitli degiskenler (yas kidem, 6grenim diizeyi v.b.) ile
okul yoneticilerinin algilar1 arasinda bir iliski bulunup bulunmadigina
bakilmamustir.

2. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, deneklere iliskin
kisisel bilgiler ve Tiirk egitim yonetiminin 6rgiitsel ve yonetimsel sorunlarina ait
bulgular olmak tizere iki alt baslik halinde sunulmaktadir.

Deneklere iliskin Kisisel Bulgular

Milli Egitim Bakanligi Hizmeti¢i Egitim Dairesi Bagkanligi'nca genel
Lise Midiirleri i¢in Sakarya'da (13-24 Agustos 1990 tarihinde) ve genel Lise
Midiir Yardimcilar: i¢in Sinop'da (23 temmuz - 3 Agustos 1990 tarihinde)
Egitim Yonetimi kurslari diizenlenmistir, tablo: 1'de goriildiigii gibi, arastirmaya.
Lise Miidiirlerinden 90 ve Lise Miidiir Yardimcilarindan 97 kisi katilmustir.
Tirkiye genelinde bunlar., gruplarimin sirasiyla % 5.4 ve % 0.9'unu
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu egitim ydneticileri, gruplarinin % 1.5'ini temsil
etmektedirler.

Tablo: 1
ARASTIRMAYA KATILANLARIN GOREV GRUPLARINA GORE
DAGILIMI
Gorev Grubu Tirkiye Arastirmaya Yiizde
Toplami Katilan 1/2
1) (2)
Genel Lise Miidiirii 1.650 90 5.4
Genel Lise Md. Yard. 10.586 97 0.9
TOPLAM 12.236 187 15

Tablo 2'deki verilenden anlasilacagi gibi, Lise Miidiirlerinin % 100'd
erkek; Lise Miidiir Yardimcilarin ise % 96's1 erkek, % 4'i kadindir. Medeni
durum konusunda, Lise Miidiir ve Yardimcilarinin, sirasiyla % 98 ve % 96'sinin
evli olduklar1 anlasilmaktadir.



Anket uygulanan bu iki egitim yonetici grubundan miidirlerin % 901
yardimeilarinin ise % 75'i 31-40 yas grubunda yer almaktadir. 30 ve daha az yas
grubunda midirler, % 6 yardimcilari ise % 16 oraninda agirliktadir. 41-50 yas
grubunda ise, oranlar kiigiilerek, miidiirlerde % 4, yardimcilarinda % 9 diizeyine
inmektedir.

Tablo: 2
ARASTIRMAYA KATILAN EGiTiM YONETICILERININ CINSIYET,
MEDENI VE YAS DURUMU
Lise Lise
Ozellikleri Miidiirleri Miidiir Yardimcilari
% %
Cinsiyeti
Erkek 100 96
Kadin - 4
Medeni Durumu
Evli 98 96
Bekar 2 4
Yas
1.30 ve daha az 6 16
2.31-40 90 75
3.41-50 4 9

Tablo 3'de goriildiigii gibi, Lise Miidiirleri ve Yardimcilarinda, mezun
oldugu okul ve brang yoniinden bir paralellik vardir. Ankete katilan Lise
Miidirii ve Yardimcilarimin sirasiyla % 77 ve % 61'i Egitim Enstitiisti ¢ikiglidir.
Bunu yine sirastyla % 10 ve % 15 ile Fen- Edebiyat Fakiiltesi mezunlari
izlemektedir. Egitim fakiiltesi ¢ikish olanlar ise, lise miidiirliiklerinde % 5 ve
yardimeilarinda % 16 oranindadir.

Kursiyer egitim yoneticilerinin brans yoniinden durumuna gelince fen
bilimleri lise miidiirlerinde % 42, yardimcilarinda % 34 agirlikla ilk siray1
almaktadir. Bunu sirastyla % 21 ve % 15'lik dilimle edebiyat grubu, % 11 ve %
21 oranla sosyal bilimler izlemektedir. Yabanci diller, lise miidiirlerinde % 8,
yardimcilarinda % 10 ve din egitimi, her iki okul yonetici grubunda da %9
oranindadir.



Tablo : 3
ARASTIRMAYA KATILAN EGITIM YONETICILERININ OGRENIM

DURUMU VE BRANSI

6grenim Durumu ve Lise Lise
Brangs1 Miidiirleri Md. Yrd.

% %
Mezun Oldugu Okul
1. Universite-Egitim Fakiiltesi S 16
2. Universite-Fen-Ed. Fakiiltesi 10 15
3. Egitim Enstitiisti 77 61
4. Diger 8 8 Bransi
1. Edebiyat Grubu 21 15
2. Sosyal Bilimler 11 21
3. Fen Bilimleri 42 34
4. Egitim Bilimleri (Pedagoji) .. 1
5. Yabanci Diller 8 10
6. Glizel Sanatlar 1 3
7. Din Egitimi 9 9
8. Diger 8 7

Tablo 4'teki verilere gore 187 egitim yoneticisinden Lise Miidiirlerinin %
59'u ve Yardimcilarinin % 62'sinin ydneticilik kidemleri, 5 yil ve daha azdir.
Bunu sirasiyla, her iki yonetici grubunda da % 26 ve % 11'lik oranlarla, 6-10 y1l
ve 11-15 yil kiimesi izlemektedir.

6gretmenlikteki kidem konusunda ise, kursiyer Lise Miidiirleri % 44 ve
Yardimeilart % 34'liikk orana 6-10 yil grubunda yer alirken, bunu sirasiyla % 27
ve % 36 oranla, 11-15 yil grubu izlemektedir. Ankete katilan Lise Midiirlerinin
% 17 ve Yardimcillarmin % Qunun 16-20 yillik &gretmen olduklar
anlagilmaktadir. 21 yil ve daha fazla 6gretmenlik hizmetinde bulunan kursiyer
Lise Miidiirleri % 5, Yardimcilar1 ise % 7 oranindadir.



Tablo: 4
ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLIK VE YONETICILIK KIDEMI

Meslekteki Kidemi Lise Lise
Miidiirleri Md. Yrd.
% %
Yoneticilik Kidemi
1.5 yil ve daha az 59 62
2.6-10 y1l 26 26
3.11-15 y1l 11 11
4. 16 yil ve daha fazla 4 1 o6gretmenlik Kidemi
(Yoneticilik dahil)
1.5 y1l ve daha az 7 14
2.6-10 y1l 44 34
3.11-15y1l 27 36
4. 16-20 17 9
5.21 yil ve daha fazla 5 7

Tablo 5'de gorildigi gibi, kursiyer egitim yoneticilerinden Lise
Midiirleri % 92 ve Yardimcilart % 91'lik oranla "3 orgiit ve daha az" grubunda
yogunlagmaktadir. Ankete katilan okul yoneticilerinden Lise Miidiirlerinin %
82'si ve Yardimcilarinin % 59'u, ilge merkezlerinde ¢alismaktadir. Kursiyerlerin
sirastyla % 97 ve % 96'sinin daha 6nce Bakanlik merkezinde gorev yapmadiklar
anlasilmaktadir.



Tablo 5
ARASTIRMAYA KATILANLARIN CALISTIGI YER E YONETICILIK

YAPTIGI ORGUT SAYISI
Lise Lise

Caligtig1 Yer ve Miidiirleri Md. Yrd.
Orgiit % %
Yoneticilik Yaptigi
Orgiit Sayist
1.3 orgiit ve daha az 92 01
2.4-6 orgiit 8 8
3.7-10 orgiit
4.11 ve daha faz.
Nerede Calistyor
1.11 Merkezi 18 4

82 59

2. ilge Merkez

Daha 6nce Bakanlik Merkezinde

Calisip Calismadigy

1. Evet 3 4
2. Hayir 97 96

Tablo: 6
EGITIM YONETIMIMIZDE KIRTASIYECILIGIN YAYGINLIK DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %

Lise Miudirleri 90 - 11 37 52

Lise Md. Yard. 97 1 5 36 58

Ortalama Yiizde 0.5 8.0 36.5 55.0




Soru: 1- Arastirmada yer alan Tiirk egitim yonetiminde kirtasiyeciligin yayginlik
derecesine iligkin soruya verilen cevaplarin dagilim: Tablo 6'da goriilmektedir.
Tablo 6'daki dagilim incelendiginde deneklerin yarisindan fazlasi (% 55) "¢ok"
derecesinde goriis belirtmislerdir. Bunu % 36.5 ile "orta" derece izlemektedir, bu
bulgulara gore egitim yonetimimizin yogun bir kirtasiyecilikle kars1 karsiya
bulundugu anlasilmaktadir. Nitekim Kaya'nin (1986, ss. 170-171) aragtirma
bulgulari ile Bilgenin (1976, 373-375) Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitiinde
yuriittiigli arastirmada da benzer sonuglara ulasildig goriilmektedir.

Tablo: 7
ORTAOGRETIM SISTEMININ TUK MILLI EGITIM AMACLARINA
DONUKLUK DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok

% % 9 %
Lise Miidiirleri 20 10 53 32 5
Lise Md. Yard. 97 3 62 33 2
Ortalama Yiizde 6.5 57.5 32,5 35

Soru: 2- Arastirmaya katilan lise miidiir ve yardimcilarinin ortadgretim
sisteminin Tiirk Milli egitimin amaglarina doniikliik derecesiyle ilgili soruya
verdikleri cevaplar, Tablo 7'de de goriildiigii gibi, "az" ile "orta" derecede (%
90) toplanmaktadir. Bu sonug, egitim sistemimizin durumundan, egitim
yoneticilerimizin de memnun olmadigini gostermektedir. 1976 yilinda yapilan
bir arastirmada (Kaya, 1986, ss. 171-172) da ayni1 bulgular elde edilmistir.

Tablo: 8
EGITIM SISTEMIMIZDE MERKEZI iLE ALT SISTEMLER ARASINDAKI
ETKILESIM DERECESI
Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Mudiirleri 90 7 61 31 1
Lise Md. Yard. 97 2 60 36 2

Ortalama Ytzde 45 60.5 335 15




Soru: 3- Ulkemizde egitim sistemi, Bakanlik Merkez orgiitii, tasra Orgiitii ve
cesitli diizeydeki egitim kurumlarindan olugmaktadir. Ankete katilan egitim
yoneticilerinin, Bakanlik merkez orgiitii, milli egitim midiirlikkleri ve okul
yonetimleri arasindaki etkilesim derecesine yonelik soruya verdikleri cevaplarda
(Tablo: 8), bu etkilesimin "az" (% 60.5) ve "orta" (% 33.5) derecede oldugunu
gostermektedir, kaya'nin arastirmasinda da (1986, s. 172) hemen hemen ayni
bulgulart gérmek miimkiindiir. Stiphesiz bu sonug, egitim sistemimizin genel ve
0zel amagclarma ulagmasini engelleyen bir faktorii gostermesi bakimindan
anlamlidir. Ayrica bu durum, kaynaklarin etkili bir bigimde kullanilmasini da
sinirlamaktadir.

Tablo: 9
EGITIM YONETIMIMIZDE YETKILERIN UST DUZEYLERDE
TOPLANMA DERECESI
Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Miidirleri 90 - 17 21 62
Lise Md. Yard. 97 3 6 26 65
Ortalama Yiizde 15 11.5 235 63.

5

Soru: 4- Tablo 9'daki verilerden anlasilacagina gore, kursiyerler, egitim
yonetimimizde yetkilerin st diizeylerde toplandigini (% 63.5) belirtmislerdir.
1976 yilinda yapilan bir arastirmada da (Kaya, 1986, ss. 173-174) denekler ayn1
tirdeki soruyu "¢ok" (% 53.2) ve orta" (% 38.3) derecelerle
cevaplandirmiglardir. Bdylece, egitim yonetimimizde yeterli oranda yetki
aktarmas1 yapilmadig: sdylenebilir. Ulkemizde genel olarak, yoneticilerin yetKi
aktarmasina istekli olmadiklar1 bilinmektedir. (Mih¢ioglu, 1967, s. 89). Bu tutum
merkezci yaklasimin bir sonucudur. Merkezci yonetimin 6zellikleri arasinda,
astlara giivenmeme, her seyi goriip kontrol etme istegi ve statii kaybetme
korkusunun 6nemli yer tuttugu, literatiirde belirtilmistir.

Tablo: 10
EGITIiM SISTEMIMiZDE KOORDINASYONUN ETKILILIK DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %

Lise Miidiirleri 90 5 55 30 6

Lise Md. Yard. 97 3 62 35 -

Ortalama Yiizde 6.0 58.5 325 3.0




Soru: 5- Arastirmaya katilan egitim ydneticilerinin ankete verdikleri
cevaplardan anlagildigina gore, Tiirk egitim sisteminde merkez orgiitii ile tasra
orgiiti ve egitim kurumu arasindaki esgiidimiin (Koordinasyon) etkililik
derecesi "az" (% 58.5) olarak belirtilmistir. (Tablo: 10). Nitekim, Kaya (1986, s.
174) ve Bilge'nin (1976, s. 304-310) arastirmalarinda da ayni bulgulara varildig
goriilmektedir.

Tablo: 11

EGITIM DUZENIMIZDE EGITIM ORGUTLERI VE BIRIMLERI
ARASINDAKI ILETISIM ETKILILIK DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Miidiirleri 90 9 51 39 1
Lise Mid. Yard. 97 4 53 42 1
Ortalama Yiizde 6.5 52.0 40.5 1.0

Soru: 6- Ulkemizde egitim sistemimizdeki iletisimin etkilik derecesinin
son derece az oldugu, Tablo 11'deki verilerden anlasilmaktadir. Ankete katilan
kursiyerler, bu etkililigin "az" oldugunu % 52 ¢ogunlukla belirtmislerdir, bunu
% 40.5 ile "orta" derece izlemektedir. Bursalioglu (1975, s. 269) ve Kaya'nin
(1986, ss. 175-176) yaptig1 ¢alisma ve arastirmalarda da egitim sistemimizdeki
etkilesim etkililiginin kotii durumda oldugu vurgulanmakta ve hemen hemen
ayni bulgular (Kaya, 1986, s. 176) ortaya konulmaktadir.

Tablo: 12

EGITIM SISTEMIMIZDE UST YONETICILER DISINDAKI YONETICI VE
EGITICI PERSONELIN KARARLARIN OLUSUMUNDAKI ETKILILIK

DERECESI
Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Miidiirleri 90 30 46 21 3
Lise Md. Yard. 97 28 46 26 -
Ortalama Yiizde 29.0 46.0 235 1.5

Soru: 7- Arastirmaya katilan Lise Miidiirleri ve Lise miidir
yardimcilarina, egitim sistemimizde {ist yoneticiler disindaki yonetici ve egitici
personelin kararlarin olusmasinda etkililik derecesinin ne oldugu sorulmustur.
Tablo 12'de



de goriildiigii gibi kursiyerler, bu soruya "az" (% 46) ve "hi¢" (%29) derecelerde
goriis belirtmislerdir. 14 y1l dnce yapilan bir arastirmada (Kaya, 1986, s. 177) da
ayni tiir soruyu egitim yoneticilerinin % 441 "az" % 35'1 "orta" segenegi
isaretleyerek cevaplandirdiklari goriilmektedir.

Tablo: 13

EGITIM YONETIMINE ILISKIN YASALARIN DIL VE TOPLUM
[HTIYACLARININ KARSILAMA DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Midiirleri 90 11 48 39 2
Lise Md. Yard. 97 8 56 35 1
Ortalama Yiizde 9.5 52.0 37.0 1.5

Soru: 8- Egitim yonetimine iliskin yasalarda kullanilan dilim anlasilir
olmasi1 ve toplum gereksinmelerini karsilamasi 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan
deneklere, ayni icerikte bir soru yonetilerek goriisleri alinmak istenmistir. Tablo
13'deki verilere gore, kursiyerler, egitim yonetimine iligkin yasalarin dil ve
toplum gereksinmelerini karsilamasinin  "az" (% 52) ve "orta" (% 37)
derecelerde oldugunu belirtmislerdir. Kayanin (1986, s. 180) yaptig1 arastirmada
da "az" (% 44.4) ve "hi¢" (% 40.3) bulgular elde edilmistir.

Tablo: 14
EGITIM YONETICILERININBILGILERI YONUNDEN YETERLIK
DERECESI
Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %

Lise Miidiirleri 90 2 28 66 4
Lise Md. Yard. 97 2 35 59 4
Ortalama Yiizde 2.0 315 62.5 4.0

Soru: 9- Arastirmaya katilan egitim yoneticileri, lilkemizde egitim
yoneticilerinin bilgileri yoniinden yeterliliklerine iligkin gorislerini, "orta" (%
62.5) ve "az" (% 31.5) dereceleri isaretleyerek (Tablo 14) ortaya koymuslarda".
Kaya'nin (1986, s. 181) yaptig1 arastirmada bu konudaki bulgular, "az" (% 35.8)
ve "hi¢" (% 28.6) segenekleri yoniinde olmustur.



Tablo: 15

EGITIM SISTEMIMIZDE ATAMA VE YUKSELMELERDE BASARILI
MESLEK . KIDEMINE VERILEN ONEMIN DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok

% % 9 %
Lise Miidiirleri 90 24 53 23 -
Lise Md. Yard. 97 39 58 3 -
Ortalama Yiizde 315 55.5 13.0

ER)

Soru: 10- tablo 15'deki verilerden anlasilacagina gore, egitim sistemimizde
atama ve yiikselmelerde basarili meslek se¢iminde verilen dnemin "az" (% 55.5)
ve "hi¢" (% 31.5) derecelerde oldugu goriilmektedir. Bu konuda Kaya'nin (1986,
s. 183) yaptig1 aragtirmada da ayn1 bulgular goriilmektedir.

Tablo: 16

EGITIM SISTEMIMIZDE ATAMA VE YUKSELMELERDE BASARILI
MESLEK KIDEMINE VERILEN ONEMIN DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Midiirleri 90 20 47 24 9
Lise Md. Yard. 97 29 48 13 10
Ortalama Yiizde 245 47.5 185 9.5

Soru: 11- Arastirmaya katilan egitim yoneticilerine, yonelik gorevlerine
atama ve yiikselmelerde, yoneticilik egitiminin 6nemli bir etken olup olmadigina
iligkin bir soru yoneltilmistir. deneklerin bu soruya iliskin goriisleri, "az" (%
47.5) ve "hi¢" (% 24.5) kategorilerinde toplanmustir. (Tablo: 16). Konuyla ilgili
Kaya'nin (1986, s. 184) bulgular1 da "hi¢" (* 50.6) ve "az" (30.7) segenekleri
cercevesinde olmustur, bu durum iilkemizde egitim yoneticiliginin heniiz
meleklesmedigini de gdstermektedir.



Tablo: 17

EGITIM SISTEMIMiZDE MUSTESAR VE GENEL MUDUR
ATAMALARINDA SIYASAL

VE IDEOLOJIK TERCIHLERIN ONEM DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Miidiirleri 90 1 8 11 80
LiSE MD, YARD. 97 7 8 85
ORTALAMA YUZDE 0.5 7.5 9.5 82.5
Tablo: 18

EGITIM SISTEMIMIiZDE MILLI EGiTiM MUDURU ATAMALARINDA
SIYASAL VE IDEOLOJIK TERCIHLERIN ONEM DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok

% % 9 %

Lise Miidiirleri 90 - 4 17 79

Lise Md. Yard. 97 - 4 20 76

Ortalama Yiizde - 4.0 18.5 77.5
Tablo: 19

EGITIM SISTEMIMIiZDE OKUL MUDURLERI VE YARDIMCILARININ
ATAMALARINDA SIYASAL VE IDEOLOJIK TERCIHLERIN ONEM

DERECESI
Egicim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Miidiirleri 90 4 11 56 29
Lise Md. Yard. 97 - 10 47 43
Ortalama Yiizde 2.0 10.5 51.536.0

Soru: 12- Egitim sistemimizde ydnetim gorevlerine atamalarda, siyasal ve
ideolojik tercihlerin etkili olup olmadigi toplumda tartisma sorunlarindan biri
olmakdir. Bu konuya aciklik getirmek icin, deneklere, egitim yoneticileri
kategorilere ayrilarak sorular yoneltilmistir. Aragtirmaya katilan kursiyerler,
egitim yoneticilerinden Miistesar ve Genel Miidiir atamalarinda siyasal ve
ideolojik tercihlerin "gok" (% 82.5) derecede; milli egitim miidiirii atamalarinda
yine "¢ok" (% 77.5) derecede; okul miidiirleri ve yardimcilarinin atamalarinda



"orta" (% 51.5) ve "gok" (% 36) derecelerde etkili olduklarini belirtmislerdir.
(Tablo 19). 1976 yilinda yapilan bir arastrma bulgularinda da ydnetim
gorevlerine atamalarda siyasal ve (Jeolojik tercihlerin etkililigi "¢ok" (% 62.3)
secenegiyle on sirada yer almistir. (Kaya, 1986, s. 185).

Tablo: 20

EGITIM YONETICILERININ (Miistesar ve Genel Miidiir)

BASARILI OLSALAR BILE, SIYASAL IKTIDAR DEGISIKLERINDE
GOREVLERINDE KALMA UMUDU

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Miidiirleri 90 73 25 1 1
Lise Md. Yard. 97 53 38 5 4
Ortalama Yiizde 63.0 315 3.0 2.5
Tablo: 21

EGITIM YONETICILERININ (Milli Egitim Miidiirii) BASARILI OLSALAR
BILE, SIYASAL IKTIDAR DEGISIKLERINDE GOREVLERINDE KALMA

UMUDU
Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Midiirleri 90 66 33 1 -
Lise Md. Yard. 97 43 2 47 8
Ortalama Yiizde 54.5 40.0 45 1.0
Tablo: 22

EGITIM YONETICILERININ (Okul Miidiirleri ve Yardimcilar1) BASARILI
OLSALAR BILE, SIYASAL IKTIDAR DEGISIKLERINDE
GOREVLERINDE KALMA UMUDU

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Midiirleri 90 31 48 20 1
LISE MD. YARD. 97 22 57 19 2
ORTALAMA 26.5 52.5 19.5 15

YUZDE




Soru: 13- Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo 22'deki veriler incelendiginde,
egitim yoneticilerimizin, siyasal iktidar degisikliklerinden bilyiik o6lgiide
etkilendiklerini gostermektedir. SOyle ki; ankete katilan Lise Miidiir ve Lise
Miidiir Yardimeilari; bagarili olsalar bile, siyasal iktidar degisikliklerinden,
miistesar ve genel miidiirlere iliskin "hi¢" (% 63) ve "az" (% 31.5); milli egitim
miidiirlerine iligkin "hi¢" (% 54.5) ve "az" (% 40); okul miidiir ve yardimcilarina
iligkin de "az" (% 52.5) ve "hi¢" (% 26.5) derecelerde gorevlerinde kalma
umutlan olduklarini agiklamiglardir. Kaya'nin (1986, s. 192) arastirmasinda da,
bu soruyla ilgili cevaplan "hi¢" (% 32.5), "orta" (% 25.9) ve "az" (% 24.5)
seklinde yer almustir.

Tablo: 23

EGITIM SISTEMIMIZDE ORTAOGRETIMDE TEFTIS VE
DEGERLENDIRMEGE VERILEN ONEMIN DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Miidiirleri 90 2 23 56 19
Ortalama Yiizde 2.0 23.0 56.0 19.0
Tablo: 24

EGITIM SISTEMIMiIZDE ORTAOGRETIMDE SORUSTURMAY A
VERILEN ONEMIN DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Miidiirleri 90 1 13 59 27
Ortalama Yiizde 1.0 13.0 59.0 27.0
Tablo: 25

EGITIM SISTEMIMIZDE ORTAOGRETIMDE TEFTIS ALT SISTEMINDE
OGRETMENLERE MESLEKI YARDIM VE REHBERLIK ETMEYE
VERILEN ONEMIN DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Midiirleri 90 16 52 30 2

Ortalama Yiizde 16.0 52.0 30.0 2.0




Tablo: 26

EGITIM SISTEMIMIZDE ORTAOGRETIMDE TEFTIS ALT SISTEMINDE
INCELEME VE ARASTIRMAYA VERILEN ONEMIN DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Miidiirleri 90 28 48 23 1
Ortalama Yiizde 28.0 48.0 23.0 1.0
Tablo: 27

EGITiM SiISTEMIMIZDE ORTAOGRETIM SiSTEMiINDE

TEFTIS ALT SISTEMININ YETERLIK DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Miidirleri 90 5 46 48 1
Ortalama Yiizde 5.0 46.0 48.0 1.0
Tablo: 28

EGITIM SISTEMIMIZDE TEFTIS ALT SISTEMININ YETERLIK
DERECESI (Genel Olarak)

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %

Lise Midiirleri 97 8 49 38 5

Ortalama Ytiizde 8.0 49.0 38.0 5.0

Soru: 14 ve 15- Ulkemizde 6zellikle ortadgretim sisteminde, teftis alt
sisteminin egitim yoneticilerimizce nasil algilandig1 bilinmek istenmistir, bu
bakimdan anketin 14%incii sorusu dort alt baglik haline getirilerek lise
miidiirlerine  sorulmustur.  Ankete katilan bu egitim  y0neticileri;



a. Ortadgretimde teftis ve degerlendirmege "orta" (% 56) ve "az" (% 23),

b. Ortadgretimde sorusturmaya verilen énemin, "orta" (.% 59) ve "gok"
(% 27),

c. Ortadgretim teftis alt sisteminde Ogretmenlere mesleki yardim ve
rehberlik etmeye verilen 6nemin, "az" {% 52) ve "orta" (% 30),

d. Ortadgretim teftis alt sisteminde inceleme ve arastirmaya verilen
Onemin, "az" (% 48) ve "hi¢" <% 28),

derecelerde oldugunu belirtmislerdir.
Yine bu deneklerin;

Ortadgretim sisteminde teftis alt sisteminin yeterlik derecesine iligkin
gorisleri, "orta" (% 48) "az" (% 46) derecelerinde toplanmustir.

Ankete katilan Lise Miidiir Yardimcilarina ise, "egitimde teftis sisteminin
yeterlik derecesi" gibi, ¢ok genel bir soru yoneltilmistir. S6z konusu egitim
yoneticileri, bu soruyu, "az" (% 49) ve "orta" derecelerde agirlikli olarak
cevaplandirmiglardir. 1976 yilinda yapilan Kaya'nmin (198, ss. 195-196) bir
arasgtirmasinda ayni konuda paralel bulgulara varilmis oldugu goriilmektedir.
Boylece, iilkemizde teftis ve degerlendirmeyle ilgili yapilan arastirmalarda
(Karagozoglu, 1977; 6z, 1977; Seckin, 1978; Aydin, 1982) elde edilen
bulgularin, uygulamaya yansimadigi, ya da istenilen diizeyde yansimadigi
aciklikla soylenebilir.

Tablo: 29

ULKEMIZDE EGITIM YONETIMI SEMINERLERININ, YONETICILERIN
YONETICILIK BILGISI VE DAVRANISLARINA KATKI DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Co
k
% % 9 %
Lise Midurleri 90 2 14 58 26
Lise Md. Yard. 97 - 13 58 29
Ortalama Yiizde 1.0 135 58.0 27.
5

Soru: 16- Tablo 29'daki verilerden anlagilacagi gibi, ankete katilan Lise
Midiir ve Yardimcilar;; "egitim yOnetimi seminerlerinin, yoneticilerin
yoneticilik bilgisi ve davraniglara katki derecesine iliskin goriislerini, "orta"
(% 58) ve "cok" (% 27.5) dereceler iizerinde kullanmislardir, bu konuda

Kaya'nin (1986, s. 197) bulgusu da (% 60.3) ayn1 dogrultuda olmustur.



Tablo: 30

ULKEMIZDE EGITIiM YONETIMI SEMINERLERININ SURE
ACISINDAN YETERLIK DERECESI

Egitim Yoneticileri Say1 Hig Az Orta Cok
% % 9 %
Lise Miidiirleri 90 - 39 51 10
Lise Md. Yard. 97 - 46 49 5
Ortalama Yiizde 42.5 50.0 7.5

Soru: 17- Arastirmaya katilan Lise Midiir ve Yardimcilart; egitim
yonetimi seminerlerini, siire agisindan "orta" (,% 50) ve "az" (% 42.6)
derecelerde gormiislerdir. Bu bulgu, egitim yoneticilerinin, ydnetimle ilgili
seminer ve kurs siirelerinin (Tablo: 30) yeterli olmadigim géstermektedir.

3. OZET, SONUC ve ONERILER
Arastirmada elde edilen veriler, soyle 6zetlenebilir:

1. Egitim ydnetimimizde, biiyiik Olciide kaynak israfina ve islemlerin
gecikmesine yol agan kirtasiyecilik olgusu yaygindir.

2. Tiirk egitim sisteminin amaca doniikliik derecesi digiiktiir.

3. Tirk egitim sisteminde, merkez ile alt sistemler arasindaki etkilesim
genellikle

zayiftir.

4. Egitim  yonetiminde yetkiler, biliyiikk Olgiide iist makamlarda
toplanmustir.

5. Egitim Orglitimiizii olusturan, merkez ve tasra oOrgiiti ile egitim
kurumlarinin kendi iginde ve aralarindaki esgiidiim yetersizdir.

6. Egitim Orgiitleri ve birimleri arasindaki iletisim, heniiz istenilen
diizeyde degildir.

7. Ust yoneticiler disindaki personelin kararlara katilimi sinirlidir.

8. Egitim yonetimine iliskin yasalar, dil, tutarliik ve toplum
gereksinmelerini karsilama agisindan istenilenden uzaktir.

9. Egitim yoneticilerinin ¢ogunlugunun yoneticilik bilgileri, "orta"
derecededir.

10. Egitim yoneticiliklerine atamalarda, basarili meslek kidemine verilen
onem diistiktiir.



11. Egitim yoneticiligi gorevlerine atamalarda, yoneticilik egitimine pek
onem verilmemektedir.

12. Egitim yoneticiliklerine yapilan atamalarda, yonetim pozisyonlari
yiikseldikge, siyasal tercihler agirlik kazanmaktadir.

13. Siyasal iktidar degisikliklerinde, egitim yoneticilerinin gorevde kalma
umudu, miistesardan okul miidiiriine dogru inildikce artmaktadir.

14. Ortadgretim teftis sisteminde en ¢ok 6nem verilen boyut, sorugturma;
en az verilen ise, "inceleme ve arastirma" dir.

15. Ortadgretim teftis sistemi, istenilen diizeyde bulunmamaktadir.

16. Egitim yOnetimi seminerlerinin ydneticilik bilgisi ve davranislarina
katkida bulunduguna dair inang, "orta" derecenin istiindedir.

17.Egitim yOnetimi seminerleri, siire acgisindan genellikle uygun
bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak; Tiirk egitim yoOnetimi, sistemin saglikli isleyisini ve
gelismesini giiclestiren pek c¢ok sorunlarla karsi karsiyadir, sistemin daha
modern bir yap1 ve isleyise kavusturulmasi giindemdeki 6nemini korumaktadir.
Egitim yonetimimizin yenilenmesi de, her seyden once, yoneticilerin yeterlikleri
ve onlarin gelistirilmesiyle sik1 sikiya iligkilidir.

Bu acidan, sistemde yapilacak yeni diizenlemelerin, sistemin
isletilmesinde en kritik unsur olan yoneticilerin yetistirilmeleriyle baslatilmasi
kag¢inilmazdir.

Boylece, Tiirk egitim yonetimindeki sorunlarin ¢6ziimii ve kalkinmaya
daha fazla katkida bulunabilecek bir egitim yonetiminin olusturulmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de;

1. Her kademedeki egitim yoneticiligi mesleklestirilmektedir.

2. Egitim yoneticilerinin hizmet¢i egitime tabi tutulmasina daha fazla
agirlik verilmelidir.

3. Egitim yoOneticiligine atamalarda objektif kriterler olusturulmali ve
uygulamaya konulmalidir.
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