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Giris

Toplumdaki ¢esitli gruplarin ortak ozelliklerini tanimak, o toplumun
biitiinliigi, potansiyeli ve degisim yonii hakkinda fikir alma agisindan gereklidir.
Bireylerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi, onlarin kendilerini taniyabilmeleri,
geleceklerine yon verebilmeleri, mutlu, doyumlu ve basarili olabilmelerini

saglar. Bu hususlarin bilinmesi bireylerin kendilerini gergeklestirebilmeleri
acisindan 6nem tagir.

Ancak mesleki miizik egitimi grencilerinin kisilik 6zelliklerinin
belirlenmesine yonelik arastirmalarin  tilkemizde yapilmamis oldugunu
goriiyoruz. Dolayistyla iilkemizdeki mesleki miizik egitimi 6grencilerinin kisilik
ozelliklerinin bilinmemesi bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
mesleki miizik egitimi grencilerinin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve bunun
cesitli degiskenler acisindan farkliliklariin saptanmasi arastirmanin problemini
olugturmaktadir.

Mesleki miizik egitimi 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi
egitimde ve kisilik olusumunda miizik egitiminin etkisi ve 6nemi hakkinda bilgi
vermesi agisindan gereklidir. Ayrica O6grencilerin  kisilik  6zelliklerinin
incelenmesinin egitim ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik girisim ve Onerilere
Onayak olacagi disiiniilmektedir.

Amacg

Arastirmanin amact mesleki miizik egitimi 6grencilerinin  kisilik
ozelliklerini belirlemektir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in asagidaki sorulara
cevaplar aranmustir:

1. Mesleki miizik egitimi 6grencilerinin kisilik 6zellikleri nasildir?

2. Mesleki miizik egitimi Ogrencilerinin kisilik &zellikleri cinsiyetleri
acisindan farklilik gosteriyor mu?

) Bu makale "Miizisyenlerin Kisilik Ozellikleri, Konser Kaygilan ve Aralarindaki
Tligkinin incelenmesi" adli doktora tezinin bir kismina dayanmaktadar.
Marmara Universitesi. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Bolimi Ogretim
Gorevlisi



3. Mesleki miizik egitimi 6grencilerinin kisilik 6zellikleri devam ettikleri
okullar agisindan farklilik gosteriyor mu?

Yontem

Arastirmada betimsel arastirma yontemleri kullanilmistir. Mesleki miizik
egitimi Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri cinsiyet ve okul degiskeni agisindan
farkliliklar1 ortaya koyularak aciklanmaya calisiimistir.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye'de bulunan iiniversitelerin miizik ile ilgili
boliimlerinde lisans 6grenimi goren ogrenciler; drneklemini ise Istanbul ili
icinde bulunan {iniversitelerin miizik ile ilgili boliimlerinde lisans 6grenimi
goren 6grenciler olusturmustur.

Ormneklem grubu olusturulurken segilecek olan mesleki miizik egitimi
ogrencilerinin birbirinden farkli amaglar tasiyan miizik okullarindaki 6grenciler
olmalarma dikkat edilerek; sanat¢ilik ve Ogretmenlik egitimi veren miizik
okullarindan seg¢ilmesi disiintilmiistiir. Bu amagla, 6gretmenlik egitimi veren
okul olarak Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi
Boliimii; sanatcilik egitimi veren okul olarak ise, Mimar Sinan Universitesi
Devlet Konservatuar1 ve Istanbul Universitesi Devlet Konservatuar1 érneklem
grubuna alimmistir. Bu okullardaki 6grencilerin se¢imi ise, kiime ornekleme
yontemiyle yapilmistir.

Arastirmanin 6rneklem grubu 93" erkek, 142'si kiz olan 235 mesleki
miizik  egitimi  §grencisinden  olusmustur. Arastirma 1995  yilinda
gerceklestirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak 1993'de Canan Savran'in Dilsel
Esdegerlilik, Gegerlik, Giivenirlik ve Norm Calismasini yaptigi ACL (Sifat
Listesi) kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum
Problem 1 ile ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci probleminde "Mesleki Miizik Egitimi d6grencilerinin
kisilik 6zellikleri nasildir?" sorusuna cevap aranmigtir. Mesleki Miizik Egitimi
ogrencilerinin ACL'den aldiklar1 standart puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Tablo I'de verilmistir.



TABLO 1:

Mesleki Miizik Egitimi 6grencilerinin ACL'den Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

MMEQ <n=235)

Olgekler X SS

Basarma 46,206 10,801
Basatlik 47,72 13,744
Sebat 47,111 11,278
Diizen 46,468 9,862

Duygular1 Anlama 50,903 10,343
Sefkat Gosterme 48,865 11,724
Yakinlik 50,75 13,567
Kars1 Cinsle iliski 49,553 15,19

Gosteris 49,583 11,385
Bagimsizlik 51,71 9,660

Saldirganlik 49,506 10,302
Degisiklik 53,297 10,716
ilgi Gorme 50,043 10,652
Kendini Su¢lama 51,18 10,512
Uyarlik 49,184 10,195
Danigmaya Hazir Olus 47,399 14,779
Oto Kontrol 51,308 11,216
Ozgiiven 50,456 12,552
Kisisel Uyum 48,069 11,744
Ideal Benlik 49,437 12,399
Yaratici Kisilik 51,997 11,108
Askeri Liderlik 47,733 11,081
Erkeksi Ozellikler 48,279 11,434
Kadins: 6zellikler 51,385 11,669
Tercih Edilen Sifat. 48.194 11,084
Tercih Edilmeyen Sifat. 51,076 11,34

Genellik 50,59 10,684




Asagida mesleki miizik egitimi 6grencilerinin temel kisilik 6zelliklerini
belirleyen ACL alt 6lgeklerine ait tanimlar verilmistir.

Mesleki Miizik Egitimi ogrencilerinin temel kisilik 6zelliklerini
belirleyen en yiiksek puanlart aldiklar1 ACL alt 6lgekleri, Degisiklik, Yaratict
Kisilik, Bagimsizlik, Kadins1 6zellikler, Oto-Kontrol, Kendini Suglama; en
diistik puanlar1 aldiklar1 6lgekler ise, Bagarma, Sebat ve Diizen'dir.

Bu olceklere ait tanimlamalarla belirlenen dgrencilerin kisilik 6zellikleri
ise sunlardir: Hayal diinyalar1 ¢ok genistir. Sik sik hiilyalara ve gercek disi
diistincelere dalarlar. Tutum ve davramiglar degiskendir, onceden kestirilemez.
Duyu organlari ¢ok gelismistir. Bu nedenle duyusal temaslardan hoslanirlar.
Zaman zaman isyankar ve uyumsuz olma egilimi gdsterirler. Ancak bunu her
zaman disartya yansitmazlar. iclerinde topluma ve insanlara kars: isyankarlig
stirdiiriirler. Bunu aktif olarak ortaya koymasalar da pasif olarak ortaya koyarlar.
Bu donemlerde ice doniikliigli daha ¢ok yasarlar. Ancak dolma noktasina
geldikleri anda da ani patlamalar yasayabilirler. Estetik izlenimlerden zevk
alirlar. Tlgi alanlari genistir. Davranislar1 genellikle dogaldir, iglerinden geldigi
gibi davranmak isterler. Kendilerini daha az baski altinda tutan, disavurumcu
ama ayni zamanda da hedeflere ulasmak icin belirli bir yol tutmada daha az
sebatli kisilerdir. Kisa yoldan doyum saglamak amaciyla anlik zevkler
pesindedirler. Alisilagelmisin disinda fikirleri vardir, sira dist bir diislince siir sal
iptirler. Bu nedenle zaman zaman ¢evre tarafindan garip olarak algilanabilirler.
Entellektiiell ve kavramsal konular ilgilerini ¢eker. Fikir tartigmalar1 yapmaktan
hoslanirlar. Yiiksek idealleri vardir. Konusmalari akicidir, fikirlerini agik bir bi-
¢imde ifade ederler. Yaratici yeteneklere sahip olmalari, yaratict kisilik
Ozelliklerinin gelismesine yardimei olmustur. Elestirici ve siiphecidirler,
insanlara karsi genelde giivensizdirler. I¢ diinyalarini kolay kolay insanlara
acmazlar. Kendi bagimsizliklarina 6nem verirler. Bagkalariyla birlikte olsalar da
bagimsiz hareket etmekten hoslanirlar. Zaman zaman i¢ diinyalarina ¢ekildikleri
anda, bu bagimsizliklarin1 daha iyi tatmin ederler. Baskalarinin duygularina
kars1 ilgisizdirler. Bencil ve inatgidirlar. Ogrencilerin Kadins1 Ozellikler alt 61-
¢eginden aldiklar1 puanlar Tiirk normunun iistiindedir. Bu bir cinsel tercih degil,
ogrencilerin  duygusal durumlarinin  zenginliginin  ve i¢  diinyanin
karmagikliginin  ifadesidir. Bunlar ayni zamanda degiskenligin  de
belirleyicileridir. Ancak biitin bu o6zelliklere karsilik, 6grencilerin Kendini
Suglama alt 6lgegi puanlari yiiksektir. Buna gore Ogrencilerin i¢ce doniik bir
yapilan vardir. Thtiyaclarini tiimiiyle karsilamaktan uzaktirlar. Kaygilar ve ic
gerilimleri vardir. Kendilerini bir ige vermede iirkektirler. Bu yapiya daha
yukarida gosterilen ozelliklerle birlikte bakildiginda, &grencilerin  kisilik
yapisinda bir celiskinin var oldugu goridgnektedir. Ogrenciler iclerinde bu
celiskiyi yasamaktadirlar. Fakat bu g¢eliskiler, yaraticiligin artmasiyla
sonug¢lanmaktadir.

Problem 2 ile ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci probleminde "Mesleki Miizik Egitimi 6grencilerinin
kisilik ozellikleri cinsiyetleri agisindan farklilik gosteriyor mu?" sorusuna
cevap



aranmugtir. Mesleki Miizik Egitimi 6grencilerinin ACL'den aldiklari puanlar
cinsiyetlerine gore analiz edilerek sonuglar1 Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2'deki veriler incelendiginde, kiz dgrenciler ile erkek 6grencilerin ACL alt
Olgeklerinden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklara
uygulanan "t" testi bulgular1 bazi alt Olgeklerde anlamli farkliliklar ortaya
koymaktadir. Gozlenen fark, kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin, Basarma,
Basatlik, Karsi Cinsle iliski, Degisiklik, Kendini Su¢lama, Danigmaya Hazirlik,
Oto Kontrol alt dlgekleri puanlart arasinda 0.01 seviyesinde; Gosteris, ideal
Benlik, Kadms1 Ozellikler alt élgekleri puanlan arasinda ise 0.05 seviyesinde
istatistiksel agidan anlamlidir.

TABLO 2:

Mesleki Miizik Egitimi dgrencilerinin Cinsiyetlerine Gére ACL Alt Olgekleri Puan
Ortalamalarina Uygulanan "t" Testi

Kizlar (n=142)| Erkekler (n = 93)
Olcekler X ss X ss t |Anlamh
lik
seviyesi
Bagsarma 48,273 9,191 43,049 | 12,271 | 3,723| P<0.01
Basatlik 50,287 |10,723 | 43,800 | 16,687 | 3,628| P<0.01
Sebat 47,312 110,503 | 46,804 | 12,419 | 0,336| -
Diizen 47,241 9,802 45,286 | 9,895 1,489 -
Duygular1 Anlama 50,135 (9,581 52,074 | 11,363 | 1,408 -
Sefkat Gosterme 49,210 |10,631 | 48,338 | 13,262 | 0,556| -
Yakinlik 49,708 |11,141 | 52,341 | 16,544 | 1,458| -
Kars1 Cinsle Tliski 53,167 [10,596 | 44,034 | 19,075 | 4,706] P<0.01
Gosteris 50,906 9,588 47,561 | 13,489 | 2,220f P<0.05
Bagimsizlik 52,079 9,902 51,146 | 9,303 0,723 -
Saldirganlik 49,908 |10,017 | 48,891 | 10,747 | 0,739 -
Degisiklik 51,611 [10,251 | 55,870 | 10,950 | 3,030| P<0.01
ilgi Gérme 49,527 |11,149 | 50,829 | 9,849 0,915 -
Kendini Suglama 49,704 9,961 53,432 | 10,976 | 2,694| P<0.01
Uyarlik 48,837 (10,668 | 49,711 | 9,457 0,641 -
Danigsmaya Hazir Olus | 50,724 (10,626 | 42,322 | 18,421 | 4,428 P<0.01
Oto Kontrol 49,665 |10,756 | 53,816 | 11,494 | 2,814 P<0.01
Ozgiiven 49,418 10,195 | 52,040 | 15,401 | 1,570
Kisisel Uyum 48,172 (10,100 | 47,912 | 13,943 | 0,165| -
ideal Benlik 50,803 (9,470 47,351 | 15,694 | 2,101| P<0.05
Yaratici Kisilik 51,922 11,811 | 52,112 | 10,000 | 0,127 -
Askeri Liderlik 47,980 (8,168 47,355 | 14,484 | 0,422| -
Erkeksi ozellikler 48,477 9,885 47976 | 13,513 | 0,327 -
Kadinsi Ozellikler 49,919 10,939 | 53,622 | 12,431 | 2,402 P<0.05
Tercih Edilen Sifat. 48,698 9,674 47,423 | 12,962 | 0,861 -
Tercih Edilmeyen Sifat.| 50,390 (11,643 | 52,121 | 10,838 | 1,145 -
Genellik 50,035 9,139 51,436 | 12,693 | 0,982 -




Tablodaki bulgular gostermektedir ki; kiz miizik 6grencileri, erkek miizik
ogrencilerine gére ACL'nin Basarma, Basatlik, Kars1 Cinsle Iliski, Gosteris,
Danigmaya Hazir Olus alt 6lgeklerinden anlamli derecede daha yiiksek; buna
karsilik, Degisiklik, Kendini Suglama, Oto Kontrol, Kadinsi o6zellikler alt
6lceklerinden ise daha diisiik puanlar almislardir.

Buna gore, kiz ve erkek miizik dgrencilerinin kisilik 6zellikleri arasindaki
farkliliklar1 su sekilde tanimlanabilir: Kiz 6grenciler daha disa doniik, aktif,
yasamdan zevk alan, bireylerarasi iligkilerde s6z sahibi olmak isteyen bir yap1
sergilerler. Kars1 cinsle iligki kurmaktan zevk alirlar. Girdikleri gruplarda fark
edilmek isterler. Bu amagla kendilerini gosterecek davraniglarda bulunurlar. Jest
ve mimikleri zengindir. Begenilmek takdir edilmek hoslarina gider. Erkek
ogrencilerden daha hirshidirlar. Yiiksek idealleri vardir. Daha ataktirlar.
kendilerini begenirler. Bunu disartya yansitmaktan kaginmazlar. Buna kargilik
erkek 6grenciler daha ice doniik, duygusal, sessiz, daha derin diisiincelidirler.
Kendi duygularini analiz etmekten hoslanirlar. Belli bir diizene uymaksizin,
iclerinden geldigi gibi yasamayr tercih ederler. Ancak bunu disariya
yansitmazlar. Bdylece i¢ ¢atigmalar: artar. Dis olaylara, sorunlara kars1 sorunlara
kars1 daha az dayaniklidirlar. Sorunlarla ugragma, ¢6zme yerine ¢ekilmeyi tercih
ederler. Bu durumlariyla kendilerini kabul etmisler ve boyle yasamayi
o6grenmislerdir. Ancak kiz &grenciler insanlar arasi iligkilerde daha fazla
problem yasarlar. Kendilerini begenmis, atak yapilan insanlari rahatsiz eder. Bu
problemlerin daha aza inebilmesi igin ise psikolojik danismaya ihtiyag
duymaktadirlar. Erkeklerdeki degisiklik ihtiyaci ile birlikte yaratict kisilik
ozelliklerinin kizlardan daha yiliksek olmasi, soyut zekalarinin daha fazla
gelismis oldugunun bir gostergesidir. Ilgi alanlari daha genistir. Yaratici
giiclerini daha fazla agiga ¢ikarmaya egilimlidirler. Sosyal yasantilarinin kizlar
kadar gelismis olmamasi, ancak buna karsilik i¢ diinyalarinin zenginligi ve
duygusalliktan yaratict yeteneklerini olumlu yonde etkilemektedir.

Problem 3 ile ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ii¢iincii probleminde "Mesleki Miizik Egitimi 6grencilerinin
kisilik o6zellikleri devam ettikleri okullar agisindan farklilik gosteriyor mu?"
sorusuna cevap aranmistir. Mesleki Miizik Egitimi 6grencilerinin ACL'nin 27 alt
Olgeginden aldiklart puanlarin devam ettikleri okullara gore farklilik gosterip
gostermediginin sinanmasi amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmustir.
Ancak sadece Otokontrol ve Gosteris alt 6l¢egi puanlan arasinda anlamli bir
farklilik ¢ikmig diger alt 6lgeklerde bir farklilik bulunamamastir.

Mesleki miizik egitimi 6grencileringg ACL'nin Gosteris alt 6lgeginden
aldiklar1 puanlar devam ettikleri okullara gore analiz edilerek sonuglan Tablo
3'de verilmistir.



TABLO 3:

Okullara Gére ACL'nin Gosteris Alt Olgeginden Alinan Puanlara iliskin Veriler
ve Bu Puanlara Uygulanan Varyans Analizi

Okullar n Toplam Puan X Var
Marmara Un. 133 6382,425 47,988 153,064
M. Sinan Un. 56 2953,701 52,744 98,481
Istanbul Un. 46 231591 50,345 84,132
Varyans Kaynagi [Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Toplamu Ortalamas Seviyesi
1
Gruplararasi 924,839 2 462,419
Gruplarigi 29406,994 232 126,754 3,648 p< 0.05
Toplam 30331,833 234

Ogrencilerin ACL'nin Gosteris alt 6lgeginden aldiklar puanlarin devam
ettikleri okullara gore farklilik gosterip gostermediginin sinanmasi amaciyla
uygulanan varyans analizi sonucunda F degeri 3,648 olarak bulunmustur.
Bulunan bu deger 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablodaki bulgular gostermektedir ki; Gosteris boyutu ile ilgili 6zellikler
devam edilen okullara gore farklilagsmaktadir.

Yapilan varyans analizi sonucunda Ogrencilerin gosteris boyutu
Ozellikleri ile devam edilen okul arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bundan dolay1 hangi grup ortalamalarinin F degerini anlamli kildiginin tespit
edilmesi amaciyla gruplar arasinda "t" testi uygulanmstir.

Ogrencilerin ACL'nin Gosteris alt 6lgeginden aldigi toplam puanlar
devam ettikleri okullara gore analiz edilerek analiz sonucu Tablo 4'de
verilmigtir.

TABLO 4:

Mesleki Miizik Egitimi 6grencilerinin Devam Ettikleri Okullara Gére ACL
Gosterig Alt dlgeginden Alintin Puan Ortalamalarina Uygulanan "t" Testi

Okullar Marmara U. M. Sinan U. istanbul U.
Marmara U. X =47,988 p< 0.05 t=1,183
M. Sinan U. X =52.744 t=1,256
Istanbul U. x = 50,345




Tablo 4'de goriildiigii gibi 6grencilerin devam ettikleri okul dikkate
alindiginda, Marmara ile Mimar Sinan Universitesi arasinda ACL'nin gosteris
boyutu 6zellikleri agisindan 0.05 seviyesinde anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Ancak Marmara ile Istanbul Universitesi arasinda ve Mimar Sinan ile istanbul
Universitesi arasinda gosteris boyutu ozellikleri agisindan anlamli bir fark
bulunamamustir.

Tablodaki bulgular gostermektedir ki; Mimar Sinan Universitesi
ogrencileri, diger okullardaki 6grencilerden daha konuskan, atak, 6zglivenli ve
dikkat ¢ekici kisilerdir. Taklit ve mizahla ilgili toplumsal tekniklerde
becerilidirler. Bireysel tempolar1 hizlidir. Tlgi gekici ve etkileyicidirler. Sinirlari
zorlar ve agmaya calisirlar. Kendi zevklerine ve rahatlarina diigkiindiirler.
Duygularim1 abartili hareketlerle belirtirler. Dikkatleri tizerlerine ¢ekmekten
hoslanirlar. Kisiliklerinin daha c¢ok id boliimii gelismistir. Buna karsilik
Marmara Universitesi dgrencilerinin daha icedoniik, sessiz ve sakin bir yapilari
vardir, 6n planda olacaklar iligskilerden daima uzak kalmay: isterler, Mimar
Sinan 6grencileri kadar dikkatleri iizerlerine gekmekten hoglanmazlar.

Mesleki miizik egitimi 6grencilerinin ACL'nin Otokontrol alt 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar devam ettikleri okullara gore analiz edilerek sonuglari Tablo
5'de verilmistir.

TABLO 5:

Okullara Gére ACL'nin Otokontrol Alt Olgeginden Alinan Puanlara Iliskin
Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Varyans Analizi

Okullar n Toplam Puan X Var
Marmara U. 133 7029,115 52,850 112,415
M. Sinan U. 56 2715,508 48,491 160,842
Istanbul U. 46 2312,850 50,279 109,850
Varyans Kaynag: [Kareler sd Kareler F IAnlamlilik
Toplami Ortalamas Seviyesi
1
Gruplararasi 809,438 2 404,719
Gruplarigi 28628,490 232 123,398 3,279 |P<0.05
Toplam 29437,93 234




Ogrencilerin ACL'nin Otokontrol alt &lgeginden aldiklar1 puanlarin
devam ettikleri okullara goére farklilik gosterip gdstermediginin smanmasi
amaciyla uygulanan varyans analizi sonucunda F degeri 3,279 olarak
bulunmustur. Bulunan bu deger 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablodaki bulgular gostermektedir ki; Otokontrol boyutu ile ilgili
ozellikler devam edilen okullara gore farklilagsmaktadir.

Yapilan varyans analizi sonucunda Ogrencilerin Otokontrol boyutu
ozellikleri ile devam edilen okul arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bundan dolay1 hangi grup ortalamalarinin F degerini anlaml kildiginin tespit
edilmesi amactyla gruplar arasinda "t" testi uygulanmstir.

Ogrencilerin ACL'nin Otokontrol alt dlgeginden aldig1 toplam puanlar
devam ettikleri okullara goére analiz edilerck analiz sonucu Tablo 6'da
verilmigtir.

TABLO 6:

Mesleki Miizik Egitimi 6grencilerinin Devam Ettikleri Okullara Gére ACL
Otokontrol Alt dlgeginden Alinan Puan Ortalamalarina Uygulanan "t" Testi

Okullar Marmara U. M. Sinan U. Istanbul U.
Marmara U. X =52,850 p< 0.05 t=1,421
M. Sinan U. X = 48,491 t=0,765
Istanbul U. X =50,279

Tablo 6'da goriildiigii gibi &grencilerin devam ettikleri okul dikkate
alindiginda Marmara ile Mimar Sinan Universiteleri arasinda ACL'nin
Otokontrol boyutu &zellikleri agisindan 0.05 seviyesinde anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Marmara ile Istanbul Universiteleri arasinda, Mimar Sinan ile
Istanbul Universiteleri arasinda ise Otokontrol boyutu ozellikleri agisindan
anlamli bir fark bulunamamugtir.

Tablodaki  bulgular  gdstermektedir ki; Marmara  Universitesi
ogrencilerinin toplumsal sistemlere uyma o6zelligi Mimar Sinan Universitesi
dgrencilerinden daha yiiksektir. Marmara Universitesi dgrencileri ihtiyaglarini
asin kontrol altinda tutma egilimindedirler. Ihtiyaglarmi karsilamaktansa,
ertelemeyi tercih ederler. Cogu zaman muhafazakar degerleri tercih ederler.
Insanlarla aralarma mesafe koyarlar, kisisel yakinlasmalardan kagimrlar. Hayal
kirikligr ve giigliikler karsisinda yilar ve geri gekilirler. Duygusal bakimdan
durgun ve renksiz yasantilart vardir. Kurallara uyma 6zelligi diger 6grencilerden
daha fazladir. Kisiligin toplumsal yani agir bastigi i¢in, yine kisiligin bagimsiz
gelisimi ve ictenlik feda edilmistir. Mimar Sinan Universitesi dgrencilerinin
diirtiileri kontrol altina almamaz ve diger insanlarla iliskileri hice sayilmig



kurallar ve sanssizliklar ve kendi narsist goriislerinden vazge¢meyi reddeden
insanlarla yapilan tartismalar ve zitlasmalarla doludur. Ancak sonu¢ Marmara
Universitesi 6grencilerinin 6gretmen adaylar1 olmalar1 agisindan olumludur.
Ciinkii bireysel yapisi, toplumsal yapisindan daha fazla gelismis bir kisilik sag-
likl1 bir 6gretmen statiisii elde edemez.

Sonug¢

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore mesleki miizik egitimi
ogrencileri, hayalci, degisken, ic¢edoniik, isyankar, uyumsuz, estetik
izlenimlerden zevk alan, i¢lerinden geldigi gibi davranan, kendilerini daha az
baski altinda tutan, yiiksek ideallere sahip, yaratici yetenekleri olan, elestirici,
bagimsiz, duygusal, kaygili, iirkek ve ¢eligkili bir kisilik yapisina sahiptirler.

Elde edilen bu sonuglar miizisyenlere yonelik arastirmalarla benzerlikler
gostermistir. Miizisyenlerin kigilikleri incelendiginde, en temel 6zellikler olarak
i¢ duygular ve duyarlilikta kuvvetlilik, ice doniikliik, yaratict bir i¢ diinya ve
hayal giicii bulunmustur (Kemp, 1981,1982; Dews ve Williams,i989;
Gibbons,1990; Marchant-Haycox ve Wilson, 1992).

Yiksek basart giidiisii, empati ve yaratict kisilik, kisisel modernlik
Olgiitleri olarak ele alinmaktadirlar. Mc Clelland, Lerner ve Hagen, ileri
stirdiikleri bu dzelliklere sahip kisilerin modern ve degismeye egilimli kimseler
olduklarini belirtirler (Tezcan, 1987: 101). Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore ise mesleki miizik egitimi 6grencileri yaratici kisilikte yiiksek puanlar
alirlarken basarma ihtiyaclarinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Hietolahti-Ansten ve Kalliopuska (1991)" da, piyano ve keman ¢alan
genglerin em- patik becerilerini ve kendilerine yonelik saygi diizeylerini,
miizikle ugragsmayan genglerin- kine oranla daha yiiksek oldugunu bulurken;
arastirmadan elde ettigimiz sonuglar mesleki miizik egitimi Ogrencilerinin
duygular1 anlama 6l¢egi puanlarinin bu paralellikte olmadigini géstermektedir.

Mesleki miizik egitimi dgrencilerinin kisilik 6zellikleri devam ettikleri
okullar agisindan farklilik gostermistir. Bu farklilik Marmara ile Mimar Sinan
Universitesi Ogrencileri arasinda ve ACL'min Gosteris ve Otokontrol alt
olceklerindedir. Mimar Sinan Universitesi dgrencilerinin Gosteris alt dlcegi
puanlari, Marmara Universitesi 6grencilerinin puanlarindan daha yiiksek; Mimar
Sinan Universitesi dgrencilerinin Otokontrol alt 6lgegi puanlar ise, Marmara
Universitesi dgrencilerinin puanlarindan daha diisiiktiir. Diger okullar ¢irasinda
ya da dlgeklerde farklilik yoktur.

Buna gére Mimar Sinan Universitesi dgrencileri, Marmara Universitesi
ogrencilerine gore, daha disadoniik, 6zgiivenli, dikkat ¢ekici, abartili, zevklerine
ve rahatlarina diiskiin ve ihtiyag¢larini daha az kontrol altinda tutarlar. Bu sonuca
gore dgretmenlik egitimi alan Marmara Universitesi dgrencilerinin, sanatcilik

“ M. Hietolahti-Ansten ve M. Kalliapuska, Self-Esteem And Emphoty Among Children Actively
Invoved In Music, Perceptual And Motor Skills, 72, 1364-1366, 1991 (Dékmen, 1994, s. 131den
alintr).



egitimi alan 6grencilere gore daha iceddniik oldugu goriilmektedir. Oysa ki,
Kemp (1982) ogretmenlige adim atacak Ogrenciler iizerinde yaptigt
aragtirmalarda, onlarin daha disaddniik ve gercekci olduklarini bulmus ve bu
bulgulara dayanarak miizik 6gretmenlerinin i¢edoniikliikten ve duygusalliktan
uzak Ozellikler tasiyarak, hareketli sinif ortamina dayanacak ozelliklere sahip
olduklarini sdylemistir.

oneriler

1. Arastirma bulgularina bakildiginda, miizik Ogrencilerinde diisiik
oldugu goriilen ve c¢agdas kisilik yapisinda bulunmasi gereken basarma
ihtiyacinin egitimle hissettirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Miizik dgrencilerinde yetersiz oldugu goriilen ve modern kisilik yapisinin
onemli bir bagka olgiitii olan kisinin kendisini ve bagkalarini anlama cabasi
gelistirilmelidir. Egitim ve 6gretim programlan bu ihtiyaglara gore diizenlenmeli
ve meveut 6gretim kadrolar bilgilendirilmelidir.

2. Arastirmadan elde edilen bulgular, miizik 6gretmeni adaylarinin
sanatcilik egitimi alan miizik dgrencilerine gore daha ice doniik ve giivensiz bir
yapilar1 oldugunu gostermektedir. Ilgili arastirmalar incelendiginde ise miizik
Ogretmenlerinin hareketli sinif ortamlariyla basa ¢ikma zorunluluktan yiiziinden
daha disadoniik olmalar1 geregi ortaya cikmaktadir. Bu nedenle miizik
6gretmeni adaylar1 daha disadoniik olarak yetistirilmeli veya seg¢ilmelidir.

3. Mesleki miizik egitimi dgrencilerinin egitim ve gretim ihtiyaglarim
belirleyebilmek ve onlar1 meslegin ¢esitli alanlarina yonlendirebilmek amaciyla
gerek miizige ve gerekse gunlik hayata 6zgii davrams Ozelliklerini gesitli
boyutlar agisindan 6lgmeye yonelik aragtirmalar yapilmalidir.

Mesleki miizik egitimi Ogrencilerinin kargilagtirma gruplariyla olan
kisilik 6zellikleri farkliklarinin, cinsiyetleri arasindaki farkliliklarinin ve galgt
gruplart arasindaki farkliliklarimin incelenmesi yapilacak yeni arastirmalarin
problem alanlarini olusturabilir.

Ayrica miizik 6gretmeni adaylarinin kisilik 6zellikleri ile akademik
basarilan arasindaki iligkilerin sinanmasi da bir bagka dnemli arastirma problemi
olarak ele alinabilir. Bu problemden hareketle degisik alanlardaki kisilik ve
akademik basar1 iligkileri de simanarak elde edilen sonuglardan hareketle miizik
egitimi boliimiine 6grenci segiminde 6l¢iit olabilir.
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