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OKULONCESI EGITIM MERKEZLERININ ETKILi OLABILMESINDE
NITELIGIN ONEMi

[k yillarda verilen egitimin ¢ocuklarin gelisimleri iizerinde uzun vadeli

etkileri oldugunu vurgulayan arastirmalar, ¢ocuklarin bu ilk dénemlerdeki

egitimlerinde niteligin 6nemini vurgulamaktadirlar. Cocuklarin hayatlarini, okul

basarilarini, ailelerini ve toplumu olumlu etkileyen erken ¢ocukluk egitimi

programlarinin nitelikli egitim programlar1 oldugu goriilmektedir (Evans 1996;
Scheweinhart & Weikart 1993).

Nitelik kavraminin, uzmanlarin belirledigi bir takim kriterlere gore
tanimlandig1 6rneklerin yani sira, bu kavramin kiiltiirlere gore farklilik gdsteren
bir tamiminin da yapilmasi geregi tartismalarda onem kazanmugtir. Nitelik
sOzcliglinii evrensel bir kavram gibi tanimlayanlar, hizmetlerin niteliginin
belirlenmesinde merkezde her cocuga diisen alan, personelin egitim seviyesi gibi
Olciitleri kullanmaktadirlar. Bu yapisal boyuttaki 6zelliklerin disinda, belirli
degerlendirme 6l¢iimleri ya da gézlemlerin kullanildig: da gériilmektedir.

Philips (1987) vyapisal Ozelliklerin, ¢ocugun gelisimini etkileyen
deneyimlerin yasandigi dinamik ortami etkiledigini diisiindigii i¢in, kaliteyi
belirlerken yapisal boyuttaki oOlgiitlerin dinamik ortamla birlestirilmesi
gerektigini belirtmistir. Ev ya da kurum merkezli gibi farkli modelleri
karsilagtiran galismalar, egitim hizmetlerindeki degisik baglamsal o6zellikleri
yansitmalari agisindan 6nemlidirler (Clarke-Stewart & Gruber,, 1984; Howes &
Rubenstein, 1985).

Scheweinhart (1996)'a gore bazi temel unsurlar saglanirsa, nitelikli bir
erken ¢ocukluk egitim programi herhangi bir yerde ve iilkede gergeklestirilebilir.

Schweinhart, ¢cocugun gelisiminde belli bagh yedi 6zelligin nitelikli bir
program elde etmek igin gerekli oldugunu belirtiyor: Ihtiyaglara uygun bir
program ve de degerlendirme stratejisi, diisiik c¢ocuk-6gretmen orani, iyi
egitilmig bir kadro, personele saglanan diizenli bir hizmet i¢i egitim, anne-baba
katilimi, ¢ocuklarin saglik ve ailevi ihtiyaglarinin kargilanmasi.

Sylva (1996) nitelik kavraminin ¢ok boyutlu tanimindan s6z etmektedir.
Ona gore bazilari niteligi, egitimde veya meslek edinmede olumlu degisikliklere
yol agan programlar olarak belirlerken (Schweinhart & Weikart 1993; Sylva &
Wilshire 1993; Kagan & Zigler 1987), bazilar1 da nitelik kavrammi etkinlik,
kabul edilme, yeterli ulagilabilme. esit ve uygun olma gibi farkli boyutlarla daha
derinlemesine tanimlamaktadirMunton, Mooney & Rowland 1995). Sylva etkili



olmayi, nitelik kavraminin bir boyutu olarak gordigiinii ama sadece etkili
olmanin istiin nitelikli bir programi tanimlamak igin yeterli olmayacagini be-
lirtiyor. Nitelik kavraminin diger boyutlariyla diisiiniilmesi gerektiginin altini
ciziyor.

Pence &Monve (1994) simdiye kadar, niteligin taniminin gii¢c ve denetim
sergileyen 0zel sektor yaklasimi esas alinarak yapildigi igin egitimden
faydalanan farkli kisilerin goriislerini icermedigine dikkat ¢ekerek bu tanimin
"diglayic" bir tanim oldugunu ileri siiriiyorlar. Buna karsilik, niteligi
tanimlarken, hizmetten faydalanan daha ¢ok kisinin goriislerini, daha genis bir
kiiltiirel ortamin inanglarini, deger ve ilgilerini barindiracak yeni bir model
gelistirmenin gerekli oldugunu belirtiyorlar. Buna gerekge olarak da erken
cocukluk egitimi programlarimin toplumun sorumlugu oldugu ve kiiltiirel ve
sosyal degerleri tasidig1 igin bir "is" olarak goriilmemesi gerektigini ekliyorlar.
Dolayistyla, evrensel bir kalite kavrami tanimlamasindan ¢ok bu alandan
faydalanan bir¢ok kisinin goriislerini igeren bir tanimin daha uygun oldugunu
belirtiyorlar. Bu tanimimn "kapsayic1" bir yaklasim icerdigi icin daha uygun
oldugunu ileri siiriiyorlar.

Pence ve Monce (1994) gibi Woodhead (1996) de nitelik kavramina tek
bir acidan bakmanin yararlarin1 sorguluyor ve bdyle bir bakis agisinin erken
¢ocukluk egitimi programlarinin kalitesini belirlemede tek tip ve standart bir
tanima yol a¢tigini belirtiyor. Woodhead, o baglama uygun olmayan birtakim
standartlar koymak yerine, niteligi ekonomik ve kiiltiirel baglamda olusturmayi
Oneriyor. Bunun daha yapici bir yaklasim oldugunu belirtiyor. Erken gocukluk
egitimi programlarinin hangi ortamda yiriitiildiigli, ¢cocuklarin bakimlarinin ve
egitimlerinin niteliginin belirlenmesinde ¢ok 6nemlidir. Ciinkii, ¢ocuk i¢in neyin
gerekli oldugunu ve bunun nasil elde edilebilecegini ¢ocuk yetistirme tutumlari,
aile ici iligkiler, okul sistemi ve ozellikle ebeveynin inang sistemi belirler.
Woodhead bu diigiince dogrultusunda nitelik kavramini, girdi, siireg, sonug gibi,
niteligin bir nevi gdstergelerini ve bu alandan faydalananlarin ve buna yatirim
yapanlarin goriiglerini de goéz oniinde bulunduran {i¢ boyutlu bir model ortaya
koyuyor.

Asil sorun, yalnizca nitelik kavramini tanimlamak degil, program
gelistirme agisindan niteligin ne oldugunu belirlemektir. Bu baglamda,
"gelisimsel agidan uygun olmak" seklinde temel bir tanim yerlesmis goriinse de,
neyin gelisimsel olarak uygun oldugu ve uygun bulunanin evrensel olarak
gecerli olup olmadigi tartisilmaktadir. Woodhead (1996), nitelik i¢in evrensel
anlamda fikir birligine varilabilecek temel ihtiya¢ ile toplumun belirledigi ve
kiiltirlere gore degisiklik gosterilebilecek birtakim baska ihtiyaclardan
bahsederken, Evans (1996) ve Myres (1995) her nitelikli ¢ocuk egitimi
sisteminin saglamasi gereken temel evrensel ihtiyaglar oldugunu belirtiyorlar.
Ayrica, ¢ocuklarin iginde yasadiklar: kiiltiiriin, tarihi ve ekonomik &zellikleriyle,
amag ve degerleriyle ne kadar onemli oldugunu vurguluyor. Evans niteligi
tanimlama siirecinde, farkli kiiltiirlerin dikkate alinmasinin 6nemini vurguluyor.
Farkli kiiltiirleri ¢ocugun ic¢inde yasadig1 Kkiiltiir, erken c¢ocukluk egitimi
programlarinin uygulandig: kiiltiir, evrensel kiiltiir ve gelecekteki kiiltiir olarak



tanimliyor. Woodhead gibi Evans da nitelik kavramini tanimlarken bu alandan
faydalanan farkli kisilerin goriislerinin de 6nemli oldugundan bahsediyor.

ARASTIRMA

Erken c¢ocukluk egitiminin verildigi ortamlardaki siirecleri inceleyen
calismalar, farkli ortamlarin c¢ocuklarin gelisimleri istiindeki etkilerini
belirlemekte onemlidirler ve bu yolla da nitelik kavraminin tanimlanmasina
katkida bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, bu calismada kurumsal okuldncesi
egitiminin yarattif1 etki, cocugun o merkezdeki girdi ve sii- re¢'i nasil
yasadigiyla ilintili olarak diisiiniilmiistiir. Ayrica, girdi ve siiregteki farkliliklarin
sonug lizerinde nasil bir degisiklik yarattigim1 goérebilmek i¢in farkli amagli
merkezlere giden ¢ocuklar incelenmistir.

Bu c¢alismada girdi, fiziksel ortam ve olanaklar, mevcut malzeme ve
etkinlikler, ¢ocuk-6gretmen orami ve Ogretmen Ozellikleri, siire¢, Ggretmenin
mevcut bakim tarzinda ve yetigkin ¢ocuk iligskisinde gézlemlenebilecek davranis
bicimi ve cocugun herhangi bir oyun niteligi igerisinde goézlemlenebilecek
davraniglart ve sonug, kisa ve uzun donemde g¢ocugun biligsel ve sosyal
gelisiminin degerlendirilmesi, ¢ocugun okula ve aile tutumuna uyumu olarak
tanimlanmustir.

Amac

Bu galismanin amaci, girdi ve siire¢ degiskenlerini iki farkli merkez
ortaminda belirlemek ve, bu degiskenlerin g¢ocugun davranigt tizerindeki
etkilerini sonu¢ degiskeni olarak saptamaktir. Farkli ortamlarin etkisini
degerlendirmek amaciyla bu ¢aligsmaya iki farkli merkezin yani sira {igiincii bir
ortam; ev ortami eklendi. Bu da, okuloncesi merkezine gidenlerle evde
bakilanlar1 sonu¢ degiskeni itibariyle karsilagtirma firsati verdi. Bu dogrultuda
egitim ve bakim amaclh yuvalar, evde bakimla karsilastirilirken 6zellikle farkll
amagli merkezlerin (egitim ve bakim) etkileri iizerinde duruldu.

Tablo 1. Her Gruptaki Denek Sayist

Cocugun Yast | Egitim Amach Bakim Amaghi | Ev Toplam
Yuva Yuva
3 29 53 50 132
5 35 52 36 123

T =255



Orneklem ve Yontem

Aragtirma (Kagitbagi, Sunar & Bekman 1988) dort senelik uzun vadeli bir
calismaydi. Orneklem diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen rastgele drneklem
yontemiyle secilmis 225 cocuk ve 12 dgretmenden olustu (Bakiniz Tablo 1). iki
yas grubundan ¢ocuk drnekleme dahil edilmisti. Bundan dolayi veriler, cocuklar
3 ve 5, sonra da 6 ve 8 yaslarinda iken toplandi. 1982-83 yillarinda yapilan 6n
degerlendirmeler cocugun en temel iki ortamm olan ev ve okul hakkinda
derinlemesine bilgi toplanmasimi saglarken 1985-86 yillarinda yapilan son
degerlendirmeler farkli ortamlarin kisa dénemde g¢ocuklarin {izerindeki etkilerini
inceleme firsatin1 verdi (Bekman 1990, 1993). Ugiincii degerlendirme, cocuklar
11-15 yaslarindayken yapildi. Bu izleme c¢alismasinda 255 ¢ocuktan 217'sine
ulagilabilindi. Idarecilerle yapilan goriismeler ve merkezlerdeki yapisal
ozelliklerin  belirlenmesi i¢in yapilan gozlemler girdi degiskenlerinin
belirlenmesini  sagladi. Ogretmenlerin davramislart ve cocuklarm oyun
sirasindaki davraniglart gozlemlerle belirlendi. Farkli ortamlarin cocuklarin
gelisimi iizerindeki etkilerini gérebilmek i¢in bir ¢ok degerlendirme yapildig;
bunlar biligsel gelisimi. sosyal kisilik gelisimi ve aile degiskenlerini belirlemek
icin yapilan Ol¢limlerdi (Bakiniz Tablo 2). Bu degiskenleri dlgebilmek igin
standardize edilmis testler, bagar1 testleri ve gozlem metodu kullanildi ve
goriismeler yapildi. Basari testleri ve gozlemlerin gilivenirlik calismalart ve
neredeyse tiim 6l¢iim aygitlari i¢in de pilot ¢aligmalart yapildi.

Tablo 2. Kullanilan 6l¢lim araglart

I. Sistemin icerigini belirlemek icin kullanilan gostergeler
- Idarecilerle Goriisme
- Fiziksel ortam1 degerlendirmek i¢in bir degerlendirme &lgegi
II. Siire¢c Gostergeleri
- Sosyal katilim seviyesi: Tizard 6 asamal1 gzlem skalasi
- Oyun Davranisinin karmagikligi: Tizard 6 asamali gozlem skalast
- Ogretmenlerin sozel ve sdzel olmayan davramslari: Tizard'n gozlem
skalas1
III. Cocuk Gelisimi Gostergeleri a) Bilissel
olciimler
- IQ puanlari: Stanford-Binet, Goodenough Adam CizmeTesti
- Bilissel Gelisim: Piaget'nin siniflandirma ve siralama iglemleri
- Alg1 Bigimi ve Analitik Diisiinme: CEFT ve W1PPSY; analitik {i¢lii
- Tiirkge, aritmetik ve genel yetenek testleri
Okul basarisi: Karne notlar1 ve okula uyumu
b> Kisilik ve sosyal gelisim dl¢limleri:
- Bagimsizlik, bagimlilik: Gozlemler ve anneyle goriisme
- Saldirganlik: Gozlemler ve anneyle goriisme
- Benlik kavrami/6z saygist: Bir adam ¢iz; Larsen ve Leigh Endeksi,
anneyle goriisme
- Duygusal gostergeler: Bir adam ¢iz testi
- Okula uyum: Anne miilakat1 ve Yetiskin Miilakati




Girdi

Verilerin toplandigi merkezlerin bazi ortak 0Ozellikleri vardi. Bu
merkezler kadin iscilerin yiiksek bir oranda oldugu tekstil, tiitin ve ilag
fabrikalarina bagliydilar. Tiitiin fabrikalar1 devlete, tekstil ve ila¢ fabrikalariysa
0zel sektore aitti. Bu merkezlerin higbiri herhangi bir ticret talep etmiyor ve kar
amaci giitmiiyordu. (Zaten iilkedeki kanunlara gére 300 kadin ¢aligsan1 olan bir i
yeri yuva agmak zorundadir.)

Yuvalarin tiimii egitimli bir kadrodan olusuyordu. Tiim merkezler tam
giin ¢alisgtyordu ve belirli bir giinlik programlart vardi. Calisma sabah 8-
8:30'dan aksamiistii 17:00- 18:00'a kadardi.

Arastirmaya dahil olan merkezlerdeki &gretmenler benzer ozelliklere
sahipti. Cogu geng, bekar ve 3-6 yas ¢ocuklarla en az bes yillik deneyimi olan
profesyonellerdi. Hepsi iilkedeki ¢esitli kiz meslek okullarinin ¢ocuk gelisimi
boliimlerinden mezundular. Dolayisiyla benzer bir egitim gérmiislerdi.

Merkezlerin, programin amagclari, fiziksel ortam, malzemeler insayisi ve
cesitli, gerecler, etkinlikler, ¢ocuk-personel orami gibi girdi degiskenlerini
belirleyen faktorlerde farkliliklar gosterdikleri gozlemlenmistir.

Bakim amacgli merkezlerde, program cocuklarin fiziksel bakimi ve
dengeli bir beslenmenin verildigi giivenli bir ortami saglamaya 6nem veriyordu,
Ote yandan egitim amagli merkezlerin hedefleri gocugun ¢ok yonlii gelisimi ve
egitimi ile ilgiliydi.

Fiziksel ortam, fiziksel ortamin nasil diizenlendigi, binanin mimari
Ozellikleri, giivenlik, 1siklandirma, 1sinma, ag¢ik havada oyun imkani gibi
ozelliklere gore degerlendiriliyordu. Degerlendirme dlgeginde fiziksel ortami en
iyi olan bir merkezin elde edilebilecegi en yiiksek puan 13'tii. Egitim amacgh
merkezlerde ortalama puan 11.5, bakim amagli merkezlerdeyse 8.3'ti.

Egitim ve bakim amagh merkezlerdeki olanaklar ve malzemeler
degerlendirildiginde bu iki ortam i¢in farkli ortalamalar goriildii. Merkezlerdeki
olanaklar ve malzemelerle ilgili maddelerin oldugu béliimdeki en yiiksek puan
102'ydi. Egitim amagli merkezlerin ortalama puani (49.3), bakim amaglh
merkezlerin puanindan (13.6) ¢ok daha yiiksekti. Degerlendirme 6l¢eginin son
bolimii merkezdeki etkinliklerle ilgiliydi. Amag¢ ¢ocuklarin farkli gelisimsel
yonlerine iligkin etkinlikleri gézlemlemekti. Degerlendirme lgeginde bu alanda
elde edilebilecek en yiiksek puan 59'du ve yine egitim amagh merkezlerle (20.3)
bakim amagli merkezler (6) arasinda fark vardi.

Cocuk-personel oram ortama gore farklilik gdsterdi. Bakim amagh
merkezde bu oran 1/30'ken egitim amaglt merkezlerde 1/15-20 arasindaydi.



Stireg

Personelin davranig bigimi merkezin amaglarina gore. farklilik
gosteriyordu. Gozlemlerde personelin davraniglarindaki biligsel dgeler egitim
amacli merkezlerde daha yiiksek, bakim amagli merkezlerde daha diistiktii.
Gozlemlenen onemli farkliliklar ayni zamanda bakim amacgli merkezlerdeki
diisiik nitelikli gocuk-6gretmen iliskisini de yansitiyordu.

Egitim amag¢li merkezlerdeki 6gretmen, bakim amagli merkezlere gore
cocuklarla ¢ok daha fazla iletisime giriyordu. Egitim amaghi merkezlerdeki
personel, bakim amagli merkezlere gore yardimci olma (ortalama=34'e 10;
F(1,12)=25.98, p=001), idare etme (ortalama=250.50'ye 116.33; RI,12)=21.53,
p=.001) ve disiplin (ortalama=26.83'e 14.33 F (1,12)=10.41, p=.001) gibi
davranislarda ¢ok daha fazla bulunuyorlardi. Ote yandan, bakim amagh
merkezlerdeki personel "cocuklarla hif iletisimde bulunmamak" davranigini
daha c¢ok gosteriyordu (ortalama=203.83'e 39.33; F(1,12)=14.53, p=.001).
Ogretmenlerin cocuga igerikli bilgiler 6gretmeyi amacladig1 "egitim" davrams
i¢in farkli ama¢l merkezler arasinda fark bulunmamastir.

Cocuklarin yasadiklar1 degisik oyun oynama deneyimlerinin de farklilik
gosterdigi gdzlemlenmistir. Bakim amacli merkezlerde c¢ocuklarin higbir
etkinlige girmedigi ve bos oturdugu durumlar (ortalama=21.56), egitim amagli
merkezlerden (ortalama=16.00; F (1,169)=12.65, p=.0005) daha sik
gorilmiistiir.

Ote yandan, egitim amacli merkezlerde cocuklarin hem basit hem de
daha karmasik seviyedeki oyun etkinlikleri sergiledikleri gozlemlenmistir
(ortalama=2818'e 23.66; F (1,169)=11.28, p=.001 ve 1.84'e 1.02; F(1,169)=7.29,
p=01).

Cocuklar yapilandirilmamis oyun sirasinda gozlemlendiginde, egitim
amacli merkezdeki g¢ocuklarin her seviyedeki sosyal katiliminin c¢ok daha
yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Egitim amach merkezlerdeki ¢ocuklar bireysel
etkinliklerde (ortalama=13.61'e 8.99; F (1,169), p=.01) ve grup etkinliklerinde
(ortalama=.10"a 1.51, F(1.169)=.42, P=.001) daha ¢ok bulundular. Bunun yani
sira bakim amaglh merkezlerde ¢ocuklarin sadece etrafi izledigi durumlar
(ortalama puan=21.91'e 15.07, F(1,169)=22.41, p=.0001) ve iyi organize
edilmemis etkinlikler (ortalama puan=9.29'a 6.75; F(1,169) 07.57, p=.01, daha
stk gbzlemlendi.

Sonuclar
Kisa Vade

Kisa vadede elde edilen veriler, ¢ocuklar 6 ve 8 yasinda iken toplandi.
Kiigtik yas grubu ilkokulun ilk yilinda iken, bilyiik yas grubu ilkokulun ikinci ya
da tcilincii yilinda idiler. Kisa vadedeki sonuglar ilk dl¢limlerden iki yil sonra
toplandi.



Bilissel Geligim
IQ Puanlar:’ nda ortamin 6nemli bir etkisi oldugu goriilmistiir (F

(2.244) =3-598, p=029). Egitim amagh grup, bakim amagh ve evde bakilan
gruptan ¢cok daha yiiksek bir puan elde etmistir (egitim grubunun ortalama puani

91.3, bakim grubunun ortalama puam 86.0 ve evdeki grubun ortalama puani
87.8).

Analitik Uclii: Wescher zeka Testimin 3 alt testinden olusan-Kiiplerle
Desen, Resim Diizenleme, Parca Birlestirme -Analitik ti¢lii, Stanford Binet
Testi'yle benzer sonuglar verdi. Egitim amagli grup (ortalama puan=13.03),
bakim amagli gruptan (ortalama puan=10.60) ve evde bakilan gruptan (ortalama
puan=8.16) cok daha yiiksek puan aldi. Dolayisiyla, analitik {iglii sonuglan
lizerinde ortamin énemli bir etkisi oldugu goriildii (F

(2.245) =16.09, p=.0001).

Cocuklar i¢in Sekil Testi(CEFT): Teorik olarak analitik ii¢lii ve kiiplerle
desen testlerindeki yOnergelere benzeyen ve analitik yetenegi ya da alan
bagimliligi/bagimsizligini 6lgmeye yarayan ¢ocuklar i¢in Sekil Testi de diger iki
teste benzer bir sonu¢ vermistir. Yapilan analizler ortamin sonuglar iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu gostermekte olup (F2,245)=5.68, p=.0004), yine
egitim amagl grup (ortalama puan=7.82) bakim amagli gruptan (ortalama
puan=5.63) ve evde bakilan gruptan (ortalama puan=6.82) yiikksek puanlar elde
etmistir.

Basart Testleri. Matematik, Tiirk¢e ve genel yetenekten olusan 3 farkli
basar1 testi,cocuklarin okula gittikleri zamanki basarilarini 6lgmek igin
gelistirildi. Ortamin Matematik ve Tiirkge test sonuglarina etkisi oldugu goriildii.
Egitim amagh grup hem Matematikte (ortalama puanlar=4.36, 2.73, ve 2.53)
F(2,207)=5.27, p=.01) hem de Tiirkgede (ortalama puanlar=5.77, 4.41, ve 4.67;
F(2,212)=5.10, p=.01), bakim amacli gruptan ve evde bakilan gruptan daha iyi
sonuglar elde etti.

Okul Basarisim 6lgmek tizere, Matematik ve Tirkge derslerindeki
notlarla genel ders ortalamalari temin edildi. Her ¢ocugun okul basarist ile ilgili
veriler ¢ocuklar farkli zamanlarda okula basladiktan i¢in farkli zamanlarda
toplandi. Ancak, her ¢cocuk okula basladiktan sonra takip edilip ders notlar1 elde
edildi. Ders ortalamasit Matematik, Tirk¢e ve Sosyal Bilgiler derslerindeki
notlarina gore hesaplandi. Farkli yas gruplarina, degisik yillarda yapilan
analizler, egitim amagli grubun bu {i¢ alanda da bakim amagl gruptan ¢ok daha
yiiksek notlar elde ettigini gosterdi.

Kiiciik yastaki grubun (3 yas) ilk karnelerinde farkliliklar vardi. Egitim
amagcl gruptaki ¢ocuklarin hem uyum notlar (F2,86)=3.27, p=.043) hem de ders
ortalamalari (F (2,89)=3,24, p=.044), bakim amagl gruptan ¢ok daha yiiksekti.

Aynt sekilde 5 yas cocuklan da devam ettikleri merkezlere gore
farkliliklar gosterdiler. Egitim amacgli merkezlerden gelen ¢ocuklarin okula



uyumlari (F2,279)=4.29, p=.02) ve ders ortalamalar1 (F(2,80)=4.65, p=.01) ¢ok
daha iyiydi. Tiirk¢e ve matematik notlarin- daysa fark yoktu.

Okulun ilk yilinda goriilen farklar, ikinci yil da devam etti. Egitim amaglt
gruptaki cocuklarin Matematik notlart (F(2,80)= 3.83, p=.026) ve ders
ortalamalar1 /F(2,80=4.56, p=.02) bakim amagli gruptaki ¢ocuklarin notlarindan
istatistiksel agidan anlamli olacak derecede daha yiiksekti.

Ortamin ders notlar1 tizerindeki etkisi en ¢ok 5 yas grubunun okuldaki
iciinci yili ve 3 yas grubunun ikinci yilinda gorildi. Egitim amagh
merkezlerdeki yagg¢a daha kiigiik ¢ocuklar hem Tiirk¢e (3.50, 2.74 ve 3.20;
F(2,89)=2.77, p=.06) hem de ders ortalamalarinda (11.22, 9.15 ve 10.54;
F(2.89)=3.24, p=.04) neredeyse istatistiksel agidan anlamli sayilabilecek daha
yiiksek notlar elde ettiler. Benzer bir sekilde egitim amagli merkezlerdeki yasca
daha biiyiik ¢ocuklar da Matematikte (4.05, 2.50 ve 2.31; F(2,80) = 14.14,
p=.001); Tirk¢ede (4.27, 3.18 ve 3.46; F(2.80=6.19, p=.003) ve ders
ortamlarinda istatistiksel agidan anlamli olan yiiksek notlar (12.00, 8.50 ve 8.86;
(F(2.80)=7.80, p=.001) elde ettiler.

Okula Uyum\ Karnelerdeki uyum notlari, egitim amagh gruptaki
cocuklarin lehineydi. Bu cocuklar bakim amagli gruptaki ve evde bakilan
gruptaki cocuklarla karsilastirildiginda hem smuf arkadaslariyla daha olumlu
iliski icindeydiler (ki kare (6,N=26.64, p=.0004) hem de c¢ulu daha ¢ok
seviyorlard1 (ki kare (8, N=26) 17.11, p=.03).

Kisilik ve Sosyal Gelisim Olgiimleri-, Sosyal gelisimin degisik yonlerini
gozlemlemek asagida belirtilen farkliliklarin saptanmasini sagladi.

Bagimsizlik ve Bagimlilik: Evde bakilan ¢ocuklar (%93), egitim (%71) ve
bakim (%68) amagli merkezlerdeki c¢ocuklardan daha bagimli olarak
degerlendirildiler (ki kare (4, N=169)=18.62, p=.001).

Kararlilik: Evde bakilan ¢ocuklar (%51), egitim (%61) ve bakim (%55)
amacli merkezlerdeki ¢ocuklarla karsilagtirildiginda, kendilerine verilen

herhangi bir gérevde zorlukla karsilastiklari anda daha az kararli davraniyorlardi
(ki kare (4,N=169)=18.76, p=.001).

Saldirganlik: Evde bakilan ¢ocuklar (%30) egitim (%25) ve bakim (%11)
amach gruptaki ¢ocuklardan daha sik s6zlii saldirida bulunuyorlard: (ki kare (4,
N=169)=12.49, p=.01). Fiziksel saldirganlik s6z konusu oldugunda da benzer
sonuglar goriildii; egitim amacli grubun %9'u, bakim amagli grupta %5'i ve evde
bakilan grupta %15' (ki kare(4, N=169) = 9,89, p=.04) bu davranista bulundu.

Uzun Vade:

Uzun vadede elde edilen veriler kisa vade sonuglarindan bes yil sonra
toplandi. Cocuklar 11 ve 15 yasinda idiler.



Bilissel gelisim ve okul bagarisi: Uzun donemdeki okul basarisi
olciildiigiinde, istatistiksel olarak yalmiz iki anlamli sonu¢ elde edildi. Bakim
amacli merkezlerdeki ¢ocuklar egitim amaglt merkezlerdeki ¢cocuklardan ve evde
bakilan cocuklardan daha fazla sinifta kaliyorlardi <egitim=16, bakim=38,
ev=20; F{2,216)=4.69, p=.01). Biligsel gelisimi 6l¢mek i¢in kullanilan s6zciik
dagarcig: testinden de egitim amagli grup, bakim amacl gruptan ve evde bakilan
gruptan daha basarili bulundu (egitim=47.05, bakim=43.21, ev=10.40; F
(2,216)=5.685. p=.004).

Okul Tutumlar:: Okuléncesi egitim merkezlerinin amaglarindan biri de
¢ocugu okul hayatina hazirlamaktir. Farkli iki merkeze giden gocuklar okula
baslarken kendilerini evdeki ¢ocuklardan daha hazir hissediyorlardi
(egitim=%96, bakim=%93 ve ev=%68; ki kare (2, N=216)=27.42, p=.0001). Bu
sonu¢ bir okuldncesi egitim merkezine gitmenin okula Snemli bir hazirlik
oldugunun kanitt idi. Bu bulgu ile ilintili olarak herhangi bir merkeze giden
cocuklar evdeki ¢ocuklara kiyasla okul ddevleri konusunda daha az insanin
yardim ettigini belirttiler (egitim=%58, bakim %54, ev=%26; ki kare
(2,N=216=27.41, p=.007).

Neden okuduklart soruldugunda, anne-baba istedigi i¢cin okuduklarini
belirten bakim amagh gruptaki cocuklardi (ortalama puan egitim=3.01,
bakim=3.49 ve ev 3.08) F (2.216)=3.11, p=.05). Diger gruplarla
karsilastirildiginda egitim amagli gruptaki cocuklarin daha biiyiik bir orani
kendilerini akilli bulduklarini (ortalama puanlar, egitim=3.76, bakim=.343 ve
ev=3.58; F(2,216)=3.67, p=.03) belirtiyorlardi. Ayrica, yine diger gruplara oran-
la, egitim amagli gruptaki ¢ocuklar okul durumlarindan annelerinin (ortalama
egitim=3.67, bakim=3.22 ve ev=3.51 F(2,214)=3.67, p=.03) ve 6gretmenlerinin
(ortalama egitim=3.67, bakim=3.33 ve ev=3.59; F(2,214)=3.53, p=.03) daha
fazla memnun olduklarini diisiiniiyorlardi.

Tartisma

Yukarida belirtilen sonuglardan da anlagilacag: iizere okuldncesi egitim
merkezlerinin girdi gostergelerinde farkliliklar bulunmaktadir. Egitim amagh
merkezler hedefleri dogrultusunda, bakim amagl merkezlere gére daha uygun
fiziksel ortama sahip idiler. Bu da malzemelerin ve gereclerin sayisina,
niteligine, 6gretmen-¢ocuk oranma yansiyordu. Dolayisiyla, merkezin amaci,
girdi niteligini belirlemede 6nemli bir faktdrdii. Cocuklarin farkli merkezlerde
karsilastiklar1 6gretmen davramiglart amaglart girdi niteligini belirleme- sindeki
gibi benzer bir farklilig1 yansitiyordu.

Bakim amagli merkezlerdeki 6gretmenler gorevlerini ¢ocuklarla asgari
diizeyde ilgilenmek olarak tanimlarken, egitim amagli merkezlerdeki
ogretmenler ¢ocuklarla daha yakin bir iliskiye giriyor, daha sicak bir atmosfer
yarattyorlardi. Bu da egitim amacghi merkezlerdeki ¢ocuk ogretmen iliskisi
iletisimin yogunluguyla kendini gosteriyordu. Personel benzer egitimlerden
geldigine gore, bu farklilik merkezin belirledigi amacla ilintiliydi.



Cocuklar gittikleri merkezin amacina gore, oyuncaklarin sayisi ve
niteligi, oyun alani, 6gretmen-gocuk orani, uygun fiziksel ortam ve personelin
davraniglar1 agisindan farkli deneyimler yasiyorlardi. Bu farkli amaclar1 olan
merkezlerde bulunan ¢ocuklarin davraniglar1 da degisiklik gosteriyordu. Egitim
amacli merkezlerdeki ¢ocuklar daha az oyun oynayan, daha diisiik seviyede
sosyal katilim gosterip, daha sik etrafa seyirci kalan ve iyi organize edilmemis
oyun davraniglarinda bulunan bakim amagli merkezlerdeki ¢ocuklara kiyasla
daha karmasik ve {ist diizey sosyal davraniglarda bulunuyorlardi. Bu bulgularda
bir merkezin amacinin yalmz girdiyi degil ayn1 zamanda &gretmen ve gocuk
davraniglarinda gozlemlenebilen davraniglari, bir baska deyimle g¢ocugun o
merkezdeki yasadig: siireci de belirliyordu.

Kisa ve uzun donemdeki sonuglara bakildiginda, egitim amaglh
merkezlerin bakim amagli merkezlerden, ¢gocugun ¢ok yonlii gelisimi agisindan
daha destekleyici oldugu goriilmiistiir. Farkli Olgiimlerde egitim amagh
merkezlerin elde ettigi iistiinliik, bu merkezlerin ¢ocugun cok cesitli bilissel
becerilerin gelisimini desteklerken bakim amagli merkezlerin hem daha az
imkan tanidigint hem de daha az tesvik ettigini gosteriyordu. Ayrica egitim
amacli merkezler, cocugun gelisimi {izerinde daha kalic1 etkiler birakiyordu. Bu
durum, daha istiin okul basarisi, biligsel gelisim, okula karsi tutum ve kendi
hakkinda olumlu diisiinme gibi alanlarda rahatlikla goriilebiliyordu.

Dolayisiyla ocugun gelisiminde hem girdi hem de siire¢ gostergelerinin
onemli oldugu gorilmiisti. Bu gostergelerin  dnemini vurgulayan bagka
calismalar da bulunmaktadir. Arastirma yalniz ¢ocuga sunulan olanaklarin
(girdi)ve cocugun o ortamdaki kendi deneyimlerinin (siireg) gelisimindeki
etkilerini degil, ayn1 zamanda ortama bagli 6zelliklerin niteligi tanimlamadaki
Oonemini de gdstermistir. Ayrica bu calisma, bir merkezin amacinin ortama ait
ozellikleri belirlemedeki baslica roliinii agik¢a gdstermistir. Bu tip caligmalar
farkli ortamlara ait Ozelliklerin yarattiklari sonuglart iyi yansittiklari igin,
nitelige iliskin gecerli ¢caligmalar olarak kabul edilirler.

Kiiltiire gore farklilik gosteren bir "nitelik" tanimi yapilirken, ayni
kiiltiirel ortam igerisindeki nitelik gdstergelerinin giiniimiizdeki durumunu ve
farkliliklarint gdsteren bir arastirma olduk¢a onemlidir. Ayrica bu arastirma,
merkezin belirledigi amacin niteligi belirleyen 6zelliklerden biri oldugunu ve bu
konunun gelecekte iizerinde daha fazla durulmasi gerektigini gostermektedir.
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