FEN BIiLGIiSi DERSI “CANLININ iC YAPISINA YOLCULUK”
UNITESINDE ORNEK OLAY YONTEMININ BASARIYA,
HATIRLAMAYA VE BILiSUSTU BECERILERIN
GELISIMINE ETKISi*

Elif PEHLIVANLAR**
Fatma SAHIN=**

OZET

Icerisinde yasamdan 6rnek olaylar ve karsilasilabilecek problemler barindiran “6rnek
olay yontemi” etkin bir fen 0gretimi icin gelistirilen araglardan biridir. Bu ¢alisma fen
bilgisi dersi “Canlinin I¢ Yapisina Yolculuk” iinitesinde 6rnek olay yontemini kullanmanin
basariya, hatirlamaya ve bilististii becerilerin gelisimine etkisinin olup olmadigini aragtirmak
amactyla yapilmistir. Orneklem grubunu olusturan deney ve kontrol grubu dgrencilerine
uygulamaya baglamadan 6nce hazirlanan basari testi ontest olarak ve bilisiistii beceri 6l¢egi
uygulanmistir. Arastirmada deney grubunda yer alan 6grencilere tinite, 6rnek olay yontemi
kullanilarak kontrol grubunda bulunan 6grencilere ise geleneksel yontemle yine arastirmact
tarafindan islenmistir. Uygulamanin sonunda deney ve kontrol grubu dgrencilerine basari
testi sontest olarak ve bilisiistii beceri 6lgegi tekrar verilmistir. Ornek olaylarin hatirlamaya
etkisinin olup olmadigimi 6grenmek igin ise deney ve kontrol gruplarma uygulama
bitiminden 10 hafta sonra basari testi sorularinin yerleri degistirilip hatirlama testi olarak
tekrar uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 10.00 paket programinda
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda 6rnek olaylarin basari, hatirlama ve bilisiistii
becerilerin gelisiminde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.
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EFFECT OF CASE STUDY METHOD ON ACADEMIC ACHIEVEMENT,
REMEMBERING AND METACOGNITIVE SKILLS WITH REGARD TO “A
VOYAGE TO INNER STRUCTURE OF THE LIVING THING”

UNIT OF SCIENCE LESSON

SUMMARY

The method of case study is a tool for effective science teaching includes the events
from life and the problems we meet. The purpose of this study is to investigate if case study
method in teaching of “A voyage to inner structure of the living things” is effective on the
progression of success, remembering and metacognitive skills. The achievement test and
skill test administered to the experiment and control groups before the practice as a pre-test.
The lecture was taught to the experiment group using with the method of case study by the
researcher. The lecture taught to the control group with traditional method by the researcher.
Atthe end of this study the achievement test and skill test administered to the experiment and
control group as a post-test. To learn the effectiveness of the case studies on remembering,
the achievement test which the questions has been placed differently administered again
after 10 weeks as a remembering test. The result of the data analyzed with the program of
SPSS. The result of study is anberaumened positive effect to achievement, metacognitive
skills and remembering for case studies.

Key words: Science education, case study, metacognitive skills

Toplumlari ¢agdas uygarliklar seviyesine ¢ikarmanin en iyi yolu, bireylerine verecegi
etkili egitimden gecer. Fen egitimi, egitimin en onemli ayaklarindan biridir. Egitim ve
Ogretimin verildigi okullarda fen bilgisi anlamlandirilarak &grencilere sunulmalidir
(Majerich, 2004; Dori ve Herscovitz, 1999). Fen egitimini en etkili sekilde verebilmek ve
anlamli 6grenmeyi gerceklestirebilmek icin farkli yontem ve tekniklerden yararlanilmalidir.
Ornek olay, asil amag olan dgrenmeyi saglamak i¢in kullanilabilecek etkili yontemlerden
biridir (Hung ve ark., 2003; A¢ikgoz, 2001; Yilmaz ve Siinbiil, 2000).

Ornek olaylar genellikle gergek hikayelerdir. Bu hikayeler, ¢alisilan veya iizerinde
durulan konuyla ilgili 6rneklerdir. Burada 6grenci bir bulmaca ¢oziiclisii durumunda
degildir, insan dogasinin bir gézlemcisi konumundadir (Herried,1997).

Herried (1997-1998) sinif icerisinde 6grencileri heveslendirecek ve onlarin ilgisini
cekebilecek ornek olaylar hazirlamanin ve anlatmanin piif noktalarmni; “6rnek olay...
bir hikaye anlatir, ilgi ¢ceken bir konuya odakli olmalidir, en ge¢ 5 yil dncesini anlatir,
merkez karakterleri ile empati yaratir, alintilar igerir, okuyucu ile ilgilidir, pedagojik bir
yarar barmdirmalidir, karmasa yaratir, karar vermeye zorlar, kisa olur” basliklar: altinda

belirlemistir.

Ornek olay yontemi uygulanirken Herried (1994) tarafindan gelistirilen bazi formatlar

vardir. Bu formatlar; tartisma formati, yargilama formati, forum formati, referandum
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formati, problem tabanli 6grenme formati, bilimsel arastirma grup formati, takim grenme
formatidir.Ornek olaylar bazi arastirmacilar tarafindan farkli gesitlerde calisiimistir. Bunlar;
deneysel 6rnek olay (Arion ve ark., 2000; Tobias, 2000), ikilem 6rnek olay: (Allen ve
Herried, 1998), béliimlendirilmis 6rnek olaydir (Galbraith ve Miskowski, 2003).

Tablo1l Guilbet ve Ouellet (1999)’dan alinmistir ve 6rnek olay calisma asamalarini

gostermektedir:
Tablo1: Ornek olay calisma asamalan
1.Asama Kesfetme Tanim ve kavramlari agiklamak
(ekip) Kaynak arastirmak
Derinlestirilecek noktalari belirlemek;
Konuyla ilgili bilgileri,
Olas1 sebepleri,
Problemin Bilesenleri,
2. Asama tammmlanmasi ve Sonu@larl,
Problem belirlenmesi Tiskileri,
Alam (ekip) Cevaplanacak sorulari,
Temel ve oncelikli problemi belirlemek,
Hipotezlerin sistematiginin kurulmas,
coziimler ya da olasi tanimlar olusturmak.
Arastirmanin Calls.r.na ve arastirmanin hedeflerini
3. Asama planlanmasi formiile etmek,'
(ckip) K?ynaklgrl belirlemek,
Gorevleri baglatmak
Bilgilerin Farkli kaynaklardaki bilgileri siralamak,
4. Asama Arastiriimast Ozet ya da kavram aglar1 yapmak
(bir ya da iki kisi)
Bilgilerin ortak noktalarini ortaya koymak,
Coziim Bilgilerin farkli noktalarini ortaya koymak
Alam Bilgilerin analizi | ve bu noktalar1 karsilagtirmak,
5. Asama (ekip ya da biiyiik | Bilgilerin sentezini yapmak,
grup) Problem ¢6ziimiinii yeni bilgilere
uygulamak,
Gerekirse yeni bilgiler aragtirmak
Kavramsal ve teorik bilgilerden itibaren
cesitli;
Aksiyon, ¢oziim ve tanilar1 karsilastirmak,
Sentez Secimin kriterlerini belirlemek,
6. Asama . -
(biiyiik grup) En makul ¢6zlim ve tanilar1 ortaya
Degerlendirme koymak,
Alam Tutulacak kavram, prensip ve yeni
kontekslere uygulanacaklar1 formiile etmek
. Uretilen fikirlerin sonucunu
Nesnellestirme ve - .
. degerlendirmek,
7. Asama elestirme s
(bityiik grup) K"ullaml.m.ls strate_.]llerln ve kazanimlarin
siireglerini tekrar incelemek

Herried’e (1998) gore 6rnek olaylar islenirken yapilabilecek 5 temel hata vardir. Bunlar;
belirli hedeflerin olmamasi, zaman azlig1, 6rnek olaylarin iyi hazirlanmamasi, 6rnek olay
yontemi konusunda deneyimsiz olma, drnek olay konusunun &grencilere yabanci gelmesi

ya da 6grencilerin dikkatini gekmemesi.
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Ornek olaylar bir problemin ¢oziimlenmesi ve ¢oziimiin degerlendirilmesi icin giinliik
hayatta kullanilabilecek uygun yontemlerden biridir. Problem tabanli 6grenme aslinda 6rnek
olayla 6grenim metodunun biinyesinde uygulanan yontemlerden sadece biridir (Herried,
2003). Problem ¢6zme hakkinda diistiniildiigiinde genellikle insanlarin belli problemleri
¢ozdiikleri zaman ulagmis olduklart sonuglara ya da insanlarin bu sonuca ulasirken katetmis
olduklart agamalara bakilir. Bu asamalardan pek ¢cogu problem ¢6zme asamalari olmay1ip
aslinda problem ¢6zme islemini yonlendiren ve ona kilavuzluk eden asamalardir. Ornegin;
hem ulagilmis olan sonucu hem de yapilmis olan islemleri belirleyen unsur problemin
nasil tanimlanmis oldugu olabilir (Davidson ve ark., 1996). Problemin ne sekilde farkinda
olunursa ¢6ziim ona gore arastirtlir ve bulunur. Bu agidan problemin belirlenmesinde

bilististii becerilerin biiyiik 6nemi vardir.

Bilististii terimi ilk defa Flavell (1976) tarafindan kullanilmistir. Flavell bu terimi
“bir kimsenin bilissel siirecler hakkindaki 6z-bilgisini ve biligsel siirecleri denetlemekte
kullandig1 bilgilerini tasvir etmesi” anlaminda kullanmistir (Soydan, 2001, alinti, Schraw
ve Moshman, 1995).

Ogrencilerin icerisinde kendi ogrenmelerini yansitma ve denetleme stratejilerini
kullandiklar1 problem ¢dzme becerisine bilisiistii denir (D’Avanzo, 2003, alinti, Flavell,
1979; Kurfiss, 1988). Bilisiistli; neyi bildiginin ve neyi bilmediginin farkinda olmak
seklinde tanimlanir. Buradaki ana unsur, 6z-6gretim becerilerinin kullanilmasi ve 6gretmen
merkezli degil de 6grenci merkezli bir 6grenimin gergeklestirilmesidir (D’ Avanzo, 2003,
alint1, Bransfor, 1999).

Bilististii; bir kimsenin zihinsel durumlarini anlama ve gelistirme becerisi demektir.
Ayrica bilisiistii bagkalarinin zihinsel durumlarinin anlamlandirtlmasi unsurlarini da igerir
(Al-Hilawani, 2002, alint1, Bartsch ve Estes, 1996).

Bu caligmanin amact; {lkégretim 6. smif “Canlimin I¢ Yapisina Yolculuk” iinitesinde
ornek olay yonteminin basariya, hatirlamaya ve bilisiistii becerilerin gelisimine etkisinin

olup olmadigini aragtirmaktir.
YONTEM

Bu arastirmanin desenini deneysel ¢alismanin deney — kontrol gruplu ontest — sontest
modeli olusturmaktadir. Istanbul ili'nden segilen A flkégretim Okulu’nun 6.smiflarindan
tesadiifi olarak biri deney, biri kontrol grubu olmak iizere arastirmanin yapilacag: toplam
2 smif 6rneklem olarak belirlenmistir. Belirlenen siniflara verileri toplamak i¢in uygun
goriilen araglar uygulanmistir.

Bu caligmaya baglamadan Once Ogrencilere uygulanmak iizere bir basart testi
hazirlanmustir. Bu testteki sorularmn giivenirligi bir pilot ¢calismayla tespit edilmis ve disiik
giivenirlikte olan sorular testten ¢ikarilmistir. Ancak sorulardan bazilar (9. ve 16. sorular)
iinitenin 6énemli kazanimlari igerisinde yer alan davraniglari 6l¢tiigii i¢in uygulama diginda

birakilmamustir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2003 — 2004 egitim — &gretim yili Istanbul ili Umraniye
Ilgesi’nde bulunan bir ilkdgretim okulunda okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini Umraniye Ilgesi’nde bulunan ilkégretim okulunun 6-A ve 6-B smiflarinda
okuyan toplam 100 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Orneklem grubu dgrencilerinin basar diizeylerini 6lgmek icin arastirmaci tarafindan
hazirlanan toplam 30 soruluk dntest ve bilisiistii beceri diizeylerini 6l¢mek i¢in Cetinkaya
(2000) tarafindan gelistirilen bilisiistii beceri 6l¢egi uygulanmistir. Uygulanan envanterlerden
elde edilen veriler degerlendirilip gruplarmn homojen oldugu sonucuna varildiktan sonra

aragtirmaci tarafindan tasarlanan ¢aligmalara baglanmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada Milli Egitim Miifredatindaki ama¢ ve kazanimlara uygun olarak
aragtirmact tarafindan hazirlanan 30 sorulu ve 4 sikli ¢oktan segmeli test Orneklem
grubuna uygulanmustir. Ontestin aynisi sontest olarak deney ve kontrol gruplarina tekrar
uygulanmistir. Hatirlama diizeyini 6lgmek icin ise Ontestin sorularinin yerleri degistirilerek
hatirlama testi olusturulmustur. Bilgi testindeki sorularin madde analiz islemlerine gore
gecerlilik, giivenirlik ve ayirt edicilikleri de yapilmustir. Istatistik islemleri ile testin
giivenirligi o = .8399 olarak tespit edilmistir.

On ve son uygulamalarda bulunan veriler SPSS 10.00 paket programinda
degerlendirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin, 6n - son testlerinin, 6n — son bilisiistii
beceri Olgeklerinin ve On-son farkindaliklarinin karsilagtirilmasinda ‘iliskisiz t testi’
kullanilmigtir. Deney grubunun kendi igerisinde 6n — son testinin, 6n — son bilisiistii beceri
6lgeginin ve on-son farkindaliklarinin karsilastirilmasinda ve kontrol grubunun yine kendi
igerisinde 6n — son testinin, 6n — son bilisiistii beceri dl¢eginin ve dn-son farkindaliklarinin
karsilastirilmasinda ise ‘iligkili grup t testi’ kullanilmustir. Veriler p >0,05 anlamlilik

diizeyinde karsilagtirtlmistir.
BULGULAR

Ornek olaylarm 6grenci basarisina, bilisiistii becerilerin gelisimine ve hatirlamaya
etkisinin incelenmesi igin A ilkdgretim okulunun deney ve kontrol gruplarina uygulanan
basar1 testinin ve bilisilistii beceriler 6l¢eginin 6n ve son uygulamalarindan elde edilen
bulgular tablolar halinde gosterilmis ve bulgularin paralelinde yorumlar yapilmistir. Ayni
zamanda, bilisiistiiniin alt birimi olan farkindalik boyutu da; ontestin igerisinde bulunan,
Ogrencilerin soruyu zor veya kolay bulup bulmadiklarma gore belirlenen cevaplardan
yola ¢ikilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular tablolara (Tablo2, Tablo3 ve Tablo4)

eklenmistir.
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Tablo 2: Ontest, 6n bilisiistii ve 6n farkindalik bulgulariyla ilgili iliskisiz
“t” testi sonuclari

iliskisiz Grup “t”
GRUPLAR | N X Standart | Standart testi
Sapma Hata

sd t P

Deney Grubu |53 |8,8491 3,0659 4211
KontrolGrubu (47 |8,5532 1,9315 2817
Deney Grubu |53 |102,3962 | 16,4800 |2,2637
Kontrol Grubu |47 | 104,7872 [9,7489 1,4220
ON Deney Grubu |53 | 15,1509 [3,2898 ,4519
FARKINDALIK Kontrol Grubu 47 (15,0213 |3,9203 L5718

ONTEST 98 10,569 |>0,05

ON BILiSUSTU

98 |-,869 |>0,05

98 |,180 |>0,05

Deney vekontrol grubu dgrencilerinin dntestlerinden elde edilen bulgularincelendiginde;
deney grubu 6grencilerinin ortalamasi 8,85, kontrol grubu 6grencilerinin ortalamasi ise 8,55
olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda yaklasik 0,3 puanlik bir fark oldugu ve p degerinin
0,05°den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; belirtilen iki grup 6grencilerinin dntest

puanlari arasinda 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir faklilik olmadigini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n bilisiistii beceri 6l¢eginden elde edilen bulgular
incelendiginde; Deney grubu 6grencilerinin 6n bilisiistii puan: ortalamast 102,39, kontrol
grubu 6grencilerinin on bilisiistii puani ortalamas1 104,79 olarak bulunmustur. p degeri ise
0,05’den biiyiik ¢ikmistir. Bu sonug; belirtilen iki grup 6grencilerinin 6n bilisiistii becerileri
arasinda 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarmin ontestte isaretledikleri kutucuklar degerlendirilerek
bulunan farkindalikla ilgili puanlari incelendiginde; deney grubu O&grencilerinin 6n
farkindalik puani ortalamasi1 15,15, kontrol grubu Ogrencilerinin 6n farkindalik puani
ortalamasi 15,02 olarak bulunmustur. p degerinin ise 0,05’den biiyiik ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu sonug; belirtilen iki grup 6grencilerinin ¢alismadan dnceki farkindaliklart arasinda 0,05
onem seviyesinde anlamli bir faklilik olmadigini géstermektedir.

Tablo 3: Sontest, son bilisiistii ve son farkindalik bulgulariyla ilgili iliskisiz
“t” testi sonuclari

iliskisiz Grup “t”
GRUPLAR | N X Standart | Standart testi
Sapma Hata

sd t p
D 18,4906 0594 2
SONTEST eney Grubu |53 8,49 6,059 ,8323 08 |4.617 | <005
Kontrol Grubu |47 | 13,8723 |3,4047 ,4966
D Grubu |53 |16,0189 |5,2678 7236
HATIBLAMA eney Grubu 5 > > 98 |6.140 | <0,05
TESTI Kontrol Grubu |47 |10,2128 [4,0105 ,5850

Deney Grubu |53 | 111,9811 | 10,8601 |[1,4918
Kontrol Grubu |47 |101,3404 | 12,7744 |[1,8633
SON Deney Grubu |53 (20,3208 |4,9721 ,6830
FARKINDALIK Kontrol Grubu |47 |15,8085 |[3,6928 ,5386

SON BILiSUSTU 98 4,502 |<0,05

98 15,097 [<0,05

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sontestlerinden elde edilen bulgular
incelendiginde; deney grubu dgrencilerinin ortalamasi 18,49, kontrol grubu 6grencilerinin
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ortalamasi ise 13,87 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda yaklagik 5 puanlik bir fark
oldugu ve p degerinin 0,05’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; belirtilen iki grup
ogrencilerinin sontest puanlari arasinda, deney grubu lehine, 0,05 6nem seviyesinde anlaml
bir faklilik oldugunu gostermektedir. Sontestte her iki grubun ortalamalarinda da artig
gbzlenmistir, fakat bu artis deney grubunda ¢ok daha fazla olmustur. Kontrol grubundaki
artis; geleneksel yontemin de basariy arttirdig: fakat deney grubundaki artisin daha fazla
oldugu seklinde aciklanabilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hatirlama testlerinden elde edilen bulgular
incelendiginde; deney grubu dgrencilerinin ortalamasi 16,01, kontrol grubu 6grencilerinin
ortalamasi ise 10,21 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki fark 6 ve p degeri 0,05’den
kiiciik olarak bulunmustur. Bu sonug; belirtilen iki grup 6grencilerinin hatirlama testleri
arasinda, deney grubu dgrencilerinin lehine, 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin son bilisiistii beceri dlgeginden elde edilen bulgular
incelendiginde; Deney grubu grencilerinin son bilisiistii puant ortalamasi 111,98, kontrol
grubu 6grencilerinin son bilisiistii puan1 ortalamasi ise 101,34 olarak bulunmustur. Deney
grubunun son bilisiistii beceri puani ortalamasiyla, kontrol grununun son bilisiistii beceri
puani ortalamasi arasinda yaklasik 11 puanlik bir fark oldugu ve p degerinin 0,05°den
kiigiik ¢iktigr goriilmektedir. Bu sonug; belirtilen iki grup 6grencilerinin son bilisiistii
becerileri arasinda, deney grubu ogrencileri lehine, 0,05 énem seviyesinde anlamli bir
faklilik oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarmin sontestte isaretledikleri kutucuklar degerlendirilerek
bulunan farkindalikla ilgili puanlart incelendiginde; deney grubu &grencilerinin son
farkindalik puani ortalamasi 20,32, kontrol grubu &grencilerinin son farkindalik puani
ortalamasi 15,81 olarak bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin son farkindalik puani
ortalamasiyla kontrol grubu ogrencilerinin son farkindalik puani ortalamasi arasinda
yaklasik 5 puanlik fark oldugu ve p degerinin 0,05’den kiigiik ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
sonug; belirtilen iki grup dgrencilerinin ¢alismadan sonraki farkindaliklari arasinda, deney
grubu lehine, 0,05 dnem seviyesinde anlamli bir faklilik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4: Deney ve kontrol gruplarinin kendi iclerinden 6n-sontest, 6n-sonbilisiistii,
hatirlama ve 6n-son farkindalik bulgulariyla ilgili iliskili “t” testi sonuclari

iliskili Grup “t”
GRUPLAR N X Standart | Standart testi
Sapma Hata
sd t p
DENEY On Test 53 |8,8491 3,0659 4211
52 {-10,297 [ <0,05
GRUBU Son Test 53 | 18,4906 6,0594 ,8323
On Test 47 |8,5532 1,9315 2817
KONTROL n les s 5 5 46 |-8.678 |<0.05
GRUBU Son Test 47 113,8723 3,4047 ,4966
DENEY Son Test 53 | 18,4906 6,0594 ,8323
52 [-2,217 [<0,05
GRUBU Hatirlama Testi |53 [ 16,0189 |5,2678 7236
Son Test 47 113,8723 3,4047 4966
KONTROL on 1¢s : 2 J : 46 |-4,540 |[<0,05
GRUBU Hatirlama Testi |47 [10,2128 |[4,0105 ,5850
On Bilisiistii 53 1102,3962 (16,4800 |2,2637
DENEY moThe ’ : 52 -3.381 |<0,05
GRUBU Son Bilististii 53 | 111,9811 (10,8601 |1,4918
On Bilisiistii 47 1104,7872 19,7489 1,4220
KONTROL n 11$US : s s s 46 |1.409 0,05
GRUBU Son Bilisiistii 47 101,3404 |[12,7744 |1,8633
On Farkindalik |53 |15,1509 3,2898 4519
DENEY T ot : : ’ 52 |-6,042 |<0,05
GRUBU Son Farkindalik |53 20,3208 |4,9721 ,6830
On Farkindahk |47 |15,0213 3,9203 5718
KONTROL n Farkindali , , . 46 |-893  |>0.05
GRUBU Son Farkindalik |47 | 15,8085 3,6928 ,5386

Deney grubu &grencilerinin 6n ve sontestlerinden elde edilen bulgular incelendiginde;
ontest ortalamasi 8,85, sontest ortalamasi ise 18,49 olarak bulunmustur. On ve sontest
ortalamalar1 arasinda yaklasik 10 puanlik bir artis oldugu ve p degerinin 0,05’den kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu 6grencilerinin 6n ve sontestleri arasinda, son
test lehine, 0,05 dnem seviyesinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Deney
grubuna uygulanan yontemle dgrencilerin basarisinin arttig1 goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve sontestlerinden elde edilen bulgular incelendiginde;
ontest ortalamasi 8,55, sontest ortalamasi ise 13,87 olarak bulunmustur. On ve sontest
ortalamalar: arasinda yaklasitk 5 puanlik bir artis oldugu ve p degerinin 0,05°den kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve sontestleri arasinda,
son test lehine, 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir.
Kontrol grubuna uygulanan geleneksel yontem de dgrencilerin basarisini arttirmistir.

Deney grubu o&grencilerinin sontest ve hatirlama testinden elde edilen bulgular
incelendiginde; sontest ortalamasi 18,49, hatirlama testi ortalamasi ise 16,02 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda yaklasik 2,5 puanlik bir fark oldugu ve p degerinin
0,05°den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu 6grencilerinin sontest ve
hatirlama testi puanlar1 arasinda, sontest lehine, 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubu &grencilerinin sontest ve hatirlama testinden elde edilen bulgular
incelendiginde; sontest ortalamasi 13,87, hatirlama testi ortalamasi ise 10,21 olarak
bulunmugstur. Ortalamalar arasinda yaklasik 4 puanlik bir fark oldugu ve p degerinin
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0,05°den kii¢lik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu 6grencilerinin sontest ve
hatirlama testi puanlari arasinda, sontest lehine, 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.

Deney grubunun 6n—son bilisiistii beceri 6lgeginden elde edilen bulgular incelendiginde;
Deney grubu &grencilerinin 6n bilisiistli puani ortalamast 102,39, son bilisiistii puani
ortalamast ise 111,98 olarak bulunmustur. On bilisiistii beceri puan1 ortalamastyla son
biligiistii beceri puani ortalamasi arasinda yaklasik 10 puanlik bir fark oldugu ve p degerinin
0,05°den kiiclik ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu &grencilerinin 6n ve son
bilististii becerileri arasinda, son bilisiistii beceri puanlari lehine, 0,05 énem seviyesinde
anlamli bir faklilik oldugunu gostermektedir. Deney grubuna uygulanan yontem,
ogrencilerin bilisiistii becerilerini geligtirmistir.

Kontrol grubunun &n — son bilisiistii beceri 6lgeginden elde edilen bulgular
incelendiginde; kontrol grubu dgrencilerinin 6n bilisiistii puani ortalamast 104,79, son
bilisiistii puant ortalamasi1 101,34 olarak bulunmustur. p degerinin ise 0,05’den biiyiik
ciktigr goriilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu dgrencilerinin 6n ve son bilisiistii becerileri
arasinda 0,05 onem seviyesinde anlamli bir faklilik olmadigini gostermektedir. Kontrol

grubuna uygulanan geleneksel yontem, dgrencilerin bilisiistii becerilerini arttiramamigtir.

Deney grubunun ontest ve sontestte isaretledikleri kutucuklar degerlendirilerek bulunan
farkindalikla ilgili puanlari incelendiginde; deney grubu ogrencilerinin 6n farkindalik
puani ortalamasi 15,15, son farkindalik puani ortalamasi ise 20,32 olarak bulunmustur.
On farkindalik puani ortalamastyla son farkindalik puam ortalamasi arasinda 5 puanlik
fark oldugu ve p degerinin 0,05’den kiigiik ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu
ogrencilerinin ¢alismadan onceki ve sonraki farkindaliklar arasinda, son test lehine, 0,05
onem seviyesinde anlamli bir faklilik oldugunu goéstermektedir. Deney grubuna uygulana

ornek olay yontemi, 6grencinin neyi, nasil bildiginin farkinda olmasini arttirmistir.

Kontrol grubunun ontest ve sontestte isaretledikleri kutucuklar degerlendirilerek
bulunan farkindalikla ilgili puanlari incelendiginde; kontrol grubu o6grencilerinin 6n
farkindalik puani ortalamasi 15,02, son farkindalik puani ortalamasi ise 15,81 olarak
bulunmustur. p degeri ise 0,05’den biiyiik ¢ikmigtir. Bu sonug; kontrol grubu 6grencilerinin
6n ve son farkindaliklar1 arasinda 0,05 6nem seviyesinde anlaml bir faklilik olmadigini
gostermektedir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak geleneksel yontemin 6grencinin ne bildiginin
farkinda olmasina etkisi yoktur denilebilir.

TARTISMA

“Canlinin I¢ Yapisia Yolculuk” iinitesinde 6rnek olay yontemi kullanilarak grencilerin
bagar1, hatirlama ve bilisiistii becerilerindeki degisimin arastirildigi bu ¢aligmada asagidaki

sonuglar elde edilmistir:

IIkdgretim Okulu’ndaki deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kendi aralarinda ontest
ve sontestleri karsilastirildiginda her iki grubun basarilarinda da artis gézlenmistir. Deney
ve kontrol gruplarinin sontestleri karsilastirildiginda ise deney grubu 6grencilerinin kontrol

179



grubu Ogrencilerine gore daha basarili oldugu bulunmustur. Bu sonuglar gostermektedir
ki; geleneksel yontemle de 6grencilerin basarist olumlu yonde degismistir, fakat drnek

olaylarla ders islenilmesi, basarty1, geleneksel yonteme gére daha fazla arttirmistir.

Bu ¢alismada 6grencilere igerisinde problem barindiran &rnek olaylar verilerek hem
problemi bulmalart hem de ¢ézmeleri beklenmistir. Bu asamalarda da 6grencilere problem
¢ozmelerinde rehberlik edilmistir. On haftalik uygulamada 6grenciler olaylar igerisindeki
problemleri ¢6zmek igin arastirma yapmislar ve bunu kendi ¢dztimleri olarak sunmuslardir.
Olaylar1 sanki kendileri yastyormus gibi 6ziimseyerek ¢oziim iiretmislerdir. Ornek olaylarla
ders islenirken, 6grenciler olaym devamini merak ettikleri i¢in isteyerek derse katilmis ve
fikirler gelistirmislerdir.

Uygulama sonunda ise drnek olaylarin geleneksel yontemle ders islenilmesine gore
basarty1 daha fazla arttirdigi bulunmustur. Bu sonug¢ daha 6nce yapilan 6rnek olaymn ders
ogretiminde olumlu etkisinin bulundugu diger ¢aligmalarla da paralellik gostermektedir
(Field, 2003; Cakir ve ark., 2001; Gabel, 1999; Kesner, 1997). Gelencksel yontemle ders
goren 6grenciler konuyu ezberledikleri sekilde sorularin i¢inde gérmeyi beklediklerinden
basar1 testini olusturan sorulardaki celdiricilere takilmiglardir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kendi aralarinda sontest ve hatirlama testleri
karsilastirildiginda her iki grubun sontest ortalamalarinin da hatirlama testlerinden fazla
oldugu bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin hatirlama testleri karsilastirildiginda ise
deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére hatirlama diizeylerinin daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar 6rnek olaylarla islenen derslerin, geleneksel
yontemle islenen derslere gore daha fazla hatirda kaldigin1 gostermektedir.

Ornek olaylar 6grencilerin giinliik hayatlarinda karsilasabilecegi olaylardan secilir
veya hazirlanirsa kalict olabilir. Kisi eger kendini olayin bir pargasi olarak goriirse ¢6ziim
esnasinda her adimini daha saglam atmaya g¢alisacaktir. Bu da onun olay1 arastirarak,
kavrayarak ve diisiinerek ¢cozmeye ¢alisacagi anlamina gelir. Arastiran, diisiinen ve kavrayan
ogrenci bilgiyi ezberleme yoluna gitmemis demektir. Nitekim uygulama sonunda da 6rnek
olaylarin geleneksel yonteme gore hatirlamay1 olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Calismanin bir bagka agamasi ise, 6grencilerin bilisiistii becerilerine drnek olaylarin
etkisinin olup olmadiginin arastirilmasidir. Bilisiistii, Costa’ya (1984) gore; hangi bilginin
gerekli oldugunu bulmak i¢in bir strateji planlama, problem ¢6zme siirecindeki adimlarin
ve stratejilerin farkinda olma ve kendi diisiinmemizin iiretkenligi tizerinde yansitma ve
degerlendirme yapma yetenegidir.

Deney grubu dgrencilerinin 6n ve son bilisiistii beceri 6lgeginden elde edilen veriler
degerlendirildiginde uygulamanin sonunda verilen Olgek lehine anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Kontrol grubunda ise herhangi bir farklilik tespit edilememistir.
Deney ve kontrol grubu o6grencilerine uygulamanimn sonunda verilen bilisiistii beceri
Oleegi degerlendirildiginde ise deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.
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Biligiistii, dogru ve yerinde bir egitim ile gelistirilebilir. Bilisiistii becerilerin gelisimi
ve biligiistii beceriler ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok aragtirmanin
sonucuna gore; bilisiistii bilgiye sahip olan &grenciler, bu bilgiye sahip olmayanlara
gore daha basarili olmaktadir (Wolf ve ark., 2003; Kiigiik-Ozcan, 2000, alint1, Carr ve
Biddlecomb, 1994; Boekaerts, 1997; Hsio, 1997). Bu konudaki ¢calismalar egitimde bilisiistii
stratejilerinin kullanilmasinin, 6grenmede artislar olmasint sagladigint géstermektedir. Bu
caligmalarin sonuglarina gore; diisiinme stratejilerinin direk 6gretimi yararl olabilir ve bu
stratejilerin kullanimi da zamanla oturacak olan bir edimdir (Kiigiik-Ozcan, 2000, alinti,
Blakey and Spance, 1990).

Steinberg (1985), bilisiistlinii veya bir insanin bilissel siireclerini denetleme yetisini
zeka unsuru ile baglantilandirir. Biligiistii beceriler, zeka kavramindan farkli anlamiyla,
teorik olarak ogretilebilir ve 6grenilebilir. Pek ¢ok normal zekaya sahip olan insan biligsel
uygulamalar gerektiren herhangi bir durumla karsilastigi zaman bilisiistii diizenlemeler
icersine girmekte ve bazi insanlar digerlerine kiyasla daha fazla biligsel uygulamalara
bagvurmaktadirlar. Yetenekli 6grencilerin, yeteneksiz olanlara kiyasla daha fazla bilisiistii
strateji kullandiklarint gosteren farkli kaynaklarda birtakim bulgular mevcuttur. Bazi
arastirmalarin sonuglart 6grenebilir 6ziirlii 6grencilerin bu stratejileri kullanabildigini ve bu
kullanimlar1 sonucunda dnemli yararlar elde edebileceklerini gostermektedir. Ayrica, disiik
basar1 diizeyleri kaydeden dgrenicilere de bilisiistiisel tekniklerin 6gretilmesi, bu 6grenciler
icin son derece faydali olabilir (Demir-Giilgen, 2000, alint1, Osborne, 1999).

Bilisiistiisel farkindalik; bir insanin, §grenme siirecinin hangi asamada oldugunu, igerik
bilgisini ne kadar bildigini ve kisisel 6grenim stratejileri ile neler yapabileceginin ve neleri
yapmas1 gerektiginin farkinda olmasi durumudur (Soydan, 2001).

Ogrencinin farkindaligi ile ilgili bulgular incelendiginde ise deney grubunda 6n
farkindalik bulgularina gore artis gozlenmistir. Kontrol grubunda ise bdyle bir artis
bulunamamuistir. Deney ve kontrol gruplari kendi aralarinda karsilastirildiginda ise deney
grubunun son farkindalig1, kontrol grubuna gore daha fazla ¢ikmustir. Farkindalik bilisiistii
becerilerin bir alt kavramidir. Ogrencilerin farkindaligi ile ilgili veriler, bilisiistii beceriler
ile ilgili verilerle paralellik gostermektedir. Bu da; bilisiistii becerileri gelistirici nitelikte
hazirlanan ve sunulan 6rnek olaylarin geleneksel yonteme gore daha fazla farkindalik artisi
sagladigint gostermektedir.

Ogrencilerin ne yaptiklarimin farkinda olarak ve nasil yapmalar1 gerektigini bilerek bir
olay veya konu hakkinda davranis sergilemeleri fen, sosyal, matematik,...vb. tim derslerde

ve egitimin her kademesinde egitimcilerin isaret ettigi en dnemli hedeflerden biridir.

Hangi yontemi, hangi kaynaklarla, ne zaman ve nasil bir mekanda sunacagimizi
onceden hazirlamak egitim ortamini olumlu hale getirmenin sartlarindandir. Her zaman bir
yontemin egitimdeki gediklere ¢are olacagi, ayni tip kaynaklarla derse hazirlanilmasinin
istikrarli olacagi ve 6grenmenin sadece sinif ortaminda gelisebilecegi diisiincesi egitimcileri
yanilgiya distirebilir. Bu hususta arastirmada kullanilan 6rnek olaylar farkli konulara
gore farkli yontem ve tekniklerle zenginlestirilerek 6grencilere sunulmustur ve olaylara
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ogrencilerin farkli agilardan bakmalar1 saglanmistir. Ayrica her bir 6rnek olaydan sonra
ogrencilerin neyi, nasil yaptiklarinin farkinda olabilmeleri i¢in onlara 6rnek olaylar1 nasil
ve ne kadar siirede yaptiklartyla ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sorularin arastirmada
bulunan “6rnek olaylarin bilisiistii becerileri ve biligiistii becerilerin alt kavrami olan
farkindaligr gelistirdigi” yoniindeki sonuca biiyiik katkisinin oldugu distiniilmektedir.
Ogrenciler, sorularla &rnek olaylarda getirdikleri kendi ¢oziim 6nerilerini degerlendirme ve
yaptiklarinin ne kadar farkinda olduklarmi gérme imkani bulmuslardir.

Fen bilgisi 6zellikle bilimsel tutum ve becerilerin gelistirilmesi, ¢cevrede olan olaylara
kars1 bilimsel merakin uyandirilmasi agisindan ilkdgretim ¢aginda biiyiik 6nem tagimaktadir.
Iginde merak uyanan dgrenci problem ¢dzmek igin daha istekli hale gelecektir. Dolayisiyla
da dgretmenlerin en 6nemli gorevlerinden biri problem ¢bzme asamalarini 6grencilere
astlamak olacaktir. Problem ¢6zme becerileri, gelisen bilim ve teknolojinin olanaklarindan
yararlanmalari ve karsilasilan problemleri ¢dzebilmeleri i¢in 6grencilere erken yaslardan
itibaren kazandirilmalidir.
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