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YASAM KALITESI, DEGERLER VE UMUT-UMUTSUZLUK
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OZET
Bu caligma, bireylerin yasam kalitesi, bireylerin yasam degerleri ile umut-umutsuzluk diizeylerini irdelemeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda objektif ve subjektif kriterler agisindan farkli yasam kalitesi diizeylerindeki
bireylerin degerleri ve yasama karsi baglilik duygularinin gostergesi olarak kabul edilebilecek umut- umutsuzluk
duygularinin nasil olabilecegine iligskin bir analiz yapabilmek ve toplumsal gelisme agisindan bu dinamiklerin

degerlendirilmesi diistiniilmektedir.
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ABSTRACT
The aim of this study is to investigate the quality of life of the individuals, the life values and hope-hopelessness
levels of the individuals. In this context, it is considered to be able to analyze how the feelings of hope-
hopelessness that can be accepted as values of individuals and their loyalty to life at different levels of quality of
life in terms of objective and subjective criteria and evaluation of these dynamics in terms of social development
are considered.
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Giris

Ulkelerin genel hedeflerinin basinda, genel refah seviyesinin artmasi ile birlikte siklikla
karsimiza ¢ikan yasam kalitesi kavrami, sadece siyasal politikalar agisindan degil insanligin
gelecegi ile ilgili olarak tiim bilim dallar1 tarafindan farkli boyutlarda ele alinan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimsel ¢alismalar insanin yasam kalitesinin ne oldugu, onun
yasamini nasil etkiledigi ve toplumsal alandaki yansimalarina iligkin verileri degerlendirmek

suretiyle iilke politikalarinin belirlenmesinde etkili rol oynamaktadir.

Giliniimiiziin kiiresel diinyasinda iilkeler, hizla gelisen teknolojik gelismeler 1s181nda bireylerin
yasam kalitesinin artmasina yonelik hedeflerini belirlerken ayn1 zamanda {ilkenin genel refah
seviyesinin hangi yonde ilerleyecegine iliskin hedeflerini de belirleyerek yol almaktadir. Bu
baglamda genel refah seviyesi ve yasam kalitesi kavramlar1 birbirleriyle yakindan iligkili
kavramlar olarak, bireylerin yasam alanlarinin, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri ile
gelisimlerine etkisi baglaminda toplumsal gelismenin temel yapi taglarindan biri olarak ele

alinmaktadir.

Yasam kalitesi, farkli disiplinlerin farkli basliklar altinda ele aldig1 ve disiplinler arasi
calismalarda biitlinleyici bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Kavramin boyutlari,
caligmalara gore farklilik gostermektedir (Malhan 2005: 21). Saglik alaninda, “sagliga iliskin
kriterler acisindan degerlendirilmekte, psikososyal alanda ruh saghig kriterleri ile
degerlendirilerek “mutlu hosnut hissetme” ye, sosyoloji alaninda toplumun “refah diizeyi” ve
sosyo-ekonomik ¢alismalarda da “gelisme” kavramlari ile birlikte degerlendirilmektedir. Bir
baska ifade ile ekonomiden, sagliga, egitime kadar uzanan ¢ok genis bir yelpaze de sadece
refah diizeyinin artmas1 degil temel yasam ve insan haklar1 agisindan da yasam kalitesi 6nem

tagimaktadir

Yasam kalitesi kavrami kisilerin ihtiyaglarinin, sosyal beklentilerinin karsilanmasini ve
kisinin yasadig1 toplumun sundugu firsatlardan, yeteneklerini kullanarak yararlanmasini ifade
etmektedir (Tiiriitgen, Simsek 2001: 3-5) Diinya Saglhk Orgiitii yasam kalitesini (quality of
life), "hedefleri, beklentileri, standartlari, ilgileri ile baglantili olarak, kisilerin yasadiklari
kiiltir ve deger yargilarinin biitiinli i¢inde durumlarimi algilama bigimi" olarak
tanimlamaktadir (Whoqol Group, 1994: 41-44). Ayn1 zamanda yasam kalitesi, bireylerin
kendi fiziksel, psikolojik ve sosyal islevlerinden ne 6lglide memnun olduklarinin gdstergesi
olarak kabul edilmektedir. (Cummins, 2005: 699-670) Bireylerin memnuniyet ya da
memnuniyetsizlik algisini sekillendiren 6zelliklerin varligr veya yoklugunun ne 6lgiide onlart
rahatsiz ettiine bagl olarak i¢inde yasadiklar1 sosyokiiltiirel ortamda kendi sagliklarini 6znel
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olarak nasil algiladiklarini da betimleyen bir kavram olarak kullanilmaktadir (Whoqol Group,
1994 41-44).

Bu baglamda bireyin yasamini kaliteli ya da kalitesiz algilamasi ve bu degerlendirmelere
bagli olarak yasamindan memnuniyet duyup duymamasi, kendisini yagama baglayan temel
degerlerle iliskilendirilebilir. Degerler Psikolojisi lizerinde ¢alisan Erol Gilingér degeri, “bir
seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang” seklinde tanimlamaktadir.
(Giingor, 2000: 27). Bu tanimdan hareketle, yasam kalitesi degerlerin olusum stirecinde etkili
olabilecegi gibi degerlerde yasam kalitesinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesinde etkili
olabilecektir. Insan hayatim1 genel anlamda diizenleyen ilkeler toplulugu olarak degerler,
bireyin kendi yasaminin tanimlamasi ve yasamini stirdiiriirken diisiincelerine, duygularina ve
davraniglarina yon veren inanglar olarak yasam kalitesine dair degerlendirmeleri anlamada
farkl1 bir bakis acis1 getirebilmektedir (Braithwaite & Law, 1985: 250-252; Schwartz, 2012:1-
3)

Bireyin yasam kalitesi ve degerleri ile ilgili olarak giinliilk yasamdan mutluluk duyma, yasami
anlamli bulma, amaclara ulasma konusunda uyum, pozitif bireysel kimlik, fiziksel olarak
kendisini iyi hissetmesi, ekonomik giivenlik ve sosyal iliskilerinin yeterli bulmasi umut
duygusunu ve hayata bagliligmi arttiracak aksi durum ise umutsuzluk duygusuna yol

acgabilecektir.

Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozliigiinde umut, bireyde ummaktan dogan giiven duygusu
olarak tanimlanmaktadir. Umut, bireyin gelecege iliskin, kendi yasaminda gerceklesmesini
istedigi bir olay ya da olgu ile ilgili olumlu beklentilerini, dileklerini ve isteklerini ifade

etmek icin kullanilmaktadir.

Bireyin, hayatinda gerceklesmesini diledigi olaylara iligkin olumlu beklentisi, bu durumlara
iliskin tavirlarin da degismesini saglamaktadir. Boylelikle birey, gerceklesme ihtimali
oldugunu, umut ettigi, istek ve dilekleri i¢in ¢aba sarf etmeye baslayabilmektedir. Bu anlamda
umut, bireyin davranislarin1 yonlendirici ve motive edici nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla
umut, bireyin yasamini daha olumlu algilayarak, kendi gelisimini destekleyici davraniglara
yonelerek, yasamini degistirebilmesini, gelistirebilmesini saglayan itici bir giictiir(Melges
1969: 692-699).

Umut duygusu her birey i¢in farkli anlam tasiyabilmektedir; gelecekle ilgili olumlu
beklentileri ifade etmis olsa da her birey i¢in olumlu kabul edilen ve ger¢eklesmesi beklenen

yasam dinamikleri ayni olamayacagi i¢in umut duygusu, bireyden bireye farklilik
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gostermektedir. Farkli bir degerlendirme ile bireylerin yasam dinamikleri, ¢ok cesitli
faktorlerden dolayr birbirlerinden farkli olabileceginden, umut etmeye iliskin diisiince ve
duygular1 da farklilik gosterebilecektir. Bu dinamiklerin etkileri, bireylerin beklentilerini
gerceklestirmek  i¢in gosterdikleri davramislarda da kendini gostermekte, yani bireyin
davranig bi¢cimini de etkilemektedir. Dolayistyla her bireyin umut duygusuna iliskin kapasitesi

ve umut ettigi seyleri gergeklestirme bicimleri birbirlerinden farkli olmaktadir.

Bu baglamda umut kavraminin, duygu, beklenti, yanilsama, istek olarak, yasami motive edici,
kolaylastirict ve yonlendirici nitelikte olumlu bir duygu oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.
Birey, umut duygusu ile kendi potansiyelini kullanarak yasamimi gelistirmekle
kalmamaktadir. Ayn1 zamanda siire¢ i¢inde yasayabilecegi hayal kiriklarini duygusal olarak
yoneterek, olumsuz diisiince ve duygulara karsi, ruhsal kendini koruyabilecek araglar

gelistirebilmektedir. (Albert, Beck,1975:301-307)

Bireyin yagamindaki, gelecege iliskin olumlu diisiince ve duygular, umut; olumsuz diisiince
ve duygular ise umutsuzluk ile ifade edilmektedir. Goriildigi {izere umut ve umutsuzluk,
bireyin gelecek hedef ve beklentilerinin gergeklesme olasihigi ile ilgili karsit diisiince ve
duygular1 simgelemektedirler. Umut, basari ve olumlu yasantilara iliskin diisiince ve
duygulara, umutsuzluk ise tam tersi basarisizlik ve olumsuz duygulara karsilik gelmektedir.

(Agir, 2007: 89-110).

Bir bagka deyisle, yasam kalitesinin objektif kriterleri olarak kabul edilen gelir, barinma,
ikamet edilen semtin kalitesi, saglik vb. yasam kosullarinin, subjektif kriterler yani yagsamdan
memnuniyet ya da memnuniyetsizlik boyutlarinda degerlendirilmesinde bireyin degerlerinin
etkili olabilecegi bu dogrultuda yasama baghilik ile ilgili umut-umutsuzluk siireclerini

yasayabilecegi kabul edilebilir.
1.Yasam Kalitesi Kavram

Yasam kalitesi, toplumlarin veya bir toplulugun iyi olma diizeyinin bireylerinin veya
topluluklariin belirli 6zelliklerinin farkli yaklasimlarla degerlendirildigi zor bir kavramdir.
Niifusun iyi olma durumunu belirli bir seviyede tutmak amaciyla kullanilan bir sosyal
gosterge ¢izelgesidir. Bir anlamda bireysel ve toplumsal refahi yansitan sosyal ve psikolojik
gostergelerdir (Felch, Pery, 1995: 51)

Yasam kalitesi, 1yl olma, sosyal agidan ait olma ve var olan kaynaklar1 maksimum diizeyde
kullanabilme gibi konular1 igeren ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni

zamanda bireylerin, topluluklarin ya da toplumlarin yasam kalitesinden bahsedildiginde
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duragan bir gostergeden degil, gelisebilen ve boylelikle degisebilen, degistirilebilen
dinamikler ifade edilmektedir (Cummins, 2005: 699-698). Boylelikle, bireye veya topluma
iliskin bir donemde elde edilen veriler, refah ve iyi olma diizeyini iyilestirme ya da arttirmak

i¢in yapilmasi gerekenlere 151k tutmaktadir.

Bu baglamda, yasam kalitesinin operasyonel tanimlamasi sadece birey ve topluluklara gore
degil ayn1 zamanda uygulanabilir teorik model ya da akademik ¢aligmalara gore farklilik
gostermektedir (Felch, Pery, 1995: 51).

Yasam kalitesinin degerlendirilmesinde, bireylerin dogrudan yasantisi ile ilgili bir¢ok faktor
dikkate alinmaktadir. Her bir alan yasam kalitesinin tanimlanmasina ve gelistirilmesine katk1
saglamaktadir. Bunlar, saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanma, yeterli beslenme ve
korunma, saglikli bir ¢evre, hak, firsat ve cinsiyet esitligi, glinliik yasama katilma, sayginlik
ve giivenlik olarak siralanabilir (Whoqol Group, 1994: 41-44). Bu faktérlerin her biri bireyler,
topluluklar ve toplumlar i¢in 6nem tasimaktadir; kendilerini herhangi birinin eksikligi iyi
olmaya ve refah duygusuna iliskin disiincelerinde farklilik yaratabilmektedir. Bir bireyin
kendisini sagliklt bulup bulmamasina iligkin diisiincesi, yasaminin nasil olmasi gerektigine
iliskin beklentisi ve deneyimleri sonucunda olustugu goriilmektedir (Doganay & Mediha,
2006: 108). Kogoglu ve Ak (2009: 152-153) i “sosyoekonomik esitsizliklerin saglikli
yasam bicimi davranislarint ve yasam kalitesi ile iliskisine yonelik” yaptigir arastirma
sonugclari, algilanan ekonomik durum, iiyesi bulunulan sosyal sinif, gelir durumu, hane halki
sayisi, yasanilan bolgedeki birey sayisinin saglikli yasam davraniglari {izerinde etkili
oldugunu gostermistir. Arastirma sonuclar1 cinsiyet, yas ve algilanan ekonomik durumun
yasam kalitesinin mental saglik bolimii i¢in belirleyici faktorler arasinda oldugunu
vurgulamaktadir. Ilgili arastirmanin sonuglari, benzer arastirma bulgulari tarafindan da
desteklenmektedir. Arastirmalar, sosyo ekonomik diizeyin, esitsiz gelir dagiliminin, cinsiyetin
(erkekler lehine) yasam kalitesi ile ilgili olarak saglikla ilgili etkin yasam davranislarinin
gelistirilmesinde etkili oldugunu gostermistir (Acheseon ve digerleri, 2000: 75-80; Castilion
ve digerleri,2005: 1229-1240). Arastirmalar, bireylerin kendi durumlarini nasil algiliyorlarsa
o yonde davranig gelistirerek, yasam kalitelerini de bu dogrultuda tanimlamaktadirlar.
Dolayisiyla birey, yasamini olmasimi gerektigine inandigi sekilde siirdiirebilmeyi
basarabildigi siirece “yasamim iyi ve kaliteli; yasamimdan memnunum” diyebilmektedir

(Carr, Gibson, & Robinson, 2001: 1240-1243).

Yasam kalitesinin degerlendirilmesinde siibjektif ve objektif olmak iizere iki farkli yontem

kullanilmaktadir. Bireyin, yasamdan hosnut olup olmamasina bagli bu degerlendirmesi yagsam
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kalitesinin stibjektif degerlendirilmesidir. Diger yandan bireyin memnuniyetini saglayacak
kosullarin varligi ve derecelerinin tespitine yonelik degerlendirmeler ise yagam kalitesinin
objektif degerlendirme kriterlerini icermektedir (Diener&Suh, 1997: 189-194; Felch, Pery,
1995: 51) OECD’nin 2011 yilinda uygulamaya koydugu “Daha Iyi Yasam Endeksi” objektif
kriterle ilgili degerlendirmeye ornek verilebilmektedir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD), bu endeks vasitasiyla yasam kalitesi kavramini, refah kavraminin bir alt
boyutu olarak ele alarak, 11 kriter ile iilkelerin, gelismislik diizeyini belirlemektedir (Akar,
2014: 1-5). OECD’nin s6z konusu endeksinde, yasam kalitesi, saglik, egitim, is-yasam
dengesi, egitim ve beceriler, sosyal iletisim, sivil katilim ve yonetim, kisisel gilivenlik, kisisel

refah boyutlar1 objektif kriterler agisindan ele alinmaktadir (Akar, 2014: 1-5).

Bu baglamda bireyin kendini iyi hissetmesi ile iliskili somut bir anlam tasidig1 goriilen yasam
kalitesine iliskin, kuramsal bakis acilar1 da cesitlilik gostermektedir. Bu kuramlar, “Hazcilik,
Yararcilik, Istek kuramlar1”, “Abraham Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami”,

“Yasanabilirlik”, “Karsilagtirma” ve “Adaptasyon” kuramlar1 olarak siralanabilir.

Birey i¢in haz duygusunun, mutlu olma ile iliskilendirildigi Haz kurami, haz aliniyorsa
mutluluk s6z konusudur diisiincesinden hareket eden bireyin, davranislarinin yasam Kkalitesini
belirledigini ifade etmektedir. Mutluluk ve mutlu olma ile ilgili felsefik ve kuramsal
degerlendirmeler arasinda da bireylerin, beklentilerine ulastiklarinda kendilerini ve
yasamlarini anlamli ve degerli buldugu goriisline rastlanmaktadir. Yunan filozoflarindan
Aristoteles, “Etik” adli kitabinin yani sira bir¢ok eserinde “insan mutlulugunun dogasi”
sorgulamigtir. Genel olarak mutluluk veya haz, bireylerin kendi eylemleri sonucunda elde
etmeyi bekledikleri sonug (Shin& Johnson 1978: 474-475), dolayisiyla yasam kalitelerinin
nasil olmasi gerektigine iliskin beklentileridir (Carr, Gibson, & Robinson, 2001: 1240-1243).
Goriildigl tizere, “Haz Kurami1”, yasam Kkalitesinin degerlendirilmesinde oznellige ve
gorecelilige dikkat cekmektedir. Bir baska ifade ile mutlu olmak igin hazzin pesi sira
stirdiiriilen bir yagam anlayisini vurgulamaktadir Ki bir birey i¢in haz verici olgu veya olay ile
diger birey i¢in haz verici olgu veya olay farkli olabilecegi goz Oniine alindiginda yasam

kalitesinin bu bireyler i¢in tanimi da farkli olacaktir.

Yararcilik Kuraminda iyi olan yararlidir goriisii cergevesinde yararin, faydanin arttirilmasinin,
toplumun ortalama faydasi temel alinarak, standart bir bireyin yarariin arttirilmasi ile ilgili
yasam kalitesini aciklamaktadir. Dolayisiyla yasam amaci olarak degerlendirilmesi {izerinde
durulmaktadir. Kuram, haz kuramindan farkli olarak, bireysel yasam kalitesi, 6znel haz algisi

bakis agisindan uzaklasarak, nesnellige yaklagmaktadir. Toplumsal iyi olan, toplumun iyi
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olarak kabul ettigi bireyler icin de iyi olarak kabul edilerek yasam kalite standartlari,
toplumsal 6lgiitler iizerinden degerlendirilmektedir (Torrance, 1987:593-600).

Bireylerin istekleri ile yasam kalitesi arasindaki iliskiye dikkat ¢eken Istek Kurami, bireylerin
isteklerine ulasabilmelerinin 6nemini vurgulamaktadir. Kuram yasam kalitesi acisindan
isteklerin degisebilecegi hatta zararli madde kullanimi gibi durumlarda, sadece yasam
kalitesini saglik acisindan degil tiim bireysel gelisim kriterleri acisindan etkileyebilecek
isteklerin olabilecegi g6z Oniine alinarak elestirilmistir. Kurami elestirenler, yasam kalitesi

degerlendirmelerinin, pozitif etik degerleri yani insanin iyi olma halini icermesi gerektigine

dikkat ¢ekmislerdir (Veenhoven & Ehrhardt, 1995: 33-68)

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuramima gére ise, insanlarin islevlerini yerine getirmeleri
ve yasamlarinmi siirdiirmeleri i¢in gerekli temel yasam ihtiyaglarindan ileri diizey anlam,
varolus ihtiyaglarina dogru gelisen kademeli ihtiyaclar, bireyin yasam kalitesini
belirlemektedir. Bu ihtiyaglar en alt basamakta fizyolojik ihtiyaglar olmak iizere sirasiyla,
giivenlik, sevgi ve ait olma, sayginlik ve kendini ger¢eklestirme olmak {izere beg kademeli bir
yapt ile agiklanmaktadir. Kurama gore, ihtiyaglar karsilanmadiginda insanlar tam olarak
kendilerini iyi, yeterli ve mutlu algilamamaktadir. Kuram her bir basamagin bir digeri igin 6n
kosul oldugunu belirtmekle birlikte bir takim arastirmalar, her bireyin hiyerarsiye uygun
sekilde yasam kalitesini tanimlamak yerine, bir evredeki gereksinim karsilanmamis olsa da
diger evredeki gereksinmeleri karsilayabilecegini ya da tercih edebilecegini gostermistir.
(Maslow, 1943:12-32; Sirgy, 1986: 329-342; Merrick Ventegodt & Andersen,2003: 1050-
1057).

Bireylerin yasam doyumu, demokratik yasam igerisinde aktif rol oynama, egitim, saglik,
ekonomik gelir gibi yasam deneyimleri ile ilgili konulara gore yagam kalitesini ele alan kuram
ise Yasanabilirlik kuramidir. Kuramin hareket noktasi olan yasanabilirlik kavrami, toplumsal
yasam kosullarini, sadece siireci deneyimleyen bireyler acisindan degil ayn1 zamanda gelecek
nesiller a¢isindan da degerlendirmektedir. Bu baglamda kurami temel alarak yapilan
caligmalar iilkelerin kendi toplumsal yasam kalitelerinin belirlenmesi ile toplumlararasi

karsilagtirmalarda kullanilmaktadir (Veenhoven & Ehrhardt, 1995: 33-68).

Karsilastirma Kuramina gore bireylerin yasam kalitelerine iliskin algilamalar1 goreceli
degerlendirmeler igermektedir. Bireylerin durumlari1 algilamasi ile hosnutlugu arasinda bir
iliski s6z konusudur. Kuram, bireylerin sosyal degisimlerden sorumlu degil onlardan

etkilenen konumda oldugunu ileri siirmektedir. Bu kurami temel alarak yapilan ¢aligmalara
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gelir diizeyi ve mutluluk arasindaki iligkiyi belirlemeye ¢alisan aragtirmalar 6rnek verilebilir

(Cummins,2005:699-776)

Adaptasyon Kurami ise Yasanabilirlik ile Karsilastirma kuramlarinin goériislerinin ortak bir
noktada bulusmasidir. Kuram, yasam kalitesini, temel ihtiyaglarin karsilanma sekli ile (nesnel
belirtiler) elde edilen hazzin (6znel belirtiler) belirledigini ileri siirmektedir. Bu kuram dikkate
alimarak yapilan arastirma sonuglari, gerek subjektif kriterler gerekse objektif kriterler
acisindan yasam kalitesini ele aldigi igin daha fazla bilgi saglayabilmektedir (Herdman, Fox-
Rushby & Badia, 1997: 237-247)

Yasam kalitesini belirlerken, yapilacak olan aragtirmanin amaci, hangi kuramin temel
alinmasi gerektigini belirleyen bir dinamiktir. Yasamin ¢ok farkli dinamiklerden olusan bir
siire¢ oldugu goz Oniine alindiginda, hangi boyutunun arastirilmak istendigi Onemlidir.
Aragtirmacilar, yasamin hangi boyutlarimin kalitesine yonelik arastirma yapacaksalar, o

boyutlari en iyi agiklayabilecek kuramsal goriis ¢cergcevesinde ¢alismalarini yiirtitmektedirler.

Bununla birlikte arastirmacilar, yasam kalitesini belirlenmesinde objektif kriterlerin tek basina
yeterli olmadigi goriisiinde birlesmektedirler. Dolayisiyla subjektif kriterleri yani bireyin
yasam memnuniyetinin ya da memnuniyetsizli§inin tespit edilmesinin &nemini

vurgulamaktadirlar

Yasam memnuniyeti, bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bigimde, tim yasamini
pozitif degerlendirmesi olarak psikolojik bir degiskendir ve bireysel egilimlerin, yakin
iligkilerin ve kiiltiirlin izlerini tasimaktadir. Dolayistyla bir kisinin bir seyden memnun olmasi
ya da memnun olmamasindan bahsedildigi durumda , kisinin bu karari etkileyen sosyolojik
ve psikolojik degiskenlerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Diilger Tiirkoglu, Bélen, Baran

& Marans, 2009:105).
2. Deger

Rokeach ‘a gore deger,* bireysel veya toplumsal olarak aksine/karsit bir davranis bigimi veya
yasam amacina karsilik bireysel veya sosyal olarak tercih edilen belirli/spesifik bir davranis
bicimi veya yasam amacina olan daimi bir inang¢”tir. Degerler iizerine kiiltlirlerarasi
aragtirmalarinda Geert Hofstede degeri, “belirli durumlart digerlerine tercih etmeye yonelik
biiyiik bir egilim” olarak tanimlamaktadir (Hofstede, 1980: 19). Degerler ile ilgili son yillarda
Oonemli caligmalar yapmis olan Shalom Schwartz (1999: 23-24) a gore deger, “genellikle
davraniglarin/eylemlerin  secilmesine, olaylarin  ve insanlarin  degerlendirilmesine,

davraniglarin/eylemlerin agiklanmasina yardime1 olan sosyal bir aktdr” olarak nitelendirmekte
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ve “insanlara yasamlarinda degisken onemlilik icerisinde yol gdsteren ilkeler olarak hizmet

eden arzu edilebilir amaglar” dir.

Tirk Dil Kurumu degeri, “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢t, bir seyin degdigi

karsilik” olarak tanimlamaktadir (TDK Giincel Sozliik, 2011).

Cevizci ise deger soz konusu oldugunda, bireyin kisiliginin de etkili oldugu kuramsal bir
yapidan ziyade pratik, uygulanabilir bir yapiya dikkat ¢ekmektedir. Cevizci, degeri 6znenin
nesneye, diger niteliklerine ek olarak sonradan ekledigi bir nitelik olarak agiklarken degerin
Olclit olarak da islev gordiiglinii belirtmektedir. Bir bagka ifade ile deger, olanla olmasi
gereken arasindaki ayrimi igermekte ve her zaman olumlu ya da olumsuz bir sey olarak
algilanmaktadir (Cevizci, 2002: 248). Sirin’e gore degerler, belirli bir duruma veya kosula

bagli olmaksizin arzu edilen yararli bulunulan veya begenilen seyleri ifade eden kistaslardir.

Bir varligin, psikolojik, sosyolojik, ahlaki yada estetik agidan degerlendirildiginde sahip

oldugu yiiksek veya yararli kabul edilen davranislart onun 6zelliklerini belirlemektedir.

Rokeach’a gore degerler davraniglara rehberlik etmekte olan standartlardir. Bu baglamda

Rokeach’a gore degerler (Braithwaite& Law, 1985: 250-252)

e Sosyal konularda bir pozisyon almak zorunda birakir.

o Belirli bir ideolojiyi, politik veya dini bir digerine tercih etmeye iter.

e Bireyin kendisini ifade etmesine yardimci olur.

e Bireyin kendisini veya digerlerini degerlendirmesi, yargilamasi, yiiceltmesi ya da
asagida gormesinde kriter teskil eder.

e Bireyin kendisini digerleri kadar ahlaki degerlere sahip olup olmadigmin
degerlendirilmesinde merkezi bir degerlendirme kriteri iglevi goriir.

e Bagkalarini telkin ve etkilemede kullanilir.

e Psikanalitik anlamda kabul edilemez tutum ve inan¢ ve davraniglarin mantiksal bir

zemine nasil oturtulacagina dair yol gostericidir.

Gorildiugi tizere deger kavrami birtakim 6zellikler igermektedir. Schalom Schwartz’a gére bu
ozellikler (Schwartz,Verkasalo,Antonovsky&Sagiv:1997: 3-18 ;Schwartz, 2012:1-3;):

e Degerler, bireylerin inanglandir. Fakat objektif/6znel olmayan/tarafsiz ve soguk bir
inan¢ degil, kimi zaman i¢inden ¢ikilmayacak/kaginilmaz derecede gii¢lii duygularla
baglanmis/baglanilan inanglardir.

e Degerler, motivasyonel bir yapiya sahiptirler. Insanlarin ulasmak icin gayret
gosterdikleri arzu edilen/edilebilir hedefleri kapsarlar ve bu hedeflerle ilgilidirler.
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e Degerler, soyut hedeflerdir; 6zel/spesifik hareketlerin/davranislarin ve durumlarin
tizerinde bir kavramdirlar. Bu soyut yapisi degerleri, genellikle 6zel hareketler,
nesneler veya durumlarla ilgili olan norm ve tutum gibi kavramlardan ayirt etmektedir.

e Degerler, olaylarin, insanlarin, davranis bi¢imlerinin, hareketlerin se¢ilmesinde ve
degerlendirilmesinde yol gosterici standartlar ve kriterler olarak rehber niteligindedir.

e Degerler, bir durumun digerine karsi  goreli/nisbi  Onemliligine  gore
diizenlenir/siralanir. Bu siralama ise deger onceliklerinin olugsmasini saglar.

o Degerler, bireyleri tanimlayan/ifade eden/karakterize eden deger Onceliklerinin

diizenli bir sistemi olarak onlar1 normlardan ve tutumlardan ayirt edicidir.

Schwartz, degerleri birey ve toplum diizeylerinde olmak iizere bireyin yasamini etkileme ve
yonlendirebilme giiziine ayirmistir. Bireysel ve toplumsal diizeydeki degerleri birbrinden
ayiran en temel Ozellik, karsilik geldikleri motivasyonel amaglaridir. Schawartz’a gore, bu

motivasyonel amaglar sunlardir (Schwartz& Bardi, 2001:270; Schwartz, 2012:4-7);

e Giig; Toplumsal statii, denetim giicii, otorite figiirii olma, zengin olma, insanlar
tarafindan kabul gérme,

e Basari; Toplumsal standartlar1 temel alan bireysel ¢aba yonelimi, basarili ,
yetkin, hirsli, s6zii kabul goren , zeki bir birey olmak,

e Hazcilik; Bireysel zevk ve tatminin 6nemli olmasi, hayattan tat alma,

e Uyarilim: Heyecan ve yenilik arayisi, cesur, degisken bir hayat arayis1 ve bunu
stirdlirme istegi,

e Oz yonelim; Diisiince ve davranislarda bagimsiz ve yaratict olma, merak
duygusu, 6zgiirliik, kendi amaglarini se¢ebilme,

o Evrenselcilik; Anlayisli, hosgoriilii, insanlarin, doganin iyiligine, adalet,
esitlik, erdem ve baris1 6nemseme

e lyilikseverlik; Yakin ¢evredeki bireylerin iyiligini diisiinme, yardimsever ve
diiriist olma, sadik, sorumluluk sahibi olma

o Geleneksellik; kiiltiirel veya dini tore ve adetleri onemseme, geleneklere
baglilik

e Uyma; bagkalarina zarar verebilecek davraniglardan kaginma, kibar ve itaatkar
olma,

e Giivenlik; toplumun, siiregiden iliskilerin, kendi huzurunun, ulusal, ailesel

giivenlik kosullarinin devam etmesini isteme;
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Schawartz’in degerlere iligskin motivasyonel amaglari, bireylerin neye 6énem veriyorsalar ona

gore davranabildikleri gostermektedir.

Kluchohn’da degerlerin, bireyleri tercih yapabilme, yargilamada bulunabilmeyi saglayan
oOlgiitler ve standartlar sagladigini, bu dogrultuda bireylerin arzu edilen ve arzu edilmeyen
davraniglarin belirlenmesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Kluchohn’a gore degerler,
davranisi belirleyici, insan iligkilerini ve ¢evresini etkileyen 6zellikleri ile neyin arzulanabilir

neyin arzulanamaz oldugu ile ilgili kisiler arasi iliskilere yon verirler (Hills, 2002: 3-5).

Goriildigi tizere, degerler iligkileri yonlendirebilen hatta iligkilerin nasil olacagi ya da
olamayacag1 seklinde bilgi vermektedir. Bu anlamda da bireylerin birbirlerine karsi
davraniglari, “bireye mi yoksa nesneye mi yoneliktir “sorusu ile karsilasilmaktadir. Bir bagka
ifade ile davranisin degisimini saglayan birey ve onun Ozellikleri mi yoksa davranigin
yoneldigi, secilen nesne midir? Dolayisiyla degerler, bireysel egilimler ve davranisi tetikleyen

nesnenin 6zelliklerine yonelik motivasyonel 6nem tasiyabilmektedir.
Sonug olarak degerlerin,

e nesne ve olaylarin, insanca 6nemini belirleyen nitelikleri,
e nesne ve olgularin, bireysel agidan tasidigi 6nem,

e nesne ve olaylarin toplumca 6nem tasiyan nitelikleri

olarak yasamin anlami ve devamliligi ile ilgili tiim siire¢lerde etkili olabildigini

sOyleyebilmek miimkiindiir.

3. Umut-Umutsuzluk

Bireylerin, kendileri psikolojik olarak iyi hissetmesinde umut duygusu hayati bir 6neme
sahiptir. Umutsuzluk ise olumsuz yasantilarla birlikte olumsuz duygularin bireyin yasamina
yayilarak gelecege iliskin duygularmin yok olmasidir (Morselli, 2017: 317). Dolayisiyla
umut, gelecege iligkin beklentilerin, gerceklesme olasiligina iligkin hayata baglayan, hayati
hedeflere ulagabilmek i¢in yoOnetebilmeyi, eylemde bulunabilmeyi saglayan pozitif bir
duygudur. Umut kavraminin tam karsisinda, bireyin yasam gliciinii azaltan, cevreyle
etkilesimini etkileyen, kendi yeterliliklerini gorebilmesini ve kullanabilmesini engelleyebilen
olumsuz bir diisiince ve duygu durumu olarak umutsuzluk yer almaktadir (Albert,
Beck,1975:301-307; Jevne, 2005: 259-262; Eliott, 2005: 3-14). Diger bir deyisle umut ve

umutsuzluk karsit beklentileri simgeler.
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Bireyin, gelecekte gerceklesecegini  diislindiigii ve hissettigi bir olayla ilgili sifirdan fazla,
yani isteginin gergeklesme olasiliginin olduguna iliskin beklentisi, 0 olayla ilgili umudunun
oldugunu gostermektedir. Boylelikle birey, basina gelen ve gelebilecek olaylarla ilgili ¢6ziim
tiretilebilecegine iliskin olumlu bir diisiince ya da duygu ile hareket edebilmekte, ¢evresinde
sorununu ¢ozmesine ya da isteginin ger¢eklesmesine yardim edebilecegine inandig1 insanlarin
olabilecegine inanmaktadir. Umut duygusunun negatif boyutunda bireyin, isteklerine ve
dileklerine ulagma olasiliginin zayif oldugu diisiince ve duygusu ile yasaminin degisecegine
iliskin beklentisinin olmasini ifade eden umutsuzluk yer almaktadir. Dolayisiyla umutsuzluk,
gelecege iliskin beklentinin, umudun olmamasidir Bu siireg, bireyin gerek kendi
yeterlilikleri gerekse basgkalarinin kendisine yardim edebilecegi ile ilgili giiven duygusunu
zedelemekte hatta bu duygudan yoksun kalmasina sebep olabilmektedir. (Beck ve
arkadaglar1 1975: 301-307; Rideout ve Montemur,1986:429-428; Dilbaz ve Seber,1993:134-
138; Kogoglu &Akin, 2009:175-179; Hadley & MacLeod,2010:1192-1193;).

Bu baglamda, gerek umut gerekse umutsuzluk, bireyin gelecek hedefleri, bu hedeflere
ulasabilmek i¢in gdstermesi gereken g¢abalar ve bu hedeflere ulasmaya iliskin olanaklarla

ilgili diisiince ve duygularinin olas1 yansimalaridir. (Melges,1969:690-693)

Amerikan Psikoloji Birligi’nin (1997) tamina gore umutsuzluk, bireyin segcme 6zglirliigiiniin
bulunmadigini ya da segeneklerinin smirli oldugunu disiindiigii ve kendini hedefini
gergeklestirmek lizere harekete gegiremedigi 6znel duygu durumudur. Amerikan Psikolojisi
Birligi umutsuzlugun nedenlerini asagidaki gibi siralamaktadir (Akt: Agir, 2007:89; Jevne,
2005: 259-262; Eliott, 2005: 3-14)

e (esitli etkenlere bagli olarak bireyin etkinliklerinin uzun siire kisitlanmasi ve bunun

sonucunda ortaya c¢ikan yalnizlik,
e Beden sagliginin kétiilesmesi,
e Uzun siireli stres,

e Kendini birakmak,

Birey umut duygusu ile yasama baglanarak, yasamin her alaninda zihinsel , fiziksel, duygusal
sosyal yeterlilikleri beklentilerine ulasabilecegine ya da beklentilerinin ger¢eklesebilecegine
inanirken, umutsuzluk duygusunda tam tersini yasamaktadir (Melges 1969: 692-699). Umut

duygu ve diislincesini yitirmis bir birey icin, yasama baglilik yasamdan zevk alma gibi
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yasantilarda azalma ve olumsuzluga dair beklentinin artmasi s6z konusudur. Birey i¢in
olumlu, giizel ve iyi seylerin olacagina iliskin duygu ve diisiince arttik¢a, bu durumun higbir
sey tarafindan Ozellikle kendisi tarafindan degistirilemeyecegi diisiince ve duygusu
artmaktadir (Campbell,1987: 18-21; Agir,2007:89; Hadley & MacLeod, 2010:1192-1193)
Dolaysiyla umut olumlu ruh haline tekabiil ederken, umutsuzluk olumsuz ruh haline karsilik

gelmektedir.

Umut, bireylerin amaclarina ulasmak i¢in uyguladiklar1 davranis big¢imleri ile basaril
olabilecekleri, umutsuzluk da ise basarisizlik diisiincesi hakimdir. Birey, bu siireci farkli
durumlarda, farkl diisiince ve duygularla yasayabilecegi gibi beklentisi de durumdan duruma
farklilagabilecektir. (Melges 1969: 692-699; Dilbaz ve Seber, 1993,134-138; Eliott,2005:25-
45; Hadley & MacLeod, 2010: 1192-1198)

Birey bu diisiince bi¢imini asagidaki su siireglerden gegirir (Melges 1969: 692-699)

e Yetenege kars1 sans: Bireylerin amaglarina ulagmasinda etkili olabilecek iki faktor
olabilir; bunlar biri yetenekleri digeri sansidir. Birey istedigi seye ya yetenegi ile ya da
sansi ile ulasabilir. Eger sansin gelecegi belirledigine inaniliyorsa, amaglara ulasmak
icin caba sarf etmeye gerek olmayabilir. Dolayisiyla sansin etkili oldugunu diisiinen
bir birey, hedefe dogrultusunda daha az ugrasabilir. Birey, planlarinin hedefe
ulagsmasinda yeterli, olmayacagina inaniyorsa sansa yonelmesi ve sans etkkeni ile
birlikte kendini yeterli hissedebilmesi miimkiindiir. Bireyin umutsuzluk duygusunda,
davraniglarinin etkili olup olmayacagina iligkin inancinin yani sira benlik saygisi ve
yeterliliklerine olan inanci etkili olmaktadir.

e QGiivene kars1 glivensizlik: Diger insanlarla saglikli giiven temelli iligkiler gelistirmis
olmak umut duygusu acsindan &nemlidir. iliskilerdeki giivensizligin = siddeti
giivensizliginin,  yardim  alabilecegine  iligkin  diistince ve  duygusunu
zedeleyebileceginden bireyin hedeflerini de sinirlandirabilmektedir. Bireyin kendisi
ve bagkalar1 ile iligkisinde giiven duygusunun gelismemis olmasi, istediklerine
ulasamadiginda sorumlulugu bagkalarina yiiklemelerine sebep olabilir. Giiven
duygusu gelismis bir birey , yasantilar1 ve beklentileri ile ilgili degerlendirmelerde
bulunurken, kendi payimmi fark edebilir, sorumluluk iistlenebilir; Ayrica giiven
duygusu gelismis birey, giivensiz bir bireye gore kisa siireli degil uzun siireli hedefler
belirler.

e Uzun déneme karsi kisa donem: Umut duygusuna sahip bireyler, uzun siireli hedeflere
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odaklanabildikleri gibi kisa siireli hedeflere yonelik davraniglarda da
bulunabilmektedirler. Umutsuz bireyler ise kisa siireli hedefleri tercih etmektedirler;
hedefe ulagsma siiresi uzadikg¢a bireyin umut duygusunda azalma meydana
gelisebilmektedir. Dolayisiyla uzun siireli hedefler, kaderci bir anlayisla beklenirken ,
kisa stireli hedeflerle birey giindelik yasamini siirdiirebilir. Boylece kisi kaderci bir

bi¢cimde sonucu beklerken kisa donemli amaglar i¢in ¢aba sarf eder.

Gelecege iliskin umut veya umutsuzlugunun belirleyicisi olarak yukaridaki diisiince
bigimlerinden hangisine daha fazla egilim gosterildigi ile bu diislince ve duygular arasindaki
etkilesim siireci, bireyin yasamini kontrol eden dinamikler olarak kabul edilmektedir
(Magaletta & Oliver,1999: 541-542).

Aragtirmalar, bireyin yasamina olumsuz diisiince ve duygu durumu olarak “umutsuzluk”
yerlesmeden Once Dbirtakim faktorlere dikkat ¢ekmektedir (Snyder, Irving, &
Anderson,1991:286; Magaletta & Oliver,1999: 541-542).

e Birey, kendisi yasamu ile ilgili olumsuz yiiklemlemelerde yani degerlendirmelerde
bulunmaktadir, bir baska ifade ile olumsuz bilissel semalara sahiptir. Beck’in ifadesi
ile bu biligsel semalar “hayatinin iyi olmayacagi gibi” kalip yargilar seklindedir ve

yasamini ve diinyay1 bu semalarla tanimlamaktadir.

e Bireyin, olumsuz ve sansiz yasantilara iliskin anilari, gelecek ile ilgili beklentilerinde
stres ve baski yaratabilmektedir. Birey bu baski ve stres karsisinda daha fazla

umutsuzluk duygusu yasayabilmektedir.

Umutsuzlugu, depresyonun cekirdek diisiince ve duygusu olarak kabul eden Beck’e gore

umutsuz bireyler, ortak biligsel semalara sahiptir (Beck,1975: 301-307).

e Bireyin, kendi davraniglari, ¢abalar1 basina gelebilecekleri engelleyemeyecegi ve
basina gelenlerin kendi kontrolii disinda dis sartlara bagli olduguna inang ya da

beklenti,

e Bireyin, yasamindaki olumsuz yasanti ve deneyimlerin kendisi ile ilgili olumsuz

semalar gelistirmesine sebep olmast,

e Bireyin, olaylar arasinda baglanti kurmasi 6zellikle olumsuz olaylart birbirlerine

baglayarak, iliskisiz olaylar arasinda neden — sonug iliskisi degerlendirmesi yapmasi
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Beck ayrica, bireyin olaylarin kendi kontrolii disinda gelistigine dair olumsuz duygusu yani
umutsuzluk duygusu arttikca bireyde “Ogrenilmis ¢aresizlik” diistincesinin gelistigini
belirtmektedir. Birey 6grenilmis ¢aresizlik durumunda ise i¢inde bulundugu durumu higbir

seyin degistiremeyecegine inanmaktadir.

Umut ve umutsuzluk kavramlarina iliskin degerlendirmeler dikkate alindiginda, kavramlarin,
duygusal bir durum olarak ele alinmalarinin yani sira bir diisiince bi¢imi olarak da
degerlendirildigi goriilmektedir. Kavramlarin, duygu ya da disilincelerle agiklanmasi,
kuramcilarin  konuyu inceleme ve degerlendirme bigimleri arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla  kavramlar, duygusal igerikli bir olgu olarak
degerlendirilebildigi gibi duygusal diisiince boyutu agirlikli olmak tizere, bilissel ve duygusal

boyutlar birlikte iki boyutlu olarak ele alinabilmektedir.

Bilissel yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden Beck, kavramlar iki boyutlu olarak ele alan
uzmanlardandir. Synder (1991: 285-287) de, Beck gibi kavrami iki boyutlu ele almistir.
Synder, ilk boyutu, bireyin “hedefe ulagmasin1 ve hedefe ulasabilecek giicli hissetmesini”
saglayan bir arag, vasita anlaminda “Agency” kavrami ile agiklamaktadir. Bireyin, gegmisteki
deneyimleri ile gelecege yonelik hedefine ulasabilmek i¢in basarili kararlar verebilecegine
ya da verdigine iliskin” diisiince ve duygusunu igermektedir. Dolayisiyla bireyin hedeflerine
ulagabilecegine dair hisleri giiclenmekte ve ikinci boyut olan ¢aba sarfetme, girisimde
bulunma boyutuna gecebilmektedir. Synder bu boyutu izlenecek yolun zorlugu, ¢aba
gerektirmesi ve bir ¢ok alternatif arasindan se¢im yapabilmeyi gerektirdigi i¢in “Pathway”
olarak tanimlamistir. Pathway, genel anlamiyla Tiirkgeye c¢evrildiginde patika, ya da kegi yolu
anlamina gelmektedir. Bu bakis agisi1 ile ele alindiginda bireylerin hedeflerine ulasabilmek
icin yollar bulabilmesi ve bu yolda sabirla ilerlemesi gerekmektedir. Bireyin planlar
yapabilmesine, planlar1 uygulayabilmek i¢in kendindeki giicli hissetmesi ve bunlari
uygulayabilmesi hedefine ulastirmaktadir. Dolayisiyla Synder, “umut” kavraminin formiile

etmis bulunmaktadir (Snyder, 2000, 3-21; Hadley & MaclLeod,2010: 1192-1193).

Goriildiigii lizere, Synder, Beck’in umutsuz bireylerin ortak semalarini tam tersini umut
kavramin1 formiile ederken kullanmistir. Bu baglamda umudu tanimlarken kullanilan
olumsuz, negatif karsit umutsuzluk kavrami yerine olaya pozitif psikolojinin boyutlarindan

yaklagmistir. (Albert, Beck,1975:301-307; Snyder, Irving, & Anderson,1991:286).
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Bireyin umut ve umutsuzluk ile ilgili karsit beklentileri dikkate alindiginda ise yasamdan
memnun olup olmamasina iliskin algist ile degerlerini birlikte degerlendirmemiz
gerekebilecektir. Bireyin, yasamini tatminkar goriip gormemesine iligskin yargis1 karsimiza
¢ikmaktadir.

Sonu¢

Yasam kalitesi, bireyin yasamini siirdiirebilmek icin gereksinim duydugu, temel yasam

standartlarini agiklayabilmek amaciyla ele alinan ¢ok kapsamli bir konudur. Bireyin, “insan”

olarak ihtiyaglari, ihtiyaglarin karsilanma diizeyi ve bunlarin sonucunda, subjektif bir

yargilama -memnuniyet/memnuniyetsizlik-, ile davraniglarinda meydana gelen olumlu ya da

olumsuz yondeki degisimler yalnizca kendi yasamini degil toplumsal yasami da

etkilemektedir. Bir baska ifade ile temel yasam standartlari, bireylerin yetenek ve

yeterliliklerini gelistirebilmelerini, potansiyellerini kullanabilmelerini, bu siireci kendileri ve

icinde yasadiklar1 toplum acisindan anlamli iligkilere doniistiirebilmelerini saglayacak

faktorlerin basinda gelmektedir.

Disiplinler aras1 bakis agisi ile biitlinleyici bir kavram olarak, yasam kalitesi iki boyutta ele

alinmaktadir. Ilki bireyin yasamini1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli standartlari, objektif

kriterleri tanimlarken ikincisi bu standartlarda yasayip yasamamaya bagli olarak, bireyin

kendini gergeklestirebilme diizeyine iliskin genel yargisini yani subjektif Kriterleri

tanimlamaktadir.

Yasam kalitesinin objektif ve subjektif kriterlerinin tanimlanmasinda, toplumlarin “insan
yasamina iligkin gelistirdigi, iiyelerine sosyallesme siireci ile aktarmis oldugu yasam
degerleri, neyin, ni¢in, nerede, nasil 6nem tasidigini ve bunlarin evrenselligini aciklamada ¢ok
boyutlu bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. En basit sekilde “bireyin hayatini genel
anlamda diizenleyen ilkeler toplulugu olarak™ degerler, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez
oldugu hakkindaki inang¢ olarak, disiince, duygu ve davramiglara yon verebilmektedir.
Dolayisiyla, bireyin yasamini kaliteli ya da kalitesiz algilamasi ve bu degerlendirmelere bagh
olarak yasamindan memnuniyet duyup duymamasi, kendisini yasama baglayan temel
degerlerle iligkilendirilebilir. Bu baglamda degerlerin, kisiyi harekete gecirmek icin
giidiileyen ve iyi olma duygusu veren bir 6zellik olarak, bireyin yasamini zenginlestiren ve
motive eden bir gii¢ olarak kabul edilen umut duygusuna da rehberlik etmesi beklenebilir.

Bir bagka ifade ile bireyin, giinliik yasaminda fiziksel ve ruhsal olarak kendini iyi

hissetmesi, ekonomik giivenlik ve sosyal iliskilerini yeterli bulmasi, yasam kalitesi ve

degerleri baglaminda umut duygusunu ve hayata bagliligini arttirabilecektir. Tam tersi

durum ise umutsuzluk duygusuna yol agabilecektir. Bu dogrultuda umut ve umutsuzlukla
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ilgili yasama dair olumlu/olumsuz beklentileri, yasam kalitesi ile yasam degerlerinin sonucu
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bireyin, sahip oldugu degerler ile ge¢mis, simdi ve
gelecek baglaminda yasamina iliskin yaptigi olumlu/olumsuz yorumlari, gelecege iliskin
umut ya da umutsuzluk diisiincesi ile iliskilendirebilmektedir.

Bu durumu bir siire¢ olarak ele aldigimizda ise birbirlerini etkileyen dinamikler olarak,
umutsuz bir bireyin, giderek yasam kalitesini yiikseltmek i¢in gosterecegi ¢abanin azalacagi
ve yasam kalitesinin diisiik olmasi ile ilgili atifta bulundugu etmenlerin farklilasabilecegi,
sahip oldugu degerleri koruma ve muhafaza etme konusunda sorun yasayabilecegi,
kendisine ve topluma iliskin diisiince, duygu ve davraniglarinin degisebilecegini sdylemek
mimkiindiir.

Bu kavramlarin farkli boyutlarda ele alindigi arastirma sonuglari, toplumsal gelisme ve
degisme siirecinde her iki dinamigin 6nemine dikkat cekmektedir.

Insanca bir yasam tarzinin temel kosullar1 igerisinde, yasami anlamli kilacak degerlere
baglanarak gelecege iliskin olumlu duygular ile giiven icinde yasayabilmek temel insan
hakkidir.

Diinya’da 2000’li yillardan sonraki degismeler goz 6niine alindiginda sadece gelismekte olan
tilkeler agisindan degil gelismis iilkeler agisindan da yasam kalitesi ve degerlerin saglikli bir
toplum icin vazgecilmez temel unsurlar olarak degerlendirildigi ve bu degerlendirmenin
ilerleme amacinin 6tesinde saglikli, gelecek nesillerin yasam giivencesi olarak ele alindigi
goriilmektedir. Bu baglamda toplumlarin yasam kalitesine verecegi dnemin bireylerin olumlu
degerler gelistirmesinin yani sira yalnizca bireysel degil toplumsal umut duygusunun gelisimi
ve ilerleme yoniinde toplumsal sorumluluk bilinci ve davranislart i¢in etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.
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