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Ortaégretim Fizik, Kimya, Biyoloji Dersi Ogretim Programlarimin Bilimsel Okuryazarhk
Boyutlar1 A¢isindan incelenmesi’
Esengiil KANTEKIN?
Serhat IREZ 3

Ozet

Bu aragtirmada, MEB ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. simif fizik, kimya ve biyoloji dersi 6gretim programlari
bilimsel okuryazarlik boyutlari agisindan incelenerek bu boyutlara 6gretim programlarinda ne oranda yer
verildigini belirlemek amaglanmustir. Nitel arastirma yaklagiminin benimsendigi bu ¢aligmada, dokiiman
analizi metodu kullanilmigtir. Fizik dersi 6gretim programinin tiim kademelerinden elde edilen bilimsel
okuryazarlik boyutlarin1 bulundurma oranlari, ortalama olarak kiyaslandiginda; bilgi birikimi olarak
bilim boyutuna %46, bilimin arastirma dogast boyutuna %44, diisiinmenin bir yolu olarak bilim boyutu
ile bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutuna %5 oraninda yer verilmistir. Kimya dersi 6gretim
programinda tiim kademelerden elde edilen sonuglarin ortalama degerleri; bilgi birikimi olarak bilim
%356, bilimin aragtirma dogast %31, diisinmenin bir yolu olarak bilim %3 ve bilim-teknoloji-toplum
etkilesimi boyutu ise %10 olarak tespit edilmistir. Biyoloji dersi 6gretim programinda ise tim smif
diizeylerinden elde edilen oranlarin ortalama degerleri; bilgi birikimi olarak bilim %53, bilimin arastirma
dogasi1 %29, diigiinmenin bir yolu olarak bilim %8 ve bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutu %9 olarak
belirlenmistir. Bu bulgular 15181mda 6gretim programlarinda bilgi birikimi olarak bilim boyutu daha fazla
yer tutarken diisiinmenin bir yolu olarak bilim ve bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutlarmnin yetersiz

kaldig1 goriilmiis olup dagilimin dengeli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel okuryazarlik, 6gretim programlari, dokiiman analizi

Investigation of High School Physics, Chemistry, Biology Curricula in Terms of Scientific

Literacy Dimensions
Abstract

Aim of this study was to find out if Turkish high school physics, chemistry and biology, and curricula
provide a balance of scientific literacy themes. The study adopted a qualitative approach and content
analysis was chosen as the research design. Results revealed that all the three curricula at all grades
provided an unbalanced distribution of scientific literacy themes. It was found that, in the physics
curriculum,46% of the student outcomes and explanations for teachers were devoted to the theme science
as a body of knowledge whereas science as a way of investigating occupied 44% and science as a way
of thinking occupied only 5%. In the chemistry curriculum,56% of the student outcomes and explanations
for teachers were devoted the theme science as a body of knowledge science. The theme science as a
way of investigating occupied 31%, the theme of science-technology-society interaction occupied 10%
and science a way of thinking occupied only 3%. Similarly, 53% of the student outcomes and

explanations for teachers in the Biology curriculum were devoted to the Science as a body of knowledge.
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The theme science as a way of investigating occupied 29%, the theme of science-technology-society
interaction occupied 9% and science a way of thinking occupied only 8%. As seen in the results, while
science as a body of knowledge occupies more space in all the curricula investigated, the themes science-
technology-society Interaction and Science a way of thinking were generally neglected.

Keywords: Scientific literacy, curriculum, document analysis

Giris

21. ylizyil, bilim ve teknolojide meydana gelen devrimsel nitelikteki gelismelere ve toplumsal
degisimlere tamkhk etmektedir. Ozellikle bilimin, genetik kopyalama veya klonlama uygulamalar1 gibi
tizerinde agirlikli olarak durdugu gelismelerden nanopargaciklara kadar bir¢ok énemli konunun 6n plana
ciktigi bir dénemdir. Bilim ve teknoloji alanindaki bu ilerlemelerle sekillenen diinyamizda; basta
gelismis ilkeler olmak iizere biitliin uluslarin egitim konusunda, ozellikle de fen egitiminde, koklii
degisikliklere gitmesi zorunluluk haline gelmistir (Coruh, 2010; Giines, 2003; MEB, 2013). Gerg¢eklesen
gelismeler dogrultusunda tiim diinyada egitim programlarinin ve uygulamalarmm iyilestirilmesi i¢in
egitim sisteminde yapilan reformlarda temel alinan nokta, tim 6grencilere fen bilimlerinin igeriginin
kazandirilmasi bakis agisindan bilimsel okuryazarlik bakis acisina dogru degismistir (Fensham, 1985;

Bybee, 1997; Millar ve Osborne, 1998; Erdogan ve Kdseoglu, 2012).

Ulkenin bilimsel ve teknolojik konularda politik sdylemine birey olarak katilmak (katki saglamak)
ve yasamimizi dogrudan etkileyen bu konulardaki tartismalari anlayabilecek bir fikre sahip olmak,
okuyabildiklerimizin &tesinde dnemli hale gelmistir. Bu nedenle arka planda eksik kaldigimiz bosluklari
doldurmanm yani bilimsel okuryazar olmanin &nemi de biiyliik Olgiide artmaktadir. Bu anlayis
dogrultusunda egitimde gergeklesen reformlara paralel olarak fen egitiminin genel hedefi de toplumda
bilimsel okuryazar birey sayisini artirmak ve bilimin toplum tarafindan anlagilmasini saglamak olmustur
(American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993; National Research Council
[NRC], 1996; Bybee, 1997; DeBoer, 2000; Boujaoude, 2002).

Fen egitiminin temel hedefleriyle ortaya c¢ikan ‘bilimsel okuryazarlik’’ kavramu ile ilgili ilk ciddi
admmlar 1950°1i yillarda sosyal ve kiiltiirel yasami gelistirmek amaciyla hazirlanan raporda bilimsel
okuryazarligin toplumsal boyutunun insasina yonelik atilmig olup bilimi kavrayan demokratik bir
topluma ihtiya¢ oldugu vurgulanmustir (Hurd, 1998). Ayni dénemlerde ABD ve SSCB’de sanayi ve
endiistri alanindaki gelismeler sonrasinda bir¢ok fen egitimcisi, egitimin hedeflerinin de niteliksel olarak
degismesi gerektigi, bu baglamda fen egitiminde kokli bir reform yapilarak fen egitiminin kisisel
gelisimi desteklemesi ve bireylerin toplum hayatina uyum saglamasina yardimci olmasi gerektigini
vurgulamistir (Shamos, 1995; Hurd, 1998; DeBoer, 2000). Paul De Hurd’un bilimsel okuryazarlik
terimini ilk defa kullanmasinin ardindan bireyin demokratik bir topluma bilingli olarak katiliminda
bilimin kiiltiirel bir gii¢ olarak etkisinin 6n plana ¢ikarilmasiyla bilimsel okuryazarlik fen egitiminin yeni

hedefleri arasinda yerini almigtir (Shamos, 1995; DeBoer, 2000; Osborne, 2007).

Bilimsel okuryazarligin, fen egitiminin temel amaglarindan biri olmasi gerektigi cogu fen egitimeisi

tarafindan kabul edilmesine ve bilimsel okuryazarlik fen egitimi programlarinda yol gosterici bir slogan
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olarak kullanilmasima ragmen ilk kullanimdan bugiine kadar gegen 60 yil1 agkin siire zarfinda bu kavram
ile ilgili ortak bir tanim gelistirilememistir (Shamos,1995; DeBoer, 2000; Laugksch, 2000; Holbrook ve
Rannikmae, 2009). Ozellikle 1990’lardan sonra bilimsel okuryazarlik terimi fen egitimi literatiiriinde
kendine genis yer bulmus ve bu donemden itibaren farkli arastirmacilar bilimsel okuryazarligin farkl
tanimlarmi kullanmaya baslamislardir. Ornegin, Rutherford ve Ahlgren (1990) *’Tiim Amerikalilar Icin
Bilim"’adl kitapta bilimsel okuryazarligm tanimini; bilimin, matematigin ve teknolojinin gii¢lii ve zay1f
yanlarmm farkinda olma, bilimin anahtar kavramlarmi ve ilkelerini kavrama, dogal diinyanin
gesitliliginin ve biitiinligiiniin farkinda olma, bilimsel ve sosyal amaglar i¢in diisiinme becerilerine sahip
olma kapasitesi olarak ele almistir. Hazen ve Trefil’e (1991) gére bilimsel okuryazarlik, toplumsal
konular1 anlamak igin ihtiya¢ duydugumuz bilgilerdir. DeBoer (2000), bilim insan1 olsun ya da olmasin,
bireye bilimsel anlayisin kazandirilmasi ve hizla gelisen bilimsel ¢aligmalarin genis bir yelpazede
topluma sunulmasi olarak bilimsel okuryazarhigi tanimlamistir. Bilim-teknoloji-toplum baglaminda
bilimsel okuryazarlik; bireylerin bilim ve teknolojiyi kavramalari, deger vermeleri ve kisisel hayatlarinda
kullanmalari, bilim ve teknolojinin sosyal konularla iliskili olabildigini anlamalari, bilim ve teknolojinin
insan ¢abasmn bir triinii oldugunu goérmeleri, demokratik siireglerde bilim ve teknolojiyi kullanarak
katilim gostermeleri olarak degerlendirilmistir (Bybee ve DeBoer, 1993). Diger taraftan Hurd (1998)
bilimsel okuryazarligin hayatta tamamen karsilagilmasi olasi olan konularla ve kisisel, sosyal, politik,
ekonomik sorunlarla iliskili bilim hakkinda mantikli diisiinmeyi gerektiren ¢agdas bir yetenek olduguna
dikkat gekmistir.

Bu tamimlar cergevesinde bilimsel okuryazarhigin fen egitiminin temel bir amaci olmasi, bilim,
teknoloji ve toplum baglaminda giinlikk yasamla iligkili bir ¢ergeve olmasi, bireyin bilimsel bilgi ve
stirecleri, karar verme siirecinde bilingli bir sekilde kullanmasi ve bireyin bilimin dogasina iliskin bir
kavrayisa sahip olmasi gerektigi ortak noktalar arasinda yer almaktadir (Hurd, 1958; Gallagher, 1971;
National Science Teachers Association [NSTA], 1982; AAAS, 1989; Bybee, 1997; Shamos, 1995;
DeBoer, 2000; Turgut, 2005).

Bilimsel okuryazarlik kavramimin degisimi, gelisimi ve genislemesine paralel olarak sahip oldugu
boyutlar da gozden gecirilerek siirekli bir degisime tabi olmustur. Bir¢ok fen egitimcisi tarafindan
tanimlanan ve boyutlar1 arasinda paylasilan unsurlar; 6grenci (Coverdale, 1997; Laugksch ve Spargo,
1999; Sahin ve Say, 2010; Geng, 2015), 6gretmen (Chin, 2005; Ozdemir ve Macaroglu, 2000; Tekin,
Aslan ve Yagiz, 2016), ders kitabi (Chiappetta, Sethna ve Fillman, 1991(a, b), Wilkinson, 1999; Cakici,
2012; Mansour, 2010) gibi ¢esitli gruplarda arastirilmis; fen miifredatin1 (Boujaude, 2002; Chabalengula,
Mumba, Lorsbach ve Moore, 2008; Bagci Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008; Cansiz ve Tiirker, 2011;
Erdogan ve Késeoglu, 2012; Yilmaz, Siinkiir ve ilhan, 2012) analiz etmeyi amaglayan bir cergeve

olusturmak igin de kullanilmigtir.

Bilimsel okuryazarligin boyutlarini ortaya koymak i¢in yapilan en 6énemli girisimlerden biri, stiphesiz
ki, Chiappetta ve ark. (1991, 1993) tarafindan gelistirilmis; tiim bilimsel okuryazarlik tanimlarini
oztimseyen, kapsamli ve kullanislt ¢ercevedir. Bilimsel okuryazarligi dort boyutta ele alan bu cergeve
yillar i¢inde pek ¢ok arastirmada kavramsal, metodolojik ve analitik ¢at1 olarak kullanilmig ve bu siire¢

icinde Chiappetta, Ganesh, Lee ve Phillips (2006) gibi arastirmacilarin katkisi ile gelistirilmistir.
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Chiappetta ve ark. (1991) tarafindan temel yapisi olusturulan ve bu galismada da kullanilan gergeve

bilimsel okuryazarligin boyutlarini ve bu boyutlarin vurgularini su sekilde agiklamaktadir:

1. Bilgi birikimi olarak bilim: Bu boyut, bilimsel okuryazarligin kazanilmasi i¢in temel bilimsel
bilgiye sahip olunmasi gerektigini vurgular. Bundan dolay: bilimsel okuryazarlik i¢in gerekli olan igerik
bilgisi tizerinde odaklanir ve ilgili alandaki olgulari, kavramlari, ilkeleri, yasalari, hipotezleri, teorileri

ve bilimsel modelleri igerir.

2. Bilimin arastirma dogasi: Bu boyut, bilimsel okuryazar bir bireyin bilimsel bilginin {iretiminde
kullanilan bilimsel diislinme siireglerini anlamasi gerekliligini vurgular. Bu agidan bu boyut bilimsel
bilginin tiretilme siirecleri ve yontemleri arasinda yer alan gézlem, dlgme, degerlendirme, deney yapma,

siniflandirma, ¢ikarim yapma, veri kaydetme ve analizini igermektedir.

3. Diisiinmenin bir yolu olarak bilim: Bu boyut, bilimsel okuryazarligin bilim insanlarinm bilimsel
bilgiyi nasil iirettigini anlamay1 gerektirdigini vurgular. Bu nedenle; bilimsel arastirmalarda diisiinme,

muhakeme yapma ve fikirlerini yansitma gibi diisiinsel becerileri icermektedir.

4.  Bilim-teknoloji-toplum etkilegim: Bu boyut, bilimin toplum iizerine etkisi ya da etkilerini, bilim
ve teknolojinin ne oldugunu, bilim ve teknoloji arasindaki farki, teknolojinin insanlara fayda ve
zararlarmi, bilimin sosyal konularla etkilesimini kapsar. Bilimsel okuryazarlik; bireylerin toplumu
ilgilendiren bilimsel veya teknolojik gelismeler hakkinda karar verirken bilim, toplum ve teknolojiyi bir
arada g6z Oniinde bulundurarak daha genis bir perspektiften incelemesi ve daha bilingli kararlar

alabilmesini gerektirdigi icin bu boyut oldukca 6nemlidir.

Bilimsel okuryazarlik boyutlarmin agiklamalarindan da anlasilabilecegi gibi bilimsel okuryazar
bireyin birgok 6zellige sahip olmasi gerekmekle birlikte bilimsel okuryazar birey yetistirmek i¢in de bu
boyutlarin dengeli bir sekilde fen 6gretimine yansitilmasi gerekmektedir (Bybee, 1997; Bager Kilig ve
ark., 2008). Bu kapsamda uygulayici rol alan 6gretmenlere hangi konuyu_ne zaman ve ne derinlikte
anlatacagi noktalarinda rehber olan gretim programlari ve bu programlarin igerigi bilimsel okuryazar
nesiller yetistirmek i¢in, siiphesiz, en onemli faktorlerden biridir (Aykag, Kiiciik, Kartal, Tilkibas ve
Keskin, 2011).Ayrica ders kitaplarimin hazirlanmasinda 6gretim programlarindaki kazanimlarin temel

alindig: diistiniildiigiinde 6nemi daha da artmaktadir.

Ogretim programi “Okul ya da okul disinda bireye kazandirilmas: planlanan bir dersin dgretimiyle
ilgili tim etkinliklerin yer aldigi plan.” olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2007). Bu gergevede 6gretim
programi egitim programinin iginde yer alan 6grenme-6gretme streci ile ilgili planlanan ve uygulamaya
konan her tiirlii etkinligi icinde barindirmaktadir. Ogretim programlari bulundugu ¢agin iiriinii olup cagin
ozelliklerini yansitir. Bu baglamda cagdas toplumlarda, ¢agin ihtiyaci olan insan tipinin yetistirilmesine
ogretim kurumlar1 ve programlari aracilik etmektedir (Arslan, Ercan ve Tekbryik, 2012). Fen bilimleri
alaninda gelistirilen 6gretim programlar1 da ¢agin ihtiyaci olan, bilimsel bilgiyi, teknolojiyi anlayabilen

ve kullanabilen yani bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesinde en 6nemli aracilardir.

Bu anlayisa paralel olarak, fen bilimleri alaninda donanimli, nitelikli insan yetistirmek amaciyla
Ogretim programlarinda bilimsel okuryazarligin tiim boyutlarinin dengeli bir bigimde yer almasi

gerektigi, pek ¢ok aragtirmaci tarafindan (Boujaoude, 2002; Bager Kili¢ ve ark., 2008, Chabalengulave
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ark., 2008, Cansiz ve Tiirker, 2011; Erdogan ve Koseoglu, 2012) vurgulanmistir. Dolayisiyla fen
bilimleri 6gretim programlarinin bilimsel okuryazarlik boyutlarini ne kadar kapsadigi ve bu
programlarda bilimsel okuryazarlik boyutlarinin nasil bir dagilim gosterdiginin tespit edilmesi ve

gelistirilmesi son zamanlarda dnemli ve kritik bir arastirma konusu olmustur.

Ogretim programlarinda bilimsel okuryazarlik boyutlarinin incelendigi ilk calismalardan biri
Boujaude (2002), tarafindan yapilmis olan ve Chiappetta ve ark. (1991, 1993) tarafindan olusturulan
bilimsel okuryazarlik boyutlarmin bulundugu teorik c¢erceveyi kullanarak Liibnan fen Ogretim
programini analiz ettigi calismadir. Bu ¢alismanin amact; 6gretim programimnin bilimsel okuryazar
bireyler hazirlayip hazirlamayacagini 6grenmek, Liibnan fen 6gretim programinin bilimsel okuryazarlik
boyutlarmi yansitip yansitmadigini belirlemek ve ayrica boyutlar arasinda dengeli bir dagilimin olup
olmadigimi arastirmaktir. Chiappetta ve ark. (1991, 1993) tarafindan olusturulan teorik cerceveye
bakildiginda bilimsel okuryazarligi kazandirabilmeye yonelik 6nerilen dort boyut: bilgi birikimi olarak
bilim, bilimin aragtirma dogasi, diisiinmenin bir yolu olarak bilim ve bilim-teknoloji-toplum etkilesimi
seklindedir. Bu ¢aligmada 6gretim programi iki boliim halinde incelemis olup bunlar genel hedefler ve
etkinlikler kisimlaridir. Sonug olarak fen &gretim programinin genel hedefler boliimiiniin ¢ogunlukla
bilimsel okuryazarligin birinci boyutu olan bilgi birikimi olarak bilim {izerinde odaklandig
belirlenmistir. Ayrica bilimin arastirma dogasi etkinlik boliimiinde en ¢ok vurgulanan boyut olmustur.
Diisiinmenin bir yolu olarak bilim boyutunun ise diger boyutlara oranla oldukc¢a zayif kaldig1 sonucuna
ulagilmistir. Genel olarak 6gretim programinin bilimsel okuryazar birey yetistirmek igin bilimsel

okuryazarlik boyutlarini dengeli bir sekilde yansitmadig1 ve yetersiz kaldig: ortaya ¢ikarilmistir.

Benzer sekilde Chabalengula ve ark. nmn (2008) yaptiklar1 calismada Zambiya Ulusal Lise Ogretim
Programinda bilimsel okuryazarlik boyutlarimin kapsamini ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu amagla
calismada2003-2004 yillarinda kullanilan biyoloji ders kitaplari, biyoloji 6gretim programi ve biyoloji
sinav kagitlari kullanilmistir. Bu dokiimanlar yine Chiappetta ve ark. (1991, 1993) tarafindan gelistirilen
teorik ve analitik ¢ergeve kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar biyoloji ders kitaplarinda
ve ders igeriklerinde bilgi birikimi olarak bilim boyutunun yiiksek oranda vurgulandigini gostermektedir.
Bilim-teknoloji-toplum etkilesimi en az vurgulanan boyut olmustur. Biyoloji &gretim programu ve
biyoloji sinav kagitlarinda ise bilgi birikimi olarak bilim ve diisiinmenin bir yolu olarak bilim boyutlari
yogun olarak vurgulanmustir. Benzer sekilde programin bu kisminda bilim-teknoloji-toplum etkilesimi
boyutu yeterli vurguya sahip degildir. Sonug olarak Zambiya biyoloji ders kitaplari, 6gretim programlari
ve sinav kagitlarmm bilimsel okuryazarligin boyutlari1 dengeli bir sekilde yansitmadigi; 6gretim
programinda eksikliklerin oldugu, 6gretimin genel hedeflerin bilimsel okuryazarlik agisindan yeterli

olmadig ve tutarsizlik gésterdigi saptanmistir.

Benzer ¢aligmalar son yillarda iilkemizde de yapilmustir. Ulkemiz 6gretim programlarina iliskin
yapilan caligmalardan biri Bagc1 Kili¢ ve ark. (2008) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu aragtirmacilar
MEB tarafindan yaymnlanan 2004 yili 4-8.smiflar Fen ve Teknoloji 6gretim programini bilimsel
okuryazarligin degisik boyutlar1 agisindan ve bilimsel siire¢ becerileri yoniinden analiz etmislerdir.
Calismanin amaci; 6gretim programlarmin bilimsel okuryazarlik boyutlarina dengeli bir sekilde deginip
deginmedigini ortaya g¢ikarmaktir. Ogretim programinda yer alan biitin kazamimlar ve &nerilen

etkinlikler Chiappetta ve ark. (1991, 1993) tarafindan gelistirilen bilimsel okuryazarligin dért boyutu
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kapsaminda degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, 6gretim programinda en fazla bilimin arastirma
dogasi ve bilgi birikimi olarak bilim boyutunun vurgulandig1 gézlenmistir. Diislinmenin bir yolu olarak
bilim boyutuna ise daha az deginildigi ifade edilmistir. Benzer sekilde bilimsel okuryazarlik boyutlarinin

programda dengeli bir sekilde dagilmadigi bulgusuna ulasilmstir.

Yine iilkemizde 6gretim programlarima iliskin yapilan bir diger ¢aligmada Cansiz ve Tiirker (2011),
MEB 2004 Y1li Fen ve Teknoloji Ogretim Programini incelemislerdir. Arastirmanin amaci, 6 ve 7. smif
fen ve teknoloji Ogretim programinin bilimsel okuryazarlik boyutlarni dengeli bir sekilde yansitip
yansitmadigini arastirmaktir. Calismada 6gretim programindaki genel hedefler ve etkinlikler kismi analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglar; 6. ve 7. Sinif 6gretim programinda genel olarak yiiksek oranda bilgi
birikimi olarak bilim boyutunun agirlikta oldugunu, diisiinmenin bir yolu olarak bilim boyutunun ise %0-
4 oranla en az vurgulanan boyut oldugunu ortaya koymustur. Etkinlik boliimiinde ise 6énemli bir oranda
bilimin aragtirma dogas1 boyutu agir basarken diisiinmenin bir yolu olarak bilim boyutu ise yetersiz

seviyede kaldig tespit edilmistir.

Erdogan ve Késeoglu (2012), yaptiklart ¢alismada 2008-2009 egitim 6gretim yilinda uygulanan 9.
sinif fizik, kimya ve biyoloji 6gretim programlarini incelemislerdir. Arastirmanin amact; 9. sinif fizik,
kimya, biyoloji dersi 6gretim programlarinin bilimsel okuryazarlik boyutlarini ne oranda kapsadigini ve
bu boyutlarin dengesini analiz etmektir. Yapilan bu caligmada yine Chiappetta ve ark. (1991,
1993)tarafindan gelistirilen teorik ¢ergeve kullanilmistir. Analiz sonucunda; kimya 6gretim programinda
bilgi birikimi olarak bilim, fizik ve biyoloji 6gretim programinda ise bilimin arastirma dogasinin fazla
vurgulandig1 goriilmiistiir. Her ti¢ 6gretim programinda da diisiinmenin bir yolu olarak bilim boyutu
yeterince vurgulanmamigtir. Genel olarak elde edilen sonug ise Ogretim programlarinin bilimsel

okuryazarlik boyutlarini dengeli bir sekilde yansitmadigidir.

Yukarida yer alan kisa literatiir 6zeti hem uluslararasi hem de ulusal alanda 6gretim programlarinin
bilimsel okuryazarlik agisindan incelenmesinin son zamanlarda aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu
oldugunu gostermektedir. Ancak yapilan ¢alismalar genelde ilkogretim fen ve teknoloji dersi ya da
sadece 9. smif diizeyi ile smirli kalmis, ortadgretimin farkli branslarini igeren ve karsilagtirma yapan
calismalar yapilmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada daha genis kapsamli olarak fizik, kimya ve biyoloji
dersinin 9, 10, 11 ve 12. smif 6gretim programlarinda bilimsel okuryazarlik boyutlarina ne kadar yer
verildigi bu boyutlarin dagilim dengesinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu hedefler g6z 6niine alinarak

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. 2017 fizik dersi 6gretim programinin her bir sinif kademesine gore bilimsel okuryazarlik

boyutlar1 ne diizeydedir?

2. 2017 kimya dersi gretim programinin her bir sinif kademesine gore bilimsel okuryazarlik

boyutlari ne diizeydedir?

3. 2017 biyoloji dersi 6gretim programinin her bir sinif kademesine gére bilimsel okuryazarlik

boyutlari ne diizeydedir?

4. Fizik, kimya ve biyoloji dersleri 6gretim programlari karsilastirildiginda bilimsel okuryazarlik

boyutlari ne diizeydedir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada MEB ortadgretim 9, 10, 11, 12. smif fizik, kimya, biyoloji 6gretim programlarinin
bilimsel okuryazarlik boyutlar1 nitel aragtirma yaklagimi ile incelenmistir. Caligmada desen olarak nitel
arastirma modellerinden biri olan dokiiman analizi kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin belirli norm veya sisteme gore
kodlayip analiz etme islemini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2016; Cepni, 2014). Bu tiir analiz, herhangi
bir yazilt metnin ya da belgenin (gbzlem, goriisme, resmi ya da kisisel belge, gazete vb.) igeriginin
incelenmesi ve sayisal ya da istatistiksel olarak ortaya konulmasinda kullanilan bir analiz ¢esididir (Ekiz,
2009).

Calisma Grubu

Calismanin amacma uygun olarak Milli Egitim Bakanliginin 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
ortadgretim kurumlart igin yayimladigi 9, 10, 11 ve 12. siuf fizik, kimya, biyoloji 6gretim programlart
incelenmistir. Bu galigmada kullanilan MEB fizik, kimya ve biyoloji dersi 6gretim programlarinin sahip

oldugu bazi 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. 2017 Yilinda Yayinlanan Biyoloji, Fizik ve Kimya Ogretim Programi, Sinif Diizeyi ve
Unitelere gore Toplam Kazamm ve Kazamm Agiklamalari Sayisi

Toplam Kazamim ve

(")gretim Simf .. Kazamim Aciklamasi
Program Diizeyi Yer Alan Uniteler Sayisi
9 Yasam Bilimi Biyoloji, Hiicre, Canlilar Diinyasi 58
S 10 Hiicre Béliinmeleri, Kalitimm Genel ilkeleri, Ekosistem 59
3 Ekolojisi
o 11 Insan Fizyolojisi,Komiinite ve Popiilasyon Ekolojisi 89
12 Genden Proteine, Canlilarda Enerji Doniigtimii, Bitki 77
Biyolojisi, Canlilar ve Cevre
9 Fizik bilimine Giris, Madde ve 6zellikleri, Hareket ve 131
Kuvvet, Enerji, Is1 ve Sicaklik, Elektrostatik
v 10 Elektrik ve Manyetizma, Basing ve kaldirma Kuvveti, 117
N Dalgalar, Optik
I
11 Kuvvet ve Hareket, Elektrik ve Manyetizma 138
12 Cembersel hareket, Basit Harmonik Hareket, Dalga 139
mekanigi, Atom Fizigine Girig, Modern Fizik, Fizigin
Teknolojideki Uygulamalar1
9 Kimya Bilimi, Atom ve Periyodik Sistem, Kimyasal 94
Tiirler Arasi Etkilesimler, Maddenin Halleri, Doga ve
Kimya
o 10 Kimyanin Temel Kanunlari, Karigimlar, Asitler, Bazlar ve 91
E Tuzlar, Kimya Her Yerde
X 11 Modern Atom Teorisi, Gazlar, Sivi1 Cozeltiler ve 117
Coziniirliik, Kimyasal tepkimelerde Enerji, Kimyasal
tepkimelerde Hiz, Kimyasal Tepkimelerde Denge
12 Kimya ve Elektrik, Karbon Kimyasina Girig, Organik 94
Bilesikler, Enerji Kaynaklart
Toplam 1204

62



Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Veri Toplama Araclar

Bu calismada, lilkemizde 2017-2018 egitim 6gretim yilinda kullanilan MEB ortadgretim 9, 10, 11,
12. sinif fizik, kimya, biyoloji dersi dgretim programlarinda yer alan kazanim ve kazanim agiklamalari
analiz edilmistir. Programlarin analizinde, bilimsel okuryazarligi dort boyut altinda ele alan Chiappetta
ve ark. (1991, 1993) tarafindan gelistirilen, ¢esitli arastirmacilarin katkisi ile (Chiappetta, Ganesh, Lee
ve Phillips, 2006) son haline getirilmis olan ve Tablo 2’de sunulmus olan ¢erceve kullanilmistir. Ogretim

programlarmdaki analiz birimleri, kazanim ve kazanim agiklamalaridir.

Tablo 2. Analizde Kullanilan Teorik Cer¢evedeki Bilimsel Okuryazaritk Boyutlart

Boyut 1: Bilgi Birikimi Olarak Bilim (Bilgi)

Boyut 2: Bilimin Arastirma Dogas1
(Sorgulayici-arastirma)

A. Olaylari, kavramlari, ilkeleri ve kanunlari
sunar;

B. Hipotez, teori ve modelleri sunar;

C. Ogrencilerden bilgiyi hatirlamasin ister,
D.Bilimsel bilginin giivenirligi ve degiskenligini
fark eder,

E. Bilimsel bilginin statiisiinii inceler.

A. Ogrencilerden materyaller kullanarak bir
soruyu cevap bulmalarini ister,

B. Ogrencilerden tablolari, grafikleri kullanarak
bir soruya cevap bulmalarini ister,

C. Ogrencinin bir hesaplama yapmasini ister,
D. Ogrencinin neden-sonug bulmasmi ister,

E. Ogrencilerin diisiince deneyleri yapmalarini
ister,

F. Ogrencinin bilgiyi arastirmasin ister,

G. Ogrencinin bilimsel gdzlem ve g¢ikarimlari
kullanmasim ister,

H. Ogrencinin verileri ve analizleri
yorumlamasimu ister.

Boyut 3: Diisiinmenin Bir Yolu Olarak Bilim
(Bilimin dogasi)

Boyut 4: Bilim-Teknoloji-Toplum
Etkilesimi

A. Bilim adamlarinin nasil deney yaptigini
tanimlar,

B. Bir fikrin tarihi gelisimini gosterir,

C. Bilimin objektifligine ve deneysel dogasina
vurgu yapar,

D. Varsayimlarm kullanimini gésterir,

E. Timevarimsal ve tiimdengelimsel diisiinme
yoluyla bilimin nasil ilerledigini gosterir,

F. Neden ve sonug iliskisini verir,

G. Delil ve ispatlarm kullanilmasini ister,

H. Bilimin nasil kendi kendini inceleyerek
diizenleyen bir disiplin oldugunu gosterir,

I. Siipheci ve elestirel olmaya vurgu yapar,

J. Insanin hayal giiciine ve yaraticiligma vurgu
yapar,

K. Bilim insanlarinin 6zelliklerini vurgular,

L. Dogal diinyayr anlamanin ¢esitli yollarini
sunar.

A. Toplum i¢in bilim ve teknolojinin yararlarin
anlatir,

B. Toplumda bilim ve teknolojinin negatif
etkilerini vurgular,

C. Bilim ve teknoloji ile ilgili sosyobilimsel
konulari tartisir,

D. Bilimsel ve teknolojik alanlardaki meslekleri
ve kariyerleri gosterir,

E. Cesitliligin katkisin tartisir,

F. Bilime toplum ve kiiltiiriin etkisini tartisir,
G. Bilimde kamu ve akran isbirligi yapar,

H. Bilimin smirliliklarmi agiklar,

I. Bilimde etik meselesini tartisir.

Bu cergevede yer verilen bilimsel okuryazarligin dort boyutu su sekilde 6zetlenebilir:

Boyut 1: Bilgi birikimi olarak bilim: Tablo 2’de goriildiigii gibi bu boyutun alt boyutlari goz 6niine
almdiginda gercekler, kavramlar, kanunlar, ilkeler, bilim adamlar1 tarafindan kullanilan mevcut
incelenen kazanim ve kazanim

hipotezler yogunluk kazanmaktadir. Kisacasi programlarda
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aciklamalarinda, tanim ve agiklama olarak verilen tiim ifadeler bilgi birikimi olarak bilim boyutunun

hedefi kapsamindadir.

Boyut 2: Bilimin Arastirma Dogasi: Bu boyut kapsaminda yer alan alt boyutlar 6grenciden gézlem
yapma, deney ve tanimlama, bir formiili kullanarak problem ¢6zme, bir grafik ya da tabloyu kullanarak
bir soruya cevap bulma, hesaplamalar yapma, sebep-sonug iliskisini bilme, simiflandirma ve organize
etme, hipotez kurup test etme becerileri beklenir. Belli bir bilginin dogrudan 6grenciye sunulmasindan
ziyade Ogrencinin diisiinmesini, daha dnceden 6grendigi bilgileri ya da kavramlari smiflandirmasini,
kendi zihninde organize etmesini ya da kendi basina arasgtirmaya yonelten, sorgulamasini amaglayan
ifadeler bu boyut kapsaminda degerlendirilmistir. Bu boyutun alt boyutlarinin hedefi; 6grencinin daha

¢ok arastirmast, bir seyler yapmasi ya da diistinmesidir.

Boyut 3: Diisiinmenin Bir Yolu olarak Bilim: Bu boyutun alt boyutlarmin hedefinde 6grencinin
bir bilim adaminin nasil deney yaptigini tanimlamasi, bir diisiincenin tarihsel gelisimini gdsterebilmesi,
bilimin deneysel dogasi ve objektifligini vurgulamasi, varsayimlari kullanmasi, tiimevarimsal ve
tiimdengelimsel muhakemeler ile bilimin nasil isledigini gostermesi, sebep sonug iliskini agiklamasi,
delil ve kanitlar1 tartismasi, bilimin nasil kendi kendini denetleme egiliminde olan bir disiplin oldugunu
ortaya koymasi beklenmektedir. Bu boyutun alt boyutlarmim genel hedefi bilimin amacinin 6grencinin
bir bilim adammmn bilgi iretirken yiiriittiigii siireci anlamasmi, bilimin dogasi ile ilgili anlayis
gelistirmesini, muhkeme yapmasmi ve iyice diislinmesini yansitmaktir. Kisacasi, bilimin dogasi ve

bilimsel siirecin nasil isledigini anlamasidir.

Boyut 4: Bilim-teknoloji-toplum etkilesimi: Bu boyut kapsaminda yer alan alt boyutlarin hedefi;
6grencinin bilimin topluma faydalarini, bilimin toplum iizerindeki negatif etkilerini, bilime iligkin sosyal
meseleleri, bilimsel ve teknolojik alandaki kariyerleri ve meslekleri bilmesi, bilime toplum ve kiiltiiriin
etkisini tartismasi, bilimin siirliliklarini ve etik meseleleri tartismasidir. Bu boyutta yer alan alt
boyutlarin ¢ogunlugu Ggrencinin  duyugsal becerilerini  gelistirmesini hedeflemektedir. Bilime,
ogretmene, kendisine, teknolojiye, topluma karsi olumlu tutum gelistirmesi ve kararlar alabilmesini

yansitmaktadir.
Verilerin Analizi

Veri analizinin birinci asamasinda analiz edilecek birimleri tespit etmek amaciyla 9, 10, 11, 12. sinif
fizik, kimya, biyoloji dersi 6gretim programlarmdaki tiim boliimler dikkatle incelenmistir. Calismanin
amacina uygun olarak programlarin giris kisimlarinda yer alan agiklamalar analiz disinda tutulmus,
analiz birimi olarak sadece kazanim ve kazanim agiklamalar1 kullanilmasina karar verilmistir. Bu
asamada ayrica kazanim agiklamalar1 arasinda 6gretmene sadece uyari niteliginde olup ‘’deginilmez,
verilmez, girilmez’’ seklinde yer alan ifadelerin degerlendirme disinda tutulmasina karar verilmistir.

Bunlara 6rnek olarak
e  Biyoloji 6gretim programi; 12.2.2.2.a. Klorofil a ve klorofil b’nin yapisi verilmez.

e Kimya 06gretim programi; 9.2.3.3.b. Kovalent, iyonik, metalik, van der Waals yarigap

tamimlarina girilmez.

e Fizik 6gretim programi; 11.2.5.4.0. RLC devre islemlerine girilmez.
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verilebilir. Bu asamanin sonucunda tiim programlarda analiz edilecek kazanim ve kazanim agiklamalar1

tespit edilmistir.

Analizin ikinci asamasini birlikte kodlama olusturmus ve bu asamada analizde kodlamayi yapacak
iki aragtirmaci Biyoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan ilk {initenin kodlamasimi birlikte yapmustir.
Bu asamada amag, ortak bir anlayis gelistirerek aragtirmacilar arasindaki farkin en aza indirilmesini
saglamaktir. Karar verme siirecinde kazanimda belirtilen ifade okunmus, kazanimin dgrencide bilimsel

okuryazarligi hangi boyut ve alt boyutunu gelistirmeyi hedefledigine karar verilmistir.

Bu ilkeler 15181inda baglayan iiglincii asamada kazanimlar ve kazanim agiklamalarmin analizleri iki
arastirmaci (kodlayici) tarafindan bagimsiz olarak yapilmistir. Bagimsiz yapilan analizler sonucunda
kodlayicilar arasindaki giivenilirligin belirlenmesi igin Cohen Kappa katsayisi hesaplanmig ve 0,88

olarak belirlenmistir.

Son asamada iizerine uzlagma saglanamayan kazanim ve kazanim acgiklamalari iki aragtirmact

tarafindan tekrar birlikte incelenmis ve bir uzlagmaya varilincaya kadar ikna siireci devam etmistir.

Okuyucunun yapilan kodlamayr daha iyi anlayabilmesi ig¢in, analitik cati olarak kullanilan
degerlendirme 6lgeginde yer alan her bilimsel okuryazarlik boyut ve alt boyutuna 6rnek teskil eden
kazanim ve kazanim agiklamalarmmdan bir kismi asagida agiklanmis bir kismi ise Tablo 3’te

siniflandirilmgtir.
Boyut 1: Bilgi birikimi olarak bilime 6rnek teskil eden kazanim;

“Eylemsizlik momenti kavramin1 agiklar.” ifadesinde 6grenciden bir tanim yapmasi beklenir. Ogrencinin
cok fazla diisinme ve yorumlama siireglerini kullanmasini gerektirmeden hatirlama diizeyinde cevap

bulmasi istenmektedir. Bu nedenle Boyut 1’in C alt boyutu kapsaminda degerlendirilmistir.
Boyut 2: Bilimin arastirma dogasina 6rnek teskil eden kazanim;

“Ogrencilerin besinlerdeki karbonhidrat, yag ve proteinin varligini tespit edebilecek deneyler yapmalari
saglanir.” Bu ifadede Ogrencinin deney yaparak bilimsel gozlem yapmasi ve buna bagl olarak
¢ikarimlarda bulunmasi hedeflenmektedir. Bu tiir etkinliklerde &grencinin arastirma yolu ile siireci

yorumlamasi beklenmektedir. Dolayisiyla G alt boyutu kapsaminda kodlanmustir.
Boyut 3: Diistinmenin bir yolu olarak bilime 6rnek teskil eden kazanim;

“Ogrencilerin besinlerdeki karbonhidrat, yag ve proteinin varligini tespit edebilecek deneyler yapmalari
saglanir.” Bu ifadede Ogrencinin deney yaparak bilimsel gézlem yapmasi ve buna bagl olarak
¢ikarimlarda bulunmasi hedeflenmektedir. Bu tiir etkinliklerde &grencinin arastirma yolu ile siireci

yorumlamasi beklenmektedir. Dolayisiyla G alt boyutu kapsaminda kodlanmustir.
Boyut 4: Bilim-teknoloji-toplum etkilesimine 6rnek teskil eden kazanim;

“Niikleer enerji kullanimmi bilim, toplum, teknoloji, cevre ve ekonomi acisindan degerlendirir.”
Ogrencinin konu hakkinda fikirlerini ortaya koymasi, teknoloji-toplum ve bilim arasindaki etkilesimi
anlamasi, neden-sonug iliskisi kurarak toplum agisindan fayda-zarar iliskisini degerlendirmesi beklenir.
Bilimle ilgili bu sosyal meseleler hakkinda 6grencinin fikir yiiriitmesi hedeflendiginden Boyut 4’tin C

alt boyutu kapsaminda degerlendirilmistir.
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Tablo 3. Bilimsel Okuryazarlik Boyut ve Alt Boyutuna Ornek Teskil Eden Kazamm ve Kazanim

Aciklamalar
Alt Fizik (FOP), Kimya (KOP) ve Biyoloji (BOP) égretim programlarinda
Boyut Boyut . Yer Alan
Kodu Ornek Kazamim ve Kazanim Ac¢iklamalari
';:5 A 10.3.1.1. Titresim, dalga hareketi, dalga boyu, periyot, frekans, hiz ve genlik
K] kavramlarini agiklar. (FOP)
o .
I= B 9.2.1.1. Dalton, Thomson, Rutherford ve Bohr atom modellerini agiklar. (KOP)
Se N
= E 10.3.1.4. (a) Azot, karbon ve su dongiileri hatirlatilir. (BOP)
.;._; D 9.1.1.1. (d ) Bilimsel bilginin degisebilir yapist ve degisiminde etkili olan
= nedenler iizerinde durulur. (BOP)
E  9.1.1.1. (f) Teori ve kanun 6rneklerle agiklanir. (BOP)
A 12.3.1.1. (a) Kok, govde, yaprak kesitlerinde baglica dokularin incelenmesi

saglanir ve bunlarm gorevleri agiklanir. (BOP)

9.4.4.3. (b) Ornek bir saf maddenin hal degisim grafiginin ¢izdirilmesi ve

_ B yorumlanmast saglanir. (KOP)
5o 10.1.2.1. (c) Elektrik devrelerinde esdeger direng, direng, potansiyel farki ve
3 C -
a elektrik akimi ile ilgili hesaplamalar yapilmasi saglanir. (FOP)
]
é D 10.3.1.4. Madde déngiileri ve hayatin siirdiiriilebilirligi arasinda iligki kurar.
g (BOP)
[
Z E 10.3.2.3. Ulkemizde ve diinyada gevre kirliliginin 6nlenmesine ydnelik ¢6ziim
E onerilerinde bulunur. (BOP)
E = 10.2.1.2. (d) Tansiyonun damarlardaki kan basinci oldugu vurgulanarak
Ogrencilerin tansiyon aletinin ¢alisma prensibini arastirmalari saglanir. (FOP)
G 12.1.5.2. suyun elektrolizi ile hidrojen ve oksijen eldesi deneyi yaptirilir. (KOP)
12.1.5.1. (¢) Ogrencilerin Faraday bagintisini elektronik tablolama programi
H  kullanarak kurgulamalar, degerleri degistirerek gergeklesen degisiklikleri
gozlemlemeleri ve yorumlamalari saglanir. (KOP)
A 12.5.1. (a) Michelson-Morley deneyinin yapilis asamalar tizerinde durulur.
(FOP)
B 12.1.1.1. Organik bilesik kavramimnin tarihsel gelisimi agiklanir. (KOP)
£ c 9.1.1.1. (b) Bilimsel bilginin gézlem, ¢ikarim ve deneysel delillere dayali
= oldugu vurgulanir ve paradigma kavramina deginilir. (BOP)
=]
< D 11.2.3.1. (b) Kinetik teorinin temel varsayimlari kullanilarak Graham Difiizyon
= ve Efiizyon Yasasi tiiretilir. (KOP)
2 E  Hi¢ kodlanmadi.
>c-: = 10.3.1.1. Ekosistemde olusabilecek herhangi bir degisikligin sistemdeki olas
é sonuglar1 tizerinde durulur. (BOP)
E G  Hig kodlanmadh.
é H  Hic kodlanmadi.
rZ« I Hig kodlanmadi.
a J  Hig¢ kodlanmadi.
12.1.1.4. (b) DNA replikasyonu ile Aziz Sancar’mn galismalari iliskilendirilir.
K Aziz Sancar’mm hayat hikayesinden alintilara yer verilerek vatanseverligi
vurgulanir. (BOP)
L  9.1.1.1. (e) Bilimde kullanilan yontemlerin gesitliligi iizerinde durulur. (BOP)

66



Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Alt Fizik (FOP), Kimya (KOP) ve Biyoloji (BOP) égretim programlarinda
Boyut Boyut . Yer Alan
Kodu Ornek Kazamim ve Kazanim Ac¢iklamalari
A 10.4.1.3. Polimer, kagit, cam ve meta malzemelerin geri doniisiimiiniin tilke
ekonomisine katkisini agiklar. (KOP)

B 10.3.2.3. (c) Cevreye kiiresel boyutta zarar veren tiretim ve tiiketim
- faaliyetlerinin tartisilmasi saglanir. (BOP)
g‘ C 10.3.3.1. (b) Gelecek nesillere yasanabilir saglikli bir diinya emanet edebilmek
= icin dogal kaynaklarmn israf edilmemesi gerekliligi vurgulanir.
= D 9.1.2.1. (¢) Kimya alani ile ilgili kimya miihendisligi, metalurji mithendisligi,
% eczaci, kimyager, kimya gretmenligi meslekleri tanitilir. (KOP)
|$ E  Hig kodlanmadi.
=) 9.5.2.2. (a) Atmosferin, canlilar i¢in tasidigi hayati 6nem vurgulanarak tiikketim
o .
< maddelerini segerken ve kullanirken canlilara ve ¢evreye karst duyarl olmanin
2 gerekliligi vurgulanir. (KOP)
E G 9.5.2.2. (c) Cevre temizligi konusunda farkindalik olusturmak amaciyla
Poa) ogrencilerin, grup arkadaglariyla birlikte kampanya veya etkinlik 6nerileri

gelistirmeleri saglanir(KOP)
H  Hig kodlanmadi.

12.1.2.4. (c) Biyogiivenlik ve biyoetik konularmnm tartisiimast saglanir. (BOP)
9.1.4.1. (b) Bilisel galismalarda etik ilkelere uymanin énemi vurgulanir. (FOP)
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Bulgular

Biyoloji Dersi Ogretim Programinin Bilimsel Okuryazarhk Boyutlar1 A¢isindan Analizi
Biyoloji 6gretim programinda yer alan toplam kazanim ve kazanim agiklamalarmm bilimsel
okuryazarlik boyutlarini bulundurma sayilar1 ve yiizdeleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Biyoloji Ogretim Programi 9, 10, 11 ve 12. Sinif Kademesindeki Kazamm ve Kazanim
Aciklamalarmin Bilimsel Okuryazarlik Boyutlarimt Bulundurma Sayilari ve Yiizdeleri

9. stmf 10. simf 11. simf 12. stmf Toplam
Boyut
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi1 % Sayt  Ort %
Bilgi birikimi
olarak bilim 22 38 29 48 62 70 39 51 152 53
Bilimin
aragtirma 17 29 20 33 20 22 27 35 84 29
dogasi
Diisiinmenin
bir yolu olarak 12 21 3 5 4 4 5 6 24 8
bilim
Bilim-
teknoloji- 8 14 8 13 3 3 6 8 25 9
toplum
etkilesimi
Toplam 58 100 60 100 89 100 77 100 285 100

9,10, 11 ve 12. smif Biyoloji 6gretim programinda toplam 285 kazanim ve kazanim aciklamasi analiz
edilmigtir. Degerlendirilen kazanim ve agiklamalarm %353 iinde bilgi birikimi olarak bilim, %29 unda
bilimin arastrma dogas1,%8’inde diislinmenin bir yolu olarak bilim ve son olarak %9’unda bilim-
teknoloji-toplum etkilesimi boyutlarina vurgu yapilmistir. Tablo 4’te goriildiigii gibi biyoloji dersi 9.
sinif Ggretim programinda toplam 58 kazanim ve agiklamasi vardir. Yer alan kazanim ve
aciklamalarinda; 22 (%38) bilgi birikimi olarak bilim, 17 (%29) bilimin arastirma dogasi, 12 (%21)
diisiinmenin bir yolu olarak bilim ve 8 kez (%14) bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutlarina vurgu
yapilmistir. Biyoloji dersi 10.smif 6gretim programinda 60 kazanim yer almaktadir. Bilgi birikimi olarak
bilim boyutuna 29 (%48), bilimin arastirma dogasi boyutuna 20 (%33), diisiinmenin bir yolu olarak bilim
boyutuna 3 (%5) ve bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutuna 8 (%13) kez vurgu yapilmustir. Biyoloji
dersi 11. smf biyoloji 6gretim programinda toplam 89 kazanim ve agiklamasi bulunmaktadir. 62
(%70)bilgi birikimi olarak bilim, 20 (%22) bilimin arastirma dogasi, 4 (%4) diisiinmenin bir yolu olarak
bilim ve 3 (%3) kez bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutlar1 vurgulanmustir. Biyoloji dersi 12. Sinif
iinitelerinde ise toplam 77 kazanim ve aciklamasi yer almaktadir. Bu kazanim ve agiklamalarin 39’unda
(%51) bilgi birikimi olarak bilim, 27’sinde (%35) bilimin arastirma dogasi, 5’inde (%6) diisiinmenin bir

yolu olarak bilim ve 6’sinda (%8) bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutu vurgulanmustir.
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Grafik 1. Biyoloji Ogretim Programimn Bilimsel Okuryazarlik Boyutlarini Sinif Diizeylerine Gore
Bulundurma Yiizdeleri

Lise 9, 10, 11 ve 12. smif biyoloji dgretim programinda yer alan kazanim ve kazanim agiklamalariin
bilimsel okuryazarlik boyutlarini bulundurma yiizdeleri, smif diizeyleri arasinda karsilagtirma
yapildiginda dengeli bir dagilimin olmadigi goriilmektedir (Grafik 1). Genel bir degerlendirme
yapildiginda bilgi boyutuna olmasi gerekenden fazla vurgu yapildigi, diisiinmenin bir yolu olarak bilim
ve bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutlarina ise yeteri kadar vurgu yapilmadig: goriilmiistir. 9. smif

programinin diger siniflara oranla daha dengeli bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.
Kimya Dersi Ogretim Programinin Bilimsel Okuryazarhk Boyutlar1 A¢isindan Analizi

Lise 9, 10, 11 ve 12. smif diizeyi kimya &gretim programinda yer alan kazanim ve kazanim
aciklamalarinin bilimsel okuryazarlik boyutlarini bulundurma sayilart ve yiizdeleri Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Kimya Ogretim Programi Lise 9, 10, 11 ve 12. Sinif Kademesindeki Kazanim ve Kazanim
Aciklamalarimin Bilimsel Okuryazarlik Boyutlarim Bulundurma Sayilar: ve Yiizdeleri

9. simf 10. stmif 11. stmf 12. simf Toplam
Boyut
Say1 % Sayi % Sayi % Sayi % Say1  Ort%
Bilgi Birikimi 56 58 54 59 50 46 62 63 222 56
Olarak Bilim

Bilimin Arastrma 21 22 22 24 56 51 23 23 122 31
Dogasi

Diistinmenin Bir 5 5 4 4 2 2 2 2 13 3
Yolu Olarak

Bilim

Bilim-Teknoloji- 14 15 11 12 1 1 12 12 38 10

Toplum
Etkilesimi

Toplam 96 100 91 100 109 100 99 100 395 100
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Lise 9, 10, 11 ve 12. smif kimya 6gretim programinda toplam 395 kazanim ve kazanim agiklamasi
analiz edilmistir. Degerlendirilen kazanim ve agiklamalarin 222’sinde (%56) bilgi birikimi olarak bilim,
122’sinde (%31) bilimin arastirma dogasi, 13’iinde (%31) diistinmenin bir yolu olarak bilim ve son
olarak 38 tanesinde (%10) bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutlarina vurgu yapilmigtir. Tablo5’te
goriildigi gibi 9. sinif kimya dersi 6gretim programinda toplam 96 kazanim ve kazanim agiklamasi
vardir. Yer alan kazanim ve kazanim agiklamalarinda 56 (%58) bilgi birikimi olarak bilim, 21 (%22)
bilimin aragtirma dogasi, 5 (%5) diisiinmenin bir yolu olarak bilim ve 14 kez (%]15) bilim-teknoloji-
toplum etkilesimi boyutlarina vurgu yapilmistir. Kimya dersi 10. simif 6gretim programinda 91 kazanim
ve kazanim agiklamasi yer almaktadir. Bilgi birikimi olarak bilim boyutuna 54 (%59), bilimin arastirma
dogas1 boyutuna 22 (%24), diisiinmenin bir yolu olarak bilim boyutuna 4 (%4) ve bilim-teknoloji-toplum
etkilesimi boyutuna 11 (%12) kez vurgu yapilmistir. 11. simif kimya 6gretim programimda toplam 109
kazanim ve kazanim agiklamasi bulunmaktadir. 50 (%46) bilgi birikimi olarak bilim, 56 (%51) bilimin
arastirma dogasi, 2 (%2) diisinmenin bir yolu olarak bilim ve 1 (%1) kez bilim-teknoloji-toplum
etkilesimi boyutlar1 vurgulanmustir. Kimya dersi 12. sinif iinitelerinde ise toplam 99 kazanim ve kazanim
aciklamasi yer almaktadir. Bu kazanim ve kazanim agiklamalarin 62’sinde (%63) bilgi birikimi olarak
bilim, 23’linde (%23) bilimin arastirma dogasi, 2’sinde (%2) diisiinmenin bir yolu olarak bilim ve

12’sinde (%12) bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutu vurgulanmistir.
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Grafik 2. Kimya Ogretim Programimn Bilimsel Okuryazarlik Boyutlarini Sinif Diizeylerine Gore
Bulundurma Yiizdeleri

Yapilan analize gére kimya dersi 6gretim programinda bilimsel okuryazarlik boyutlari higbir sinif
seviyesinde dengeli bir dagilim gostermemektedir (Grafik 2). Grafik 2’de de goriildiigii gibi tiim sinif
seviyelerinde en ¢ok vurgulanan bilgi birikimi olarak bilim boyutudur. Kazanimlara en fazla yansitilan
ikinci boyut ise bilimin aragtirma dogasi boyutudur. Diisiinmenin bir yolu olarak bilim boyutu yeterli

diizeyde vurgulanmamis olup diger boyutlara oranla zayif kalmistir.
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Fizik Dersi Ogretim Programimin Bilimsel Okuryazarlik Boyutlar1 A¢isindan Analizi

Fizik 6gretim programu lise 9, 10, 11 ve 12. sinif diizeyinde yer alan kazanim ve kazanmim
aciklamalarinin  bilimsel okuryazarlik boyutlarini bulundurma sayilari ve ylizdeleri Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Fizik Ogretim Programi Lise 9, 10, 11 ve 12. Stnif Kademesindeki Kazanim ve Kazanim
Aciklamalarmin Bilimsel Okuryazarltk Boyutlarimi Bulundurma Sayilari ve Yiizdeleri

9. simf 10. simf 11. simf 12. simf Toplam
Boyut Ort
Say1 % Say1i % Say1i % Say1i % Say1 %
Bilgi Birikimi
Olarak Bilim 60 49 55 47 49 35 75 54 239 46

Bilimin Arastirma

- 47 39 52 44 84 61 43 31 226 44
Dogasi

Diisiinmenin Bir

YoluOlarak Bilim 2 4 4 8 2 1 15 11 26 5
Bilim-Teknoloji-

Toplum Etkilesimi © & 6 5 3 2 6 4 25 5
Toplam 122 100 117 100 138 100 139 100 516 100

Lise 9, 10, 11 ve 12. smf fizik &gretim programinda toplam 516 kazanim ve kazanim agiklamasi
analiz edilmistir. Degerlendirilen kazanim ve agiklamalarin 239’unda (%46) bilgi birikimi olarak bilim,
226’sinda (%44) bilimin arastirma dogasi, 26’sinda (%5) diisinmenin bir yolu olarak bilim ve son olarak

25 tanesinde (%5) bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutlarina vurgu yapilmustir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi 9. smuf fizik dersi 6gretim programinda toplam 122 kazanim ve kazanim
aciklamasi vardir. Yer alan kazanim ve kazanim agiklamalarinda 60 (%49) bilgi birikimi olarak bilim,
47 (%39) bilimin aragtirma dogasi, 5 (%4) distinmenin bir yolu olarak bilim ve 10 kez (%8) bilim-
teknoloji-toplum etkilesimi boyutlarina vurgu yapilmistir. 10. simif fizik dersi 6gretim programimnda 117
kazanim ve kazanim agiklamasi yer almaktadir. Bilgi birikimi olarak bilim boyutuna 55 (%47), bilimin
arastirma dogasi boyutuna 52 (%44), diistinmenin bir yolu olarak bilim boyutuna 4 (%3) ve bilim-
teknoloji-toplum etkilesimi boyutuna 6 (%5) kez vurgu yapilmustir. 11. smif fizik dersi 6gretim
programinda toplam 138 kazanim ve kazanim agiklamasi bulunmaktadir. 49 (%35) bilgi birikimi olarak
bilim, 84 (%61)bilimin arastirma dogasi, 2 (%1) diisiinmenin bir yolu olarak bilim ve 3 (%2) kez bilim-
teknoloji-toplum etkilesimi boyutlar1 vurgulanmigtir. Fizik 6gretim programi 12. sinif {initelerinde ise
toplam 139 kazanim ve kazanim agiklamasi yer almaktadir. Bu kazanim ve kazanim agiklamalarin
75’inde (%54) bilgi birikimi olarak bilim, 43’tinde (%31) bilimin arastirma dogasi,15 tanesinde (%11)
distinmenin bir yolu olarak bilim ve 6 tanesinde (%4) bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutu

vurgulanmustir.
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Fizik &gretim programu lise 9, 10, 11 ve 12. smif kademelerinde yer alan kazanim ve kazanim

aciklamalarinin bilimsel okuryazarlik boyutlart yoniinden analiz edildiginde Grafik 3’te de verildigi gibi

en fazla bilgi birikimi olarak bilim ve bilimin aragtirma dogasi boyutlar1 vurgulanmistir. Bu iki boyut

biitiin sinif diizeylerinde %30 ve iizerinde yansitilmistir. Diisiinmenin bir yolu olarak bilim ve bilim-

teknoloji-toplum etkilesimi boyutlarinin ise yansitilma oran1 %10’un tizerine ¢ikamamustir. Bu durumda

hicbir sinif seviyesinde dengeli bir dagilim bulunmadig1 sdylenebilir.

9, 10, 11 ve 12. Simf Fizik, Kimya, Biyoloji Ogretim Programlarimn Bilimsel Okuryazarhk

Boyutlar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Fizik, kimya ve biyoloji dersi 6gretim programlarinin 9, 10, 11 ve 12. Smif diizeyine gore bilimsel

okuryazarlik boyutlarini bulundurma oranlar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. 9, 10, 11 ve 12. Sinif Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretim Programlarimin Bilimsel Okuryazarlik
Boyutlarini Bulundurma Yiizdeleri

S:Eefw Bilimsel okuryazarlik boyutlari Fizik(%) Kimya(%) Biyoloji(%) Ortalama(%)

Bilgi birikimi olarak bilim 51 61 38 50

— Bilimin aragtirma dogasi 37 20 28 29

g Diistinmenin bir yolu olarak bilim 5 5 20 10

& Bilim-teknoloji-toplum etkilesimi 7 12 14 11

Bilgi birikimi olarak bilim 52 60 50 54

= Bilimin arastirma dogasi 42 24 28 31

: Diistinmenin bir yolu olarak bilim 4 5 5 5

— Bilim-teknoloji-toplum etkilesimi 5 9 15 10

Bilgi birikimi olarak bilim 35 56 79 57

= Bilimin arastirma dogasi 60 44 20 41

i Diistinmenin bir yolu olarak bilim 1 1 1 1

— Bilim-teknoloji-toplum etkilesimi 1 1 3 2

Bilgi birikimi olarak bilim 54 71 66 64

E Bilimin aragtirma dogas1 30 14 38 27
2 Diisiinmenin bir yolu olarak bilim 10 2 2

= Bilim-teknoloji-toplum etkilesimi 4 11 5 7
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Tablo 7°de yer alan verilere gore 9. Smif fizik, kimya ve biyoloji 6gretim programinda bulunan
kazanim ve kazanim agiklamalarinin en fazla yansittig1 bilimsel okuryazarlik boyutu, ortalama degeri
%50 olarak bulunan bilgi birikimi olarak bilim olan boyut 1’dir. 10. smif diizeyinde incelenen 6gretim
programlarmin tamaminda %54 oranla yine bilgi birikimi olarak bilim yani boyut 1’dir. 11. smuf
diizeyinde ise fizik 6gretim programinda %60 oranla bilimsel okuryazarlik boyutlarindan boyut 2
(bilimin aragtirma dogas1) daha ¢ok kazanim ve kazanim agiklamalarina yansirken kimya ve biyoloji
ogretim programlarinda boyut 1 (bilgi birikimi olarak bilim) agirlik kazanmaktadir. 12. sinif fizik, kimya,
biyoloji 6gretim programlarinin tamaminda %64 oranla bilgi birikimi olarak bilim boyutu kazanim ve

kazanim agiklamalarinda daha ¢ok vurgulanmistir

Fizik, Kimya, Biyoloji Ogretim Programlarimin Bilimsel Okuryazarlik Boyutlar1 Acisindan

Karsilagtirllmasi

Fizik, kimya ve biyoloji 6gretim programlarinin bilimsel okuryazarlik boyutlarmi bulundurma

sayilar1 ve yiizdeleri ortalama olarak tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretim Programlarinin Bilimsel Okuryazarlik Boyutlarin:
Bulundurma Sayilari ve Yiizdeleri

Biyoloji Kimya Fizik Toplam
Boyut
lsay % lsay % lsay % lsay ot %
Bilgi birikimi 152 53 222 56 239 46 613 51,2
olarak bilim
g“}mm arastirma 84 29 122 31 226 44 432 36,1
ogas1

Diisiinmenin bir
yolu olarak bilim 24 8 13 3 26 5 63 53
Bilim-teknoloji- 25 9 38 10 25 5 88 7.4
toplum etkilesimi
Toplam 285 100 395 100 516 100 1196 100

Fizik, kimya ve biyoloji dersi 6gretim programinda toplam 1196 kazanim ve kazanim agiklamasi
analiz edilerek kodlanmustir. Tablo 8’e gore biyoloji dgretim programinda 285 kazanim ve kazanim
aciklamasi incelenmistir. Kodlanan boyutlardan bilgi birikimi olarak bilim 152 (%53), bilimin aragtirma
dogasi 84 (%29), diisiinmenin bir yolu olarak bilim 24 (%8), bilim-teknoloji-toplum etkilesimi 25 (%9)
tane kazanim ve kazanim agiklamasinda vurgulanmistir. Kimya 6gretim programinda 395 kazanim ve
kazanmim agiklamasinda bilimsel okuryazarlik boyutlart kodlanmistir. Kazanim ve kazanim
aciklamalarinin 222’sinde (%356) Bilgi birikimi olarak bilim, 122’sinde (%31) bilimin arastirma dogasi,
13’tinde (%3) diisinmenin bir yolu olarak bilim ve 38 (%10) tanesinde bilim-teknoloji-toplum etkilesimi
boyutlar1 kodlanmigtir. Fizik Ggretim programinda ise toplam 516 kazanim ve kazanim agiklamasi
incelenerek bilimsel okuryazarlik boyutlarina gore analiz edilmistir. Buna gore bilgi birikimi olarak bilim
boyutu 239 (%46), bilimin aragtirma dogasi1 boyutu 226 (%44), diistinmenin bir yolu olarak bilim boyutu
26 (%5) ve bilim-teknoloji-toplum etkilesimi 25 (%5) kez vurgulanmistir. Incelenen biitiin dgretim

programlarinda yer alan 1196 kazanim ve kazanim agiklamasina kodlanan bilimsel okuryazarlik
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boyutlar1 goz 6niine alindiginda ise bilgi birikimi olarak bilim 613 (%51,2), bilimin aragtirma dogas1 432
(%36,1), diisiinmenin bir yolu olarak bilim 63 (%5,3) ve bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutu ise 88

(% 7,4) kez vurgulanmugtir.

Fizik, kimya ve biyoloji dersi 6gretim programlarnin bilimsel okuryazarlik boyutlarmi yansitma
oranlariin, biitiin siif seviyelerinde yer alan kazanim ve kazanim agiklamalarinin tamami gz oniine

alinarak yapilmis analizi Grafik 4’te sunulmustur.
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Grafik 4. Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretim Programlarinin Bilimsel Okuryazarhk Boyutlarim

Bulundurma Yiizdeleri

Grafik 4 incelendiginde biitiin 6gretim programlarinda en fazla bilgi birikimi olarak bilim boyutu
diger boyutlardan acik ara farkla fazla vurgulanmistir. Benzer olarak bilimin aragtirma dogasi
boyutu,bilgi birikimi olarak bilim boyutundan sonra en ¢ok vurgulanan boyutudur. Bilim-teknoloji-
toplum etkilesimi boyutu en fazla kimya 6gretim programinda vurgulanmigtir. Diigiinmenin bir yolu
olarak bilim boyutu ise en fazla fizik 6gretim programimda vurgulanmustir. Biyoloji 6gretim programi ise
diisiinmenin bir yolu olarak bilim ve bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutlarini yansitmasi agisindan
zayif kalmigtir. Fizik, kimya ve biyoloji dersi 6gretim programlar1 karsilastirildiginda higbir programda

dengeli bir dagilima rastlanamamistir.

Tartisma ve Sonu¢

Bu ¢aligma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baglayan fizik, kimya ve biyoloji dersi
Ogretim programlarinda bilimsel okuryazarlik boyutlarinin ne oranda vurgulandigini ve boyutlar arasinda

dengeli bir dagilim olup olmadigin arastirmay1 amaclamistir.

Genel olarak incelenen tiim 6gretim programlarinda en ¢ok bilgi birikimi olarak bilim boyutuna yer
verilmistir. Bu durum tiim programlarda asil olarak icerige odaklanildigimi gostermektedir. Sonug, son
donemde yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda elde edilen sonuglarla benzerlik tagimaktadir.
Zambiya’da Chabalengula ve ark. (2008), Liibnan’da ise Boujaoude (2002) inceledikleri 6gretim
programlarinda temel vurgunun bilgi birikimi olarak bilim boyutunda oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de

yapilan calismalar da benzer sonuglar sunmaktadir. Ornegin Cansiz ve Tiirker’in (2011) 6 ve 7. sinif fen
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ve teknoloji dersi 6gretim programlari, Cakici’nin (2012) ise ilkdgretim 4 ve 5. sinif Fen ve Teknoloji
dersi kitaplar1 iizerinde yaptiklari caligmalar bu dokiimanlarda yiiksek oranda bilgi birikimi olarak bilim
boyutunun vurgulandigimi gostermektedir. Yilmaz ve ark. nin (2012) arastirmasinda ise ilk6gretim fen
ve teknoloji dersi 6gretim programu ile ortadgretim fizik dersi 6gretim programini Boujaoude’nin (2012)
fen okuryazarhigi boyutlarma gore karsilagtirilmistir. Sonu¢ olarak en az vurgulanan boyutlarin
diigiinmenin bir yolu olarak bilim ve bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutlarina karsilik gelen bilgiye
ulastiran fen ve fen-teknoloji-toplumun birbiriyle etkilesimi boyutlar1 oldugu gériilmiistiir. Bu bakimdan
bu ¢aligma ile ortiismektedir. Ayrica bu ¢alismanin sonuglart Efe ve Siinkiir’iin (2010) biyoloji dersi
ogretim programinda yer alan kazanimlari fen okuryazarligi acisindan inceledikleri g¢aligmalarin
sonuglartyla da benzerlik gostermektedir. Efe ve Siinkiir’iin ¢aligmasinda da biyoloji dersi &gretim
programinda yer alan 170 kazanimda bilimsel okuryazarligin en fazla temsil edilen boyutlarinin
diistinmenin bir yolu olarak bilim ve bilgi birikimi olarak bilim temalarna karsilik gelen fenin arastirict
dogasi ve bilimsel bilgi oldugu sonucuna varilmistir. Efe ve Siinkiir’iin ¢aligmasini bu ¢alismadan ayiran
yon; onlarmn 6gretim programinda yer alan kazanim agiklamalarini analiz disinda tutmalar1 ve sadece
kazanimlar1 incelemeye katilmasidir. Erdogan ve Kdseoglu (2012) 9. smif biyoloji, fizik ve kimya dersi
Ogretim programlarini inceledikleri ¢aligmada, biyoloji ve fizik Ogretim programlarinda en fazla
vurgulanan boyutunun bilimin arastirma dogast oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun iki temel sebebi
2008-2009 egitim Ogretim yilinda uygulanan &gretim programinin kazanimlarin yaninda giris
boliimiinde yer alan ifadeleri ve etkinlikleri de igermis olmasidir. Bunun disinda degisen miifredatta
eklenen bazi1 béliimlerin (6rnegin, Yasam Bilimi Biyoloji Unitesi) daha ¢ok bilgi birikimi olarak bilim
boyutunun kapsaminda yer alan ifadeleri barmdirmasidir. Erdogan ve Koéseoglu (2012), yaptiklari
caligma sonucunda da benzer sekilde boyutlar arasindaki dagilim dengeli olmadigi sonucuna
varmiglardir. Bununla beraber Bagci Kili¢ ve ark. nin (2008) yaptiklari arastirmada ilkdgretim 4-8. sinif
fen ve teknoloji 6gretim programlarinda en fazla bilimin arastirma dogasi ve bilgi birikimi olarak bilim
boyutu agirlikta oldugu goriilmiistiir. Yine benzer bir sonug olarak bilimsel okuryazarlik boyutlarinin
dengeli bir dagilim gostermedigini tespit etmislerdir. Ayrica benzer perspektif Ozdemir (2020) tarafindan
2018-2019 egitim-dgretim yilinda uygulanmaya baslayan fizik, kimya, biyoloji 6gretim programlarinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina gore incelendigi ¢alismasinda goriilmektedir.
Calismanin sonucunda fizik, kimya, biyoloji 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar biiyiik oranda
bilgi boyutlarindan kavramsal bilgi diizeyini, bilissel alanda anlama seviyesini kapsadigi ve {ist diizey
seviyelere ulasmada yetersizlik goriildiigii tespit edilmistir. Buna paralel olarak Ozdemir, kazanimlarm
Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarinda yer alan boyutlara bagh olarak dengeli bir dagilim

gostermedigini belirtmistir.

Ogretim programlarinin ders kitaplarin hazirlanmasindaki rehber rolii géz éniine alindiginda benzer
sonuglar ders kitaplariyla yapilan ¢aligmalarda da goriilmektedir. Bu konuda Chanjavanakul (2012), Cin
ve Tayland’daki biyoloji ders kitaplarini karsilastirdigi calismada her iki {ilkenin ders kitaplarnda
yogunluk olarak bilgi birikimi olarak bilim boyutunun vurgulandigmni gézlemlemistir. Ulkemizde de
Cakic’'nin (2012), 2011-2012 yilinda uygulamaya konulan ilkogretim 4 ve 5. sinif fen ve teknoloji
kitaplariyla yaptig1 ¢alismada bilimsel okuryazarlik boyutlarindan bilgi birikimi olarak bilim boyutuna
odaklanildig gériilmektedir. Yine boyutlar arasinda dengeli bir dagilimin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tiim bu ¢aliymalardan hareketle iilkelerde 6gretim programlar1 ve ders kitaplarinin bilimsel okuryazar
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birey yetistirme potansiyeline sahip olmadig1 goriilmektedir. Ancak ge¢gmisten giiniimiize bazi iilkelerde
gozle goriiliir olumlu degismeler oldugu da goz ardi edilmemelidir. Ornegin, bilimsel okuryazarhk
calismalarinin da onciisii olan Chiappetta ve ark.’nm (1993), yaptiklar1 ¢alisma sonucu bilgi birikimi
olarak bilim boyutunun biyoloji ders kitaplarinda yiiksek oranda temsil edildigi goriilmiistiir. Ayni
calismada bilimsel okuryazarlik boyutlarmim dengeli dagilim géstermedigini vurgulamistir. Ancak 15 yil
sonra yine ders kitaplar ile yaptiklart ¢alismada onceki ¢alismalarina oranla bilimsel okuryazarlik
boyutlarmin daha dengeli oldugu sonucuna varmiglardir. Bu ¢aligma ders kitaplarmin veya 6gretim
programlarinin bilimsel okuryazarlik boyutlarmin yillara oranla nasil degisim gosterdigini belirleme

acisindan yapilabilecek aragtirmalara katki saglayabilir.

Bu calisma ve literatiirde yapilan benzer ¢alismalarda elde edilen sonuglar 6gretim programlarinda
daha ¢ok igerik konularinmn ve bilim triinlerinin vurgulandigimni, bilimsel siire¢ becerilerinin, bilimin
dogasinin ve bilim-teknoloji-toplum etkilesiminin énemsenmedigini géstermektedir. Geligmis tilkelerde
ogretim programi reformlar1 incelendiginde 6grencilerde 6zellikle bilimin dogasi ile ilgili anlayisin
gelistirilmesine dogru bir egilim oldugu ve bu siiregte diigiinmenin bir yolu olarak bilim boyutu ve alt
boyutlarinin 6nemli dlgiide etkili oldugu goriilmektedir (Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000).
Benzer sekilde McComas ve Olson (2000) fen alan1 gretim programlarini incelemis ve sonug olarak
bilimin dogasi ile ilgili; bilimsel bilginin degisimi, deneyselligi, yaraticiligi, teori yiiklii olmasi ve
toplumsal-kiiltirel degerlerin vurgulamasi gerektigini isaret etmislerdir. Bilimsel okuryazarligin temel
bileseni olan bilimin dogasmmin 6gretim programlarinda yeterince vurgulanmasi 6grencilerin bilimsel

okuryazarlik diizeylerini de etkileyecektir.

Bireylerin giiniimiiz teknoloji ¢agina ayak uydurabilmesi i¢in bilimsel ve teknolojik yonden de
donanimli olmasi gerekir. Bunedenle bireyin bilimsel anlayisi, toplum agisindan da 6nem arz etmektedir.
Ogretim programlarmin egitim 6gretimdeki kilit rolii goz oniine alindiginda bilim-teknoloji-toplum
iligskisi boyutuyla i¢ ice olmasi bilimsel okuryazar birey sayisini arttirabilir ve toplumu bilim ve
teknolojik agidan bir adim one tasiyabilir. Bu noktadan hareketle 6gretim programlarinda dgrencilerin
anlamaya, yorumlamaya ve sorgulamaya yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerini gelistirmek amaciyla
mevcut kazanimlar gelistirilebilir. Kazanim ve kazanim agiklamalar1 belirlenirken bilginin ve igerigin
yogun oldugu kazanimlar azaltilarak bilimsel okuryazarligm diger boyutlarini1 destekleyecek ifadeler
eklenmesi yararl olacaktir. Bunu gerceklestirmek icin 6gretim programlarina 6zellikle bilim tarihi ve
bilim felsefesi gibi konulari i¢eren kazanimlarin eklenmesi diisiiniilebilir. Ayrica bilimsel okuryazarlik
hedefini giiden 6gretim programlarinin 6gretmenler tarafindan anlasilmasi da ¢ok 6nemlidir. Buradan
hareketle 6gretim programlarmin amaci ve igerigi konusunda hem hizmet 6ncesi hem de hizmet igi

Ogretmen egitimleri onem arz etmektedir.

Diger taraftan siiphesiz ki 6gretim programlarmin sinif igcine yansimasinda diger bir 6nemli aktor ders
kitaplaridir. Dolayisiyla fen bilimleri alani ders kitaplarinda ve 6gretim programlarinda hedeflenen

bilimsel okuryazarlik boyutlarinin dengeli ve kapsamli olarak ele alindigindan emin olunmalidir.
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